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(Novel laz i o n e )

MODIFICHE  ALLA LEGGE  REGIONALE  23  APRILE  200 4 ,  N.  11
“NORME  PER  IL  GOVERNO  DEL  TERRITORIO”  IN  MATERIA
DI  PAESAGGIO.  ( 1 )  

Legge  di  novellazione:  vedi  modifiche  appor t a t e  alla  legge  regionale
23  aprile  2004,  n.  11.



1 ( ) La  legge  è  stata  impugna t a  dal  Governo  innanzi  alla  Corte  Costituzionale
con  ricorso  n.  72/2011  (G.U.  1ª  prima  serie  speciale  n.  41/2011),  con  il  quale  è
stata  sollevata  la  questione  di  legittimità  costituzionale  dell’ar ticolo  12  che
inserisce  l’articolo  45- decies  nella  legge  regionale  23  aprile  2004,  n.  11  “Norme
per  il  governo  del  terri torio  e  in  mate r ia  di  paesaggio”.  Secondo  il  ricorren t e  la
norma  impugna t a  è  illegit tima  per  violazione  della  competenz a  legislativa
esclusiva  dello  Stato  in  mate ria  di  tutela  dell'ambien t e  e  dei  beni  culturali  di  cui
all'ar t icolo  117,  secondo  comma,  letter a  s),  della  Costituzione,  in  quanto  vengono
introdot t e  deroghe  ai  vincoli  paesaggis t ici  in  contras to  con  gli  articoli  142,  146  e
149  del  Codice  dei  beni  cultura li  e  del  paesaggio  (decre to  legisla tivo  n.  42  del
2004).  Con  sentenza  n.  66  del  2012  (G.U.  1ª  serie  speciale  n.  13/2012),  la  Corte
costituzionale  ha  riconosciu to  la  fondatezza  della  questione  sollevata  dal
Governo  e  dichiara to  l’illegittimità  dell’ar ticolo  12.  La  Corte  ha  evidenzia to  che
la  norma  impugna t a  opera  una  modifica  sostanziale  del  regime  delle  esclusioni
dalla  tutela  prevista  dal  Codice  dei  beni  culturali  e  del  paesaggio,  att rave rso  una
“assimilazione”  fra  aree  individua te  dalla  legislazione  statale  come  sottr a t t e  al
regime  vincolistico  e  aree  che,  pur  con  denominazioni  diverse  rispet to  a  quelle
indicate  nel  decre to  ministe r iale  2  aprile  1968,  n.  1444  (Limiti  inderoga bili  di
densi tà  edilizia,  di  altezza,  di  distanza  fra  i fabbrica ti  e  rappor t i  massimi  tra  spazi
destina t i  agli  insediam e n t i  residenziali  e  produt t ivi  e  spazi  pubblici  o  riserva t i
alle  attività  collet tive,  al  verde  pubblico  o  a  parche ggi  da  osserva re  ai  fini  della
formazione  dei  nuovi  strume n ti  urbanis tici  o  della  revisione  di  quelli  esisten t i ,  ai
sensi  dell’art .  17  della  L.  6  agosto  1967,  n.  765),  presen te r e b b e r o ,  rispet to  alle
prime,  cara t t e r is t iche  similari,  sia  pure  per  relatione m,  operazione  non
consen ti t a  in  quanto  diret t a m e n t e  inciden te  su  mate ria  riserva t a  ai  sensi
dell’articolo  117,  secondo  comma,  lette ra  s),  della  Costituzione,  alla  legislazione
statale ,  rispet to  alla  quale  la  legislazione  regionale  può  solo  fungere  da
strume n to  di  ampliamen to  del  livello  della  tutela  del  bene  prote t to  e  non
introdur r e  una  res t rizione  dell’ambito  della  tutela  medesima.  La  Corte  rileva
altresì  che  la  previsione  ogget to  di  censura  prevede  una  sostanziale
“delegificazione”  della  mate ria ,  risultando  in  concre to  demand a t a  all’autori tà
amminis t r a t iva  l’individuazione  dei  terri tori  che  presen t ava no,  alla  data  del  6
settemb r e  1985,  cara t t e r i s t iche  analoghe  a  quelle  inseri te  nelle  zone  “A”  e  “B”
degli  strume n t i  urbanis tici  generali ,  senza  che  – per  di  più  – lo  Stato  risulti  in
alcun  modo  chiamato  a  par tecipa r e  al  relativo  procedime n to .  


