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A. Einleitung.

§ 1

Die Berechtigung der provisorischen Gesetzgebung.

In allen Liindern und zu allen Zeiten waren und
sind die Gesetze das Ergebnis umfassender Vorarbeiten
und eingehender Beratungen, welche in allgemeinen
Volksversammlungen oder in Vereinigungen auserlesener
Staatsméinner und hervorragender Gelehrten stattfanden
und stattfinden. Sowohl in der Republik wie auch in
der konstitutionellen Monarchie kommen die Gesetze
unter Mitwirkung der Volksvertretung und des Staats-
oberhauptes zustande.

In Bulgarien steht dem Fiirsten unter Mitwirkung
der Nationalversammlung, des Sobranie die gesetzgebende
Gewalt zu. Wegen der Umstiindlichkeit, welche die
Bewegung der Gesetzgebungsmaschine erfordert, ist ge-
wohnlich eine bestimmte Periode vorgeschrieben, withrend
der die fiir die Bediirfnisse des Staates erforderlichen
Gesetze erlassen werden: die sogen. Session.

Dies ist jedoch nur fiir die Zeiten des normalen
Staatslebens ausreichend.
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Was soll aber geschehen, wenn der Staat von irgend-
einer #uberen oder inneren Gefahr bedroht wird, zu
einer Zeit, in der die Nationalversammlung gerade nicht
versammelt ist, und gegen diese Gefahr zur Erhaltung
des Staates schleunige Abhilfe geschaffen werden mub,
und diese Abhilfe normalerweise nur darch Ingang-
setzung der Gesetzgebungsmaschine erfolgen kann? Soll
in einem solchen Falle bis zum Zusammentritt der
Nationalversammlung gewartet werden, so dab in der
Zwischenzeit moglicherweise die drohende Gefahr wirk-
lich eintritt und der Staat geschidigt wird? Hier ist
es die Pflicht der Regierung, welche die Triigerin des
kontinuierlichen Wesens des Staates ist, durch eine von
ihr ohne Mitwirkung des Parlaments erlassene Anordnung
das dem Staate drohende Ubel abzuwenden zu suchen.
Wenn man aber diese Verpflichtung der Regierung auf
den beriihmten Satz des ius non scriptum oder des ins
naturale: Salus populis suprema lex esto stiitzen wollte,
so kinnte nie die Rede von einem Recht der provisorischen
Gesetzgebung sein, sondern nur von einem gewalt-
titigen Akt seitens der Regierung, anf Willkiir und
Diktatur derselben beruhend. Es ist dem Konstitutionalis-
mus zu verdanken, daB er Mittel und Wege gefunden
hat, diesen an sich rein gewalttiitigen Akt der Regierung
in verfassungsmiBiger Weise und durch positive Be-
stimmungen zu regeln, indem die Verfassung das Staats-
oberhaupt ermiichtigte, die fiir die Erhaltung des Staates
notwendigen — an sich nur unter Mitwirkung des Parla-
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ments zuliissigen — Anordnungen selbstiindig unter Mit-
wirkung des verantwortlichen Staatsministeriums zu er-
lassen. Um die Mitwirkung der Nationalversammlung
jedoch nicht véllig auszuschalten, wurde bestimmt, daB
diese auBerordentlichen, durch das Staatsoberhaupt er-
lassenen Anordnungen dem niichsten zusammentretenden
Parlamente zur Genehmigung vorgelegt werden miissen.

Schuf man ein solches Recht der Notverordnung, der
provisorischen Gesetzgebung, so wollte man es aunch
durch die mannigfaltigsten Bestimmungen beschrinken,
um seinen Charakter soviel wie moglich mit dem Mantel
des Positivismus zu verdecken, damit es fiir eine skrupu-
lose Regierung nicht unbrauchbar gemacht wird, fiir eine
diktatorische Regierung dagegen nicht ohne jede Be-
schriinkung sei.’)

8,
Die geschichtliche Entwicklung der provisorischen
Gesetzgebung.

Die sogen. provisorische Gesetzgebung ist ein der
neueren staatsrechtlichen Entwicklung angehoriges In-
stitut, welches nur in einer ,konstitutionellen“ Monarchie
zur Anwendung kommen kann. Denn in der absoluten
Monarchie steht dem Monarchen, dem Souveriin des Staates
ohnehin allein das Recht zu, Gesetze und Verordnungen

1) Spiegel 8. 42,
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zu erlassen, sie aufzuheben und sie nach seinem Be-
lichen zu indern. In der Republik, wo die Gesetz-
gebung ausschlieBlich in den Hiinden des Volkes liegt
und alle Rechtssiitze von der Volksvertretung ausgehen,
wo der Priisident nichts anderes als ein gewihltes Organ
ist, ohne jede gesetzgeberische Befugnis, entbehrt die
Regelung der provisorischen Gesetzgebung ebenfalls der
praktischen Bedeutung.!) Auch die ,Repriisentativ-
monarchie in jener Gestalt, wie Montesquieu sie nach
englischem Muster forderte, konnte zu einem Not-
verordnungsgesetz nicht fithren, denn die Teilung der
Gewalten kann die Kluft zwischen der gesetzgebenden
und der vollziehenden Gewalt nicht iiberbriicken. Wenn
die gesetzgebende Gewalt ausschlieBlich im Schofie
der Volksvertretung ruht, dann kann der Monarch nie
und nimmer das Recht haben, Gegenstiinde, die in den
Wirkungskreis der Volksvertretung fallen, selbst in den
dringendsten Fillen eigenmichtig zu normieren®.?)

Hiernach miissen wir den Ursprung der provisori-
schen Gesetzgebung im Konstitationalismus suchen und
ihre Weiterentwicklung in dessen Weiterbildung zu er-
forschen suchen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts

) Georges Cahen, La loi et le reglement S.3832: Aber
auch in den Republiken hat sich vielfach mindestens gewohn-
heitsrechtlich solch ein Recht der provisorischen Gesetzgebung
herausgebildet.

%) Spiegel 5. 2.
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suchte Bischof?) den Ursprung des modernen Not-
verordnungsrechtes in den Instituten des heiligen romi-
mischen Reiches. Der grofe zwischen diesen heiden
Zeitpunkten liegende Zwischenraum und die historische
Diskontinuitit dieser beiden Perioden macht wohl schon
ohne weiteres die Behauptung Bischofs hinfillig.?
Uber die geschichtliche Entwicklung der provisorischen
Gesetzgebung wird in neuester Zeit eine bedeutsame
Theorie von Hatschek?) vertreten, welcher die Ent-
stehung dieses Institutes im englischen Rechte erblickt.
Diese Ansicht ist jedoch meines Erachtens nicht richtig,
sie beruht jedenfalls nicht auf dem positiven englischen
Rechte, wo der ErlaB von Gesetzen contra legem seitens
der Regierung immer ein Unrecht gewesen ist. Aller-
dings ist die Idee dieses Institutes in der englischen
Theorie vertreten.) Als Rechtsinstitut ist die provi-
sorische Gesetzgebung zuniichst nur im konstitutionellen
monarchischen Frankreich anerkannt.?) Nach der herrschen-
den Ansicht ist der Art. 14 der franzisischen Charte
vom Jahre 1714 die Rechtsquelle des Notverordnungs-
rechtes. Die Charte enthiilt eine Reihe von Bestimmungen,
welche fast allen spiiteren Verfassungen anderer euro-
piischer Staaten als Vorbild gedient haben. Dieser

!) Bischof S.704f., 126ff.

%) vgl. Hatschek S. 2ff.

%) Hatschek S. 1ff,

‘) Blackston Bd. 4 8.431; Locke S, 307.
° Friedmann gegen Hatschek S, 16ff,



— f —

Art. 14 lautet: Le roi . . . fait les réglements et
ordonnances nécéssaires pour l'execution des lois et la
sireté de I'Etat.

Mehrere der Charte vorhergehende Konstitutionen
enthalten #ihnliche Bestimmungen wie die Charte selbst.

1. Constitution du 3. Sept. 1791: Chapitre 4 Art. 1
Alinéa 4:

" ,Au Roi est délégué le soin de veiller a la
sireté extérieure du royaume d'em maintenir
les droits et les possessions.“?)

9. Constitution du 5. Fructidor An IIT Art. 144:
,Le Directoire pourvoit d’aprés les lois & la
siireté extérieure ou intérieure de la Répu-
blique.“?
3. Constitution du 22. Frimaire An VIIT Art. 47:
»Le gouvérnement pourvoit & la sireté in-
térieure et 4 la défense extérieure de I'Etat;
il distribue les forces de terre et de mer et en
régle la direction.?)

Alle diese Bestimmungen geben dem Staatsoberhaupt
das Recht, MaBregeln gegen eine Gefahr zu ergreifen, und
zwar ohne jede Beschriinkung, und begriinden dies durch
die Notwendigkeit der unbedingten Sicherheit des Staates:
»la siireté de I'Ktat“. Art.14 der Charte von 1814 hestimmt
auch nicht mehr wie die ihm vorhergehenden Artikel

1) Faustin-Helie Fasz. 1—2 8. 285.
?) Faustin-Helie a.a. 0. S. 449,
) Faustin-Helie Fasz. 8 S, 581,
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dieser Charte: ,Le roi est chef de I'tat ... il fait les rég-
lements et ordonnances nécéssaires pour I'exécution des
lois et la sfireté de I'Etat‘. Hierin wie in den oben
angefiihrten Artikeln ist die wesentliche Grundlage des
Notverordnungsrechtes enthalten. Es entsprechen aber
alle diese nicht dem modernen Institut der proviso-
rischen Gesetzgebung, wo die Ausiibung dieses Rechtes
mit mannigfaltigen Kautelen umgeben ist. Es ist daher
m. E. zweifelhaft, ob wirklich der Art. 14 der Charte
die unmittelbare Rechtsquelle des modernen Rechtes
der provisorischen Gesetzgebung ist. So bestimmt z. B.
der Art. 92 der Konstitution vom 22. Frimaire An VIIT:
wDans le cas de révolte & main armée ou de troubles
qui menacent la sireté de I’Etat, la loi peut suspendre,
dans les lieux et pour le temps qu'elle détermine,
Iempire de la constitution. Cette suspension peut étre
provisoirement déclarée dans les mémes cas par un
arrété du gouvernement, le corps législatif étant en
vacances pourvu que ce corps soit convoqué au plus
court terme par un artikel du méme arreté“.') Hier
finden sich nun aber zweifellos bereits die fiir das heutige
Recht der provisorischen Gesetzgebung maBgebenden
Grundsiitze. Daher scheint es mir, daB nicht Art. 14 der
Charte als Urquelle des modernen Notverordnungsrechtes
anzusehen ist, sondern vielmehr der eben angefiihrte
Art. 92 der Konstitution du 22. Frimaire An VIII.

)) Faustin-Helie Fasz. 3 S. 575.
Ibischeft. 2
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Jedenfalls ist fiir Frankreich dieses Recht zuletzt in
Art. 14 der Charte enthalten. Denn nach den beriich-
tigten Juliordonnanzen Charles X. beeilten sich die
Franzosen, um die Gesetze und die Integritiit der Ver-
fassung vor der Willkiir des Konigs zu schiitzen, in
ihrer neuen Konstitution von 1830 diesen Artikel durch
einen neuen zu ersetzen, niimlich Art. 13: ,Le roi ...
fait les réglements et ordannances pour I'exécution des
lois sans jamais pouvoir suspendre les lois elles-mémes,
ni dispenser de leur exécution®.

Alsbald ging dieser Artikel in die belgische Kon-
stitution v. 7. 2. 1831 Art. 67 iiber. Auch einige
deutsche Staaten hatten schon die Bestimmungen des
Art. 92 der Konstitution vom 22. Frimaire des Jahres
VIII und des Art. 14 der Charte von 1814 iibernommen,
so Baden 1818, Wiirttemberg 1819, Hessen 1820.%)

Die preuBische oktroyierte Verfassung v. 5. 12. 1848,
der die belgische Konstitution von 1831 zum Muster
gedient hat, regelte die Notverordnung in Art. 105.
Danach hat der Konig das Recht, in Notfillen Verord-
nungen mit Gesetzeskraft zu erlassen. In der paktierten
Verfassung v. 31. 1. 1850 entstand Art. 63, der noch
heute in Geltung ist: ,Nur in dem Falle, wenn die Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit oder die Be-
seitigung eines ungewdhnlichen Notstandes es dringend
erfordert, kionnen, insofern die Kammern nicht ver-

1) Glatzer S. 1T,
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sammelt sind, unter Verantwortlichkeit des gesamten
Staatsministeriums, Verordnungen, die der Verfassung
nicht zuwiderlaufen, mit Gesetzeskraft erlassen werden.
Dieselben sind aber den Kammern bei ihrem niichsten
Zusammentritt zur Genehmigung sofort vorzulegen®.
1843 iibernahm Dénemark diese Norm in seine Ver-
fassung (Art. 25).Y) Osterreich im § 14 des Grundgesetzes
iiber die Reichsvertretung v. 21. 12. 1867. Gleich darauf
(1869) entstand unter Anlehnung an die preuSische und
osterreichische Verfassung die Konstitution Serbiens, in
der Art. 56 das Recht der Notstandsverordnung folgender-
maben formulierte: ,Nur dann, wenn die Staatssicherheit
von irgendeiner iuferen oder inneren Gefahr ernmstlich
bedroht ist, und die Nationalversammlung nicht tagt,
darf der Konig auf Vorstellung des Ministerrats Ver-
ordnungen erlassen, wenn auch sonst dafiir die Zu-
stinmung der Volksvertretung erforderlich sein wiirde.
Diese Verordnungen haben die Kraft eines Gesetzes;
solche auferordentlichen Gesetze miissen aber der
Nationalversammlung bei ihrem nichsten Zusammentritt
zur Genehmigung vorgelegt werden. In keinem Falle
dirfen sich diese Verordnungen auf die Auflage von
Steuern und Staatsabgaben bezichen und auch nicHt die
bestehenden Steuern ohne Zustimmung der National-
versammlung #ndern.“?)?)

) Goos und Hansen in Marquardsens Handb. Bd. 4, 2
S. 86, 78.

%) Aus dem serbischen Texte ibersetzt.
2I
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Diese Bestimmung der serbischen Verfassung ist
mit einigen Anderungen in die bulgarische Verfassung
v. 16. 4. 1873 iibergegangen und hier enthalten in den
Art. 47 u. 48.

Art. 47 bestimmt: ,Nur dann, wenn der Staat von
irgendeiner i#ufieren oder inneren Gefahr bedroht wird
und die Nationalversammlung nicht berufen werden
kann, darf der Fiirst auf Vorstellung des Ministerrats
und unter Verantwortung der gesamten Minister Ver-
ordnungen (naredbi) erlassen und Verfiigungen (rasporej-
danie) treffen, welche wie ein Gesetz obligatorische
Kraft haben. Solche aufBierordentlichen Verordnungen
und Verfiignngen sind der ersten alsdann berufenen
Nationalversammlung zur Genehmigung vorzulegen®.

Art. 48 lantet: ,Die in dem vorigen (47) Artikel
erwihnten Verfiigungen diirfen sich in keinem Fall auf
die Auflagen von Steuern und Staatsabgaben beziehen;
eine solche kann stets nur mit Zustimmung der National-
versammlung stattfinden®.



B. Besonderer Teil.

Das Recht der provisorischen Gesetzgebung
nach bulgarischem Staatsrecht,

Erster Teil

Die Moglichkeit des Eintritts der
provisorischen Gesetzgebung,

I. Die Voraussetzungen.
§ 3.

I. VerfassungsmibBige Zulissigkeit der provisorischen
Gesetzgebung.

Wie bereits in § 2 aunsgefiihrt, ist die Notverord-
nung zwar ein iiblicher, aber keineswegs wesentlicher
Bestandteil der konstitutionellen Verfassungen. Wenn
also eine Verfassung keine Bestimmungen iiber den Er-
laB einer Notverordnung enthilt, so ist daraus ohne
weiteres die Unzuliissigkeit des Erlasses einer solchen
zu schliefen. Wiirde demnach in solchen Staaten irgend-
wie ein Notstand eintreten, so kinnte die Regierung
ohne die vorgeschrichene Mitwirkung der Kammern
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keinen Schritt tun, wollte sie sich nicht eines Ver-
fassungsbruchs schuldig machen. Es stellt sich die
Notverordnung immer als ein Eingriff in die verfassungs-
gemif dem Parlament zugebilligte Rechtssphiire dar.
,Je geringer die konigliche Macht, um so grifer die
Machtsphiire des Konigs, um so geringer sein Not-
verordnungsrecht.“!) Es ist daher in erster Linie Vor-
aussetzung des HKrlasses einer Notverordnung das
Vorhandensein eines Notverordnungen zulassenden Ver-
fassungsparagraphen. Dies ist, wie bereits oben (S. 10)
erwiihnt, anch nach der bulgarischen Verfassung der
Fall, in der der Art. 47 die Zulissigkeit der Notver-
ordnung bestimmt.

§ 4.

2. Die besonderen Voraussetzungen.

Allgemeines.

Die provisorische Gesetzgebung ist eine aufer-
ordentliche, eine Ausnahmegesetzgebung, welche ihre
Anwendung nur dann finden kann, wenn die erforder-
lichen Bedingungen, welche ihr Entstehen zulassen, vor-
handen sind. Es erhebt sich daher die Frage, welches
sind diese Voraussetzungen, worauf beruht sie, wann,
fiir welche Fille ist ihre Ausiibung moglich. Zun#ichst
muB niimlich, wie schon erwiihnt (§ 3), die Verfassung

1) Hansel S. 9.



die Notverordnung iiberhaupt zulassen. Die Verfassungen,
welche das Recht der provisorischen Gesetzgebung ent-
halten, stimmen, trotz ihrer verschiedenen Fassung,
dennoch in den Voraussetzungen des Erlasses eines
Aktes der provisorischen Gesetzgebung im allgemeinen
iiberein. So stellen sie als erste Bedingung einen
auferordentlichen Zustand in den staatlichen Verhilt-
nissen auf: ,Wenn die Aufrechterhaltung der offent-
lichen Sicherheit oder die Beseitigung eines ungewdhn-
lichen Notstands“ — ,Wenn die Sicherheit des Landes
oder die Erhaltung der ernstlich bedrohten Ordnung*
— ,wenn dringende Fille* oder — ,wenn das Staats-
wohl“ — ,wenn ein durch das Staatswohl dringender
Zweck® usw. usw. vorliegt. Als zweite Voraussetzung
bestimmen sie: — ,insofern die Kammern nicht ver-
sammelt sind“ — ,zu einer Zeit, wo dieser (der Reichs-
tag) nicht versammelt ist“. Hiernach sind die Voraus-
setzungen der provisorischen Gesetzgebung :
1. ein Notstand; :
2. das Nichtversammeltsein des Parlaments.

§ 5.
a) Der Notstand (causa proxima).’)
Das wichtigste Moment, das die Veranlassung zu
einer MaBregel im Wege der provisorischen Gesetz-

1) In einem anderen Sinne spricht Hansel S. 10 und 7 von
der causa proxima; er versteht darunter die besonderen Voraus-
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gebung gibt, ist der Notstand, d.h. nach einigen Ver-
fassungen der anormale Zustand des Staates, motiviert
durch irgend eine Gefabr; nach anderen Verfassungen
die giinstige Gelegenheit, fiir die Regierung einen Niitz-
lichkeitszweck fiir die Besserung des Staatswohles zu
erreichen. Hiernach sind in den Verfassungen zwei
verschiedene Systeme zu unterscheiden: Das Prohibitiv-
oder Abwehrsystem und das Utilitiits- oder Niitzlich-
keitssystem.’) Die bulgarische Verfassung ist in die
erste Kategorie einzureihen; sie fordert auch eine Ge-
fahr als Notstand, denn Art.47 bestimmt: ,Nur im
Falle, wenn der Staat von irgendeiner #uBeren oder
inneren Gefahr bedroht ist . . .* Ein Niitzlichkeits-
zweck reicht daher fiir die Ausiibung des Notverord-
nungsrechts in Bulgarien nicht aus. Es muB ein Moment
eintreten, wo der Staat durch die Gewalt der Um-
stiinde ) gezwungen ist, eine Gefahr zu beseitigen. Ohne
dieses dringende Erfordernis, ohne dieses staatliche
Bediirfnis ¥ ist fiir die provisorische Gesetzgebung im
Staatsleben kein Raum. Von welcher Art aber diese

setzungen der einzelnen Verfassungen, also Notstand und Nicht-
versammeltsein der Kammern, wihrend er unter causa remota
(s. unten § 6) die verfassungsmiBige Zulassigkeit der Notverordnung
iiberhaupt (§ 4) versteht. So wie hier Glatzer S.20ff.; Spiegel
S. 82

1) Glatzer S. 24,

2 Jellinek S, 876.

3) Spiegel S. 82.
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Gefahr und wann ein Notstandsfall vorhanden ist, dariiber
gibt keine Verfassung, auch nicht die bulgarische, Auf-
schluB. Infolgedessen gehen in diesem Punkte die Mei-
nungen auseinander. Der Versuch, diese moglichen
Fiille aufzuziihlen, ist wegen ihrer Mannigfaltigkeit ver-
geblich, weshalb auch viele Schriftsteller darauf ver-
zichtet haben. Wann ein Notstand vorliegt, ist immer
Tatfrage und hiingt von dem Ermessen der Regierung
sowie von den jeweiligen politischen, sozialen, oko-
nomischen und diplomatischen Verhiiltnissen desStaates ab.

Art. 47 spricht von einer ,i#ufleren oder inneren
Gefahr“. Die #uBere Gefahr kann von aufen, z. B. von
seiten einer benachbarten Staatsregierung drohen, aber
auch, wenn eine Gefahr nur auBerhalb des Staatsgebietes
vorliegt, ohne daB sie von einer fremden Staatsregierung
droht, z. B. auf dem Meere oder in den Kolonien, kann
ein Notstand gegeben sein. Die innere Gefahr liegt
nur innerhalb der Grenmzen des Staatsgebietes. Nicht
erforderlich ist, daB die Gefahr im gesamten Staats-
gebiet vorhanden ist, es geniigt, wenn sie sich auf einen
gewissen Teil des Staates beschriinkt.?)?)

1) Glatzer S.25; Hansel S. 13.

?) In neuester Zeit hat Kiroff die einzelnen Fille des Not-
standes aufzuzdhlen versucht. Als duBere Gefahr betrachtet er:
den Krieg, eine von auBen drohende Epidemie, als innere Gefahr:
eine Revolution, Hungersnot, Uberschwemmung, innere Epidemie
usw. und beschrinkt die Anwendung des Notverordnungsrechts
nur auf diese Falle.
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§ 6.
b) Die Unmdglichkelt der Parlamentseinberufung (causa remota).

Wie wir schon gesehen haben (oben S.13), ver-
langen fast alle Verfassungen fiir die Ausiibung der
provisorischen Gesetzgebung als zweite Voraussetzung
die Tatsache, daB ,die Stiinde nicht versammelt sind®.
Die bulgarische Verfassung weicht hiervon insofern ab,
als sie das Gebiet der Ausiibung der Notstandsgesetz-
gebung durch die Voraussetzung, daB ,die Nationalver-
sammlung nicht einberufen werden kann“,’) viel enger
abgrenzt. Also nicht die bloBe Tatsache des Nicht-
versammeltseins der Stiinde ist nach bulgarischem
Staatsrecht erforderlich, sondern die Unmoglich-
keit der Einberufung der Nationalversamm-
lung. Dies setzt in erster Linie das Nichtver-
sammeltsein der Nationalversammlung voraus. Also
ist nach Art. 47 fiir die Anwendung der provisorischen
Gesetzgebung zuniichst erforderlich, daB der Notstand
zu einer Zeit vorliegt, in der das Parlament nicht tagt.
Auf die Frage, wann dasselbe nicht versammelt ist,
kann man antworten: wenn es aufler Session ist, wenn
es durch den Konig vertagt ist und wenn iiberhaupt
keine Volksvertretung vorhanden ist, d. h. wenn das

1) Dasselbe Erfordernis schreiben auch die kurhessische Ver-
fassungsurkunde § 35, die braunschweigische Landschaftsordnung
§ 120 und der Finanznotstandsartikel 71 der japanischen Ver-
fassungsurkunde vor.
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Parlament aufgelost ist.!) Stellt sich in diesen Fillen
die Notwendigkeit heraus, daf Mafregeln im Interesse
des Staatswohles zu ergreifen sind, so ist es nach den
Bestimmungen des Art. 47 der Verfassung regelmiBig
erforderlich, daB die Nationalversammlung einberufen
wird, Kann jedoch die Einberufung infolge besonderer
Umstiinde nicht erfolgen, so ist die Regierung imstande,
diese Mafnahmen allein zu treffen und von dem Rechte
der provisorischen Gesetzgebung Gebrauch zu machen.

Welches sind nun die Hindernisse, die die Ein-
berufung des Parlamentes unmiglich machen? Hierzu
fiilhrt Kiroff?) aus: ,Fiir die Anwendung des Art. 47
ist erforderlich, daB

1. eine #ubere oder innere Gefahr vorliegt und
9. daB die Nationalversammlung nicht einberufen
werden kann.

Dies sind zwei Voraussetzungen, welche sich er-
ginzen und identifizieren. Man kinnte sagen, daB die
eine die Folge der andern ist: die Gefahr soll so groB
sein, daf die Nationalversammlung unmoglich einberufen
werden kann (bernfen heifit soviel wie versammeln). In-
folgedessen miissen die Griinde, welche die Gefahr ver-
anlassen, auch diejenigen und dieselben sein, welche
auch die Einberufung (Zusammenkunft) der National-
versammlung unmoglich machen und daher materielle

1) 8o auch Spiegel 8. 24.
?) Kiroff 8.9,



und physische, nicht etwa intellektuelle oder moralische
(z. B. politische oder diplomatische). Es wire wirklich
ein seltener Fall, wenn die Einberufung aus anderen
Griinden als aus denen der Gefahr nicht erfolgen
konnte.

Kiroff betrachtet als Gefahr einen Krieg, aber
nur einen durch einen Uberfall hervorgerufenen, welcher
die Reise der Abgeordneten in die Hauptstadt unmig-
lich macht, oder wenn dieselben gefangen genommen
sind; weiter eine Epidemie, bei der jeder an die Rettung
seines Lebens denkt; Revolution, an welcher auch die
Abgeordneten teilgenommen haben, oder wihrend welcher
alle Verkehrsmittel des Landes stocken. Dann Uber-
schwemmung, Hungersnot, Entgleisung eines Zuges
bezw. eines Sonderzuges, wobei die Mehrzahl der Ab-
geordneten umkommen usw. usw. Geht nun wirklich
der Sinn des Art. 47 dahin, daf nur jene fast unwahr-
scheinlichen oder doch jedenfalls seltenen Fille die
Voraussetzungen der provisorischen Gesetzgebung sind?

M. E. entspricht diese Hermeneutik nicht den
positiven Bestimmungen des Art. 47. In der Tat ist
fiir die Anwendung der provisorischen Gesetzgebung er-
forderlich das Vorliegen der beiden Voraussetzungen in
einer und derselben Zeit. Diese sind aber nicht eine
und dieselbe, sondern zwei ganz getrennte Bedingungen,
welche nicht notwendig die eine von der andern ab-
hiingen. Art. 47 bestimmt nicht: ,wenn der Staat von
einer innmeren oder HuBeren Gefahr bedroht ist, wo-
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durch die Nationalversammlung nicht zusammentreten
kann . . .“, sondern ,wenn der Staat von irgendeiner
inneren oder iuBeren Gefahr bedroht ist und die
Nationalversammlung nicht einberufen werden kanmn...*
Daher ist es nicht notwendig, daB die Unmoglichkeit
der Einberufung eine Folge der Gefahr selbst ist. Sie
kann auch durch andere Umstiéinde begriindet werden,
welche nichts mit der Gefahr gemeinsam haben.

In der parlamentarischen Sprache werden die Be-
griffe Zusammenkunft und Einberufung oft im gleichen
Sinne gebraucht,') jedoch sind dies zwei juristisch ver-
schiedene Begriffe, deren Bedeutung in diesem Falle zu
unterscheiden ist. Die Zusammenkunft ist eine Folge
der Einberufung, diese ist ein viel weiterer und um-
fassenderer Begriff. Wenn Kiroff fiir die Unmiglich-
keit der Einberufung der Nationalversammlung materielle
und physische Hindernisse verlangt, so setzt er m. E.
voraus, daf eine Einberufung bei Unmoglichkeit einer
Zusammenkunft der Abgeordneten eine erfolglose wiire
und daher auch eine unmigliche. Er beschrinkt sich
also auf die Zusammenkunft der Nationalversamm-
lung. Dagegen ist die Einberufung ein Recht der Krone,
welches an politische, diplomatische und Okonomische
Riicksichten und Folgen gekniipft ist und von welchem
man aubBerordentlicherweise nur in den seltensten
Fillen Gebrauch machen kann. Nach Art. 127 beruft

1) So besonders in Bulgarien.
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der Fiirst jedes Jahr die Nationalversammlung zu einer
ordentlichen Session ein. Wenn sich aber die Not-
wendigkeit einer Parlamentseinberufung zu einer Zeit
der Parlamentsferien herausstellt, wenn Fragen von
hichster Bedeutung fiir den Staat zu entscheiden sind,
so ist er nach den Bestimmungen desselben Artikels
berechtigt, die Volksvertretung zu einer auBerordent-
lichen Session einzuberufen. Ob eine Frage von
hichster Bedeutung ist oder nicht, hat nur die Krone
zu entscheiden. Sie kann infolgedessen nach ihrem
Ermessen die Nationalversammlung einberufen oder nicht.

Bs ist sehr leicht zu verstehen, daB bei kompli-
zierten Staatsverhiiltnissen eine auBerordentliche Ein-
berafung der Nationalversammlung auf viele Hinder-
nisse stoBen kann, welche nichts mit dem Notstand
selbst zu tun haben!) Wenn z. B. die Notverordnung

1) Ein sehr interessantes Beispiel gibt uns die Lage Bulgariens
im Juni 1908. Das Ministerium hatte eben gewechselt, der Staat
stand in bezug auf die Aubere Politik mit den europdischen
Michten, insbesondere mit der Tirkei, sehr schlecht. Die neue
Regierung befand sich einem von der letzten Kammer erlassenen
Gesetze gegeniiber, welches dem Ministerium das Regieren fast
unmoglich machte. Die Regierung mufite unbedingt dieses Ge-
setz beseitigen. In derselben Zeit waren die tirkischen Truppen
drohend an der Grenze Bulgariens. Die Einberufung des Sobranié
fir die Beseitigung des hindernden Gesetzes wiirde seitens der
Tirkei als Vorbereitung Bulgariens zu einer Kriegserklirung an-
gesehen worden sein (Rede des Ministers Petkoff und des Ab-
geordneten T aburnoff in der Verhandlung v. 25.11.1903) (Stenogr.
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von geringerer Bedeutung ist und in keinem Verhltnis
zu den Kosten und Miihen einer auBerordentlichen Zu-
sammenberufung der Volksvertretung steht.')

Die Gefahr sowie die Einberufung der National-
versammlung sind Dinge von subjektiver Natur, welche
von dem Ermessen der Regierung abhiingen und fiir
welche eine positive Begrenzung auf bestimmte Fille
von keiner Bedeutung wiire. Das Recht der proviso-
rischen Gesetzgebung beruht hauptsiichlich auf der
dringenden Notwendigkeit, Anordnungen zu erlassen.
Art. 47 spricht von einer drohenden Gefahr; es wird
also hierbei die Muglichkeit vorausgesetzt, daB noch
alles im Wege der gewshnlichen Gesetzgebung geregelt
werden kann, inshesondere noch geniigend Zeit vor-
handen ist, die Nationalversammlung zu berufen. Wenn
dagegen die Gefahr zu nahe geriickt ist, dann steht
nichts anders mehr zu Gebote, als schleunigste Abhilfe
zu schaffen und dies ist allein durch die ,provisorische®
Gesetzgebung moglich. So ist es nicht die Gefahr allein,

Ber. S. 479 u. 487). Dieses hindernde Gesetz wurde von der Re-
gierung selbstindig durch Notverordnung beiseitigt und diese in
der nichsten Session durch das Sobranié genehmigt.

1) Diesen Standpunkt nimmt ein der Abgeordnete Tabur-
noff in seiner Rede in der Verhandlung v. 25.11.1903 (Stenogr.
Ber. S.479). Fir Preufen v. Ronne 8. Aufl. 8. 188 Nr. 1;
Gerber S. 1652/68 Anm. 3; Zopfl Bd. 2 S. 627; Zacharia
Bd.2 8.178; Schulze Bd. 2 8.84. — Dies steht ausdricklich
in der badischen Verfassung Art. 57.
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welche ein Hindernis fiir die Einberufung der National-
versammlung bildet, sondern vielmehr und viel hiufiger die
Dringlichkeit, der Mangel an Zeit, die Unaufschiebbar-
keit der zu ergreifenden MaBregeln.!) Wenn daher die
Nationalversammlung nur vertagt®) ist und die Not-
wendigkeit fiir den ErlaB eines Gesetzes sich heraus-
stellt, welche wegen der Dringlichkeit keinen Aufschub

1) Dieses Moment der Dringlichkeit heben auch, aber in viel
schirferer Weise, folgende Schriftsteller hervor: Zacharid Bd.2
8. 178: ,Es muf unméglich sein, die Mitwirkung der Stinde vor-
her eintreten zu lassen ... Dies wird in der Regel nur dann der
Fall sein, wenn die Stinde nicht versammelt sind, auch ihre aufier-
ordentliche Einberufung den Umstinden nach nicht erfolgen
konnte*. Held Bd.2 S.80: ,Wo das Gesetz es nicht ausdriick-
lich vorschreibt, kann die Befugnis des Monarchen, provisorische
Gesetze zu erlassen, nicht davon abhdngen, dal der Landtag
nicht versammelt ist. Denn auch bei versammeltem Landtage
ist es denkbar, daB das Erfordernis der Hile zu Akten provisori-
scher Gesetzgebung dringt®. Hansel S.14: ,Es labt sich sehr
gut ein Fall denken, wo die Kammern versammelt sind und trotz-
dem nicht die Gewihr bieten, daB sie der Dringlichkeit der Sach-
lage gerecht zu werden imstande sind“. Vgl. auch Zopfl
Bd. 2 8. 627. Fir bulgarisches Recht Visiroff S.48: ,Von
diesem Recht darf der Fiirst aber nur dann Gebrauch machen,
wenn die Nationalversammlung nicht einberufen werden kann,
weil die Zeit zu kurz ist. (Die Not liBt nicht auf sich warten.)

?) Die ordentliche Session der Nationalversammlung dauert
in Bulgarien vom 15. Oktober bis 15. Dezember. Gewdhnlich
dauern aber die Verhandlungen bis in das neue Jahr hinein. In
der Weihnachtszeit ist das Sobranié auf 2 Wochen vertagt.



duldet, so ist die Regierung berechtigt, dasselbe ohne
die Mitwirkung des Sohranié zu erlassen.

Ferner kann, wenn sich e¢in Notstand in einer Zeit
herausstellt, in der das Parlament aufgelost ist, von
dem Rechte der provisorischen Gesetzgebung Gebrauch
gemacht werden; denn bis auf die Wiederwahl und den
Zusammentritt desselben zu warten, wiirde eine erheb-
liche Zeit in Anspruch nehmen. Das kann jedoch mit
der Notwendigkeit des Erlasses eines Gesetzes
nicht harmonieren. Ein Notstand, welcher auf lingere
Zeit hinaus einen Aufschub dulden kann, ist eben kein
Notstand.

§ 7.
II. Inhaltliche Begrenzung.

Die Notverordnung hat den Zweck, ein Gesetz zu
vertreten. Daher ist ihr Inhalt, soweit keine Ausnahmen
bestehen, alles, was auch Inhalt eines Gesetzes sein
kann. Wie wir schon bemerkt hahen (S. 6 ff.), enthalten
die franzosischen Konstitutionen keine Beschriinkung iiber
den Gegenstand der Ordonnanzen. Die Konstitution vom
Jahre VIII bestimmte in Art. 92, daB die Regierung,
wenn die Sicherheit des Staates bedroht war, auch die
Konstitution selbst suspendieren konnte. Die Staats-
praxis in Fraukreich lehrt uns, wie weit ein solches der
Regierung verliehene Recht fithren konnte. Daher suchte

man nach den beriichtigten Juli-Ordonnanzen Charles X.
Ibischeft. 3
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in dem Art. 13 der Konstitution von 1830 diese Art
Ordonnanzen (aufer dem Gebiete der Verfassung und der
Gesetze) zn begrenzen. Die Grundrechte der Nation
muBten gegen eine Willkiir des Trigers des Verord-
nungsrechtes geschiitzt werden. Wihrend in Frankreich
das Notverordnungsrecht verschwand, bemiihte man sich
in den deutschen Staaten, da dies Recht einen prak-
tischen Wert fiir die neun renovierten monarchischen
Staatsformen hatte, einen Ausgleich herbeizufiihren und
es weiter bestehen zu lassen. So schuf man Garantien
des Verfassungsrechts gegen das Notverordnungsrecht.
Die Verfassung ist das Fundament des staatlichen Ge-
biiudes, sie muB daher unberiihrt bleiben. Eine Auf-
hebung, Anderung oder Suspendierung derselben soll
nur unter erschwerender Form geschehen und ist da-
her ausgeschlossen in der Form einer Notverordnung.
Dies ist heute als allgemeines Prinzip anerkannt und
fast in allen Verfassungen festgelegt.

In der serbischen Verfassung findet sich keine aus-
driickliche Bestimmung iiber diese auf die Notverordnung
beziigliche Beschriinkung des Gegenstandes. Es ist
daher erklirlich, daB auch in der bulgarischen Ver-
fassung, welche sich ja eng an die serbische anschliefit
(s. oben S.9 u. 10), dariiber nichts enthalten ist. Der Mangel
einer solchen Bestimmung in der Verfassung Bulgariens
schlieBt jedoch nicht aus, daf der Sinn der bulgarischen
Verfassung der ist, daB auch hier die Notverordnung
nicht gegen die Verfassung verstoBen darf. Eine Reihe
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von Bestimmungen der bulgarischen Konstitution sprechen
fiir die Integritit der Verfassung und daher gegen die
unbeschriinkte Zuldssigkeit der Notverordnung.

In Bulgarien steht die Verfassung fiber allen anderen
Gesetzen. Das bulgarische System gleicht in dieser
Beziehung nicht dem englischen, nach dem alle Gesetze
untereinander gleich sind und von einem und dem-
selben Parlamente erlassen werden. Es gleicht auch
nicht demjenigen in Frankreich, wo die Grundgesetze
zwar unter erschwerenden Formen, aber auch wie die
einfachen Gesetze von einem und demselben Parlament
erlassen werden. Das bulgarische Staatssystem hat
vielmehr in dieser Beziehung Ahnlichkeit mit dem
amerikanischen. Hier wie dort steht die Verfassung
iiber allen Gesetzen, es ist der Erlaf eines Verfassungs-
gesetzes erheblich erschwert.

In Bulgarien gibt es nach Art. 85 der Verfassung
zwei Arten von Nationalversammlungen: Die gewihn-
liche Nationalversammlung (Obiknoveno Narodno Sob-
ranié) und die groBe Nationalversammlung (Weliko
Narodno Sobrani¢). Die gewthnliche Nationalversamm-
lung wird jedes Jahr zu einer ordentlichen Session ein-
berufen und entscheidet iiber die Frage der einfachen
(im Gegensatz zur Verfassungs-) Gesetzgebung. Die
groe Nationalversammlung wird nur auBerordentlicher-
weise berufen, um iiber die wichtigsten Fragen des
Staates zu entscheiden: Suspendierung der Verfassung,
Wahl eines Fiirsten bezw. Regenten, Regelung des

g*
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Staatsgebietes usw. Sie hat die doppelte Zahl von
Volksvertretern, wie die gewdhnliche Nationalyersamm-
lung, ihre Mitglieder werden direkt vom Volke gewihlt.
Die gewdhnliche Nationalversammlung ist der Verfassung
gegeniiber streng gebunden und muf ihre Bestimmungen
genau beobachten. Ist nun in aufergewdhnlichen Fillen
die Regierung berechtigt, an Stelle der einfachen National-
versammlung Anordnungen zu treffen, so ist es selbst-
verstiindlich, daB sie nicht weitergehende Befugnisse
haben kann als die einfache Nationalversammlung selbst.
und daher auch nicht befugt ist, gegen die Verfassung
zu handeln,

Einzelne Bestimmungen der Verfassung bestéitigen
dies ausdriicklich. So hbestimmt Art. 43: ,Das Fiirsten-
tum Bulgarien wird genau nach den Gesetzen regiert,
welche erlassen und publiziert werden in der Art und
Weise, die durch die Verfassung bestimmt ist. Mit
anderen Worten: Die Gesetze diirfen der Verfassung
nicht zuwiderlaufen. Da nun die Notverordnung keine
hohere Autoritiit wie das einfache Gesetz hat, so ergibt
sich dieselbe Beschriinkung auch fiir sie. Fiir die-
Integritit der Verfassung gibt uns auch Art, 76 der
Verfassungsurkunde einen Beweis: ,Sollten Ereignisse
eintreten, welche die offentliche Sicherheit bedrohen
konnten, so kann der Fiirst im ganzen Fiirstentum oder-
in einzelnen Ortschaften die Geltung der Art. 73/74
aufer Kraft setzen, er ist aber verpflichtet, seine Ver--
fiigungen dieser Art der niichstfolgenden National--
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versammlung zur Bestiitigung vorzulegen®. Art. 73
handelt von der personlichen Freiheit, Art. 74 von der
Unverletzlichkeit der Wohnung. Eine einzige Ausnahme,
wo bestimmte Verfassungsbestimmungen allein durch die
Krone aufgehoben werden kinnen, gibt also nur Art. 76,
nach welchem die Art. 73/74 einseitig von der Regierung
aufgehoben werden konnen. Dagegen kinnen andere
Verfassungshestimmungen nicht im Wege der Notverord-
nung aufgehoben werden. Diirfte die Krone jede
Verfassungsbestimmung aufheben, suspendieren oder
indern, so wiire Art. 76 der Verfassungsurkunde iiber-
fliissig.

Das Notgesetz darf also kraft positiver Verfassungs-
bestimmungen keine Anderung der Verfassung zum In-
halt haben, muB sich auch von den Gebieten fern halten,
die gegen die aufgestellten Grundsitze der Verfassung
verstoBen. Was ist nun Verfassungsgesetz und wann
verstiBt eine Notverordnung gegen die Bestimmungen
der Verfassung ? Unbestritten ist, daf alle Bestimmungen,
welche in der Verfassungsurkunde eines Staates ent-
halten sind, Verfassungsgesetze sind. In Preufien ist
eine Reihe von Staatslehrern der Ansicht, daB auch
Gesetze, welche in der Verfassung vorgesehen sind,
als Verfassungsgesetze zu betrachten sind, und daher
aicht Gegenstand einer Notverordnung sein kénnen.
So z. B. Sch wartz,!) welcher sagt: ,Alle . ... Bestim-

1) Schwartz 8, 208ff. So auch Rénne 8, Aufl. S.3711f.
und Schulze Bd, 2 S, 85.
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mungen, wonach diese oder jene Materie gesetzlich ge-
regelt werden soll, sind enthalten in der Verfassung,
gind ein Teil derselben. Andere sind dagegen der
Meinung, daB ein in der Verfassung vorgesehenes Gesetz
kein Verfassungsgesetz ist und daher auch Gegenstand
der Regelung durch eine Notverordnung sein kann. So
Arndt!): ,Wo die Verfassung schlechthin nur ein Ge-
setz verlangt, ist die Notverordnung statthaft, andern-
falls hiitten alle Notverordnungen verboten werden
miissen, die den Gesetzen zuwiderlanfen®.

M. E. ist die Verfassung das hochste Gesetz im
Staate, sie ist das Ergebnis einer besonderen Gesetz-
gebung. Wie in den meisten konstitutionellen Staaten,
g0 kommt auch in Bulgarien eine Verfassungsénderung
nur unter erschwerender Form zustande. In Bulgarien
ist die Verfassung das Ergebnis der Beratungen der
groBen Nationalversammlung, des Weliko Narodno Sob-
ranié. Die Gesetze, welche von der grofen National-
versammlung erlassen werden, sind Verfassungsgesetze.
Diejenigen dagegen, welche von der gewdhnlichen
Nationalversammlung ausgehen, sind die einfachen Ge-
setze. Daher kann ein Gesetz, welches in der Ver-
fassung vorgesehen ist, nicht als Bestandteil der Ver-
fassung angesehen werden sowie auch eine Ausfithrungs-
verordnung nicht als Bestandteil des Gesetzes, welches

1) Arndt, VU. 8. 126; so auch Held Bd. 2 S.61; Gerber
S.168; Meyer S.578; Ulbrich §50; Bornhak Bd.1 8.51L
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sie niiher regelt, betrachtet werden kann. Daher ist
die Notverordnung, welche dem Gesetze durch positive
Bestimmung gleichsteht, auch da statthaft, wo die Ver-
fassung ein Gesetz lediglich vorsieht. Es ist auch
nicht einzusehen, warum Materien, welche von der
Verfassung durch besonderes Gesetz zu regeln bestimmt
gind, durch Notverordnung nicht geregelt werden
konnten. Die ,Sonderung® ist keine hdohere Qualitiit
des Gesetzes, wodurch dasselbe etwa in die gleiche
Stufe mit den Verfassungsgesetzen gestellt wird, sondern
vielmehr eine Sonderung von der Verfassung, also kein
Verfassungsgesetz, vielmehr ein Gesetz, welches mit
der Verfassung nichts zu tun hat und das von der
gewdhnlichen Nationalversammlung erlassen wird, dessen
Materie zn der Kompetenz der letzteren gehort. Da
die Notverordnung nur Materien regelt, die durch das
gewohnliche Sobranié zu regeln bestimmt sind, so
kénnen diese also auch Gegenstand einer Notverordnung
sein.

Anders verhilt es sich mit den Materien, deren
Regelung durch ausdriickliche Verfassungsbestimmung
nur unter vorheriger Mitwirkung der Nationalversamm-
lung erfolgen darf)) wie dies inshesondere nach Art. 48

3) Unzweifelhaft ist fir preuBisches Staatsrecht die Not-
verordnung dort ausgeschlossen, wo die Verfassungsurkunde ,ein
mit vorheriger Zustimmung der Kammern zu erlassendes
Gesetz*® fordert. Vgl. Arndt, Arch. f. offentl. R. Bd. 4 S. 444;
Glatzer S. 35.



der bulgarischen Verfassung der Fall ist. Dieser Artikel
lantet: ,Die in dem vorigen Artikel (47) erwiihnten
Verfiigungen diirfen sich in keinem Fall auf die Auf-
lage von Stenern und Staatsabgaben beziehen, welche
stets mit der Zustimmung der Nationalversammlung
stattfindet. Hier wie auch iiberall dort, wo die vor-
herige Mitwirkung des Sobranié fiir die Regelung
gewisser Gegenstinde erforderlich ist, ist der Weg der
provisorischen Gesetzgebung unzuliissig.

Von Bedeutung ist auch noch die Frage, ob die
authentische Interpretation der Verfassung iiberhaupt
bezw. einzelner Verfassungsbestimmungen Inhalt einer
Notverordnung sein kann oder nicht. Zunichst ist fest-
zustellen: fiillt die authentische Interpretation in das Ge-
biet der Verfassung selbst, oder ist sie Gegenstand eines
Verfassungsgesetzes oder eines einfachen Gesetzes?
Schwartz') und Arndt?® sind der Meinung, daB die
authentische Interpretation der Verfassungsurkunde auBer-
halb des Gebietes der Verfassung liegt, daher auch Gegen-
stand eines einfachen Gesetzes und folgerichtig auch einer
Notverordnung sein kann. Der gegenteiligen Ansicht
sind Fleischmann® und Bornhak.? Nach Ansicht
dieser letzteren liegt eine Verfassungsinderung vor,
wenn Vorschriften der Verfassung authentisch inter-

) Schwartz S. 838,
% Arndt, VU, 8. 861,
5) Fleischmann S, 115.
4 Bornhak Bd. 1 S. 527.
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pretiert werden, da die authentische Interpretation des
Gesetzes dieselbe Higenschaft hat wie das Gesetz
selbst. Die letztere Ansicht ist als die richtige an-
zusprechen. Denn die authentische Interpretation hat
zum Gegenstand die Auslegung der Verfassung selbst.
Liegt ein Zweifel iiber den Willen des Gesetzgebers
wegen des unklaren Wortlautes der Verfassung vor, so
wird der Text, um diesen Zweifel zu beseitigen, ge-
iindert und durch ein neues Gesetz authentisch inter-
pretiert werden miissen. Daher ist es nicht nur der
Wille des Gesetzgebers, sondern auch die materielle
positive Verfassungshestimmung, welche getroffen wird.
Das Gesetz wird extensiv oder restriktiv interpretiert.
In solchem Falle liegt eine Ergiinzung oder eine Be-
schrinkung der Verfassung vor. Erginzung oder Be-
schriinkung sind aber Verfassungsiéinderungen und kénnen
daher nur in den fiir eine Verfassungséinderung vor-
geschriebenen erschwerenden Formen der Gesetzgebung
erfolgen, sie gehoren daher in keinem Falle in den
Bereich der einfachen Gesetzgebung, konnen also auch
nicht im Wege der provisorischen Gesetzgebung geregelt
werden.?)

1) So auch Meyer S.561f.: ,Die Gesetzgebung besteht
teils im ErlaB neuer, teils in der Abinderung und der Aufhebung
bestehender Normen, teils in authentischer Interpretation. Letztere
erscheint zwar formell als die Auslegung eines Gesetzes, aber
sie ist nicht wie die doktrinelle Interpretation an logische SchluB-
folgerungen gebunden und daher imstande, neues Recht zu
schaffen®,
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BEs ist allgemein anerkannt,y) daf die Notverord-
nung auch fiir die Regelung des Budgets statthaft ist.
Fiir Bulgarien hat jedoch diese Frage keine Bedeutung,
da fiir den Fall, daB der Etat nicht zustande kommt,
Art. 122 der bulgarischen Verfassung Platz greift,
welcher bestimmt: ,Wenn die Nationalversammlung
nicht einberufen werden kann und Ausgaben notwendig
sind, die keinen Aufschub zulassen, so hat das Budget
des letzten Jahres volle Geltung unter Verantwortlich-
keit der Minister, bis deren Verfigungen von der
niichsten Nationalversammlung bestéitigt werden®.

1) vgl. Glatzer S.40.



Zweiter Teil.

Der ErlaB des Aktes der provisorischen
Gesetzgebung.

I. Der Verordnungsweg.

§ 8.
I. Das Subjekt des Erlasses.

Sind nun alle fiir die Anwendung der provisorischen
Gesetzgebung erforderlichen Bedingungen und Voraus-
setzungen vorhanden, so fragt es sich weiter, wem
steht die Ausibung dieses Notverordnungsrechtes zu?

Der Erla von Notverordnungen ist ein Souveréini-
titsrecht. Ausiiber der Souveriinitit ist der konstitu-
tionelle Monarch. Hieraus erfolgt, daB das Subjekt
des Notverordnungsrechts der Landesherr ist. Der
ErlaB eines Aktes der provisorischen Gesetzgebung, der
in die Form einer Verordnung gekleidet ist, gehrt also
auch zu der Kompetenz des Fiirsten einer konstitu-
tionellen Monarchie. Auch die bulgarische Verfassung
bezeichnet in Art. 477) als Triiger des Notverordnungs-

Y) In Preufien enthalt die Verfassung keine ausdrickliche
Bestimmung iiber das Subjekt dieses Rechtes; aus der Fassung
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rechts den Fiirsten. Das Recht, Verordnungen zu er-
lassen, darf nun durch Delegation auch untergeordneten
Organen iibertragen werden. Wie ist es mit dem Not-
verordnungsrecht ? Darf z B. ein Minister allein eine
solche Verordnung mit provisorischer Gesetzeskraft er-
lassen? Art. 47 steht in der Verfassungsurkunde
unter dem Abschnitt ,von den Gesetzen“. HEs handelt
also von einem Gesetz, das ausnahmsweise nur von
einem der beiden gesetzgebenden Organe erlassen
werden kann. Die Notverordnung ist hiernach von rein
gesetzgeberischer Natur, da es sich inhaltlich um die
KuBerung des souveriinen Staatswillens handelt.') Daher
kann auch von einem Erlaf derselben durch unter-
geordnete Organe keine Rede sein.?) Das Recht der
provisorischen Gesetzgebung wird also in Bulgarien

des Art. 68 ergibt sich aber, daf der Konig Triger des Notver-
ordnungsrechts ist. Vgl. Glatzer S, 43.

1) Glatzer 8. 43. '

?) Mischler und Ulbrich Bd. 2 2. Halfte S, 1707: ,Zur
Erlassung dieser Verordnung mit provisorischer Gesetzeskrait ist
in Osterreich nur der Kaiser berufen, weil durch eine solche
Verordnung, wenn auch beschrankt und bedingt, eigentlich doch
ein Akt der Gesetzgebung gesetzt wird (denn die Verordnung
wiire an sich auch nicht provisorisch aufzutreten imstande!), und
weil daher eine solche Verordnung auch nur von demjenigen
héchsten Staatsorgane erlassen werden soll, welches die Gesetze
gibt, wenn auch dieses hochste gesetzgebende Organ in diesen
Fillen ausnahmsweise nicht an alle rechtlichen Formen der
Gesetzgebung gebunden sein kann.* Vgl. auch Spiegel S. 22.
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lediglich vom Fiirsten bezw. vom Regenten ausgeiibt.})
Bei der Ausiibung dieses Rechtes ist aber noch die
Mitwirkung der Minister erforderlich.

2, Die Form des Erlasses,
§ 9.
a) Gepenzeichnung, Ministerverantwortlichkeit.

Der Kkonstitutionelle Monarch ist dasjenige Organ
im Staate, durch dessen Sanktion alle offiziellen Akte
dieses Staates den Stempel der Rechtsgiiltigkeit erhalten.
Da der Monarch aber von aller Verantwortlichkeit frei
ist, so ist es ein Kkonstitutionelles Bediirfnis, dafB jeder
vom Souveriin erlassene Akt unter Gegenzeichnung eines
Ministers erfolgt, welcher dadurch die Verantwortlich-
keit iibernimmt, Die Notverordnung als ein Ausnahme-
gesetz, daB nur von einem der beiden gesetzgebenden
Organe erlassen wird, unterliegt ebenfalls diesem Prinzip
und bedarf sogar einer griiferen Verantwortlichkeit. So
kommt es, daB in den meisten Verfassungen beziiglich
der Notverordnung das Gesamtministerium fiir verant-
wortlich erklirt wird. Einige Verfassungen bezeichnen
dies ausdriicklich mit den Worten: ,Gegenzeichnung
des gesamten Ministeriums“, andere: ,unter Verant-
wortung des gesamten Staatsministeriums®; wieder andere

1) Alle Verfassungen geben dem Firsten allein dieses
Recht; nur im Deutgchen Reich ist der Kaiser bei der Aus-
iibung des Notverordnungsrechts an die vorherige Zustimmung
des Bundesrats gebunden.
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erfordern beides. Manche Verfassungen erwiihnen weder
etwas von einer Giegenzeichnung noch von einer Ver-
antwortung.)

Die preuBische Verfassung erfordert nur die Ver-
antwortlichkeit des Gesamtministeriums, nicht ist
erforderlich die Gegenzeichnung des gesamten
Staatsministerinms.

Die Verfasser der bulgarischen Konstitution haben
unter Beibehaltung der Fassung des serbischen Textes
,auf Vorstellung des Ministerrats“ noch die auch in
der preuBischen Verfassungsurkunde enthaltene Be-
dingung hinzugefiigt: ,unter kollektiver Verantwortung
der Minister“. Es fragt sich nun, muB ein Akt der
provisorischen Gesetzgebung zur Begriindung der Ver-
antwortlichkeit des gesamten Staatsministeriums formell
von allen Ministern unterzeichnet werden oder geniigt
die Gegenzeichnung eines Ministers, wie es bei der
einfachen Verordnung der Fall ist. Hier werden zwei
verschiedene Ansichten vertreten. Hinsichtlich der
preuBischen Verfassungsurkunde sind Bornhak,?
Bischof,’) Ronne*) und Meyer? der Meinung, daB

1) Die serbische Verfassung bestimmt: ,auf Vorstellung des
Ministerrats*; die japanische, welcher im {brigen die preubische
Verfassung zum Vorbild gedient hat, erwdhnt nichts von einer
solchen Ministerverantwortlichkeit.

%) Bornhak Bd. 1 S.514.

% Bischof S.11L

4 Rénne Bd. 1 S. 874.

5 Meyer S.520.
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die Verantwortlichkeit und die Gegenzeichnung zwei
untrennbare Begriffe sind, daB die eine die Folge der
anderen ist und daB somit als Konsequenz die Not-
verordnung von allen Ministern gegengezeichnet wer-
den miisse. >

Die gegenteilige Meinung wird vertreten von
Arndt,") Stengel,® Glatzer,®) Schwartz.*) Nach
ihnen ist die Gegenzeichnung eines Ministers bei der
Notverordnung geniigend, das G esam tministerium ist
aber verantwortlich, wenn auch nur ein Minister gegen-
gezeichnet hat.

Hinsichtlich der bulgarischen Verfassung steht
Markoff auf dem letzteren Standpunkte, withrend
Kiroff?® sich der ersteren Ansicht anschlieBt. Dieser
letzteren Auffassung mochte ich jedoch nicht beitreten.
Art. 18 bestimmt ni#imlich: ,Die Verfiigungen des
Fiirsten haben nur dann Kraft, wenn sie von den be-
treffenden Ministern unterzeichnet sind, welche alle
Verantwortung fiir dieselben auf sich nehmen. Jeder
Regierungsakt bedarf zu seiner Rechtsgiiltigkeit der
Gegenzeichnung wenigstens eines Ministers“. Dieses
ist auch ausdriicklich bestimmt in Art. 154: ,Jeder
offizielle Akt, welcher Art er auch immer sein mag,

1) Arndt 5. Aufl, 8. 248 Anm. 2,

7 Stengel S. 174

3 Glatzer S.46 bes. Anm. 2 u, 3.
%) Schwartz S. 208 Ziff. 4.

5 Kiroff S.11.
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der vom Fiirsten unterzeichnet wird, muf entweder von
allen Ministern oder vom betreffenden Ressortminister
gegengezeichnet sein“. Hieraus folgt, daB fir das
bulgarische Recht die Gegenzeichnung des gesamten
Staatsministeriums nur eine instruktionelle und keine
obligatorische, d. h. zur Giiltigkeit des betreffenden Aktes
notwendig erforderliche Vorschrift ist. Art. 47 be-
stimmt nur die Verantwortung, nicht aber die
Gegenzeichnung des gesamten Staatsministeriums.
Simtliche Minister sind daher bei ErlaB einer Not-
verordnung verantwortlich, wenn nur der betreffende
Ressortminister gegengezeichnet hat. Fillt die durch
die Notverordnung zu regelnde Angelegenheit in das
Ressort aller Minister, so geniigt die Gegenzeichnung
des Ministerprisidenten. Ein Minister, welcher mit dem
Erlaf einer Notverordnung nicht einverstanden ist,
dieselbe aber trotzdem duldet, iibernimmt damit die
Verantwortlichkeit, es sei denn, daB er sofort seine Ent-
lassung nimmt.!) Die Gegenzeichnung des gesamten
Staatsministeriums ist demnach rechtlich nicht er-
forderlich, wohl aber zulissig. Diese Ansicht wird auch
durch die staatsrechtliche Praxis, insbesondere die Bul-

Y) vgl. auch Schwartz 8.207: ,.... eine Ubernahme
(der Verantwortung) findet gar nicht statt, vielmehr werden die
Minister, sie mbgen die Verantwortung ibernehmen wollen oder
nicht, verantwortlich gemacht; . . . sie konnen die Verantwortung
gar nicht dbernehmen, sie konnen sich ihr nur entziehen, indem
sie vorher ihr Amt niederlegen®.
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gariens unterstiitzt.!) Als Folge seiner Amnsicht fiihrt
Kiroff noch an, daB ein nicht vollziihliges Kabinett
nicht befugt sei, eine Notverordnung zu erlassen bezw.
zu veranlassen. Dieser Standpunkt ist aber unhaltbar,
denn er fithrt dahin, daB ein solches Ministerium iiber-
haupt beschluBunfihig wiire und es keinen Ministerrat
der doch den Vorschlag zum Erlaf einer Notverordnung

1) I. Mit Ukas Nr. 404 v. 27.5. 1881 (Staatsblatt Nr. 34)
sind durch provisorische Regelung spezielle Militirgerichte mit
besonders delegierten Regierungsvertretern eingerichtet worden.
Der Ukas ist auf Vorstellung des Ministerrats erlassen und nur
vom Ministerprasidenten Ernrot gegengezeichnet worden. Der
Hinweis trigt die Unterschrift von 4 Ministern.

II. Von demselben Datum ist die Notverordnung mit Ukas
Nr. 416 (Staatsblatt 1881 Nr. 86), wodurch der Minister des Innern
bevollméchtigt wird, die nétigen MaBregeln gegen die Presse zn
unternehmen und Strafen anzudrohen. Der Ukas ist, ebenfalls
vom Ministerprisidenten allein gegengezeichnet, der Hinweis trigt
die Unterzeichnung von 8 Ministern.

III, Der Ukas Nr. 468 v. 6. 6. 1881 (Staatsblatt Nr. 88) iber
Angelegenheiten der auBerordentlichen Kommissire ist wiederum
nur von einem Minister unterzeichnet und enthilt den Hinweis
auf 3.

IV. Der Ukas Nr. 168 v. 16. 8. 1886 (Staatsblatt Nr. 79),
wodurch das ganze Land in Belagerungszustand erklirt wird, ist
auf Vorstellung des Ministerrats erlassen und trigt die Unter-
zeichnung des Ministerprisidenten und des Ministers des Innern,

V. Der Ukas Nr, 71 v. 5. 6. 1900 (Staatsblatt Nr. 119) ist nur
vom Justizminister, und der Ukas v. 14, 6. 1903 (Staatsblatt Nr. 128)
nur vom Minister des Innern unterzeichnet.

Ibiseheff, 4
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machen muB, geben wiirde. M. E. kionnen jedoch in
einem solchen Falle die vorhandenen Minister eine Not-
verordnung beschlieBen, sind aber dann um so mehr ver-
antwortlich.

§ 10.
b) Die Bekanntmachung.

Wenn die Notverordnung einmal zustande gekommen
ist, d.h. wenn ihr verfassungsmifiger Inhalt von den
kompetenten Organen (Fiirst, Ministern) in der gesetz-
lich erforderten Weise — auf Vorstellung des Minister-
rats, nach Erteilung der Sanktion, unter Gegenzeich-
nung wenigstens eines Ministers — festgestellt ist, so
ist ihre Ausfertigung vollendet. Die Verordnungsurkunde
mub noch das Datum der erteilten Sanktion enthalten,
weil gerade aus diesem Datum wichtige Formerforder-
nisse —+Zeit des Erlasses, der Feststellung des Inhalts
— zu erkennen sind.!) Hiermit erlangt die Notverordnung
ihre formelle rechtsgiiltize Existenz. Nachdem sie mit
dem Staatsstempel versehen worden ist, muB die Ver-
ordnungsurkunde in die Gesetzsammlung einregistriert
werden. Um Rechtsverbindlichkeit fiir die Staatsunter-
tanen zu erhalten, muB aber weiter die Verordnung
verkiindet, d.h. in dem offiziellen Publikationsblatt —
in Bulgarien ist dies der ,Derjaven Westnik® — genau
abgedruckt werden.

1) vgl. fir Osterreich Zolger S. 260.
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Diese Verkiindigung der Notverordnung muf nach
bestimmten iiblichen Formen erfolgen. AuBer dem wort-
lichen Abdruck des Textes der Notverordnung muf die-
selbe noch enthalten: :

1

Die Verwendung des Ausdrucks ,Notverord-
nung“ (Wremeni Naredbi — Provisorische MaB-
regeln) ;

. die Erwihnung des Art. 47, wenn mit anderen

verbunden, auch dieser;')

. die Angabe, daB die Verordnung ,auf Vorstellung

des Ministerrats“ erlassen ist;

. das Datum des Beschlusses des Ministerrats;

5. unter dem Abdruck des Urtextes die Erwihnung,

daB die Urkunde dieser Notverordnung mit dem
Staatsstempel versehen und in die Gesetzsamm-
lung einregistriert worden ist; endlich

. das Datum und die Nummer der Einregistrierung

in das Gesetzsammlungsbuch und die Unterschrift
des Verwahrers des Staatsstempels. (Dies ist
gewthnlich der Justizminister.)

Im allgemeinen wird sie auch noch den Hin-

1) Es ist sehr oft vorgekommen, daB die Artikel 47 und 76
bei BrlaB einer Notverordnung zusammentreffen. Das kommt nur
daher, daB dieser von der Befugnis des Firsten, die personliche

und Wohnungsfreiheit zu suspendieren, spricht. Bei Belagerungs-
zustand besonders sind diese beiden Artikel untrennbar.

4!-
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weis auf die Veranlassung ihres Erlasses ent-
halten.}) %)

1) Die Form einer Notverordnung in Bulgarien ist regelmaDig
folgende:
Ukas.

Nr. 1.
Wir Ferdinand I.
von Gottes Gnaden und durch den Willen des Volks
Fiirst von Bulgarien
Machen allen Unseren rechtgliubigen Untertanen bekannt:
Auf Vorstellung unsers Justizministers mit Antrag vom.
5. Juni 1900 und nach Beschluf des Ministerrats vom b. selben
Monats, haben wir bestitigt und bestitigen auf Grund des.
Art, 47 provisorische MaBregeln gegen die Prefvergehen:
1. Wegen Vergehen gegen die Presse ... ...
Erlassen in Sophia den 5, Juni 1900,
In der Urkunde mit eigner Hand Seiner Koniglichen Hoheit

unterzeichnet : Ferdinand.
Gegengezeichnet:

Justizminister

Pescheff.

Die Urkunde ist mit dem Staatsstempel versehen und am
5. Juni 1900 unter Nr. 71 einregistriert worden.

Der Verwahrer des Staatsstempels:
Pescheff.

%) Es ist dblich, dab dieser Hinweis nichts anderes ist als der
Antrag des Ministerrats. . ... ,Das Ministerium hatte sich ent-
schlossen, alle seine Handlungen buchstablich nach der uns durch
die Verfassung gegebenen Freiheit einzurichten. . ... Diese unsere
Sorge und unser auBerordentliches PflichtbewuBtsein wurden
miBverstanden von den oppositionellen Fraktionen . .. ., welche
durch die Presse begonnen haben, die Bevolkerung zum Unge- -
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§ 11.
II. Das Inkrafttreten der Notverordnung.

In der bulgarischen Verfassung findet sich keine
ausdriickliche Bestimmung dariiber, wann die in ordnungs-
gemiBer Weise bekanntgemachte (§10) Notverordnung
in Kraft tritt. Auch fiir das Inkrafttreten der gewdhn-
lichen Gesetze findet sich eine derartige Bestimmung in
der Verfassung Bulgariens nicht.

Doch hat sich ebensowohl fiir die Gesetze als
auch fiir die Verordnungen gewohnheitsmiifig heraus-
gebildet, daB sie mit dem Tage der Publikation in dem
staatlichen Anzeiger, dem Derjaven Westnik in Kraft
treten, und zwar mit dem Ablauf des Verkiindigungs-
tages. Dasselbe mufl demnach auch fiir die Notverord-
nung gelten und wird auch praktisch so gehandhabt.

horsam aufzufordern.* ,Aus diesem Grunde hat sich die Re-
gierung Ihrer Koniglichen Hoheit mit tiefstem Bedauern ge-
zwungen gesehen, von ihrer hdchst freisinnigen Anschauung
der PreBfreiheit abzuweichen und auf Grund des Art. 47 der
Verfassung fir die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicher-
heit durch den oben erwihnten Ukas die ndtigen MabBregeln zu
treffen.”



Dritter Teil.

Die Beteiligung des Parlaments an dem
Akte der provisorischen Gesetzgebung.

I. Die Natur der Parlamentsvorlage.

§ 12.
I. Allgemeines.

Es handelt sich nunmehr um die Ertrterung der
Frage, wem die Priifung der Rechtsgiiltigkeit des Aktes
der provisorischen Gesetzgebung zusteht. Fillt die
Priifung unter die Kompetenz der richterlichen Gewalt
oder ist die Notverordnung nur der parlamentarischen
Priifung unterworfen? Um diese Frage zu beantworten,
miissen wir zuniichst feststellen, wem die Priifung des
Gesetzes iiberhaupt obliegt. Hieriiber ist eine umfang-
reiche Literatur entstanden, in der zwei Ansichten sich
gegeniiberstehen. Einige Schriftsteller geben dem Richter
das Recht der Priifung der Gesetze, bevor er dieselben
anwendet. Andere entziehen dem Richter diese Be-
fugnis giinzlich und riiumen sie ausschlieflich der gesetz-
gebenden Korperschaft ein. Diese beiden Ansichten
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sind auch in Bulgarien vertreten.’) M. E. ergibt sich
die Boantwortung dieser Frage aus dem Texte der Ver-
fassung selbst. Art. 49 derselben bestimmt némlich:
Nur die Nationalversammlung hat das Recht, zu ent-
scheiden, ob bei der Verdffentlichung eines Gesetzes
alle in der Verfassungsurkunde angegebenen Bedingungen
orfiillt sind“. Folglich ist, wenn ein Gesetz von den
Organen, welchen die Verfassung das Recht der Ge-
setzgebung verlichen hat, beschlossen, publiziert und be-
reits durch die vollziehende Gewalt in Kraft gesetzt ist,
dieses Gesetz verbindlich fiir jedermann und besonders fiir
die Richter, deren Amt lediglich die Anwendung dieses
Gesetzes ist. Fiir die Gerichte ist erforderlich und ge-
niigend, daB das Gesetz nach den Bestimmungen des
Art. 46 der Verfassung publiziert ist,’) ohne Riicksicht
darauf, ob es verfassungsmiiBig oder nicht, ob es zweck-
miiBig oder nicht ist.

Wie verhiilt es sich nun mit der Priifung der pro-
visorischen Gesetze? Im Jahre 1900 verweigerte

) Kiroff 8. 821f.; Pastouchoff S. 149ff.; Djidroff
Bd. 1 Buch 8 8. 27 geben dem Richter das Recht der Prifung der
Gesetze, wihrend Mark off S.2 sich dagegen ausspricht.

%) Art. 46 bestimmt: ,Nach der Bestitigung des Firsten
muB das Gesetz in seinem vollen Texte veroffentlicht werden.
Bei der Verdffentlichung des Gesetzes muff erwahnt werden, dab
dasselbe von der Nationalversammlung angenommen worden ist.
Kein Gesetz hat Kraft und Geltung, ehe es nicht verdffentlicht
wurde®,

/
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das Landgericht in Sofia die Anwendung der provi-
sorischen MaBregeln gegen die Presse vom 5. Juni des-
selben Jahres. Dies ist von einigen Schriftstellern als
richtig anerkannt und verteidigt worden.!) Nach ihrer
Ansicht miissen die Gerichte, bevor sie ein provisorisches
Gesetz anwenden, sich erst von der VerfassungsmifBig-
keit desselben iiberzeugt haben. TUnter Verfassungs-
miBigkeit sollen nicht nur die formellen Kriterien des
provisorischen Gesetzes verstanden sein, sondern auch
die materiellen, so z B. der Inhalt, die Notwendigkeit,
die Zweckmiifigkeit usw.

M. E. haben die Gerichte sowohl die Gesetze als
auch die Notverordnungen anzuwenden, wenn sie gehorig
publiziert sind, die VerfassungsmiBigkeit dagegen darf
ein Richter nie seiner Kognition unterwerfen. Um dies
zu begriinden, miissen wir zuniichst sehen, ob die Re-
gierung, wenn sie auf Grund des Art. 47 eine Not-
verordnung erlift, als Organ der vollziehenden oder der
gesetzgebenden Gewalt handelt. Art. 47 steht in der
Verfassungsurkunde unter dem Abschnitt: ,von den
Gesetzen®. Der (egenstand der provisorischen An-
ordnungen, welcher in normaler politischer Lage des
Staates zu der Kompetenz der Nationalversammlung ge-
hort, hat gesetzlichen Charakter. Der Text der Ver-
fassung gibt diesen Mafregeln die ,Kraft eines Ge-

1) Kiroif S.87ff.; Pastouchoif S, 148; dagegen Mar-
koff S. 2.



setzes“. Wenn die konstituierende Nationalversammlung
einem politischen Organ das Recht gegeben hat, An-
ordnungen mit der Kraft eines Gesetzes zu erlassen,
wenn auch nur in auferordentlichen Fillen, so ist es
selbstverstiindlich, daB dieses Organ nicht als ein voll-
ziehendes, sondern als ein gesetzgebendes Organ handelt.
In diesem Falle haben die Verfasser der Konstitution
dem Fiirsten unter Mitwirkung des Ministerrats die ge-
setzgeberische Befugnis in gleicher Art wie auch der
Nationalversammlung gegeben. Die Regierung, einmal
unter dem Schutze des Art. 47, ist nicht mehr von der
richterlichen Gewalt erreichbar, welche nach Art. 43
der Verfassung die VerfassungsmiBigkeit der Verhand-
lungen jener als gesetzgebendes Organ nicht beurteilen
kann. Die konstituierende groBe Nationalversammlung
in Tirnovo ist, als sie der Regierung die Gesetzgebungs-
kompetenz erteilte, aus praktischen Griinden von dem
Prinzip der Teilung der Gewalten abgewichen. Hieraus
folgt aber nicht die Notwendigkeit, daf man auch die
richterliche Gewalt durch Verleihung eines Priifungs-
rechtes erweitern wollte. Dies wiirde, falls die Regierung
das ibr verliechene Recht miBbrauchen wollte, den Mif-
brauch nicht hindern kiénnen, sondern die Sachlage nur
noch verschlimmern.

Die Verfassung zihlt die Bedingungen auf, unter
welchen die vollziehende Gewalt Anordnungen, die an
sich der legislativen Gewalt unterstehen, selbstindig
erlassen kann. Diese Voraussetzungen sind aber rein
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politischer Natur und unterliegen durchaus nicht der
richterlichen Priifung. Denn es ist nicht Sache der
Gerichte, zu beurteilen, wann der Staat in Gefahr und
wann die Einberufung der Nationalversammlung unmog-
lich ist. Stellt sich heraus, daB der Inhalt der Notver-
ordnung der Verfassung zuwiderliuft, so sind die Richter
trotzdem verpflichtet, dieselbe anzuwenden, denn hier
kennen die Gerichte nicht die Absicht der Regierung.
Die natiirliche Scheu vor der politischen Verantwortung
und vor der gerichtlichen Verantwortung dem Staats-
gerichtshofe gegeniiber ist in solchen Fillen das Schutz-
mittel gegen einen etwaigen MiSbrauch des Notver-
ordnungsrechts seitens der Regierung. Da auBerdem
jeder Richter nach seinem Ermessen die Frage beur-
teilt, so kann es vorkommen, daf die provisorischen
Gesetze in einem Teil des Staatsgebietes trotz ihres
verfassungswidrigen Inhaltes als zuliissig angesehen und
daher auch angewendet werden. In einem anderen Teile
wird sich der Richter vielleicht nur an die Verfassungs-
widrigkeit halten, ohne weiter den Zweck dieses Gesetzes
in Betracht zu ziehen, und dasselbe nicht anwenden.
BEs geht also m. E. den Richter nichts an, was Inhalt
des provisorischen Gesetzes ist, in welchem Zustand
des Staates dasselbe erlassen ist und aus welchem
Grunde der Monarch diese Anordnungen getroffen hat.
Fiir die Richter und Behorden ist ausreichend, daB die
provisorischen Mafregeln von dem Fiirsten durch einen
Ukas auf Antrag des Ministerrates auf Grund des Art. 47
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erlassen sind. Alles weitere ist von rein politischem
(Charakter und Gegenstand der Auslegung der Verfassung
und gehort nicht zur Kompetenz des Richters.

Hieraus folgt, daf der Richter in keinem Falle
befugt ist, die Verfassungsmifigkeit der provisorischen
MaBregeln zu priifen. Dieses Recht steht einzig und
allein der Nationalversammlung zu, und zwar nach niiherer
Bestimmung der Art. 45,47 Abs. 2 und 49.

§ 13.
2. Die formelle Vorlage an das Parlament.

Mit dem Erlasse der Notverordnung sind alle durch
Art. 47 der Regierung verlichenen Rechte erschipft.
Dies trifft aber nicht zu, soweit die durch die Verfassung
der Regierung nunmehr auferlegten P flichten in
Betracht kommen. Der Abs. 2 in Art. 47 bestimmt nim-
lich: ,Solche auBerordentliche Verordnungen und Ver-
fiigungen sind der ersten alsdann einberufenen National-
versammlung zur Genehmigung vorzulegen®. Ob dies
eine auBerordentliche oder die niichste ordentliche National-
versammlung ist, bestimmt Abs. 2 nicht. Jedenfalls ist
aber hier diese letztere gemeint, denn der erwiihnte
Absatz fordert nicht: eine erste alsbald zu berufende,
sondern die erste alsdann berufene Nationalversamm-
lung!) Es ist jedoch die Annahme gerechtfertigt, daB

1) Dies wird auch durch die Praxis bewiesen. Fast alle
Notverordnungen sind in der nichsten ordentlichen Sessions-
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die Regierung verpflichtet ist, eine aufierordentliche
Nationalversammlung dann zu berufen, falls eine ordent-
liche Sessionsperiode nicht stattfindet, vorausgesetzt
natiirlich, daB die Notverordnung ihren Zweck erreicht
hat und die Gefahr noch weiter besteht.

Der Kernpunkt der provisorischen Gesetzgebung
liegt gerade in dieser Bestimmung des Abs. 2. Wire
diese Voraussetzung der Parlamentsvorlage in Abs. 2
nicht aufgestellt, so wire die Bezeichnung der Notver-
ordnung als eines provisorischen Gesetzes wider-
sinnig und unverstindlich. Ist jene Voraussetzung aber
vorhanden, so wird damit die Dauer der Notverordnung
von dem Votum der Nationalversammlung abhingig
gemacht und die Notverordnung erhilt dadurch den
eigentiimlichen Charakter des Provisoriums. Kinen
Termin fiir die Vorlage, nach dem Beginn der Sessions-
periode, bestimmt Art. 47 nicht. Es ist aber, wegen
der Wichtigkeit der Sache, anzunehmen, daB die Vor-
lage alsbald nach der Zusammenkunft der Volksver-
tretung erfolgen muf.

Was hat nun aber zu geschehen, wenn die Regie-
rung der Nationalversammlung die provisorischen Maf-
regeln nicht zur Verabschiedung vorlegt? Welches

periode von der Regierung der Nationalversammlung vorgelegt
worden. Wisiroff dagegen ist der Meinung, daB eine auBerordent-
liche Session sobald wie mdglich nach dem Erlasse der Notver-
ordnung einberufen werden solle, der die Notverordnung zur
Priifung vorgelegt werden miisse.
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Verfahren soll bei einem solchen Verhalten der Regie-
rung heobachtet werden? Der Nationalversammlung
steht die Befugnis zu, in diesem Falle die Vorlegung
der provisorischen Gesetze zu verlangen und bei Ver-
zogerung seitens der Regierung dieselben aus eigenem
Antriebe zu - priifen.!) Diese Kompetenz schipft die
Nationalversammlung sowohl aus dem ihr durch Art. 105
Nr. 7 der Verfassung zustehende Recht, Untersuchungen
iiber alle Regierungshandlungen der Minister anzustellen,
als auch aus Art. 107, wonach jeder einzelne Volks-
vertreter das Recht hat, Fragen an die Regierung zu
richten, welche zu beantworten die Minister ver-
pflichtet sind.

Nicht minder ist das Parlament berechtigt, die
Priifung einer Notverordnung von selbst zu unter-
nehmen, da es auf Grund des Art. 106 der Verfassung
Untersuchungskommissionen iiber die Handlungen der
Regierung einsetzen kann.

Ob die Nationalversammlung die Priiffung verlangt

Y) So auch fir PreuSen Ronne 3. Aufl. Bd. 1 S, 193;
Schulze Bd. 2 8. 236; Glatzer S.b4; Gerber S. 153 Anm. 4:
,Es wird die Pflicht der Regierung sein, das oktroyierte Gesetz
sofort zur Verabschiedung zu bringen ; tut sie das nicht, so kann
es keinem Zweifel unterliegen, dab die Stindeversammlung befugt
ist, aus eigenem Antriebe dariiber zu beschliefen, selbst wenn ihr
die Initiative nicht zusteht. Denn es steht nichts im Wege, dab
sie einen solchen BeschluB zum Inhalte einer Adresse an die
Krone macht®,
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hat oder micht, jedenfalls hat die Regierung durch ihr
passives Verhalten ihre vorgeschriebene Pflicht nicht
erfilllt. Folgt nun daraus, daB die Regierung eine Ver-
fassungsverletzung begangen hat? Zweifellos liegt hier
eine formelle Verfassungsverletzung vor, denn der Re-
gierung ist in jedem Falle die Vorlage der Notver-
ordnung zur Rechtspflicht gemacht.') Die Unterlassung
der Vorlage fiihrt daher die Verantwortlichkeit der
Minister herbei.

Es kann nun auch der Fall vorkommen, daB trotz
der rechtzeitigen Vorlage der Notverordnung durch die
Regierung die Nationalversammlung zu keinem Beschluf
oder sogar zu keiner Verhandlung gelangt, z. B. wenn
sie mit anderen viel wichtigeren Dingen beschiftigt ist
und jene ganz iibersehen hat — das diirfte jedenfalls
nur bei Notverordnungen von geringer Wichtigkeit vor-
kommen —, oder daB die Nationalversammlung plitzlich
aufgelost wird.

Sollte nun in einem solchen Falle die Regierung
auf Grund des Art. 110 der Verfassung: ,Jedes Ge-
setzesprojekt und jeder Vorschlag, welcher im Parla-
ment vorgelegt ist, darf, wenn dariiber kein endgiiltiger
Beschlub gefaBt ist, zuriickgenommen werden“, die
Notverordnung zuriicknehmen in der Annahme, sie hitte
ihrer Pflicht zur Vorlage geniigt? Art. 110 spricht nur
von Gesetzesprojekten und Vorschligen; die Notverord-
nung ist dagegen ein bereits in Kraft getretener Akt,

1) So auch Glatzer S.54 und Spiegel S. 178,
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ein verbindliches Gesetz, eine schon bestehende, regel-
miiBig allerdings nur unter der Bedingung der erfolgen-
den Zustimmung der Nationalversammlung entstandene
Rechtsnorm, welche hier ausnahmsweise noch der nach-
triiglichen Mitwirkung dieser unbedingt bedarf. Die
Vorlage der Notverordnung kann daher nicht mehr von
der Regierung zuriickgenommen werden. Man konnte
noch einwenden, daB die Notverordnung durch die Nicht-
titigkeit der Nationalversammlung wegen der Gering-
fiigigkeit derselben stillschweigend genehmigt ist. Dies
ist aber auch nur fiir die Gesetzesvorschlige giiltig und
nur fiir die Verwerfung dieser, nicht aber auch fiir die
Glenehmigung, denn eine solche durch Stillschweigen
kennt die Verfassung nicht. Vielmehr muB die Notver-
ordnung bei der niichsten Zusammenkunft der National-
versammlung durch dieselbe einer erneuten Priifung
unterzogen werden, wenn nicht die nachtriigliche Mit-
wirkung des Parlaments bei einer Verordnung mit provi-
sorischer Gesetzeskraft eine rein illusorische werden soll.

3. Die kritisch-juristische Tatigkeit: ,Genehmigung
pro praeterito®.

A. Die Priifung der Rechtsgiiltigkeit.
§ 14.
1. Im allgemeinen.

Die Priifung der Rechtsgiiltigkeit der Notverordnung
kann sich nur darauf beziehen, festzustellen, ob iiber-
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haupt und besonders zur Zeit ihres Erlasses die ver-
fassungmiifigen Voraussetzungen vorhanden waren oder
nicht. Hier handelt es sich nicht darum, daB ein neues
Gesetz auf verfassungsmiiigem Wege zustande kommen
soll, sondern einzig und allein um die Integritiit der
Verfassung selbst. Die Frage, um deren Beantwortung
es sich handelt, ist daher die: ist die Regierung bei
ErlaB der betreffenden Verordnung iiber ihre gesetzliche
Kompetenz hinsichtlich des Verordnungsrechtes hinaus-
gegangen oder nicht? — Da die Ausiibung der provi-
sorischen Gesetzgebung durch formelle und mate-
rielle Schranken begrenzt ist, so ist die Priifung der
Rechtsgiiltigkeit der Notverordnung eine doppelte : ein-
mal eine formelle, sodann eine materielle Priifung.

§ 15.
2. a) Die formelle Priifung.

Die Notverordnung, ausgefertigt, sanktioniert, kund-
gemacht unter Beobachtung aller vorgeschriebenen
Formalititen, ist fiir alle verbindlich. Jeder ist ver-
pilichtet, sie zu befolgen, und insbesondere haben die
Gerichte sie anzuwenden. Wenn die provisorischen
MaBregeln schon bei der parlamentarischen Priifung an-
gelangt sind, so ist anzunehmen, daB alle fiir ihre
Giiltigkeit erforderlichen Formalititen des Erlasses er-
filllt sind. Denn andernfalls wiire die Notverordnung
iiberhaupt nicht zur Entstehung gelangt, sie wire fiir
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niemand verbindlich und diirfte auch vom Richter nicht
angewandt werden. Deshalb ist die formelle Priifung
der Notverordnung seitens der Nationalversammlung nicht
von hoher Bedeutung, denn sie setzt voraus, daf alle
Formalititen an sich erfiillt sind. Der Beschluf hieriiber
hat also in jedem Falle nur deklaratorische Bedeutung.
Um trotzdem jeden Zweifel zu vermeiden, wird die for-
melle Priifung mnicht als iiberfliissig angesehen werden
konnen, da doch immerhin eine Formvorschrift verletzt
sein konnte. Der parlamentarischen Priifung unterliegt
zundchst die Urkunde der Notverordnung, d.h. jene
Originalnotverordnung, die die eigenhiindigen Unter- und
Gegenzeichnungen der Organe triigt, welche sie erlassen
haben. Hierbei ist in erster Linie zu untersuchen, ob
die Notverordnung auf Antrag des Ministerrats dem -
Monarchen vorgelegt worden ist, oder ob nicht der-
selbe aus eigener Initiative und ohne die Beratung des
Staatsministeriums den Erlaf dieser vorgemommen hat.
Sodann ist zu priifen, ob der ErlaB der provisorischen
MafBregeln in allen Stadien der Ausfertigung unter ge-
nauer Beobachtung der Formvorschriften erfolgt ist, so
z. B. Gegenzeichnung wenigstens eines Ministers, ver-
fassungsmiifiige Erteilung der Sanktion durch eigen-
héindige Unterschrift des Staatsoberhauptes, Datum der
Erteilung der Sanktion. Nachdem die Originalurkunde
nach allen Richtungen gepriift worden ist, geht das
Parlament zur Priifung der durch das Gesetzblatt all-

gemein bekannt gemachten Notverordnung iiber. In
Ibisclieff, b



dieser Phase hat die Nationalversammlung sich von der
Ubercinstimmung des Textes der Originalurkunde mit
demjenigen der abgedruckten Verordnung zu iiberzeugen;
ferner von der gehorigen Kundmachung derselben,
weiterhin von der Hervorhebung der Anordnung als
,provisorischer Mafregel sowie von dem Hinweis auf
Art. 47 usw. — mit einem Worte, von allen #uberen
Merkmalen, die fiir die verbindliche Existenz der Not-
verordnung erforderlich sind. Nicht minder untersteht
der Priifung der Nationalversammlung die Frage, ob die
Notverordnung freiwillig seitens der Regierung dem
Parlamente zur Priifung vorgelegt ist, oder ob diese
letztere die Initiative selbst ergriffen hat.

§ 16.
b) Die materielle Priifung.

Eine viel schwierigere Frage ist die Priifung der
Notverordnung hinsichtlich ihrer materiellen Voraus-
setzungen. Der Gegenstand der formellen Priifung ist
ein positiver, auf fest bestimmten Regeln ruhend. Hier
jedoch hat die Priifung rein subjektiven Charakter, da
nur relative und Ermessungsgriinde fiir sie maBgebend
sind. Der Reihenfolge der Voraussetzungen des Art. 47
folgend, hat die Nationalversammlung in erster Linie
zu untersuchen, ob die #uBere oder innere Gefahr zur
Zeit des PBrlasses der provisorischen Mafregeln vor-
handen war oder nicht. Mehrfach ist in den Verhand-



lungen der Nationalversammlung die Frage aufgeworfen
worden, ob man die Priifung iiber das Vorhandensein
einer Gefahr der Kompetenz des Parlaments entziehen
sollte. Nach der dort zur Geltung gelangten Auffassung
ist die causa proxima eine rein politische Frage, die nur
von dem subjektiven Ermessen der Regierung abhiingt.!)
Diese Meinung entbehrt nicht jeder Begriindung, denn
einmal kennt das Parlament nicht die Absichten der
Regierung; sodann ist die Moglichkeit der Untersuchung
seitens der Nationalyersammlung, ob eine Gefahr in
jener Zeit des Erlasses der provisorischen Mafregeln
vorhanden war oder nicht, zu eng begrenzt. Wenn
man aber andererseits diese Priifung giinzlich der parla-
mentarischen Kompetenz entziehen wollte, wiirde man

') Der Abgeordnete Christo Jwan Poppoff sagte in der
Verhandlung v. 13. 11, 1903 (Stenogr. Prot. S. 416): ,Wer hat zu
prifen, ob eine Gefahr vorliegt oder nicht? Im gegebenen Falle
liegt zuerst dem Kabinett, welches die Regierung des Vaterlandes
fihrt, die Pflicht ob, zu untersuchen, ob eine solche Gefabr vor-
handen ist oder nicht. Dann erst kommt die Reihe an die
Nationalversammlung, das Vorliegen dieser Gefahr zu prifen.
Die Nationalversammlung mufB folgendes in Betracht ziehen:
Wenn die Regierung subjektiv dberzeugt ist, daB eine Notver-
ordnung notwendig ist, und sie das ihr nach Art. 47 zustehende
Recht ausibt, so kann objektiv gerade das Gegenteil der Fall
sein. Jedenfalls hat das Ministerium seine Griinde und darf nicht
ohne weiteres beschuldigt werden, denn wir sind keine Gotter
and konnen nie die Verhdltnisse, wie sie nach der Ansicht der

Regierenden vorliegen, recht beurteilen®.
B*
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den Gebrauch dieses Rechtes viel leichter machen und
das Erfordernis beziiglich der fiufieren oder inneren Ge-
fahr ihm micht beigelegt haben. Das ist aber nicht der
Fall: Die Voraussetzung des Vorliegens einer Gefahr
ist eine positive Schranke und untetliegt unbedingt der
parlamentarischen Priifung. Jedocn ist es der Re-
gierung gestattet, ihre Griinde fiir den Erlaf der Not-
verordnung in der Nationalversammlung anzugeben und
den Stand der damaligen Verhilltnisse soviel wie mog-
lich klarzulegen.

In zweiter Linie hat sich das Sobranié mit der
Rechtfertigung, mit der causa remota: ,Wenn die
Nationalversammlung nicht einberufen werden kann*, zu
beschiiftigen. Wie schon oben erwithnt,') besteht in
fast allen anderen Verfassungen dieses Moment in der
Tatsache, daf das Parlament nicht versammelt ist, so daB
die Priifung dieser Frage angesichts jenes augenfilligen
Zustandes keine Schwierigkeiten bereitet. Anders ver-
hiilt es sich aber, wenn, wie nach der bulgarischen
Verfassung, die Priifung der Unmiglichkeit der Ein-
berufung des Parlaments in Frage kommt. Hier - soll
antersucht werden, aus welchen Griinden die Einberufung
nicht erfolgen konnte, eine Frage, die nicht weniger
politischer und subjektiver Natur ist wie die causa
proxima.®) Jeder objektive Anhaltspunkt bei der Beur-

1) vgl. oben S. 81f, 161,
%) Einen sehr interessanten Fall zeigt der Zustand Bulgariens.
im Jahre 1908. Vgl hierzu S. 20 Anm. 1.
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teilung dieser Frage fehlt der Nationalversammlung. —
Das einzige, woriiber sie wirklich Kenntnis haben kann,
ist nur das, daB die Kammer in jener Zeit des Erlasses
der Notverordnung aufler Session war. Aus welchen
Griinden sie aber nicht einberufen werden konnte, das
ist wieder eine Frage, die nur dem Krmessen der
Regierung anheimgestellt ist. Trotz alledem unterliegt
auch diese causa remota der parlamentarischen Priifung
aus demselben Grunde, wie auch die causa proxima,
und zwar deshalb, weil dies ein durch die Verfassung
vorgeschriehenes Erfordernis des Erlasses der Notverord-
nung ist.

Was die Priifung des Inhalts der Notverordnung
betrifft, so hat die Nationalversammlung festzustellen,
daB nicht solche Materien, deren Regelung nach der
Verfassung in Form einfacher Gesetze ausgeschlossen
ist, den Gegenstand der erlassenen Notverordnung bilden.
Ist eine Verfassungsinderung durch die Notverordnung
erfolgt, so muf die Nationalversammlung unter allen
Umstiinden die Anordnung verwerfen und die Minister
verantwortlich machen.

Hier erhebt sich die weitere Frage, ob die National-
versammlung eine Notverordnung iiberhaupt noch dann
weiter zu priifen hat, wenn dieselbe eine Aufhebung
oder Abiinderung der Verfassung zum Inhalt hat.

Wie bereits erwiihnt, gibt es in Bulgarien zwei
Arten von Nationalversammlungen: das gewdhnliche
Sobranié, welchem die sogen. ,einfache“ Gesetzgebung
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zusteht (Verhandlung iiber Gesetzesprojekte, Feststellung
des Budgets und allerlei finanzielle Anordnungen, Inter-
pellation an die Regierung usw.), und das groBe Sobranié,
welchem die hochste gesetzgebende Gewalt zusteht
(Xnderung des Staatsgebietes, Wahl eines Staatsober-
hauptes bezw. Regenten, Revision und Abiinderung der
Verfassung). Fiir die Verfassungsiinderungen kann das
gewihnliche Sobranié hichstens der groBen National-
versammlung einen Vorschlag machen (Art. 167). Auf-
hebung oder Anderung der Verfassung sind Befugnisse,
die auBerhalb der gesetzmiBigen Kompetenz der ge-
wohnlichen (in diesem Sinne der priifenden) National-
versammlung liegen. Wenn daher die Notverordnung
einen Gegenstand der Verfassung zum Inhalt hat, der
im ersten Augenblick der Prifung sich als solcher
herausstellt, so muB die Nationalversammlung, nachdem
sie sich davon iiherzeugt hat, die Prifung der Not-
verordnung aufgeben und die Regierung veranlassen,
die Notverordnung dem grofien Sobranié vorzulegen.
Streng juristisch genommen ist kein anderer Weg zu
finden, denn wiirde die gewdhnliche Nationalversamm-
lung die Priifung der Notverordnung weiter fortsetzen,
so wiirde dies zur Folge haben, daf das gewdhnliche
Sobranié die Verfassung revidieren kimnte, sie wiirde
damit aber ihre Zustindigkeit iiberschreiten. Geht sie
noch weiter und genehmigt sie sogar die Notyerordnung,
so wiirde daraus folgen, daB es dem Sobranié moglich
wire, die Verfassung zu &ndern oder anfzuheben.
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Was die Genehmigung einer verfassungsiindernden
Notverordnung fiir ihre Vergangenheit betrifft, so
weicht die Praxis von dieser Ansicht ah.!) Dies ist
nicht zu verwerfen, denn die Genehmigung einer ver-
fassungsiindernden Notverordnung nur pro praeterito hat
dieselbe Bedeutung wie die Verwerfung derselben pro
futuro. Wenn auch das einfache Sobranié nicht berech-
tigt ist, die Verfassung zu revidieren, so ist es wenigstens
berechtigt und sogar verpflichtet, die Verfassung zu
schiitzen, und wenn es eine verfassungsiindernde Ver-
ordnung verwirft oder nur fiir die Vergangenheit ge-
nehmigt, so iiberschreitet es nicht seine Zusténdigkeit.

Was die endgiiltige Genehmigung, d. h. sowohl pro
praeterito als auch pro futuro einer verfassungsindernden
oder gar aufhebenden Notverordnung betrifft, so darf
das gewdhnliche Sobranié unter keinen Umstinden eine
solche vornehmen, ohne daB es selbst eine verfassungs-
widrige Handlung begeht. '

1) So die provisorischen MafBregeln iber die PreBfreiheit
vom B. 6.1900. Durch diese Notverordnung wurden die Art. 79,
80 u. 81 geandert. Trotzdem wurden sie von der gewdhnlichen
Nationalversammlung pro praeterito genehmigt, nicht aber auch
pro futuro. Seit demselben Augenblick horte die Verordnung
zu existieren auf, und die erwdhnten Artikel traten wieder in Kraft.
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§ 17.
B. Die Priifung der Zweckmiibigkeit.

Ist die VerfassungsmiiBigkeit der Notverordnung
gepriift, so hat die Nationalversammlung weiter zu unter-
suchen, ob die Notverordnung zur Zeit ihres Erlasses
notwendig war oder gar nicht. Allerdings ist dies eine
Frage, die nicht mehr zur juristischen Behandlung der
Notverordnung gehort, denn hier geraten wir in das
Gebiet der reinen Politik.!) Trotzdem ist die National-
versammlung berechtigt, die ZweckmiiBigkeit der Not-
verordnung zu priifen.

Selbst wenn nun die Regierung alle erforderlichen
Formvorschriften bei dem ErlaB der provisorischen MaB-
regeln erfiillt hat, sowohl formelle als auch materielle,
so fragt sich doch immer noch weiter: waren diese
MaBregeln iiberhaupt und besonders zu jener Zeit not-
wendig? Sind sie erlassen worden fiir ihren eigent-
lichen Zweck — die Beseitigung der Gefahr selbst (sei

1) So Held 8.31. Vgl auch Bornhak Bd. 1 8. 510:
,Wollte sich aber der Landtag in eine Prafung der Frage ver-
tiefen, ob der Erlab der Notverordnung notwendig war, so kann
diese Handlungsweise eine politische Bedeutung haben, staats-
rechtlich ist sie ebenso gleichgiltig, als wenn der Landtag
irgendein Buch oder ein Gemilde (dies geht m. E. allerdings zu
weit) seiner Kritik unterziehen wollte. Uber die Frage der Not-
wendigkeit der Verordnung entscheidet einzig und allein der Konig
unter Zuziehung des Staatsministeriums®.



es direkt oder indirekt)? Hs ist der Fall denkbar, dafB
die Regierung bei Gelegenheit der kritischen Lage
des Staates ein Gesetz erlassen hat, welches einen ganz
anderen Zweck verfolgte, der nichts mit der Gefahr zu
tun hatte. — Wenn die Ansichten der Nationalversamm-
lung und der Regierung auseinandergehen, wenn das
Parlament behauptet, daB die durch die Regierung ge-
troffenen Mafiregeln nicht zweckmiBig wiiren, so steht
es der Nationalversammlung frei, die Genehmigung zu
erteilen oder sie zu versagen. Jedenfalls kinnen die
Untersuchungen im Gebiete der Notwendigkeit und
Zweckmiifigkeit der Notverordnung seitens des Parla-
ments nicht so eingehend sein. Aber auch wenn die
Regierung dariiber eine Auskunft erteilt, aus welchem
Grunde sie selbst die Notverordnung fiir zweckmiBig
und notwendig angesehen hat, so wird die National-
versammlung, selbst wenn sie die Notverordnung fiir
nicht zweckmiiBig und nicht notwendig hilt, dennoch
die Regierung keiner verfassungswidrigen Handlung be-
schuldigen diirfen.?)

Es kann aber noch der Fall vorkommen, daB trotz
der verfassungswidrigen Entstehung der Notverordnung
ihr Erlaf seitens der Regierung nur in der Absicht
erfolgt ist, den Staat vor einer Gefahr zu schiitzen.
Selbstverstindlich ist in einem solchen Falle trotz der

1) So auch Held 8. 91: ,Jedenfalls kann ein Minister weder
die ZweckmaBigkeit noch den Erfolg einer provisorischen Mal-
regel zu verantworten haben®.
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Niitzlichkeit der Notverordnung und der ersichtlichen
guten Absicht der Regierung das Parlament berechtigt,
die Nichtgenehmigung der Notverordnung wegen der
Gesetzwidrigkeit auszusprechen; eine andere Frage ist
hierbei die Verantwortlichkeit des Ministeriums, welchem
in einem solchen Falle zweifelsohne Indemnitét erteilt
werden wird.

BEs wurde schon oben (S.14f) erwihnt, daB ein
Niitzlichkeitszweck fiir die Ausiibung des Notver-
ordnungsrechts, insbesondere nach bulgarischem Staats-
recht nicht ausreichend ist. Die Grenze zwischen der
Niitzlichkeit und der Notwendigkeit ist aber #uferst
unbestimmt. Die Notwendigkeit ist in weiterem Sinne
des Begriffes nichts anderes als der hichste Grad der
Niitzlichkeit. Ob die eine oder die andere der Grund
des Erlasses der provisorischen MaBregeln war, ist
wieder eine Ermessensfrage, woriiber Parlament und
Regierung einig werden miissen.’)

) Burckhardt Bd.1 S.81: ,Die Beurteilung, ob eine
dringende Notwendigkeit vorhanden ist, steht dem Monarchen
und den unter ihrer Verantwortung gegenzeichnenden Ministernzu®,
Spiegel (S.86) bemerkt: ,dab die Entscheidung dariiber, ob
die Notwendigkeit zur Erlassung der Notverordnung gegeben und
ob diese Notwendigkeit eine dringende sei, eine diskretiondre ist,
deren Beantwortung man der Regierung vollstandig Gberlassen
mub®,
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§ 18.
C. Die Beschlubfassung.

Die Verhandlung iiber die Notverordnung unter-
scheidet sich von allen anderen Vorlagen (Gesetzesvor-
schlag, Budget usw.). Nicht wie bei diesen bedarf die
Priifung der Notverordnung einer dreifachen Lesung.
Hier kann schon nach der ersten Lesung eine Ent-
scheidung getroffen werden sowohl iiber die Genehmi-
gung, als auch iiber die Verwerfung der Notverordnung.
Wenn die Notverordnung aus mehreren Paragraphen
besteht, so steht es der Nationalversammlung frei,
fiir jeden Teil separat abzustimmen. Es ist jedoch un-
moglich, einen Teil zu genehmigen und ihm Gesetzes-
kraft zu verleihen, einen anderen zu verwerfen und ihm
jede rechtliche Wirkung zu entziehen.!) =Die Notver-
ordnung muB ganz éenehmigt oder ganz verworfen
werden. Wird nur ein Paragraph genehmigt oder nicht
genehmigt, so ist die ganze Verordnung als genehmigt
oder verworfen zu betrachten.?)

Die BeschluBfassung der Priifung iiber die Not-
verordnung driickt die Nationalversammlung mit den
Worten: Genehmigung oder Nichtgenehmigung aus.
Hat die Nationalversammlung die Genehmigung erteilt,
so bedeutet das: der Notverordnung ist ihre Rechts-

) vgl. Spiegel S, 189 u. 190; Glatzer S. 78; John
8. 270: ,Es ist niemals moglich, einzelne Bestimmungen fir
rechtsgiiltig, andere dagegen fiir ungiltig zu erklaren®.

%) So auch Glatzer S.78 und Spiegel S. 190,
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verbindlichkeit fiir die Vergangenheit zuerkannt. Durch
die Priiffung ist bewiesen worden, daf die Notverord-
nung nach allen gesetzlichen und verfassungsméfigen
Vorschriften zustande gekommen ist, daB sie ein rechts-
giiltiges und rechtsverbindliches Gesetz ist, und daf
daher auch ihre Wirkung eine gesetzmiifige war.

Spricht dagegen die Nationalversammlung die
Nichtgenehmigung der Notverordnung aus, so ergibt
sich daraus, daB die Notverordnung trotz ihrer Ver-
bindlichkeit und Wirkung in der Vergangenheit nicht
nach den gesetzlichen Vorschriften erlassen worden
ist und ihre bisherige Existenz auf verfassungswidriger
Grandlage beruht hat. Mit der Versagung der Ge-
nehmigung wird ihr alle Verbindlichkeit fiir die Zukuntt
entzogen. -

Wie bereits bemerkt (oben S. 65), muB der Beschluf
die ganze Verordnung treffen, nicht also nur einen Teil
derselben. AuBerdem duldet aber auch die Notverord-
nung keine Anderungen. Gehen daher die Ansichten
der Nationalversammlung und der Regierung auseinander,
schliigt die Regierung eine Anderung der Notverordnung
vor und ist das Sobranié nicht damit einverstanden,
oder umgekehrt, so bleibt nichts iibrig, als die Notver-
ordnung durch ein Gesetz auBer Kraft zu setzen und
an ihrer Stelle ein neues Gesetz vorzuschlagen, welches
dann die gewiinschte Anderung zum Inhalt haben wird.?)

1) vgl. Glatzer S. 81; auch Laband Bd. 1 S. 280
Anm. 1: ,Die Genehmigung muB pure erteilt werden. Genehmi-
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Bevor wir die Erorterung der parlamentarischen
Tatigkeit verlassen, erscheint noch die Behandlung eines
Punktes von Bedeutung zu sein. Mehrfach ist nimlich
in den Verhandlungen des Sobranié die Frage aufge-
worfen worden, ob ein von ihr gefaBter BeschluB iiber
die Genehmigung oder Nichtgenehmigung einer Notver-
ordnung von einem anderen einem der nichsten Par-
lamente einer nochmaligen Priifung unterzogen werden
kinnte. Dies ist jedoch zn verneinen; denn hat die
Nationalversammlung ihre Zustimmung zur Notverord-
nung erteilt, so liegt in diesem Akte schon die voll-
stiindige formliche Willenséiuferung des Staates. Wie
jedes andere Gesetz kann daher die genehmigte Not-
verordnung nur durch ein neues derogierendes Gesetz
beseitigt werden, wenn sie ungiinstiz oder zwecklos
erscheint. Auch wenn das Sobranié umgekehrt eine
verworfene Notverordnung wiederherstellen wollte, so
kinnte es dies nicht ohne ein neues Gesetz tun.

Was dagegen die Ministerverantwortlichkeit in
diesem Falle betrifft, so kann jedes Parlament den
Beschluf der vorherigen Nationalversammlung, die
Minister anzuklagen, einer Revision unterziehen. Sind
daher die Minister grundlos beschuldigt oder von aller
Verantwortlichkeit entbunden worden, so darf das niichste

gung einer solchen Verordnung unter Abdnderung derselben gilt
als IVerwerl'ung, verbunden mit der Aufstellung eines neuen
Gesetzentwurfes. Es ergibt sich dies aus dem formalen Charakter
der Genehmigung®.
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Parlament diese BeschluBfassung nachpriifen, denn die
Entscheidung iiber die Schuld oder Nichtschuld der
Minister ist hier nur eine provisorische und entbehrt
der gesetzlichen Rechtskraft. Anders wenn iber die
beschuldigten Minister schon durch richterliches
Urteil endgiiltig erkannt worden ist. Dieses Urteil
kann durch das Parlament nie beseitigt werden.

§ 19.
D. Ministeranklagerecht.

Mit dem Rechte der provisorischen Gresetzgebung
hiingt eng zusammen das Recht der Ministeranklage,
welches auf den Fall einer Verfassungsverletzung und
eines dem Fiirstentum zugefiigten Schaden beschriinkt
ist (Art. 155 der Konst.). Die Minister sind wegen Vor-
satz, Absicht (Dolus) und grober Fahrlissigkeit (culpa
lata) verantwortlich. Der Vorschlag zur Anklage eines
Ministers muf schriftlich der Nationalversammlung vor-
gelegt werden, alle Beschuldigungen einzeln aufgeziihlt
enthalten und wenigstens von einem Viertel der Mit-
glieder der Nationalversammlung unterzeichnet sein
(Art. 156 der Konst.).

Um die Minister vor Gericht zu stellen, ist bei der
Abstimmung eine Zweidrittelmajoritit der anwesenden
Mitglieder des beschluBfihigen Parlaments notwendig
(Art. 157 der Konst). Die Minister werden von einem
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eigenen Staatsgerichtshof gerichtet (Art. 158 der Konst.
und Gesetz betr. die Ministeranklage vom 2. 9. 1880).

§ 20.

4. Die quaisilegislatorische Titigkeit.
»Genehmigung pro futuro®.

Hat die Priifung durch die Nationalversammlung
das Resultat ergeben, daf die Notverordnung verfassungs-
mibig zustande gekommen ist und in der Vergangen-
heit wie ein Gesetz gegolten hat, so schreitet das
Parlament zu einer ganz anderen Beratung, niimlich,
der Notverordnung auch fiir die Zukunft Rechtsverbind-
lichkeit zu verschaffen. Dies kann natiirlich nur dann
geschehen, wenn die Regierung den Fortbestand der
provisorischen MaBregeln wiinscht. Ist die Notverordnung
schon durch eine andere Notverordnung beseitigt worden,
oder ist sie mit dem in ihr enthaltenen Termin ipso
inre aufer Kraft getreten, so fiillt hier jenes Stadium
der quasilegislatorischen Behandlung fort. Mit dieser
quasilegislatorischen Titigkeit des Parlaments treten wir
in das Gebiet der Gesetzgebungspolitik ein, wo nicht
mehr nach juristischen Grundsitzen, sondern nach
politischen Riicksichten entschieden wird}) Die bei
dieser Nachpriifung zu beantwortende Frage lautet: Hat
der Inbhalt der Notverordnung fiir die Zukunft eine

) vgl. Sehulze Bd. 2 S, 87.



praktische Bedeutung, oder hat diese schon mit dem
Wegfall der fiir ihren ErlaB maBgebenden Griinde alle
Bedeutung der’ weiteren Existenz verloren; ist dieselbe
notwendig oder zweckmiBig fiir die Zukunft ?

II. Die Wirkung der Parlamentsvorlage.

§ 21.
I. Im allgemeinen.

Der parlamentarische Beschluf kann sich in drei

verschiedenen Arten #ufern:

I. Absolute Nichtgenchmigung — Verfassungs-
widrigkeit pro praeterito — Rechtsunverbind-
lichkeit pro futuro.

IL. Absolute Genehmigung — Verfassungsmifig-
keit pro praeterito — Rechtsverbindlichkeit
pro futuro.

I, Teilweise Genehmigung: Verfassungsmifigkeit
pro praeterito — Rechtsunverbindlichkeit pro
futuro.

2. Absolute Nichtgenehmigung.
§ 22.
a) Allgemeines.

Die absolute Nichtgenehmigung hat zur Folge, daB
die Notverordnung fiir verfassungswidrig erklirt wird,
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es wird demnach die Rechtsungiiltigkeit derselben so-
wohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zukunft
ausgesprochen. Mit dem Verwerfungshbeschluf des Par-
laments verliert die Notverordnung alle verbindliche Kraft.

Eine sehr bestrittene Frage ist es, ob die Notver-
ordnung durch den bloBen parlamentarischen Beschluf,
ipso iure ihre Kraft verliert oder ob dies erst infolge
einer besonderen Bekanntmachung des Beschlusses seitens
der Staatsregierung geschieht. Jedenfalls stimmen alle
Schriftsteller darin iiberein, daB die Bekanntmachung
des parlamentarischen Beschlusses unbedingt erfolgen
muf: Dies ist der Regierung zur Pflicht gemacht und
dieselbe ist dafiir verantwortlich. Ob aber der parla-
mentarische Beschluf einen konstituierenden oder ob er
nur einen deklaratorischen Charakter hat, dariiber gehen
die Ansichten auseinander.!) Nicht minder verschieden
sind hieriiber auch die Bestimmungen der einzelnen
Verfassungen,?) einige erwiihnen hiervon nichts. Unter

!) Eine férmliche Aufhebung durch die Regierung fordern:
Schulze Bd. 2 8. 37/38; Zacharidi Abt. 2 § 160 S. 137;
Bischof S. 117; Zopfl Teil 2 S.379; Bornhak Bd. 1 S.51
und Stengel Bd. 2 8. 690; Stockmar S.227; Stengel in
Marquardsens Handb, 8, 174,2; Schwartz S. 212; Arndt, VU.
S.176;Glatzer S.86 ff.; Dernburg, Preu. PrivR, Bd. 1 S. 31/32.
Fir ein ipso iure - Erléschen der Notverordnung erkliren sich:
Gerber S.1564; Ronne Bd, 1 S.194; Georg Mayer S.579 N.6;
Laband Bd.2 S.256; fir Osterreich: Spiegel S.201; Zolger
S. 400,

2) Osterreich, Sachsen, Koburg-Gotha, Sachs.-Weimar, Braun-

Ibischeff. 6
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diesen befindet sich auch die bulgarische Verfassung.
Mangels einer Bestimmung ist es Sache der Wissen-
schaft, diese Frage zu beantworten.

M. E. ist zur Rechtsverbindlichkeit die Kundmachung
des Verwerfungsbeschlusses notwendig. Denn, tritt man
der entgegengesetzten Ansicht bei, daB die verworfene
Notverordnung ipso iure erlischt, also ohne jede Publi-
kation des Verwerfungsbeschlusses, so muf man um so
mehr annehmen, daB auch ein Grenehmigungsbeschluf
der Notverordnung keiner Publikation bedart.’) Hiernach
wiirde die Notverordnung vom Augenblicke an, wo sie
die Genehmigung der Nationalversammlung erhalten hat,
ein vollstindiges Gesetz sein, denn durch diese Ge-
nehmigung wird dem provisorischen Gesetz dasjenige
gegeben, was ihm fiir seinen vollstéindigen formlichen
Bestand eigentlich gefehlt hat — die Zustimmung des

schweig, Bayern, das Deutsche Reich bestimmen, daB die Not-
verordnung ipso iure auBer Kraft tritt. Dagegen schreiben Hessen,
Schwarzburg-Sondershausen, Waldeck, Baden, Oldenburg, Lippe
im Falle der stindischen Rechtsungiltigkeitserklirung die regie-
rungsseitige AuBerkrafttretung und Verkindung derselben vor
(Glatzer S.86).

) Bornhak 8.516: ,Durch die Grenehmigung des Landtages
wird also die Notverordnung, welche zundchst nur provisorische
Gesetzeskraft hatte, ein formliches Gesetz mit unbedingter Geltung.
Daf die Tatsache der Genehmigung besonders publiziert wird,
ist nicht erforderlich, da iiber die Rechtsverbindlichkeit der Ver-
ordnung allein die Publikation entscheidet, diese aber bei ErlaB
der Verordnung erfolgt ist®.
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Parlaments. Durch diese wiirde der provisorische Akt
in einen definitiven verwandelt. Nun hitte dieser Akt
die Zustimmung des Parlamentes, die Sanktion des
Fiirsten, und da er bereits rechtsverbindlich ist, so wire
er also nichts anderes als ein vollkommenes Gesetz.
Nun haben wir aber gesehen, daf die Genehmigung
auch nur pro praeterito erteilt und trotz ihrer Ver-
fassungsmiBigkeit pro futuro fiir rechtsunverbindlich er-
klirt werden kann. Daher geschieht die Genehmigung
nicht in uno acto; erst wird die Notverordnung fiir
Vergangenheit genehmigt, und dann, wenn sie fiir die
Zukunft notwendig erscheint, wird sie auch pro futuro
genehmigt. Zwischen beiden Beschliissen liegt ein un-
bestimmter Zeitraum. In diesem wiirde aber nach der
ipso iure-Theorie die Notverordnung schon Gesetz ge-
worden sein. Wollte daher jetzt die Nationalversamm-
lung dieses Gesetz weiterbestehen lassen, so wiire eine
zweite Genehmigung iiber dasselbe von keiner Bedeutung,
denn eine Genehmigung iiber ein bereits verbindliches,
genehmigtes Gesetz ist ein Widerspruch. Stellt sich
dagegen heraus, daf das Gesetz fiir die Zukunft nicht
zweckmiBig ist, und soll es aufgehoben werden, so kinnte
dies nur durch ein neues Gesetz geschehen, denn ein
bestehendes Gesetz kann nur durch ein derogierendes
Gesetz beseitigt werden. Diese Fille sind aber in der
Praxis ganz anders behandelt worden. Die Notverordnung
wird erst pro praeterito genehmigt; mit dem bloBen Ge-

nehmigungsbeschluf gilt sie aber noch nicht als Gesetz;
6‘
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vielmehr wird sie auch pro futuro genehmigt oder ver-
worfen, je nach dem Bediirfnis, und erst mit der Kund-
machung des parlamentarischen Beschlusses erreichtsie die
Form des Gesetzes oder verliert alle verbindliche Kraft. So-
mit steht die ipso iure-Theorie mit der staatsrechtlichen
Praxis im Widerspruch. Gegen die ipso iure-Theorie
spricht aber auch der Umstand, daf dieselbe zu grofier
Unsicherheit in der Praxis Veranlassung geben wiirde,.
da Richter und Untertanen den Verhandlungen des
Parlaments nicht beiwohnen und daher von dem parla-
mentarischen BeschluB keine Kenntnis haben kinnen.)

Eine andere ipso iure-Theorie hat in Bulgarien
Schule gemacht. Diese besagt, daB die Notverordnung,
nachdem sie ihren Zweck erreicht hat, von Rechts wegen
erlischt.?) Durch diese Theorie wird die Notverordnung

Y) Schulze Bd. 2 8. 88: ,Da Behorden und Untertanen von
den Verhandlungen und Beschliissen des Landtages offiziell nicht
Kenntnis zu nehmen brauchen, da die Versagung der Genehmi-
gung eines Hauses ein rein innerer Vorgang desselben ist, da
ferner jede Puhlikation so lange in Kraft bleibt, bis sie durch.
eine entgegengesetzte aufgehoben ist, so ist es unjuristisch anzu-
nehmen, daf in PreuBen eine Notverordnung sofort und von selbst
nach versagter Genehmigung auBer Kraft tritt“.

?) Diese Theorie wird von Kiroff und von Pastouchoff
vertreten. Sie ist einfach begriindet auf den Verhandlungen der
konstituierenden grofen Nationalversammlung zu Tirnovo in der
Verhandlung v. 24. 8. 1879 (Stenogr. Protokolle S. 142). Der Ab-
geordnete Sava Ilieff schlug vor, daB man dem Notstandartikel 47
hinzufiigen sollte: ,Die Notverordnungen miissen mit der Be--
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nicht mehr von dem parlamentarischen Votum, sondern
von einem dem subjektiven Ermessen anheimgestellten
Termin abhiingig gemacht. Hiernach wird die Kammer-
vorlage illusorisch. Diese Theorie wiirde zu noch viel
groBerer Unsicherheit fiihren als die erstere ipso iure-
Theorie. Wer soll denn iiber den Zeitpunkt entscheiden,
in welchem die N otverordnung iliren Zweck erreicht hat?!

Nach dem Geiste der bulgarischen Verfassung emp-
fiehlt sich eine objektive Theorie: Art. 46 VU. fordert
fir die Verbindlichkeit eines Gesetzes die Publikation;
auberdem ist nach den Bestimmungen desselben Artikels
die Hervorhebung, daB ,das Gesetz von der National-
versammlung genehmigt ist“, fiir die Rechtskraft jedes

seitigung der Gefahr (Erreichung des Zieles) auBer Kraft gesetat
werden®, Hierauf antwortete der Vorsitzende Karaveloff . . . ..:
»Das ist selbstverstandlich®. Die Interpretation dieser Debatten
durch diese beiden Schriftsteller weicht von dem wahren Sinn der
Worte ab. Es ist nicht gesagt worden, daB die provisorischen
Mabregeln ,auber Kraft treten®, sondern daB dieselben ,auBer
Kraft gesetzt werden miissen® (Stenogr, Protokolle S, 142). Also
nicht von selbst — ipso iure —, sondern durch die Regierung.
Derselbe Karaveloff wandte sich in der Verhandlung v. 18. 11. 1900
iber die Notverordnung iiber die Presse mit folgenden Worten
an die Regierung: ,Warum legen Sie uns diese provisorischen
Gesetze vor? Wenn Sie die Absicht haben, die Notverordnung
zu beseitigen, so kénnten Sie es doch durch einen Ukas tun, in
derselben Weise, wie Sie dieselben auch erlassen haben“. (Diese
Theorie findet sich {ibrigens auch bei Zopfl: ,Nach Beseitigung
der Gefahr* S. 212).
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Gesetzes erforderlich. Der Notstandsartikel 47 VU. steht
unter dem Kapitel ,von den Gesetzen“, und daher sind
die auf Grund dieses Artikels erlassenen Gesetze nicht von
der Regel des Art. 46 ausgeschlossen. Alle Entscheidungen
des Sobranié miissen, um Rechtskraft zu gewinnen, erst
vom Fiirsten sanktioniert und dann gehorig publiziert
werden.') Der parlamentarische BeschluB iiber die Ge-
nehmigung der Notverordnung macht keine Ausnahme.
Bis zur Publikation bleibt daher die Notverordnung im
Falle ihrer Verwerfung aufrechterhalten.?)

§ 923.
b) Folgen der absoluten Nichtgenehmigung.

1. Durch die absolute Nichtgenehmigung ist der
Notverordnung die innere Rechtsgiiltigkeit mit riick-
wirkender Kraft entzogen worden. Dies geht aber nicht
80 weit, daB auch die HuBere Rechtskraft der Not-
verordnung, d. h. ihre bereits in der Vergangenheit ein-
getretenen Rechtswirkungen vernichtet werden. Denn
es fehlt dem Staate die Handhabe, eine solche Wirkung
herbeizufithren. Die in der Literatur herrschende An-
sicht?) ist durch das Prinzip — kein Gesetz kann riick-

1) Dies erfolgt immer durch einen Ukas.

?) So auch Rosin S. 167.

% vgl. Spiegel 8.126; Rosin S.168; Glatzer 8. 92;
Zolger 8.246; Jellinek S.877; Meyer S.579/80; Zopfl
Bd. 2 S.3879/80; Laband Bd.2 S.2566; Bornhak Bd. 1 8.517;



wirkende Kraft haben — geleitet und #uBert sich be-
ziiglich der Notverordnung darin, daB sie durch die
absolute Nichtgenehmigung ex nune, d.h. von dem Zeit-
punkte der erfolgten Nichtgenehmigung an ihre yerbind-
liche Kraft verliert und daB die Wirkung hinsichtlich
der konkreten Fille, welche sich in jener Zeit der Rechts-
existenz der Notverordnung realisiert haben, eine in
»Rechtskraft erwachsene“?) und endgiiltige ist.

2. Alle Rechtshandlungen und Urteile, welche unter
der Herrschaft der Notverordnung ergangen sind, sind,
wie bereits erbrtert, als definitive zu betrachten, sie
bleiben also bestehen. Es fragt sich aber weiter: Ist
dies auch der Fall hinsichtlich der aufgechobenen, der
Notverordnung entgegenstehenden Bestimmungen oder
leben alle diese Bestimmungen durch die AuBerkraft-
tretung der derogierenden Notverordnung wieder auf?

Die Verfassung gibt dem Monarchen das Recht,
Anordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen. Sie ver-

Gerber S. 164 Anm. 7: ,Eine rickwirkende Kraft der Auflosung,
wie sie eine privatrechtliche Anschauung der Sache ergeben
mdchte, wiirde mit dem Wesen staatsrechtlicher Akte dieser Art un-
vereinbar sein“. Eine ausdriickliche Bestimmung enthélt hieriiber
das Grundgesetz des Furstentums Reu8 j. L. § 67 Al 2: »Aus der
versagten Zustimmung des Landtages zu einer solchen Verordnung
folgt nicht, daB diese aut die seit ihrem Erlasse vergangene Zeit
unwirksam werde* (bei St ork, Handb. der deutschen Verfassungen
S. 541).
) Spiegel S, 126,
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leiht ihm aber dieses Recht nur in dem Sinne, daf
diese Anordnungen resolutiv bedingte Geltung haben
sollen und von der nachfolgenden Genehmigung des
Sobranié abhiingig sein sollen. Dadurch haben diese
Anordnungen eine provisorische Gesetzeskraft. Wird
diese Gesetzeskraft durch das parlamentarische Votum
in eine definitive verwandelt, so sind die durch die Not-
verordnung aufgehobenen Gesetze definitiv beseitigt. Ist
dagegen der Anordnung diese Gesetzeskraft vom parla-
mentarischen Votum entzogen worden, so ist der Cha-
rakter der Gesetzeskraft nur ein provisorischer ge-
blieben; daher sind alle anf Grund jemer Anordnung
aufgehobenen Bestimmungen nur provisorisch aufgehoben.
Sobald daher die provisorische Gesetzeskraft erlischt,
treten auch die derogierten Bestimmungen wieder in
Kraft.

Beruht die Notverordnung auf keiner rechtlichen
Basis, ist sie also verfassungswidrig entstanden, so hat
sic eben keine innere gesetzliche Geltung und daher
auch keine Gesetzeskraft. Sie ist eine HuBerlich bin-
dende Norm, weil sie eine Aufierung des Staatswillens
ist. Die entgegenstehenden Vorschriften der verfassungs-
widrigen Notverordnung sind in diesem Falle nicht
innerlich vernichtet, weil die Notverordnung eben keine
derogatorische Kraft hat, sondern nur #uflerlich in ihrer
verbindlichen Kraft verletzt. Wenn durch das Ver-
werfungsvotum des Parlaments der Notverordnung die
verbindliche Kraft entzogen wird, dann bleibt von ihr
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nichts andres iibrig als eine Norm, die keine rechtliche
Geltung hat, weder innerliche noch #uBerliche. Befreit
von dem autoritativen Joch, unter welches sie die Not-
verordnung stellte, bleiben die eine Zeitlang unter-
driickten Bestimmungen bestehen.

Noch eine kurze Erwiigung iiber die auf Grund
des provisorischen Gesetzes erlassenen Ausfiihrungsver-
ordnungen diirfte angebracht erscheinen. Es fragt sich
némlich, was geschieht mit diesen letzteren? Ist die
Notverordnung verfassungswidrig, so werden zweifelsohne
alle diese Verordnungen hinfilllig, denn sie haben, so-
weit sie auf jener Notverordnung beruhen, ebenfalls den
verfassungswidrigen Charakter jemer. Aber auch, wenn
die Notverordnung verfassungsmiBig ist. und als rechts-
unverbindlich fiir die Zukunft erklirt ist, auch dann er-
loschen alle auf Grund der Notverordnung erlassenen
Ausfiihrungsverordnungen, denn letztere sind nichts
anderes als Ergiinzungsvorschriften, welche die Voll-
ziehung der Originalverordnung erméglichen, verlieren
daher mit der AuBerkraftsetzung dieser ihre Bedeutung.

§ 24.
3. Absolute Genehmigung.
Wird dagegen die Notverordnung seitens des Parla-

ments genehmigt, so liegt in dieser Genehmigung die
Aufhebung des provisorischen Zustandes. Die Erkléirung
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der Rechtsgiiltigkeit fiigt also dem landesherrlichen
Votum die Zustimmung des Parlaments hinzu. Alle zur
Ausiibung der Gesetzgebung bernfenen Organe — in
Bulgarien also der Fiirst und das Sobranié — haben,
wenn auch in auBerordentlicher Reihenfolge, ihre Mei-
nung iibereinstimmend bejahend ausgesprochen.t) Es
filllt nunmehr die bei Erlaf der Notverordnung gesetzte
Resolutivbedingung aus, das Provisorium wandelt sich in
ein Definitivum,®) die bedingte formelle Gesetzeskraft
in eine unbedingte formelle Gesetzeskraft.

Diese absolute Genehmigung ist an sich ein ledig-
lich im Innern des Staatsorganismus sich abspielender
Vorgang, der an der Oberfliche des Staatslebens duBer-
lich nicht hervortritt.

Es ist daher nicht erforderlich, daB dieser Ge-
nehmigungsheschluB des Sobranié publiziert wird, anders,
wie bemerkt (oben S. 72{f.), natiirlich im Falle der Nicht-
genehmigung. Die Notverordnung bleibt so lange in
Kraft, bis sie entweder nicht genehmigt wird, oder sie
durch ein derogierendes Gesetz beseitigt wird. Durch
die Genehmigung erlangt die Notverordnung stiirkere
Kraft gegeniiber den ilteren entgegenstehenden Ge-
setzen. Diese werden nunmehr vollstiindig beseitigt. Da
somit etwas Neues entsteht, wiire es vom Standpunkt
eines folgerichtig konstruierten Denkens erwiinscht, daB

1) Glatzer S. 83,
%) v. Rath S.50.
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sie nochmals als Gesetz publiziert werde.) Bs ist je-
doch keinesfalls notwendig, daB dieser Genehmigungs-
beschluf fiir die ganze Notverordnung mnochmals publi-
ziert wird. Soweit dies — wie in PreuBen? — iiblich
ist, hat diese Publikation keine konmstitutive, sondern
lediglich deklaratorische Wirkung.

§ 25.
4. Teilweise Genehmigung, teilweise Nichtgenehmigung.

Es kann nun aber auch die Nationalversammlung
(das Sobranié) von dem ihr verliechenen Rechte, die Not-
verordnung zu gemehmigen oder micht zu genehmigen,
auch in der Weise Gebrauch machen, daB sie die Not-
verordnung einesteils genehmigt, andernteils nicht ge-
nehmigt. Es ist dies aber, wie bereits in § 23 aus-
gefiihrt, nicht so moglich, daB ein Teil der Not-
verordnung, einzelne Paragraphen derselben ge-
nehmigt, andere nicht genehmigt werden. Es ist dies
nur in der Weise zuliissig, daf die Notverordnung fiir
die Vergangenheit genehmigt, ihr aber die Wirksamkeit
fir die Zukunft abgesprochen wird. Tritt dieser Fall
ein, so treten die in § 23 aufgefiihrten Folgen der Ge-
nehmigung natiirlich nur insoweit ein, als sie sich auf
die Geltung der Notverordnung in der Vergangenheit
beziehen.

) Laband Bd. 1 8. 280,
) vgl. Glatzer S. 83.
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Die staatsrechtliche Qualifikation des
Aktes der provisorischen Gesetzgebung.

§ 26.

I. Die Bestimmungen der einzelnen Verfassungen
und die in der Literatur vertretenen Ansichten.

Es ist das Ziel der Wissenschaft, unter den Rechts-
begriffen eine einheitliche Ordnung zu schaffen, sie nach
bestimmten Gesichtspunkten in ein System einzugliedern.
Die Stellung der , Notverordnung® im System der Willens-
fiuferungen des Staates ist in mannigfaltiger Weise be-
stimmt worden. Die Verschiedenheit der Versuche,
diese Aufgabe zu lbsen, erhellt deutlich aus der Mannig-
faltigkeit der Wortfassungen, welche die Notverordnung
in den einzelnen Verfassungen und vor allem seitens
der Schriftsteller gefunden hat.

In den Verfassungen wird die Notverordnung bald
als , Verordnung — so die Regel — sei es mit,*) sei

) In PreuBen und im Deutschen Reich: ,Verordnung mit
Gesetzeskraft®, in Osterreich: ,Verordnung mit provisorischer
Gesetzeskraft®.
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es ohne Zusatz, bald als ,Gesetz“? oder als ,provi-
sorisches Gesetz“?®) bezeichnet. Die bulgarische Ver-
fassungsurkunde spricht im Art. 47 ,von Verordnungen,
welche wie ein Gesetz obligatorische Kraft haben®.

Es kann natiirlich der in den einzelnen Verfassungs-
urkunden gebrauchte Ausdruck allein fiir die Entscheidung
unserer Frage nicht maBgebend sein, in der Art, daB
die Notverordnung nach dem Staatsrecht des einen
Staates Gesetz, nach dem eines anderen unter den Be-
griff Verordnung unterzubringen wiire. Denn das Wesen
aller Notverordnungen kann nur dasselbe, kann nur das
eine oder das andere sein. Unter den in der Literatur
vertretenen Ansichten lassen sich drei Gruppen unter-
scheiden.!) Es wird der Akt der provisorischen Gesetz-
gebung bezeichnet entweder:

a) als ,Gesetz",
b) als ,Verordnung*,
¢) als ,Verordnung mit Gesetzeskraft®.

a) Zu der ersten Gruppe, welche die Notverordnung
also als Gesetz bezeichnen, gehoren folgende
Schriftsteller:

1. Hinel: auBerordentliches Gesetz;
2. Mohl und Rionne: einstweiliges Gesetz;

%) So in Braunschweig und den beiden Schwarzburg.

?) So in Sachsen-Weimar, Schaumburg-Lippe und Anhalt.

%) vgl. hierzu und zum folgenden Glatzer S.97ff. und
Neuburger S. 8.
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. Gareis, Grotefend, Sarwey, Schwartz

und Ulbrich: Notgesetz;

4, Ronne: oktroyiertes Gesetz;
5. Meyer, Zopfl und Held: provisorisches
Gesetz;
6. Goos und Hansen: vorliufiges Gesetz.
b) Der zweiten Gruppe — ,Verordnung“ — ge-
horen an:
1. Jellinek: gesetzvertretende Verordnung;
2. Laband: Notstandsverordnung;
3. Bornhak, Fleischmann, Schwartz:
Notverordnung ;
4, Ronne: oktroyierte Verordnung oder
oktroyierte Notverordnung.
¢) Zur dritten Gruppe — ,Verordnung mit Ge-

setzeskraft — gehoren:

13

Mischler und Ulbrich: auBerordent-
liche Verordnung mit provisorischer Ge-
setzeskraft;

Meyer: interimistische Verordnung mit
Gesetzeskraft;

. Ronne: provisorische Verordnung mit Ge-

setzeskraft;

. Zachariii: Verordnung mit Gesetzeskraft;
. Laband: Verordnung mit interimistischer

Gesetzeskraft;

. Rénne, Schulze und Spiegel: Ver-

ordnung mit provisorischer Gesetzeskraft.
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§ 27.
2. Entscheidung.

Von den von den einzelnen Schriftstellern ge-
brauchten, im § 26 zusammengestellten Wortfassungen
trifft m. E. der Begriff: ,provisorisches Gesetz* am
schiirfsten den Kernpunkt des Rechtsinstitutes. Um zu
dem Begriff der provisorischen Gesetzeskraft zu kommen,
miissen wir zuniichst feststellen, was iiberhaupt unter
Gesetzeskraft schlechthin zu verstehen ist. Von den
Anordnungen, welche Gesetzeskraft haben, sind die
Gesetze und als Ausnahme die Notgesetze zu unter-
scheiden. Dagegen fallen alle iibrigen Akte der staat-
lichen WillensiiuBerung — Verordnungen, Verfiigungen
und alle Verwaltungsakte — nicht unter die Kategorie
der Anordnungen mit Gesetzeskraft. Daher wiire es
verfehlt, wenn man in der verpflichtenden Kraft, in
dem Imperativ der staatlichen Willenséuferung die Ge-
setzeskraft einer Norm suchen wollte. Denn ein Unter-
schied zwischen dem Befehl eines Gesetzes und dem
einer Verordnung existiert nicht. Eine Steigerung des
staatlichen Imperativs, eine Abstufung der staatlichen
Willenséiuferung ist unméglich. Was man zufolge einer
staatlichen Anordnung tun muf, ist in gleicher Weise
eine Pflicht, mag der Befehl in einem Gesetze oder in
einer Verordnung liegen.) Es ist Laband zu ver-

) Jellinek, Ges, und Verordn. S.248; Spiegel S.122,
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danken, den Unterschied zwischen der Kraft eines Ge-
setzes und dem einer Verordnung durch die Theorie
der formellen und materiellen Gesetzeskraft gefunden
zu haben. Jedes Gesetz hat gesetzéindernde Kraft: lex
posterior derogat legi priori. Alle AuBerungen des Staats-
willens, welche unter Mitwirkung der beiden gesetz-
gebenden Organe: Krone und Volksvertretung erfolgen,
konnen nur durch die Mitwirkung jener beiden Organe
aufgehoben werden. Aus diesem Prinzip folgt, daB:

1. nur dem Gesetze gesetziindernde Kraft zukommt

(aktive Funktion);

2. nur durch ein Gesetz ein Gesetz aufgehoben

werden kann (passive Funktion).

Das Notgesetz hat auch eine Gesetzeskraft — eine
provisorische Gesetzeskraft. Inwiefern ist sie nun durch
das Provisorium modifiziert? Bedeutet das Provisorium
etwa eine Minderung der Gesetzeskraft? Eine graduelle
Abstufung der Gesetzeskraft ist undenkbar. Entweder
hat eine Norm Gesetzeskraft oder sie hat keine. Das
Provisorium ist ein Begriff der zeitlichen Be-
schrinkung und bezieht sich daher nicht auf das Wesen
der Gesetzeskraft selbst. Eine zeitliche Schranke trifft
nicht die Intensitidt der Gesetzeskraft, sondern die
Dauer derselben. Diese Dauer der Gesetzeskraft ist
von dem Votum des Parlaments abhéingig. Wie bemerkt
(S. 81), kommt nur einem formellen Gesetze gesetz-
indernde Kraft zu. Das Notgesetz ist aber nur eine
von einem der gesetzgebenden Organe erlassene An-
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ordnung und entspricht daher nicht den Erfordernissen
des formellen Gesetzes. Woher hat nun aber das Not-
gesetz doch eine Gesetzeskraft und welche Wirkung
hat das spiitere Votum auf sie?

Ronne”) erklirt den Mangel der Mitwirkung des
Parlaments aus der Priisumtion der Krone, daB die
Volksvertretung ihre Zustimmung zweifelsohne geben
wiirde. Somit hat das Notgesetz kraft dieser Vermutung
formelle Gesetzeskraft.®) Diese Prisumtionstheorie wurde
frither mit dem Einwand zuriickgewiesen, diese Vermutung
kinnte von vornherein falsch sein,® und Gerber
weicht von dieser Ansicht ab, indem er annimmt: das
Notgesetz habe Gesetzeskraft schon dadurch, daf die
Krone allein den Resolutiveharakter der Notverordnung
gewollt habe und nur diesen hat wollen kinnen.
Indem er eine Beschriinkung der der Krone zustehenden
gesetzgeberischen Rechte in den Verfassungsbestim-
mungen findet, nihert er sich unter Betonung des ob-
Jektiven Moments einer in der Verfassung selbst be-
griindeten begrenzten Gesetzeskraft, trifft aber auch
nicht das Wesen der Gesetzeskraft.

Wir miissen uns aunf die Labandsche Theorie der
formellen und materiellen Gesetzeskraft stiitzen, um

) Ronne S 193/94.

) Derselben Meinung sind auch Ernst Meier S, 342;
Bornhak 8.515; ahnlich auch Ulbrich 8, 837.

3 So Stockmar S.228; Goos u. Hansen, Handb. 4

1L, 3 8. €0.
Ibischeff. 7
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den Charakter der provisorischen Gesetzeskraft fest-
sustellen. L aband?) schreibt dem Notgesetze eine
resolutiv bedingte Gesetzeskraft zu. An diese Auf-
fassung ankniipfend, fithrt Glatzer? aus: Das Not-
gesetz ,ist die in der Verordnungsform geschehene
staatliche WillensiiuBerung mit Gesetzesinhalt und durch
die Nichtgenehmigung der Kammern auflisend bedingter
formeller Gesetzeskraft®. Also kraft positiver Bestim-
mungen der Verfassung hat das Notgesetz materielle
Gesetzeskraft und auch eine formelle Gesetzeskraft,
welche aber noch von der Genehmigung der nichsten
susammenberufenen Volksvertretung abhiingig ist. Hier-
nach wird die Gesetzeskraft entweder aufrechterhalten
and in eine definitive verwandelt, oder sie wird end-
giiltig beseitigt. Solange die (Gesetzeskraft nur eine
provisorische ist, besteht ihre Wirkung in der zeit-
lichen Aufhebung (Suspension) der entgegenstehenden
gesetzlichen Bestimmungen. Ist sie aber in eine definitive
verwandelt, so hat sie die end giiltige Aufhebung der
ihr entgegenstehenden Anordnungen zur Folge.®) Hierin
finden einige Schriftsteller?) den wesentlichen Unter-
schied zwischen der provisorischen Gesetzeskraft und
der Gesetzeskraft schlechthin. Dagegen ist m. E.

)) Laband Bd. 2 S, 8L

2 Glatzer S. 09,

3 Zolger S.337.

4 Zolger S.887; Hansel 8.51
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die definitive aufhebende Kraft eines Gesetzes kein
wesentliches Begriffsmerkmal der Gesetzeskraft, denn
es gibt Gesetze, welche nur fiir eine bestimmte
Zeit Geltung haben und die bei einem zukiinftigen
Ereignis von selbst ihre Kraft verlieren. Im Falle,
daB diese Gesetze entgegenstehende Normen auf-
heben, so geschieht dies nur zeitlich, also es liegt
wie bei der Notverordnung nur eine Suspension der
zuwiderlaufenden gesetzlichen Bestimmungen vor. So
konnen z. B. im Falle einer Epidemie, eines Kriegs-
oder Belagerungszustandes mehrere gesetzliche Normen
fiir eine bestimmte Zeit aufgehoben werden. Nach Ab-
lguf dieser Zeit treten die alten Gesetze ohne weiteres
wieder in Kraft.

Vielmehr scheint ein Unterschied zwischen der
provisorischen Gesetzeskraft und der Gesetzeskraft
schlechthin darin zu liegen, daB diese nur von beiden
gesetzgebenden Organen beseitigt werden kann, withrend
jene nmur von dem Kammervotum abhiingig ist. Aber
auch das ist nicht ganz richtig, da der Akt der
provisorischen Gesetzgebung nicht durch den blofen
Verwerfungsheschlu des Parlaments — ipso iure —
erlischt, sondern durch eine hesondere Bekanntmachung
dieses Beschlusses, welcher, um verbindliche Glesetzes-
kraft zu erlangen, der Sanktion des Monarchen bedarf.
Hiernach bedarf die Aufhebung der provisorischen An-
ordnungen der, wenn auch in diesem Falle erzwungenen

Zustimmung des Landesherrn. Somit ist auch fiir die
7'
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Aufhebung der Notverordnung die Zustimmung der beiden
gesetzgebenden Organe erforderlich.

Wir kommen somit zu dem Ergebnis, daf der Akt
der provisorischen Gesetzgebung eine ohne wesentlichen
Unterschied von dem eigentlichen Gesetz besondere
Art des formellen Gesetzes ist.

Spezialdruckerei fiir Dissertationen, Robert Noske, Borna-Leipzig.



Lebenslauf.

Geboren bin ich am 3. Dezember 1883 zu Philippopel
in Bulgarien. Von 1890 his 1896 besuchte ich die heimat-
liche Elementarschule. 1896 trat ich in das franzisische
Gymnasium ,,Collége Saint-Augustin“ zu Philippopel ein,
wo ich im Juli 1904 das Zeugnis der Reife (Baccalauréat
(’enseignement secondaire moderne) erlangte.

Im Oktober desselben Jahres bezog ich die Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn. Am
5. August 1908 hestand ich in Heidelberg die miind-
liche Doktorpriifung.
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