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PREFAZIONE

[l periodo, che corre dalla formazione dei ducati na-
poletani alla costituzione del regno di Sicilia per opera
dei Normanni, quantunque abbia rapporto ad un terri-
torio ristretto della patria nostra, & dei pid importanti
nella storia del diritto italiano. Quei ducati si posero
in mezzo tra le provincie langobarde e le provincie bi-
zantine d’ Italia, e conservarono gelosamente la tradi-
zione giuridica romano-italiana, poiché la loro eivilta
fu in Italia la pit genuina continuazione della civilta
romana, e quella che meno risenti 1’influenza di ele-
menti estranei.

Quel periodo perd € dei meno studiati: e se la storia
civile dei ducati napolitani pud oramai dirsi tratta |
principalmente per opera del Capasso, dalla oscuriti
che I’ avvolzeva, la vita giuridica loro attende ancora
di essere rischiarata.

Ho ereduto quindi fare cosa utile, tentando, sulla scorta
dei documenti pubblicati e, fino a quanto mi é stato
possibile, su documenti ancora inediti, ricostruire il si-
stema giuridico in essi vigente, dopo un primo tentativo
da me gid fatto in altro lavoro (1).

(1) La feudalita studiata nelle sue origini, nel suo sviluppo e nella sua
decadenza, Milano, 1888, Parte I, cap. II, § 2, ¢ Parte II, cap. I, § 4-
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A raggiungere meglio il mio scopo, in un primo ca-
pitolo, dopo un breve cenno alla formazione dei ducati,
ho cercato determinare quale diritto costituisse il so-
strato della vita giuridica loro, e regolasse le istituzioni
civili. Nel fare questo studio ho scartato tutti quei do-
cumenti, che, pur avendo rapporto a quella vita giuridi-
ca, per il luogo in cui vennero redatti, o per altre circo-
stanze contengono elementi estranei ad essa.

In un secondo capitolo ho tentato ricostruire la co-
stituzione politica dei dueati napolitani, studiandone le
istituzioni politiche, le giudiziarie, le finanziarie e le
militari. In un terzo infine ho mirato a ricostruirne la
costituzione sociale, studiando gli ordini sociali sia nelle
cittd che nella campagna. !

Non ho la pretesa di aver fatta una ricostruzione
completa. Il mio & un tentativo, e sard soddisfatto del
mio lavoro, se esso potra eccitare altri a completarlo.

Napoli Luglio 1892,

FeEpERICcO CICCAGLIONE.



CAPITOLO 1.

I DUCATI DEL NAPOLITANO.

§ 1.,
Origine e formazione dei ducati del Napolitano.
Sommario.

1. Origine e formazione del ducato di Napoli,— 2. Eormazione del
duecato di Gaeta. — 3. Formazione del ducato di Amalfi.—4. For-
mazione del ducato di Sorrento.—5. Indole della costituzione politica
dei dueati del Napolitano,

1. I ducati, delle cni istituzioni politiche e sociali imprendo
a fare la ricostruzione in base ai documenti pubblicati, sono
quelli di Napoli, di Sorrento, di Amalfi e di Gaeta. Ma, poiche
gli ultimi si costituirono. dopo la formazione del ducato di
Napoli, dal quale si staccarono, cosi discorrendo dell’origine
del ducato papolitano si sard anche discorso dell origine
degli altri. E, quante al processo di formazione, tra 1" uno
e gli aliri si nota questa differenza: che il primo si formo
lentamente distaccandosi dall’ impero bizantino, i secondi si
formarono distaccandesi dal ducato di Napoli.

A studiare 1' origine e la formazione di questo ducato bi-
sogna distinguere tre periodi. Il primo corre dal riconquisto
d'Italia per parte dell'imperatore Giustiniano ed arriva fino
a quando il ducato di Napoli comincia a stacecarsi dal resto
dell'ltalia greca; il secondo corre da questo momento fino a
che il ducato di Napoli si costitnisce come Stato a se; il
terzo da questa costituzione fino al conquisto di esso per
parte dei Normanni.
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Nel fare quesio studio io sard brevissimo, sia perché
uscirei fuori i limiti impostimi dall’ argomento da me pre-
scelto, sicche dird solo quanto possa essere necessario alla
piu facile comprensione di ¢id che andrd dicendo nel corso
del lavoro; sia perché un simile studio si va facendo di pro-
posito da uno dei pia valorosi cultori di studii storici (1).

1l primo dei posti periodi ha importanza principalmente
perché apparecchia la formazione del ducato napolitano. Esso
ne & messo in piena luce dalle lettere di Gregorio Magno.

Quando I'Italia venne dall'imperatore romano-greco ricon-
quistata sugli Ostrogoti, ad essa fu estesa naturalmente la
costituzione dell'impero bizantino, ed a capo di ciascuna pro-
vineia venne posto un iudex, I'antico preside, autorita civile,
il quale per opera di Giustiniano comincid ad aver limitati i
suoi poteri. Accanto al fudex era poi un Dux, autoritd mi-
litare, il quale, per la trasformazione in senso militare
della costituzione bizantina, andd mano mano aecquistando
anche le funzioni civili prima affidate al iudex, sicché 1'auto-
riti di questo subl una nuova limitazione, che ne apparec-
chid la scomparsa (2). E dalle lettere di Gregorio Magno
é provato come nella Provincia della Campania fossero un
fudex (3) ed un dux (4), amendue con sede a Napoli (5), che
fu cosit il centro od il capoluogo di quella Provincia. Come
vedesi non é affatto a parlarsi di un ducato napolitano. 11
dued, che risiedeva a Napoli,+era un magistrato imperiale
preposto alla provincia di Campania, ed egli dicevasi dur
Campaniae (0) ordinariamente.

Perd in questo primo periodo vogliono ricercarsi le ori-

(1) Schipa, Il ducato di Napoli, nell’ Archivio storico per le pro-
vineie napolitane, vol. XVIIL, fase. 1, 2. Il resto & in corso di pub-
blicazione.

(2) Hegel, Storia della costituzione dei municipii italiani, Milano e
Torino 1861 p. 128,

(3) Gregor. M. Epist.,, 11, 2, 15.

(4) Gregor. M. Epist., XII, 12-14,

(5) Gregor. M. Epist., ibid.

(6) Gregor. M. Epist., XII 12-14. « Godiscalcus dux Campaniae ».
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gini del ducato napolitano, come Stato a se, distaceato cioé
dal resto dell’Italia greca. Invero, in questo primo periodo
furono pit frequenti gli attacchi dei Langobardi, i quali,
occupata una buona parte d'Italia, miravano a conquistare
anche il resto; e poiche la provincia di Campania era la
pit vicina al nuovo regno langobardo sorto in Italia, e Na-
poli ne era il centro, fu contro la Campania che i Lango-
bardi volsero le loro armi conquistatrici, fu contro Napoli
che essi spinsero ripetuti e continui assalti. Napoli, col-
I"imperatore bizantino lontano e debole, fu quasi abbando-
nata a se stessa, e da se dovette difendere la sua indipen-
denza contro i barbari; con le sue sole forze respingerne
gli assalti. E se qualche aiuto ebbe, non da Binanzio lo ri-
ceveite, ma da Roma; non dall'imperatore, ma dal ponte-
fice (1). Fu cosi che i vincoli, i quali univano Napoli e la
Campania, come provinecia, all’impero bizantino, comincia-
rono ad allentarsi; fu cosi che la provinecia di Campania con
Napoli alla testa comincid ad acquistare una nuova fisono-
mia, che doveva pilu fortemente delinearsi nel periodo se-
guente.

Ma, se la dipendenza della Campania dall'imperatore bi-
zantino non fu cosi forte come prima, essa continud ed il
duca, e naturalmente anche il fudex, fino a tanto che que-
st'ultimo magistrato visse, erano ufficiali dipendenti dall’'im-
peratore e dal suo rappresentante in Italia, dall'esarca (2).
Cio fu specialmente nel VI secolo, quando il concetto del-
'unita dell'impero era pitt forte, e piu forte il ricordo del-
I"unione di tutta Italia all’impero hizantino.

Nel VII secolo invece, quando i Langobardi s’erano for-
temente affermati nel nuovo regno da loro costituito sopra
una buona parte d'Italia; quando essi avevano, con la loro
occupazione, distaccate territorialmente, le une dalle altre,
le parti d'Italia che ancora erano restate all’imperatore
romano-greco, allora il concetto dell' unita dell’ impero co-

(1) Gregor. M. Epist., II, B1.
2) Cio risulta dalle lettere di Gregorio Magno.
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mincid ad indebolirsi. L' afievolimento di questo concetto
unito al fatto delle continue minacce dei Langobardi ed al
nessun aiuto che il governo bizantino inviava, fece si che
le due provincie pil minacciate, e cioé quella di Roma e
quella di Napoli comjnciassero a ritenersi guasi indipen-
denti. Questa coscienza dell'indipendenza anche nel secolo
settimo doveva essere abbastanza pronunziata, se un Gio-
vanni Compsino, dopo la morte dell'imperatore Foca, potette
tentare di occupare Napoli e sottrarla alla soggzezione del-
I"impero di Bizanzio (1).

A favorire questo lento processo della formazione del du-
cato di Napoli come di quello di Roma pare abbia contribuito
I' imperatore Costante 1I. Questi invero, recatosi in Italia,
e veduto che di fatto pochissimi vincoli univano Ravenna
e Roma, e I'una e |’'altra alle provincie greche dell’ Italia
meridionale ed alla Sicilia, pare avesse rese le une indipen-
denti dalle altre, creando cioé tre Temi: 1" esarcato di Ra-
venna, il ducato di Roma, la Sicilia con le provincie greche
dell’ Italia meridionale. A capo di quest’ ultimo fu posto 1l
Patrizio di Sicilia, dal quale avrebbero dovuto dipendere 1 pre-
posti a quelle provincie, e quindi anche il duca di Napoli (2).
Di questa dipendenza si hanno pruove non dubbie nel se-
colo VIII, anche in quel periodo in cui, almeno di fatto,
la indipendenza del ‘ducato napolitano si era sufliciente-
mente affermata, poicheé io trovo che nel 763 il duca Ste-
fano, del quale avrd or ora ad occuparmi, in un istrumento
con la badessa Eufrosina, giura di osservare il conchiuso
contratto, per la salute degli imperatori greci del tempo
Costantino e Leone, non solo, ma anche per la vita prae-
cellentissimi a Deo serbali d. n. Anliochi excellentissimi
patritii el prolostratigi (3).

Se si accetta adunque l'opinione che l'imperatore Costante

(1) Anastasio in Deusdedit p. 135,

{2) Cf. Schipa, op. e loec. cit.

{8) Capasso, Monumenta ad neapolitant ducatus historiam pertinentic,
Napoli 1881, vol. I pag. 262,
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abbia formato un Tema della Sicilia e delle provincie me-
ridionali d'Italia soggette all'impero bizantino, converrd de-
terminare a questo momento 1'inizio del secondo periodo,
durante il quale 1"antica provincia della Campania si tra-
sformd in ducato di Napoli, e lo spirito d'indipendenza si
andd semprepiu accentuando.

Secondo |' opinione generalmente accettala finora, quello
che io chiamo ferzo periodo del ducato napolitano si sa-
rebbe iniziato durante |’ impero di Leone Isaurico, e pro-
priamente allorché, proclamata 'iconoclastia da quell'impe-
ratore, i Napolitani sarebbero insorti contro il duca Esila-
rato, seguace del suo imperatore e quindi anche dell’ico-
noclastia, eleggendosi un altro duca. Da questo momento
quindi, ed in seguito ad un insorgimento provocato da causa
religiosa, la indipendenza del ducato napolitano sarebbe
stata affermata, e da allora e violentemente sarebbe avve-
nuto il distacco di quel ducato dall’impero bizantino. Ma,
dopo le pazienti e preziose ricerche fatte dal Capasso intor-
no alle origini del dueato napolitano, e dopo la dotta dis-
sertazione di lui su quesio argomento, inserita in quell’ine-
sauribile tesoro, da lui raccolto, e che sono i Monumenla
ad neapolitant ducatus historiaim pertinentia (1), e nella
quale egli dinlostrﬂ come nessun Esilarato abbia mai tenuto
il ducato di Napoli, e come, durante i torbidi prodotti dal-
I"iconoclastia, quel ducato fosse retto da Teodoro, il quale
seguitd a tenerlo fino al 729 (2), quella opinione vuol es-
sere respinta recisamente, cosa da me gid fatta in altro mio
lavoro (3).

Il ducato di Napoli non si distaccd violentemente dal re-

(1) Di questa splendida opera il 1 vol. fu pubblicate nel 1881,
il 2» vol. nel 1885 ed il 3° ha visto la luce da poco tempo e porta
ln data del 1592,

(2) De, Exhilarato perperam in ducum neapolitanorum seviem adscripto
nel vol. 1 dei Monumenta , pag. 50 ¢ seg.

(3) Ciccaglione, Origine, sviluppo e decadenza della feudalita. Parte

I, e. II, & 8, n. 80, nell’Enciclopedia giuridica italiana alla voce Feu-
dalild.
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sto dell’ Italia greca, non si proclamd indipendente in se-
guifo a rivolgimento popolare: esso, come lentamente si era
andato formando, come tra le continue guerre con i vicini
Langobardi aveva acquistata coscienza della sua forza, cosi
lentamente, e direi quasi insensibilmente arrivd alla sua
indipendenza dall’impero bizantino. Che questa indipendenza
non sia stata effetto di rivolgimemto popolare dimostrano
non solamenie le cronache, ma ancora l'andamento storico
giuridico nel ducato napolitano, come sara veduto a propo-
sito dell’indole della sua costituzione. Poiché io non saprei
persuadermi come, dopo un rivolgimento popolare e dopo la
elezione del duca per parte del popolo insorto, il popolo
stesso non dovesse avere alcuna parte non solo al governo
della cosa pubblica, ma alla stessa elezione del duca.

Io non nego che la condotta di Leone Isaurico abbia in-
fluito ad accelerare il distacco di Napoli dal resto delle
provincie romano-greche d’Italia, ma nego che sia stata la
causa occasionale per la cacciata del duca nominato dall'im-
peratore, e per la proclamazione della indipendenza del du-
cato napolitano.

Se il duca Teodoro reggeva Napoli, durante i torbidi pro-
dotti dalla proclamazione dell’ iconoclastia; se egli prosegui
a tenere il ducato anche dopo; se, come non puo revocarsi
in dubbio, Teodoro era staio eletlo a reggere quel ducato
dall'imperatore o dal Patrizio di Sicilia, cid ne deve indurre
a credere, non che i Napolitani, avessero accettata l'icono-
clastia, ma che il duca Teodoro avesse saputo in modo com-
portarsi, da sedare gli animi eccitati dei Napolitani, ¢ non
venir meno alla fedeltd verso I'imperatare. Ora questo fatio,
che cioé i Napolitani, certamente contrarii all'iconoclastica,
restarono perd fedeli al duca, che in Napoli rappresentava
I" imperatore iconoclasta, ne prova che gid ivincoli tra il
ducato e |'impero erano debolissimi. Ed, a mio modo di ve-
dere, tolta 1a nomina o la conferma del duca fatta dall'impe-
ratore o da chi per lui, ed il pagamento di parte dei tributi,

la vita del ducato era gia antonoma, poiche I' esercito na-
politano era piu che altro intento a difendere la indipen-
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denza del ducato contro i Langobardi, e I"ambiente giuri-
dico di esso aveva gid a quest’ epoca acquistata una nota
caratteristica propria.

Al duca Teodoro successe Giorgio (1), e tutto ne induce
a credere che anche costui sia stato di elezione imperiale,
poiché non si ha alcuna traceia di elezione popolare. E la
medesima cosa pud dirsi del suo suceessore Gregorio, che
resse il dueato per quindici anni (2).

Perd, specialmente dopo la proclamazione dell’ iconocla-
stia, si erano in Napoli costituiti due partiti, I'uno che po-
tremmo dire greco, favorevole cioé all'imperatore, 1'altro
latino , favorevole cioé al pontefice. Alla loro formazione
dovettero certamente concorrere i tentativi dell'imperatore
bizantino di porre tutte le chiese dell' Italia greca sotto la
dipendenza gerarchica del patriarca ecumenico di Costanti-
nopoli, e sottrarle a quella del vescovo di Roma. Non é a
credere perd che quei del partito greco fossero fautori del-
I'iconoclastia: essi erano contrarii al partito del pontefice,
perché avevano compreso che questi mirava ad estendere
la sua autoritd politica sul ducato napolitano, e preferivano
I' imperatore bizantino, debole, lontano ed il quale poco fa-
ceva sentire la sua auntoritd, al pontefice vicino, forte, at-
tivissimo. Queste lotte contribuirono ad affrettare 1'indipen-
denza del ducato, ed il vedere il duca Gregorio fregiato del
titolo imperialis spatarius, anzi che essere indizio di pin
forte soggezione, &, secondo me, indizio della iniziata indi-
pendenza, quando trovo che simili titoli erano dati ai pre-
posti di quelle provincie che si erano emancipate dal greco
signore. Quei titoli rappresentavano una parvenza di sog-
gezione, della quale , non potendo fare altrimenii, 1'impe-
ratore si accontentava (3).

Col duca Stefano, che nel 755 successe a Gregorio, la
indipendenza del ducato di Napoli ne si mostra chiaramente

(1) Capasso, Monum. I, 47, 56.
(2) Capasso, op. cit., I, 5T,
(3) Cf. Ciecaglione, op. e loc. cit.
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Potrebbe quindi credersi che egli fosse stato eletto dal po-
polo e cosi ho io ereduto in altro mio lavoro (1). lovero,
Stefano, nominato vescovo nel 766, cede il ducato a suo fi-
glio Gregorio, e da all'altro figlio Cesareo il titolo di prae-
fectus associandolo a Gregorio, e, morti entrambi i figli,
da il ducato al genero Teofilatto, il quale lo regge fino al-
1’801, e cui successe Antimo probabilmente suo figlio (2).

Perd il non trovar fatto cenno alecuno ad una elezione
popolare, il vedere con Stefano immediatamente affermato
il sistema successorio e dell’ associazione del figlio al pa-
dre, m’ inducono ad abbandonare la prima opinione. Il siste-
ma della elezione popolare, mentre avrebbe urtato piu forte-
mente 1’ imperatore greco, il quale per certo avrebbe fatto
dei tentativi per riconquistare il ducato, avrebbe poi do-
vuto dare un carattere ben diverso alla costituzione di
questo. Stefano ancora fu nominato come i suoi predeces-
sori, ed egli ancora era sottoposto all'autorita del Patrizio di
Sicilia , autoritd che egli riconosceva , poiché trovo in un
documento del 763 che il duca Stefano giura non solo per
la salute degl'imperatori bizantini, ma ancora per la vita
di Antioco patrizio di Sicilia, e che egli chiama a Deo ser-
bati d. n. Antiochi (3). Stefano stesso perd si emancipo,
profittando delle oceasioni, dall'imperatore.

Le due parti, che in Napoli lottavano, furono spinte ed
acecrescere le loro lotte, quando venne eletto a vescovo di
Napoli Paolo. La parte greca volle impedire al nuove e-
letto di recarsi a Roma, per ricevervi la consacrazione
dal Pontefice (761); e quando Paolo potette furtivamente
recarsi a Roma, e farsi consaerare, volle impedirgli I’ en-
trata in Napoli (762) (4). Questo ne mostra che il partito

(1) Ciccaglione, op. e loc. cit.

{2) Capasso, op. cit. De Stefano diuce et episcopo, de Cesareo eius filio
consule el de rebus neapolitanis ab a. 755 ad a. 800 vol. 1 p. 60 e sog.

(3) Capasso, op. eit. I p. 262.

(4} Ioh. Diacono, Chron. epise. s. neapol. eccles. in Muratori K. I. §.
II, p. 308,



5 ¢ e

greco aveva il predominio in Napoli, e che esso dovette
essere appoggiato dal duca Stefano, il quale, per politica,
non credette opportuno schierarsi col partito latino contro
il partito greco e lo stesso imperatore. Ma Stefano, che
certamente aveva concepito il disegno di emanciparsi dal-
1" impero bizantino, lavord segretamente a disarmare il par-
tito greco verso il vescovo Paolo, facendo forse balenare
alla mente dei due partiti che egli avrebbe emancipato Na-
poli dall' imperatore, senza soggiogarla al pontefice; e nel
1764 quel vescovo potette entrare nella cittd (1). Fu da
questo momento che Stefano potette chetare gli animi dei
due partiti ed affermarsi indipendente; e ne ebbe in com-
penso che, morto il vescovo Paolo nel 766, egli vénne eletto
al vescovato (2), e potette trasferire la carica di duca al suo
figlio primogenito Gregorio, e, costui morto e morto anche
I' altro figlio Cesareo, al genero Teofilaito (3), al quale suc-
cesse il figlio Antimo.

L’entrata del vescovo Paolo in Napoli, dopo la consacra-
zione a Roma, segna il prineipio della indipendenza dichia-
rata dal dueca di Napoli dall’imperatore bizantino. Certa-
mente Stefano per proclamarsi indipendente dovette essere
sicuro dell' appoggio del popolo napolitano; ma questo neé
prese parte diretta alla elezione di lui, ne alla elezione dei
figli Gregorio e Cesareo e del genero Teofilatto.

E tanto piu il popolo non ebbe fin da principio parte di-
retta alla elezione del duca ed all’ammministrazione della cosa
pubblica, in quanto e Stefano e i suoi successori, almeno
in apparenza, mantennero in parte gli antichi vincoli col-
I"impero greco, e gli atil si intestavano agli imperatori, e
la costituzione si conservd bizantina, e, almeno in sul prin-
cipio, il duca nell’ associarsi il figlio chiese il consenso di
forma all’ imperatore. Lo stesso Stefano, come ne dice |’ e-
pitaflio del figlio Cesareo, a noi pervenuto, nel nominare

(1) Capasso, op. eit. I, p. 62.
{(2) Capasso, op. e loc. cit.
(3) Cf. Capasso, op. ecit. dissert. citata.
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costui prefetto richiese il consenso dell'imperatore. Questi,
a sua volta. mentre fu necessitato accontentarsi di una si-
mile sovranita apparente, comprendeva che la indipendenza
del duca di Napoli era la migliore garentia, per saivare il
ducato dalle ambizioni del pontefice. Invero, quando, cadati
i Langobardi, costui, alleato dei Franchi, minaccid pit for-
temente la indipendenza del ducato, lo stesso vescovo Ste-
fano che allora aveva le redini del duecato, la cui earica
piu aita era nella sua famiglia, non si ristette dall’allearsi
con |'impero greco e con gli stessi Langobardi di Beneven-
to, gli eterni nemici dei Napolitani, per tutelare la indipen-
denza del ducato (1).

Prima di procedere oltre, & uopo, a proposito del duca
Stefano poscia nominato vescovo, rilevare una erronea opi-
nione emessa intorno all’ unione in lui del potere politico
e dell’ ecclesiastico. To ho gia detto che accolgo la opinione
del Capasso, il quale afferma che Stefano, elevato al vesco-
vado, rinunzid alla carica di duca in favore del figlio Gre-
gorio, e, costui morto, in favore del genero Teofilatto, ben-
ché, dopo la morte del primo egli avesse retto per sei mesi
il ducato. Altri invece credono che egli, pur nominato ve-
scovo, conservasse la carica di duca e si associasse soltanto
prima il figlio Gregorio, e poscia il genero Teofilatto. Carlo
Hegel, partendo da questa opinione, afferma essere questo
stato « il primo esempio dell’'unione delle due autoritd civile
ed ecclesiastica, come piu tardi la ebbero per immunitd i
vescovi Franchis (2). Ora, anche ammesso che Stefano abbia
conservata la carica di duca, non potrebbe mai I'unione in
lui delle due potestd paragonarsi afrqueila che si osserva nei
vescovi del regno italico. La prima fu accidentale, e non ha
alcun che a vedere col sistema delle immunita, il quale fu
effetto del regime feudale; la seconda fu voluta dal sovrano
dell’ epoca, per uno scopo determinato, e fu effetto precipuo
dell’invadente regime feudale. 1l vescovo Stefano &, come

(1) Capasso, op. e dissert. ecit.
(2) Hegel, op. cit. p. 157,



duca, almeno di fatto, indipendente dall’autorita dell'impe-
ratore bizantino; i vescovi Franchi ripetono il loro potere
politico del sovrano, che ne li investe. Nel regno italico
I' unione delle due potestd addivenne sistema, ed il vescovo
successore trovavasi nella medesima posizione del vescovo
defunto; nel duecato napolitano il successore di Stefano nella
chiesa di Napoli non fu duca, e non ebbe quindi I'antorita,
politica , che Stefano aveva avuta. E ripeterd quello che
gida ebbi a dire al proposito in altro lavoro: « il caso di Ste-
fano fu effetto della confusione dei poteri... che rese pos-
sibile nella Contea di Capua la stessa unione nella persona
del vescovo Landolfo l'accoppiamento delle due dignitd nei
vescovi del regno italico invece fu effetto di tutto un si-
stema ed aveva un carattere spiccatamente feudale » (1}

Resosi Stefano, almeno di fatto, indipendente dall’ impe-
ratore bizantino, ne doveva seguire e ne segui che la tra-
smissione dell’autoritd ducale dovesse avvenire cosi come
avveniva la trasmissione dell’ antoritd imperiale a Bizanzio.
E per vero, anche a non voler ammettere che Stefano abbia
ceduta la carica di duea al figlio prima, e poi al genero,
si ha che egli si associa I'uno prima, e poi I'altro, nomi-
nandoli cosi suoi successori, e morto Stefano, e poscia Teo-
filatto suceede a costui il figlio Antimo. Questo fatto del-
I associazione del successore al duca e della trasmissione
da questo a quello del potere ducale offre il pil valido ar-
gomento per affermare che il popolo non prese parte di-
retia, mercé 'elezione, alla proclamazione dell’indipendenza
del doecato napolitano. E tale opinione é confermata da
quanto avvenne alla morte di Antimo (818).

Morto costui, certamentg senza discendenti, Giovanni
Diacono ne fa sapere che avvennero a Napoli dei disordini,
« cupientibus quidem multis honorem ducatus arripere », e
che allora si fece venire di Sicilia un Teoctisto, il quale
resse il ducato di Napoli col titolo di magister militum, e
cui venne sostifuto poscia tal Teodoro protospatario, « ut

{1) Ciceaglione, op. e loe, cit,
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Graecornm moris est » sozgiunge il Cronista. Ora i disor-
dini, prodotti da quegli ambiziosi che aspiravano alla carica
di duea, dificilmente avrebbero potuto avvenire, se tale
carica si fosse conferita per elezione popolare: si sarebbero
potuto avere lotte di parte, ma non fazioni favorenti questo
o quell’ ambizioso. Tanto meno poi il popolo napolitano
avrebbe rinunziata alla sua indipendenza, ricorrendo al Pa-
trizio di Sicilia, perché inviasse loro, cosi come avveniva
prima, il duca. Fu, per impedire la rovina del ducato che
Ja parte pit sana di Napoli preferi il governo di un magi-
strato straniero al governo arbitrario e fazioso di uno degli
aspiranti.

Lo spirito d’indipendenza si ridestd quando Napoli venne
minacciata dai Langobardi di Benevento, ed allora, forse per-
ché Teodoro si mostrd insufficiente alla missione affidata-
gli, i Napolitani, rese impossibili le fazioni pel comune
pericolo, si volsero a Stefano, nipote a quello Stefano che
fu duca e poi vescovo, ed il nuovo eleito corrispose alla
fiducia in lui riposta, perché, col sacrificio dei suoi cari,
salvd Napoli dai Langobardi. Che Stefano sia stato eletto
dai Napolitani non pud révocarsi in dubbio, ma non fu la
nomina di Stefano figlia di una elezione regolare, e cioe
non si ebbe un nuovo sistema nel conferimento dell’ anto-
ritd ducale. I Napolitani non fecero che riconoscere il di-
ritto di Stefano alla successione nel ducato, diritto che gli
veniva dalla sua parentela con Stefano duca e vescovo (1).

Il nuovo duca non aveva potuto affermare il suo diritto
in mezzo alle fazioni che funestarono Napoli alla morte di
Antimo; lo affermd quando le fazioni cessarono. Passato perd
il pericolo, queste risorsero, e me fu vittima il duca Stefano,
che mori assassinato (832), e cui successe Bono, capo, a
quanto pare, della congiura che produsse la morte violenta

(1) I1 Capasso (op. cit. I p. 74) aveva supposto che Stefano IIT
fosse genero del duca Teofilatto, genero a sua volta di Stefano 1I.
11 certo & che Stefano III era mipote del II, senza che si possa dire
come, Cf. Capasso nell'Arch. Storico Napolit. IX, p. 252.
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di Stefano, ed il quale si assicuro il ducato, liberandosi dai
complici, di cui parte accecd e parte esilio. Il suo governo
durd poco, e morto egli nell’'834, gli successe il figlio Leone.
Le fazioni intanto non chetarono, e, dopo sei mesi, Leone
venne scacciato dal suocero di lui Andrea. Rinnovatesi, du-
rante il ducato di costui, le minacce da parte dei Langobardi,
‘Andrea ricorse per aiuto all'imperatore franco, il quale gli
spedi come messo tal Contardo, che Andrea, per indurlo a
restare in Napoli, adesed con la promessa di dargli in mo-
glie la figlia Euprasia. Contardo, restato in Napoli uccise
Andrea, e ne sposo la figlia;, ma il suo delitto e pit ancora
il matrimonio con la figlia dell’assassinato indignd in modo
i Napolitani che questi, rivoltatisi, necisero Contardo ed
Euprasia , e chiamarono a reggere il ducato il conte del
Castro Cumano, Sergio figlio di Marino ed Euprasia, ed il
quale fu il capostipite di quella casa che governo il ducato
di Napoli fino al conquisto normanno (1).

L.a elezione di Sergio, anche dato che egli non avesse
alcun vincolo di parentela con una delle famiglie dei duchi
che per lo innanzi avevane tenuto il ducato napolitano, non
ha neppure essa il carattere di un’affermazione di un diritto
del popolo, diritto regolarmente disciplinato, e che facesse
parte della costituzione del ducato di Napoli. Questo diritto
disciplinato, come non aveva avuta vita prima, cosi non
I' ebbe dopo la nomina di Sergio, poiché fu il sistema suc-
cessorio che costantemente imperd in Napoli fino alla ca-
duta del ducato sotto le armi dei Normauoni.

2. Veduto cosi, come si andd formando il ducato di Na-
poli, e come esso si rese indipendente dall’impero bizan-
tino, & uopo fare un breve cenno della formazione degli
altri Jducati del Napolitano.

Del ducato di Napoli, fin da quando esso comincio a for-
marsi, facevano parte Gaeta, Amalfi e Sorrento coi loro ri-
spettivi territorii. Perd, a poco a poco, queste tre citta si
distaccarono del ducato napolitano, formando tre altri du-

(1) Per tutto quanto riguarda la storia del ducato di Napoli dalla
morte di Antimo of. Capasso, op. cit. I p. 47-83.
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cati, senza che perd fossero completamente rotti i vincoli
che erano tra esse e Napoli. Non oso paragonare la divisione
del ducato napolitano a quella del principato di Benevento;
ma esse hanuno alcuni punti di contatto. Quello che pare certo
si & che la formazione de'tre nuovi ducati ed il loro distacco
da Napoli avvennero senza violenze, per la necessitd stessa
delle cose. Invero i Langobardi come da principio volsero
le loro mire a Napoli quale capitale della Campania prima
e poscia del ducato, volsero poi le armi contro le citta pin
importanti di questo, e le cronache ne danno notizie di assalti
contro di esse; mentre d'altra parte i Saraceni minac-
ciavano anch'essi quelle tre cittd marittime. Fu quindi neces-
sario che in esse si organizzasse una difesa speciale, il che,
anche per I'importanza degli ufficiali preposti alle stesse, cred
interessi speciali alle tre cittid ed al loro territorio, pur re-
stando interessi comuni a tutto 1'antico ducato napolitano.
Ecco perché, anche dopo che si furono costituiti-i tre nuovi
ducati, la loro politica andd sempre di accordo eon guella
del ducato di Napoli, e si conservarono vincoli fortissimi di
amicizia tra essi e vincoli di parentela tra le case che li
governavano.

Gaeta, al cui distacco contribui anche il fatto che, con
la costituzionie del principato di Salerno, il territorio ‘gae-
tano venne di fatto separato dal resto del ducato di Napoli,
era unita a Napoli e nelle carte del secolo XVIII, almeno
per gquanto & a mia notizia, non solo non si parla di un
ducato gaetano, ma neppure di un magistrato, il quale a-
vesse maggiore importanza di quelli preposti ai castri ed
agli altri luoghi importanti del ducato Napolitano. Solo nel
secolo IX ne comincia ad apparire 1" ufficiale preposto a
(Gaeta con un titolo speciale quello cioé di ypafus o con-
sul (1) titolo onorifico, il guale gid accenna alla cresciuta
importanza di lui, ed il quale gli aveva dovuto essere cer-
tamente conferito dall'imperatore bizantino. Ma, ad onta di

(1} Yohannes ypatus a. 814-823 in Federici. Degli antichi duchi ¢
consoli o ipali della cilte di Gaela, p. T,
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questo titolo, non pud per certo affermarsi che fin dal
principio del detto secolo Gaeta si fosse distaccata da Na-
poli. Ne fanno prova alcuni documenti dell’epoca. Una let-
tera del pontefice Leone IIl ne fa sapere come mnell'813 il
Patrizio di Sicilia avesse ordinato al duca di Napoli di rac-
cogliere tutta la flotta del ducato, e quindi anche le navi
delle citta di Gaeta, Amalfi e Sorrento (1). Se Gaeta si
fosse distaccata da Napoli, il Patrizio di Sicilia si sarebbe
rivolto all’ ipato, nella stessa guisa che al duca. La stessa
lettera ne soggiunge che mentre la flotta napolitana non
rispose all’ appello, accorsero quelle di Gaeta e Amalfi, il
che prova che gid queste cittd cominciavano a distaccarsi
da Napoli. Ma una prova piu forte della persistente unio-
ne di Gaeta e Napoli ne é dafa da un documento dell’ 839;
ess0 & un contratto conchinso tra I ypatus di Gaeta Co-
stantino , sua sorella Elisabetta ed il nipote Teodosio ,
prefecturio Neapolis, e nel quale il primo si obbliga cor-
rispondere ai secondi dieci modii di grano per due casa-
li, e giura di mantenere la sua obbligazione per la virtu
di Dio onnipotente e per la fede apostolica, per la sa-
lute dell’ imperatore Teofilo e del Patrizio di Sieilia, mo-
nostratigo Costantino « nec non et salutem domini An-
dree eminentissimi consulis et ducis nostri» (2). L’ ipato
Costantino adunque riconosceva la sua dipendenza dal duca
di Napoli. Perd € uopo riconoscere che, lo spirito di in-
dipendenza gid era fortemente progredito negli ipati di
Gaeta, poiché trovo un documento dell’ 868 , che & in in-
timo rapporto con quello ora ricordato, e nel quale il detto
Teodosio rinunzia ai due casali, per i quali Iipato Costan-
tino si era obbligato a corrispondere dieci modii di grano,
e li rinunzia a Costantino e Marino, gloriosos ypotos ha-
stri kaielani, hoc est genitori et filio (3). Nell'868 adunque
Gaeta era ancora considerato un castro del ducato di Na-
poli, ma gid la carica di ipato si trasmetteva di padre in

{1) In Capasso, op. cit. I p. 248,
(2) In Capasso, op. cit. I p. 263 e nel Codex diplomat. caietan., 5.
(8) In Capasso, op. cit. I p. 264; e nel Codex diplomat. caielan., 12.



figlio, ed anzi il padre solevasi associare il figlio, per vie
magpgiormente assicurargli la successione. A maggiore in-
dipendenza accenna il titolo di imperialis patritius ottenuto
dall’ipato di Gaeta in sul principio del secolo X (915) (1).

Il ducato di Gaeta pud dirsi costituito veramente e di-
staccato da quello di Napoli, quando I'ipato prese anch’egli
il titolo di duca (2), si diede gli stessi epiteti che soleva
darsi il duca di Napoli e rese ereditaria la carica.

Ma, come dicevo, tra Gaeta e Napoli continuarono forti
vioeoli di amicizia, che trovavano la loro espressione nei
vineoli di parentela tra le due famiglie ducali, wincoli la
cui esistenza é accertata da numerosi documenti, e i quali
durarono fino agli ultimi tempi, poiché trovo due documenti,
del 1112 I'uno, del 1114 I'altro dai quali risulta che il dueca
di Gaeta non solo era cugino del duca di Napoli, ma che,
essendo quegli minorenne, questi interveniva con la sua an-
toritd e gli dava un avvoecatore che lo assistesse in una
vendita (3); e ne trovo tre altri, due del 1131 ed uno del
1132 i quali ne apprendono che la madre del duca di Napoli
era figlia del dueca di Gaeta (4).

Dal ducato di Gaeta si distaced poi il dueato di Fondi.
Pare perd che Docibile 1I di Gaeta, per affetto al suo se-
condogenito, gli avesse dato a reggere Fondi coi titoli di
consul e dwux e col diritto di trasmetterlo ai suol eredi,
sicché puo dirsi che, folto il titolo e la ereditarieta della
carica, Fondi seguitasse a far parte del ducato di Gaeta, co-
me provano i documenti (5).

(1) Codex diplomat. eaictan. 20, 26, 30, 31, 34,

(2) Questo titolo si trova in due carte, I'una delle guali Federici
(op. cit. p. 97) attribuisce al 721, od al 786, od all’841 e I'altra (op.
cit. p. 102) all’851, ma gueste date non possono accettarsi. Nei do-
cumenti raccolti nel Codice diplomatico gaetano, il titolo di duca
8i trova per la prima volta in nna carta del 936, nella quale Doei-
bile II e suo figlio Giovanni sono detti duces of ypali (n. 39).

(8) Regesta neapolitena, 607-612 in Capasso, op. cit. vol. 1L,

(4) Regesta neapolitana, 649, 650, 658,

(d) R. Neapol., Avch. Monum., 388; Codexr diplom. caielan., 51, b2,



3. Pii tardi che non quello Gaeta, si costitui il ducato di
Amalfi, distaccandosi da quello di Napoli. Nella prima mefa
del secolo VIII Amalfi faceva parte del ducato di Napoli
come provano e la ricordata lettera del pontefice Leone IlI,
e piti ancora il patto conchiuso nell’ 836 tra il principe di
Benevento ed il doca di Napoli Andrea, e nel quale si leg-
ge: « haec que a nobis parte vertra promissa et scripta sunt
impleantur tam vobis, quam omnibus civitatibus vel sur-
renti, et amalfi, et caeteris castellis vobis subiectis terra
marique» (1). L'eloquenza di questo documento non ha biso-
gno di commenti. Né dopo 1' 836 Amalfi si costitul indipen-
dente, poicheé certamente fino all’839 non & parlarsi di indi-
pendenza per quella cittd. Nell'839 cominciarono in Napoli i
torbidi che dovevano finire nell’840 colla uccisione di Andrea
da parte di Confardo e colla elezione di Sergio a Duca, e in
questo periodo Amalfi ebbe il suo prefetto (2), ché cosi dice-
vasi il magistrato che il duca di Napoli vi inviava ed il quale
restava al potere un tempo determinato. Questa temporaneita
della carica anziché far credere a elezione popolare (3), deve
persuadere che il duca dJi Napoli mutava il magistrato di
Amalfi, ad ogni dato periodo secondo la consuetudine. E cid
tanto pii deve ritenersi in quanto nell'840, appena Sergio
prese le redini del ducato di Napoli, egli invid ad Amalfi
come prefetto Sergio suo nipote, figlio cioé di suo figlio
Gregorio (4). E vero che la cronaca amalfitana ne parla di
elezione popolare (5), ma questa elezione del prefetto Sergio
ebbe la medesima portata che quella del duca Sergio per parte
dei Napolitani. Le cose non mufardno per tutto il secolo 1X; e
nella prima meta del secolo X, se la carica di prefetto era

(l) 8i veggn in Capasso, op. cit. vol. III pag. 149.

(2) Camera, Memorie istoriche-diplomatiche dell'antica cittd di Amaljfi,
Salerno 1876, vol. I ¢ 7.

(8) Cosl crede il Camera, e di civ io gia dubitavo nel mio lavoro
Feudalitd, n. 80.

(4) In Camera, op. ecit. I ¢. 7.

(5) Chron. Amalph. ad a. B40.



addivenuta ereditaria (1), come tale era addivenuta quella
di conte per alcuni castri; se il prefetto di Amalfi per la
sua maggiore importanza avea preso il titolo di fortior (2);
se aveva ottenuto dall’imperatore il titolo di spatario can-
didato prima, e poscia quello di patrizio per se e quello di
protospatario pel figlinolo (3), egli non si era ancora del
tutto emancipato dal duca di Napoli, poiché non aveva an-
cora ardito prendere il titolo di duca. Questa emancipa-
zione avvenne solo nel 958, quando Sergio uccise il prefetto
Mastalo [I, e, ponendosi in suo luogo, si disse dux e si fregid
dei titoli onorifici che ottenne dall'imperatore (4). Perd con-
tinui rapporti proseguirono tra il ducato di Amalfi e gquello
di Napoli, e prova ne sia un documentc del 1012, nel quale
Drosa duchessa di Amalfi, vedova del duca Adalferio insieme
al figlio Sergio duca ed agli altri figli Mansone ed Ademario
vende all’arcivescovo di Amalfi alcuni beni, e I'atto & re-
datto a Napoli (5).

4. Piu tardi ancora del ducato di Amalfi si formd, e si
distacch dal ducato di Napoli, ‘quello di Sorrento. Anche
questa cittd era retta da un prefetto, il quale anch’esso,
come quello di Amalfi, aveva preso il titolo di forfior e resa
ereditaria la carica, come risulta da alcuni documenti del se-
colo X (6). Il fatto perd dell’ereditarietd, che in quel turno
di tempo erasi verificata anche per parecchi conti del du-
cato napolitano, non pud far presumere la formazione del
ducato di Sorrento ed il suo distacco da Napoli. Questo av-
venne solamente, quando il prefetto di Sorrento prese il tito-
lo di duca, iitolo che prese solo nel corso del secolo XI (7).

(1) 8i veggano i documenti del 907, 922, 939, 940, 952 in Camera
op. cit, I p. 95, 115, 124, 125, 128, 129, 186.

{2) Regesta neapolitana, 82 a. 954,

(8) Camere op. cit, I, 125, a. 907 ; 129-186, a. 922, 939, 940, 952.

{4) Camera, op. cit. I 142-148.

(5) Regesta neapolitana, S46, :

(6) R. neapol. Archivii Monumenta, 174, a. 979; < Marinum filium
quondam domini Sergii prefecti et fortioris civitate Syrrentine ». Ib.
188 a. 981; « Johannes filii Marini prefecti et fortioris civitatis Syr-
rentine =,

(7) Camersa, op. cit., I, 290, a, 1089.



5. Intorno alla costituzione politica dei dueati del Napo-
litano io avrd a trattenermi a lungo nel capitolo seguente: qui,
per rendere piu facile lo studio che andrd facendo, dird breve-
mente guale sia il carattere e I'indole di quella costituzione.

E stata opinione generalmente accettata fino a poco tem-
po fa che Napoli, Gaeta, Amalfi e Sorrento fossero costituite
a repubblica; sicche, secondo tale opinione, nell'ltalia me-
ridionale la forma repubblicana sarebbe apparsa molto tempo
prima che non nell'[talia settentrionale e media (4). E quanto
ad Amalfi, il Camera che ne tesse la storia, non solo afferma
che quella citti ebbe forma di repubblica, ma erede dimo-
strarlo, traendo argomenti dai documenti dell'epoca da lui
raceolti ed in parte pubblicati (5).

Questa opinione non pud essere assolutamente accolta,
poiché, a bene studiare le cronache ed i documenti dell’e-
poca, non si trova in essi alcun elemento che conforti tale
opinione; e, quello che e pii, da essi risulta come i ducati
del Napolitano fossero dei principati, e come la somma dei
poteri fosse nelle mani del duca (1).

Le condizioni generali dell’ epoca, in cui quei ducati si
formarono, é piu specialmente dell'Italia meridionale costi-
tuivano gia da per se sole un ostacolo direi quasi insor-
montabile alla costituzione repubblicana in quelle citta. Da
una parte era il governo imperiale bizantino, con una co-
stituzione militare, la quale diede luogo a tutte quelle vio-
lenze ed a tutti quelli abusi, che caratterizzarono il gover-
no bizantino in Italia, e di cui son ripiene le cronache
del tempo , e si trovane tracce anche nei documenti (2).
Si leggano le cronache di 8. Benedetto (3) e di Lupo pro-
tospatario (4), la istoria di Erchemperto (5) ed il continua-

{4) Cf. Sismondi, Storia delle repubbliche italiane nel medip-evo. I c. 4,

{5) Camera, op. cit., I e. 5; e Istoria delle ciltd ¢ costiera di Amalf,
Napoli 1886, c. 5.

(1) Cf. il mio lavoro Feudalité, n. 80.

(2) Syllabus graccar. membran., 7, 21,

(3) Chron. 8. Benedicti in Pertz, Seript. 111, 208,

(4) Lupi protespatarii Chronicon, ad a. 800,

(8) Erchemberti Historia, c. 81,
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tore di Teofano (1), e si vedra come gli ufficiali greeci de-
predassero i suddifi delle provincie greche d'ltalia e li se-
viziassero in ogni modo; come ne rapissero le dounne e ne
usurpassero i beni, come li facessero abusivamente prigio-
nieri e li vendessero schiavi financo ai Musulmani (2). E
un cronista dell’epoca, rilevando tutti questi abusi, definisce
i Greci masnadieri e ladri, bruti nelle usanze e nell' ani-
mo (3). Tanta corruzione era una ripercussione della corru-
zione che dominava nella Corte bizantina.

Dall’ alira parte si trovavano i principati langobardi, dove
a poco a poco era scomparsa l'assemblea popolare, e dove
il principe s'era affermato signore assvluto. Ed anche in
quei principati la corruzione e gli abusi erano grandissimi,
importativi dai Franchi del regno italico e dai Greci della
Italia meridionale, mentre le corti di quei prinecipati erano
addivenute il centro d'intrighi e di delitti come la corte bi-
zantina. Si leggano le cronache del tempo, si leggane i ca-
pitolari stessi di guei principi e si vedra quali e quanti
fossero le violenze ed il disordine di quei principati (4).

Queste violenze e questi abusi, mentre nei prinecipati lan-
‘wobardi aumentarono straordinariamente il numero delle
raccomandazioni e delle oblazioni di persone e di beni, per
cui gli ordini sociali e la proprieta fondiaria acquistarono
quei caratteri con cui ci si presentano nel periodo feudale;
nelle provincie greche d'Italia, e quindi anche nei ducati
del Napolitano, produssero un rapido progresso del patrona-
to, apparso fin dagli ultimi tempi dell’ impero occidentale,
da un lato, e dall’altro diedero all’istituto del beneficio
I’ aspetto de’ palrocinia fundorwm anch’essi apparsi nella
decacenza di quell’impero. E tanto il patronato quanto i
patrocinia fundorum, sotto 1" influenza dei vicini Franchi

(1) Theophan. conlinuat., v. 66,

{2) Che questo fosse il costume dei greci é provato dallo strata-
gemma usato da Niceforo Foca per liberare i tanti prigionieri ita-
liani, cheisooi soldati greci menavano seco per poi venderli schiavi,
Cf. Amari, Storia dei Musulmani in Sicilia, 1, p. 441,

(3) Erchemberit kistor., c. 81.

(4) Cf. Ciccaglione, Feudalitd, n. 78.



e Langobardi, acquistarono carattere di raccomandazione e
di oblazione di persone e di cose, apparecchiando cosi an-
che nelle provincie greche quell’organmento sociale e quel-
I' ordinamento della proprieta fondiaria, che dovevano ren-
dere facile ai Normanni introdurre in quelle provincie il
regime e le istituzioni fendali (1).

Ora quesie condizioni, che non mutarono in gran parte
eolla costituzione de'ducati, non potevano per certo essere
favorevoli al formarsi dello spirito repubblicano, e furono -
invece favorevoli e che i duchi si arrogassero quella stessa
autoritda sui loro ducali, che I'imperatore aveva sull'impero
bizantino, ed i prinecipi langobardi nei principati di Bene-
vento, Salerno e Capua. .

E un altro ostacolo, percheé a Napoli, a Gaeta, ad Amalfi
ed a Sorrento sorgesse un governo repubblicano, si fu il
fatto che gueste cittd non si emanciparono mai completa-
mente dall’ Imperatore bizantino, la cui autoritd veniva ri-
conosciuta non solamente dai cittadini, ma dagli stessi du-
chi. Che generalmente si riconoscesse 1'alta sovranita del-
I"imperatore greco & dimosiratv sia dal vedere proseguito
I"uso di porre in tutti gli atti, tanto se redatti da curiali
gquanto se da notai, i nomi degl'imperatori bizantini regnanti:
sia dal vedere come 1 Napolitani, quando gia il distacco
del ducato di Napoli era avvenuto, dopo la morte di Antimo,
ricorsero al Patrizio di Sicilia, per avere il duca. Che i
duchi poi a loro volta si riconoscessero sottoposti alla su-
prema autoritd di quell’ imperatore si scorge dal vedere
come essi ponessero in testa.ai loro diplomi il nome degl'im-
peratori, come si intitolassero imperiali spatarii, o proto-
spatarii, o patrizii, o sebasti, o protosebasti, cose che saranno
veduto in prosieguo; come essi solessero giurare sulla sa-
lute degli imperatori (1). Una prova anche piu forte pel

{1) Tutto eid sard veduto pii largamente in prosieguo. Per ora ri-
metto a quanto sul proposito ebbi a dire nel mio lavoro sulla Feu-
dalild, n. 81 e seg.

(2) Veggansi i due documenti, I'uno del 763 riguardante il duca
di Napoli, 1’ altro de]l’ 839 riguardante 1’ ipato di Gaeta, in Capasso,
op. cit. 1, p. 262, 268,
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duca di Napoli si ha dal patto stretto tra il duca napole-
tano Giovanni ed i principi langobardi Landolfo ed Ade-
nolfo nel 933, e nel quale i primi dichiaravano ai secon-
di: «Haec omnia vobis observabimus, salva fidelitate san-
ctorum imperatorum » (1); e pel duca di Amalfi dal fatto
che, quando il principe di Salerno Guaimaro occupo il du-
cato di Amalfi, il duca ricorse all'imperatore greco per ri-
conquistare il ducato (2). Inoltre, se deve credersi alle cro-
nache,il duca,quando si associava il figlio, soleva richiedere
il consenso dell’ imperatore bizantino (3).

A cid deve aggiungersi il fatto che l'imperatore bizantino,
quando i ducati napolitani si staccarono dalle alire pro-
vincie greche dell'Italia, li comprese in un Tema quello di
Langobardia, senza che a ¢id i duchi si opponessero, e il
rappresentante dell®>imperatore in Italia potette emetiere
atti riguardanti quel Tema, e che in quel Tema dovevano
essere osservati (4). .

Ma che il governo dei duocati del Napolitano non fosse
repubblicano é provato incontestabilmente dai documenti e
dalle cronache.

I documenti provano quattro fatfi; il primo che i duchi
prendevano titoli che difficilmente potrebbero spiegarsi, se
essi fossero stati eapi di un governo repubblicano; il se-
condo che i duchi ebbero tali poteri che non avrebbero
certamente avuto, se la costituzione dei ducati fosse stata
repubblicana; il terzo che la dignita di duca, come anche
altri uflicii minori addiveanero ereditarii, mentre nei governi
repubblicani le cariche sogliono essere non solo ettive, ma

(1) In Padéllatti. Fontes duris dalici m. ae, p. 818, ed in Capasso
op. cit., Tl 146.

(2) Camera, Memorie istoriche, c. 18.

(3) Nei frammenti della cronaca napolitana di Frate Ubaldo si
legge che il duca Giovanni si associo al governo il figlio Marino:
« habito beneplacito et permissione a domino imperatore » Hisloria
prine. langobard., edita dal Pratilli, 1II, 64,

(4) Constantini Porphirogeniti, de adm. imp.: c. 27 de Langobardiae
Themate civsque Princip. ac Ducatis (Ed. Bonn, p. 115 seg.). Cf. Sylla-
bus graccar. membran., G, a. 956, i '
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anche temporanee; il quarto che la curia era scomparsa,
e che il popolo non aveva diretta partecipazione al governo
della cosa pubblica. Tutte queste cose saranno dimostrate
ampliamente nei capit oli seguenti. Né si dica che il patto
giurato da Sergio Il del 1030 (?) provi, almeno pel ducato na-
politano, la partecipazione, se non di tutto, di una parte del
popolo al governo della cosa pubblica: quel patto prova il
contrario, e che cioé dalla costituzione del ducato napoli-
tano fino al 1030 i poteri de! duca erano stati assoluti, e
che solo da quell’epoca essi subirono una limitazione, cosa
che avrd a dimostrare nel prosieguo di questo lavoro. E
che i duchi del Napolitano fossero veri principi é provato
dal fatto che i ducati furono detti anche principati, e prin-
cipi i duchi. In una notizia intorno ai duchi napolitani Gio-
vanni e Marino padre e figlio si legge: « Interea regnan-
tibus Costantino et Romano magnificis imperatoribus Chri-
stianorum, et principatum duocatus totius Campaniae domi-
nanithus Johanne et Marino excellentibus ducibus atque
consulibus » (1). In due documenti del 1131 parlandosi della
duchessa napolitana Anna, madre del duca regnante, si dice
che ella era figlia di Jolfride principis el ducis civilalis
Caiete (2). Ed il duca di Amalfi, occupato il principato di
Salerno, prese anch'egli il titolo di principe (3). Questo ti-
tolo, sul cui significato non poteva cader dubbio, stante la
vicinanza dei prineipati langobardi, non avrebbe mai potuto
prendersi dai duchi, se essi fossero stati semplicemente i
capi di governi repubblicani. Inoltre il duca, come pro-
vano i documenti, consideravasi anéhe principe di fronte
ai suoi sudditi, e come tale da questi era considerato: leggo
invero nei documenti che il duca chiama nostro il ducato e
nostra la ecittd dove egli risiede (1) e fidelissimi nosiri i

(1) Notitia quaedam de Johanne e Marino ducibus ef de Theodora
Johannis ipsius wxore, in Capasso, op. cit. I, p. 389,

{2) Regesta neapolitana, 649, 650,

(8) Of. un documento del 883 in Camera, op. cit. I, p. 181

(4) Diplom. due. Neapol, 2, 18. ]
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sudditi (1), ed in altri leggo che i cittadini, quando nomina-
no il duca, gli danno del dominus noster (2).

Le cronache poi, mentre confermano quanto risulta dai
documenti intorno ai titoli, ai poteri dei duchi ed al sistema
successorio nelle trasmissione del potere ducale, ne fanno
vedere come le corti ducali fossero poco dissimili dalle corti
dei principi Langobardi, e come i medesimi intrighi e de-
litti che funestarono queste, si verificarono in quelle. Ad-
durrd alcuni esempii tra i pit salienti, oltre quelli che si
ponno rilevare da quanto ho detfo innanzi intorno alla for-
mazione del ducato di Napoli. In questo il vescovo Anasta-
sio 11 acceca il fratello Sergio 1I, e ne usurpa il potere (3);
in Amalfi Sergio uccide Mastalo II, si impossessa del seggio
ducale, e prende risolutamente il titolo di dux (4); Sergio 11
di Napoli tiranneggia i Napolitani; Sergio II di Amalfi ti-
ranneggia gli Amalfitani che gli si ribellano. Questi ed altri
delitti delle corti ducali (5), e la tirannia di alcuni duchi
sono la prova pilt convincente che i dacati del Napolitano
erano principati anzi che repubbliche.

(1) Camers, op. cit. I, p., 228.

{2) Camera, op. cit. I, p., 181. Codex diplomat. caietan., 47.

(8) Cf. Testa, Napoli nella seconda meld del secolo nono, Napoli 1887,
p. 26 seg.

(4) Camera, op. cit.,, I, p. 142-44,

() Cf. Camera, op. cit., c. 18.



§ 2.

Diritto vigente nei ducati napolitani.

Sommario.

6. Esame di una quistione—7. Diritto di famiglia, matrimonio, patti
nuziali, concubinato, rapporti tra i coniugi e tra genitori e figli,
adozione, tutela e cura.—8. Diritto successorio, successione legit-
tima, suceessiona testamentaria, acquisto dell’eredita, legati, fede-
commessi, donazione a eausa di morte.—9. Proprieti e diritti rea-
li.—10. Diritto delle obbligazioni.

6. Perché si possa formare un chiaro concetto delle istitu-
zioni politiche e sociali dei ducati del Napolitano é unopo
studiare gquale si fosse la vita giuridica di questi, e cioe
secondo quale diritto vivessero i cittadini di quei ducati.
L' argomento offre non lievi difficoltd, né esso pud essere
esaurito in un lavoro dell”indole di quello che io pubblico.
Cercherd intanto, sulla stregua dei documenti, fare un cenno
ristretto si, ma per quanto € possibile completo, del sistema
giuridico vigente nei ducati napolitani dalla loro costitu-
zione alla loro conquista per opera de’Normanni.

I’ argomento si riannoda ad una quistione dibattutasi in
questi ultimi anni, e cioé se nelle provinecie meridionali
d' Italia avesse predominio, prima delle assise normanne,
il diritto romano od il diritto langobardo.

Alcuni han sostenuto il predominio di quest’ ultimo , ed
un recente scritiore si e spinto fino a sostenere che le di-
sposizioni di quelle assise, tratte dal diritto romano giusti-
nianeo, sieno, pit che una conseguenza del preesistente si-
stema giuridico vigente in quelle provincie, effetto dell’im-
portazione, per opera di avventurieri lombardi, del diritto
giustiniano il cui studio era in quel tempo gia risorto nel-
I' Italia settentrionale, soggiungendo che il diritto romano
ebbe pochissima parte nella vita giuridica delle provincie
meridionali, e che questa parte meschina debbasi attribuire,

1



I

pit che ai libri giustinianei, a consuetudine irriflessa (1).
Questa opinione, assolutamente insostenibile, é stata vitto-
riosamente confutata con argomenti tratti dalle carte e dalle
notizie dell' epoca, ed i quali provano come nelle provinecie
meridionali fossero conoscinti i libri giustinianei, e come
essi si seguissero nel regolare i rapporti tra privati, e fos-
sero invocati anche innanzi a magistrati langobardi. i quali,
quando ne era il caso, ad essi ispiravano le loro sentenze (2).

Se io volessi ripetere quanto si é detto a confutare 1'opi-
nione che io pure respingo, farei cosa superflua, e uscirei
fuori i confini impostimi dall’ argomento da me impreso a
trattare. Solo dird che, mentre per la Sicilia non é parlare
assolutamente di diritto langobardo e forse neanche di di-
ritto bizantino (3), nei principati langobardi dell'Italia me-
ridionale, molti vivevano a lezge romana, e seguivano il
diritto giustinianeo, non certo il diritto bizantino, che pon
penetrd ne poteva penetrare in quei pringipati, sicché il
diritto romano giustinianeo segunitd ad aver vigore accanto
al diritto langobardo, e non certo allo stato di consuetudine
irriflessa.

Quanto al resto dell'Italia meridionale, quella parie cioe
che restd soggetta all'impero bizantino, dopo l'occupazione
langobarda sul continente, ed il conquisto della Sicilia per

(1) Brandileone, II dirillo romano nelle leggi normanne e sveve del
regno di Sicilia, Torino 1584 : e Il Diriltse bizantino nell’ Halia meri-
dionale dall’ VIII al XII secolo, nell’Archivio giuridico, vol. XXXVI,
fasc. 8, 4, 1886.

(2) Perla, Del diritto romano giustinianeo nelle provineie meridionali
d'Ttalia prime delle assise normanne, nell’Archivio storico napolitano,
vol. X, 1885 ; Schupfer, Il dirilto romano nell’ Italia meridionale du-
rante i secoli di mezzo, nei Rendiconti dell’Accademia dei Lincei, 18586
p- 261 a 278. Of anche de Gasparis, sull'autoritd del dirilite romano
¢ del langobardo nell’ Italia merdionale dal 1016 al 1119, 1884; Zacha-
rii von Lingenthal, Il diritto romano nella bassa Italia ¢ la scuola
giuridica di Bologna, nei Rendiconti dell’ istituto lombardo, ser. II
vol. XVIII, 1885; Lamantia, Cenni storici sulle fonli del dirilio greco-
romano ¢ le assisie e leggi dei ve di Sicilia, 1887,

(3) Cf. Perla, op. e loc. cit.



parte dei Musulmani, hisogna, a mio modo di vedere, distin-
guere le provincie che restarono piu fortemente soggette a
quell’impero, dai ducati che da esso quasi completamente
si emanciparono.

Per le prime non si pud sconoscere che vi abbia avuto
imperio il diritto bizantino, quantunque non possa dirsi che
il giustinianeo abbia in esse perduta qualsiasi influenza (1).

Alcune considerazioni generali ed anche alcuni documenti
concorrono a provare la receziome del diritto bizantino.

Uno dei fatti che certamente dovette influire a rendere
piu facile la recezione del diritto bizantino si fu 1" essere
stato forse la maggior parte delle chiese, appartenenti alle
provincie restate sempre direttamente soggette al greco im-
peratore, sottratte all'influenza del vescovo di Roma, e poste
sotto la giurisdizione del patriarca di Costantinopoli. Questo
fatto & provato oltre che dalle eronache e dalle notizie a
noi pervenute (2), anche da qualche documento.

‘Trovo invero nel Syllabus graecarum membranarum
un atto del 1015 che contiene una donazione fatta dal
monaco Nicon e da suo figlio Ursulo Turmarca a favore del
monastero di S. Anania, e nel quale oltire I'intestazione agli
imperatori bizantini del tempo si ricorda Sergio patriarca
di Costantinopoli ( Bastheucviwy @y Szsotzptety Pastictwv
nUEY VASUSoy xal xoveTavivey xal czpyisy Tel aylwtatey xal
GIXGUILEVIAGY TATPIRDYWV..y) (3). Ora, come il fatto dell’essere
le chiese di Napoli, Amalfi, Sorrento e Gaeta restate sotto-
poste al vescovo di Roma influi, e sarda veduto in prosieguo,
a dare in quei ducati predominio al dritto giustinianeo,
seguito dagli ecclesiastici e tradotto negli atti dai notai delle
chiese, cosi il fatto che le chiese delle altre provinecie greche
d’'Italia furono sottoposte alla ginrisdizione del patriarca con-
stantinopolitano dovette necessariamente influire a fare ri-

i1y Cf. Schupfer, op. e loc. cit. Del resto lo stesso Brandileone non
esclude assolutamente 1' uso del diritto giustinianeo.

(2) Cf. Brandileone , nell' Archivio gioridico vol. XXXVI, p. 62
seg. pag. 288,

(3) Syllabus graecar. membranar. 15.
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cevere il diritto bizantino. Veramente io non credo che que-
sta recezione si possa riferire all’Ecloga di Leone, nell’istes-
sa misura che alle compilazioni posteriori, in quanto la grande
resistenza, opposta da quelle provincie all'introduzione della
dotirina iconoclasta, dovette essere non lieve ostacolo alla
recezione dell’Ecloga; ed il fatto delle immigrazioni di greci
fuggenti le persecuzioni iconoclaste e specialmente di mo-
naci basiliani, anzi che offrire un argomento a favore della
incontrastata adozione dell'Ecloga (1), offre a mio modo di
vedere argomento per ritenere il contrario, in quanto quegli
immigranti non solo non dovevano essere molto teneri per
la compilazione dell’ Iconoclasta, ma dovevano necessaria-
mente esser poco pratici della stessa.

L’ altro fatto, che insieme al precedente concorre a far ri-
tenere 1'uso del diritto bizantino in quelle provincie, si é il
numero non scarso finora conosciuto di manoscritti conte-
nenti compilazioni di diritto bizantino ed appartenenti alle
provincie meridionali d'Italia (2). Pud questo falto, conside-
rato da solo, non ofirirebbe per certo argomento sufficiente
a sostenere |'uso del diritto bizantino, e tanto meno 1'uso
predominante (3).

Ma pid che questi fatti sono eloquenti le carte dell’epoca
di cul mi occupo. Da questi documenti mi pare si possa de-
sumere come il diritto bizantino fosse stato ricevuto ed os-
servato in quelle provincie. Si noti perd che, per quanto
io li abbia scorsi diligentemente, essi non contengono trac-
cia dell’Ecloga isauriana. Cid pud spiegarsi per I'epoca cui

(1) E uno degli argomenti di cui si serve il Brandileone, op. ©
loe. ecit., p. T4

{2y Of. Zacharid, v. Lingenthal, Il diritio romano nella bassa Ilalia
¢ la scuola ginridica di Bologne nel Rendiconti del R. Istitulo lombardo
Serie 11, vol. 18; e Brandileone, op. e loc. cit. il quale ricorda 1'Epi-
tome Marciana del Cod. Marciano 172, il Prochiron legum, del Cod.
Vaticano 845; le compilazioni del Codice Parvigino 1384; 1" Ecloga
ad prochiron mulate, e U'Epitome legum,

{8} Ben a ragione osserva lo Schupfer (loc. eit.) che tutte gqueste
compilazioni non sono anteriori alla fine del secolo XI,ndin.lla metd
del XII, ed alcune appartengono ad un tempo anche posteriore.
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quei documenti appartengono, ma se 1'Ecloga avesse avuto
impero incontrastato essa avrebbe dovuto restare tracce.

Veramente la maggior parte delle carte contenute nel
Syllabus, pel loro contenato, non offrono elementi validi per
distinguere se il diritto giustinianeo od il diritto bizantino
ispirasse i contraenti. La formola per la quale, colui che
alienava, specie se donante, dichiarava di ahenare « spon-
tanea voluntate et propria deliberatione neque ex alicuius
unquam coactione, vel vi, vel dolo, absque omai facti igno-
rantia » (1); e la formola con la guale l'alienante conferiva
all'acquirente « potestatem possidendi, fruendi, colendi, ven-
dendi, donandi, in melius provehendi, in dotem constituendi
(ovvero: in tabuli$é dotalibus scribendi) et suis heredibus et
successoribus relinquendi » (2) non sono per certo atte ad
offrire un eriterio qualsiasi.

Perd, mentre alcuni tra gli stessi documenti contenenti
queste formole offrono prova diretta dell'osservanza del di-
ritto bizantino, altri offrono una prova indiretta.

Quando in alcune carte di alienazione, in coda alla se-
conda delle ricordate formole, si legge che all’acquirente si
da facoltd di fare quanto & concesso dalle divine leggi dei
santissimi imperatori (3), devo ritenere che i contraenti
vogliano riferirsi alle leggi degl'imperatori bizantini (4), non
escluse pero le legei di Giustiniano, le quali non solo non
furono mai espressamente abolite, ma vennero ben presto
richiamate in onore. E quando trovo che il Catapano d'I-
talia ed imperiale protospatario, nel pronunziare in un gin-
dizio di revindica intentato dal monastero di S. Benedetto
(Montecassino), dice: «propterea hec omnia subtiliter nos per-
quirentes el per legem, invenimus quod antiqua esset do-

(1) Cf. ad es. Syllabus graec. membran., 8, a. 981; 18 a. 1005.

{2) Cf. ad es. Syllabus graec. membran,, 22 a. 1052; 25 a. 1032.

(3) Syllabus grace. membran., 100, a. 1127, Questa ‘carta & ricordata
dal Brandileone: le altre da lui ricordate per lo pii parlanoc in ge-
nerale di legge e potrebbero anche riferirsi al diritto giustinianeo.

(4) 11 Brandileone vorrebbe riferire questa espressione solamente
alle leggi postgiustinianee.
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minalio praefati monasterii» (1), debbo ritenere che il Ca-
tapano, nel riscontrare la legge, tenesse presenti i libri di
diritto bizantino, anzi che quelli di Giustiniano.

Ma, come dicevo, vi sono prove dirette. Trovo che in
qualche carta é determinata una pena convenzionale ecces-
siva, secondo l'uso introdotio nell'impero bizantino (2), come
ad esempio il settuplo del prezzo (3). Trove che in molte
carte la pena convenzionale ¢ determinata non a favore del-
'altro contraente, ma a favore del fisco imperiale (4), uni-
formemente a quanto disposero le leggi imperiali bizanti-
ne (9). Trovo ancora in altre che, insieme alla multa al
fisco imperiale, si conviene una penale in favore dell'altra
parte , per lo piu uguale alla multa (6), uso anche questo
introdotto e riconosciuto nell'impero bizantino (7). Ma trovo
pure delle carte, nelle quali & parola solo di pena conven-
zionale a favore della parte e non di multa a favore del fi-
sco (8), e spesso la pena convenuta é del doppio del prez-
z0 (9), il che potrebbe indurre a credere che alcuni seguis-
sero sempre il diritto romano giustinianeo.

Potrebbe addursi, come un argomento per 1’ osservanza
del diritto bizantino in quelle provincie, la forma che si
soleva dare agli atti ed il numero di testimoni che in questi
solevano intervenire (10), nelle quali cose si potrebbe scor-
gere 1" osservanza di quanto disponevano I'Ecloga e 1'Ecloga

(1) Syllabus graee. membran., 12, a. 1000,

(2) Cf. Zacharid v. Lingenthal, Geschichle des gricchizch-romischen
HRechis, Berlin 1877, p. 286.

(3) Syllabus graec. membran., 41, a. 1054.

(4) Syllabus graec, membran., 8, 9, 15, 22, 25, 27, 20, 8i.

(5) Coll. IV, nov, 20, ¢. 1. Cf. anche Epanagoge, XIV, 11.

(8) Syllabus grace. membran., 34, 35, 41, 45. Nel doe. n. 41 & deter-
minata Ja penale nel settuplo e la multa in sei numismati aurei.

(7) Of. Zacharid v. Lingenthal, op. cit., p. 287.

(8) Syllabus gracc. membran., 22, 26, 30, 31,

(9 Bi veggano le carte citate alla nota precedente n, 22, 26, 31.

(10) Quelli che non sanno sottoscrivere fanno il segno di croce e
lo dickiarano nell’atto che & steso da un notaio (Syll. grace. membr.,
8, 9, 10, 15, 22, ece.): il numero dei testimoni & di sette in una carta
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privala aucta ed una novella dell’imperatrice Irene (l):
ma bisogna pur dire che quella forma corrispondeva alla
pratica adottata generalmente anche “in lnoghi non soggetti
all'impero bizantino, e che corrispondeva a sua volta ad un
bisogno nuovo. Per sostenere che la forma, specie di alcuni
atti, fosse effetto dell’ osservanza di leggi bizantine, biso-
gner:bbe provare che quegli atti fatti diversamente sareb-
bero stati inefficaci. D'altronde quegli atti appartengono ad
epoca in cui siera in buona parte ritornato alla legislazione
giustinianea anche per questa parte (2).

Quanto poiai ducati del Napolitano, se non si pud assoluta-
mente escludere I'influenza del diritto bizantino, devesi perd
riconoscere che non solo seguitd ad imperarvi il diritto ro-
mano giustinianeo , ma che questo costitui la base della
vita giuridica di quei ducati. Ed oserd fare un paragone.
Come in moltissime carte del ducato di Napoli i testimoni
nell’ apporre la loro firma usano il linguaggio romano, ma
si servono di caratteri greci, cosi il sostrato della vita giu-
ridica di quei ducati & latino , mentre qualche rara volta
la forma ne é greeca o bizantina che dir si voglia.

A confortare questa opinione concorrono numerosi docu-
menti. Aleuni di guesti si riferiscono esplicitamente alle
fonti giustinianee, e su di questi non pud cadere dubbio al-
cuno; altri hanno degli accenni meno chiari si, ma suffi-
cientemente eloquenti, ai libri di Giustiano; altri non hanno
questi accenni, ma il loro contenuto s'ispira, pit che al
diritto bizantino, al diritto romano giustinianeo. Né deve
far maraviglia che, nella pia gran parte delle carte cui io
accenno , non si citino i libri giustinianei, né cid deve
indurre alla conclusione che il diritto romano giustinianeo

di divisione, & di sei e sette in due carte di donazione, quantunque
se ne trovino anche cinque sia in carte di divisione che in carte di
donazione; di cingue in una carta di vendita, e di cingue in una
concessione di enfiteusi, ed in una permuta: Syll. gracc. membr., 9
15, 29, 22, 26, B0, 81, 32, 88, 85, 86 e 88, ecc.

(1} Cf. la novella d' Irene, Coll. I, n. 27; e Zacharia v. Lingenthal,
op. cit, p. 273 seg.

(2) Cfr., Zacharida v. Lingenthal, op. cit., p. 276 seg.
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fosse allo stato di consuetundine irriflessa. Nelle carte, che
mi accingo ad esaminare, ve ne sono alcune che si ispi-
rano a disposizioni di"diritto bizantino, e pure queste dispo-
sizioni non sono, non dico citate, ma neppure accennate.
I altronde la pratica diciamola pure notarile romana era
quella di redigere gli atti, secondo le norme del diritto,
ma senza ricordarle negli atti stessi, pratica opportuna di
fronte alla vastiti delle compilazioni romane. Ed anzi é de-
gno di nota questo che, nelle carte che avrd a esaminare,
le disposizioni del diritto romano giustinianeo sono ricor-
date esplicitamente quando si tratta di contratti compiunti
innanzi a magistrati langobardi, e ne é fatto cenno quando
si vuol confortare il proprio diriito acquistato in forza di
quelle leggi; ma mai o quasi quando si tratta di regolare
le clausole di un contratto ed una disposizione qualsiasi.
Noto pure che nei non pochi verbali o cenni di gindizii in-
nanzi a magistrati dei ducati napolitani non si trova mai
ricordata la disposizione di legge cui il magistrato si ispi-
ra nel decidere la vertenza, e, si noti, non si parla nep-
pure di consuetudine. Questo silenzio della maggior parte
delle carte del periodo di cui io mi occupo non auforizza
ad escludere I' uso del diritto romano giustinianeo, come
non autorizzerebbe ad escludere I'uso del diritto bizantino.

Prima di procedere all’ esame deil documenti; é uwopo far
precedere alcune considerazioni generali che confortano la
mia lesi.

Il diritto romano giustinianeo non fu mai espressamente
abolito: esso quindi potevasi benissimo seguire dalle popo-
lazioni dell'Italia bizantina, senza offesa alla fedeltd dovuta
all’ imperatore greco.

L' abitudine dei cittadini dei ducati napolitani di seguire
i libri giostinianei non potette essere cosi facilmente di-
strutta, come lo fu nel resto dell’impero bizantino e fino
ad un certo punto anche nelle altre provincie greche d'I-
talia. Invero |' Ecloga di Leone [saurico non ebbe certo
largo vigore specialmente, in odio al suo autore, il guale
se col divieto del culto delle immagini non produsse a Na-
poli una vera rivoluzione con conseguente scacciate del du-



ca, come 8 & visto innanzi, diede occasione a due fatti in-
timamente connessi fra loro, e che ebbero una grande in-
fiuenza sulla vita giuridica del ducato napolitano e degli
altri che se ne distaccarono. Il primo fatto fu la separazione
recisa delle chiese dei ducati del Napolitano dalla chiesa
greca, ed il vescovo di Napoli come quei di Amalfi, di Sor-
rento, e di Gaeta dipesero dal pontefice romano, mentre al-
tri vescovi delle Calabrie e delle Puglie dipendevano dal pa-
triarca di Costantinopoli. L'altro fatto fu che il ducato di
Napoli si distaccod dalle altre provincie italiane soggette al-
'imperatore bizantino, e costitui guasi uno Stato a se, pur
riconoscendo l'alto dominio di quell’ imperatore.

Ora, in queste condizioni di cose, se 'Ecloga fu introdot-
ia, e secondo me non pud revocarsi in dubbio, nel ducato di
Napoli, essa perd con un clero latino seguente il diritto ro-
mano giustinianeo, con una curia la quale, appunto perché
trasformazione dell’antica curia, come vedrassi, serbava le
tradizioni di questo diritto, sicché i curiali, che redigevano
gli atti ad esso dovevano ispirarsi, senza che sentissero il
dovere di familiarizzarsi col nuovo diritto, stante la indi-
pendenza di fatto del ducato, I'Ecloga dico non potetie ave-
re la forza di soppiantare i libri giustinianei. A cid si ag-
giunga che per opera degli stessi successori di Leone Isau-
rico si ritornd al diritto romano giustinianeo; si consideri
che i Basilici, i quali d'altronde riproducevano in massima
perte il diritto giustinieneo, non potettero essere imposti
nei ducati napolitani cosl come nelle altre parti dell’ im-
pero direttamente dipendenti da questo, e si dovrd venire
alla conclusione che tanto i curiali ed i notai, quanto i
cittadini , quanto anche i giudici di quei ducati dovessero
servirsi a preferenza dei libri giustinianei, con i quali ero-
no familiarizzati, anzi che delle compilazioni posteriori al-
I Ecloga.

Ma vi e un'zltra considerazione, il cui valore non pud
sfuggire ad alcuno. I ducati napolitani, tanto quello di Na-
poli, quanto quello di Sorrento, quanto e forse pit guei di
Gaeta ed Amalfi erano in continui rapporti con i prinei-
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pati langobardi dell’ Italia meridionale. Questi rapporti sono
provati non solamente dalle eronache, ma ancora piu dai
documenti.ll Codice Cavense ha numerose carte che provano
questi rapporti e io non mi fermerd sopra di esse, avendolo
gid fatto alfri. La medesima prova offrono i documenti na-
politani : ne ricorderd alcuni. Tal Gregorio figlio di Gio-
vanni di Sorrento dona al monastero dell’ Isola Ruviliana
tutti i beni ricevuti dal padre e tanto quelli siti nel territorio
Sorrentino, quanto quelli posti nel territorio Langobardo-
rume (1). Tale Maria vende una terra la quale erale perve-
venuta in parte dal padre in parte da Malfreda langu-
bardo cugino del padre (2). Aloara langobarda sposava un
romano tal Teodoro conte, figlio di Giovanni, figlio a sua
volta di Aligerno prefetto: la carta dice « Certum est me
Aloara filia q. d. Adenolfi & parte langobardorum relicta
Theodori comitis qui fuit filius dom. Tohannis de dno Ali-
gerno prefecto», e contiene una donazione di Aloara al mo-
nastero dei S. Severino e Sossio di Napoli (3). Una tale
Gemma napolitana sposava un tal Marino langobardo (4); ed
in un diploma del 1120 si legge che la madre del duca re-
guente Giovanni e moglie del defunto duca Sergio era filia
quandam vone memorie domini riceardi principis capua-
ne civilatis (5).

Questi rapporti erano continui per coloro che possede-
vano beni ai confini, e qui non intendo parlare del terri-
torio liburiano. E notevole che spesso in aftti ira Na-
politani per vendita o donazione o altro contratto su beni
stabili si nominano tra i confini terre appartenenti a Lan-
gobardi (6).

A causa di questi continui rapporti si senti il bisogno di de-
terminare norme precise per le controversie che polessero

(1) Hegesta neapolitena, 40, a. 988,

(2) Reg. neapolit. dreh. Monum. II, p. 8, a. M9,

(8) Regesta neapolitana, 369 a. 1016,

(4) Req. napolit. Areh, Monum, IIL p. 80 a. 997,

{6) Diplomata et chartae duc. Neapol. 25,

{(6) Per es. Regesta neapolitana, 46. a. 942; 53 a. 945; 62 a, 948,
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sorgere tra Romani dei ducati e Langobardi dei prineipati, e
nel patto del 933 tra i duchi Gregorio e Giovanni ed i prin-
cipi langobardi, si convenne che i Romani sarebbero stati
giudicati dai giudici langobardi secondo il diritto romano
e i Langobardi secondo il langobardo dai giudiel napolita-
ni (1). E non sono rari gli esempii di givdizii siffatti por-
tati innanzi a giudici langobardi (2), e innanzi a giudici na-
politani (3). .

Ora non & in alcun modo ammessibile che i cittadini dei
ducati napolitani nel contrarre con i Langobardi si servis-
sero delle compilazioni bizantine, sconosciute ai Langobardi
stessi, o che almeno non erano a questi familiari anche pel
loro linguaggio, e non dei libri giustinianei, che seguivano i
romani sottoposti al dominio langobardo. Né puo dirsi che
i giudici langobardi nel giudicare i citiadini dei ducati si
ispirassero al diritto bizantino, quando vediamo che nei po-
chi documenti nei guali i giudici langobardi o di territorio
langobardo applicano il diritto romano invocano sempre
il giustinianeo (4). Ne vale il dire non essere possibile il
ritenere che il patto del 933 abbia voluto riferirsi al diritto
ginstinianeo, se esso si chiude con la dichiarazione da parte
dei duchi napolitani Gregorio e Giovanni che avrebbero os-
servato i patti conchiusi, salva fidelilate sancloruin tinpe-
ratoruin (5), quando é risaputo che il diritto giustinianeo
non venne mai espressamente abolito ; e quando si consi-
deri che all’epoca in cui il patto venne conchiuso si era in
massima parte ritornato al diritto giustinianeo per opera
degli imperatori di stirpe macedone.

Ma pin che tutte gueste considerazioni, il coniinuo uso

(1) In Padelletti, Fonies ecc. loc. cit, art. 8.

(2) Basterebbe ricordare il giudizio portato innanzi al prineipe di
Capua tra i duchi di Gaeta ed il monastero di Montecassino e de-
cizso nel 1017. Cf. Cod. diplom. caietan. 130,

(3) R. Neapol. Arch. Monum. n. 90, a. 960. ¥ un giudizio tra Na-
politani e Langobardi.

(4) Bi veggano il documento pubblicato dal Perla, op. ecit. p. 31
seg. e quello pubblicato dalle Schupfer, op. e loc. cit. p. 275 seg.

15) In Padelletti, op. loe. eit. p. 218,
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del diritto romano giustinianeo é provato e dal fatto elo-
quentissimo che nelle biblioteea di Monteoliveto in Napoli
esisteva un manoscritto deile istituzioni greche attribuite a
Teofilo (1); e dall’altro non meno eloguente della tradizione
del rinvenimento delle pondente ad Amalfi (2); e dai docu-
menti, i auali ne rivelano pure gquania parte ebbe nella
vita giuridica il diritto bizantino, e quanta parte il diritto
langobardo. La vicinanza stessa dei principati langobardi, i
continui rapporti dei Napolitani con i Langobardi fecero si
che alcuni principii del diritto langobardo si infilirassero
nella vita giuridica napolitana.

Perd nel ricercare in questa vita giuridica gli elementi
langobardi bisogna andare molto cauti, percheé si passerebbe
pericolo di cadere in esagerazione. A me sembra che non
bisogna in tale ricerca dare troppo peso alle earte comprese
nel Codice Cavense, le quali per lo piu sono redaite a Sa-
lerno. In esse spessissimo, anche quando contengono con-
tratti conchiusi ira citiadini dei ducati napolitani, ma su
territorio langobardo, o tra cittadini oriundi di quei du-
cati, si trovano larghi elementi di diritto langobarido. Ora,
a mio modo di vedere, siingannerebbe a partito chi volesse
affermare, ispirandosi a quelle carte, che quegli elementi
fossero definitivamente entrati nella vita giuridica dei du-
cati napolitani; ed.a mio modo di vedere, s’ingannerebbe pure
chi volesse giungere a simile afflermazione, traendo argo-
mento dalle consuetudini delle citta che a quei ducati ave-
vano appartenute. Nello studio che io vo brevemente fa-
cendo in questo paragrafo non bisogna trascurare queste
consuetudini, ma in esse vuol'essere precisamente separata
quella parte che si andd formando prima del conquisto nor-
manno da quella che dopo.

1l principio accettato oggi nel diritto internazionale: locus

{1) Monfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum, p. 286,

(2) Intorno alla tradizione del rinvenimento delle pandette ad
Amalfi of. Hartwig nel N. Archiw d. Geselschaft fiir dlt. dentsch. Ge-
schichizkunde, IV, p. 416; Pernice nella Zeitschrift d. Savigny-Stiftung
f. Rechisgesch., VI, 1, p. 800, e Schupfer op. e loc. cit. p. 270.
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regif aclum @ figlio di tale necessitd che gli ha data esistenza
nel fatto molto tempo prima che esso fosse stato accolto e di-
sciplinato dalla scienza. Questo principio aveva anche vigore
necessariamente per i rapporti tra i eittadini dei ducati napoli-
tani e quelli dei principati langobardi. Non era possibile
che i primi contraendo anche [ra loro nei luoghi soggetti
ai principi langobardi seguissero le forme del diritto ro-
mano. Si trattava di donazione ed era naturale che questa
fosse fatta con le solennitd richieste dal diritto langobardo,
e che il donatario desse il launegild (1), senza del quale
la donazione per diritto langobardo era nulla (2). Si faceva
una vendita inpanzi ad an magistrato langobardo, ed era
naturale che si seguissero le formalitd determinate dal di-
ritto langobardo (3). 8i doveva offrire garenzia, e questa
per certo doveva essere data con le forme richieste dal
diritto langobardo (4). Si iniziava un gindizio innanzi al
magistrato langobardo, e si doveva segunire necessariamente
la procedura langobarda (5). Dunque era langobarda la forma
degli atti, ma la sostanza era romana: la donazione aveva
caratteri ed effetti romani; la vendita era fatta secondo i
principii della legge romana (secundum lex et consuetudo
nostre romanorum) (6); la garenzia si risolveva nella duplae
stipulatio del diritto romano (7); la sentenza si pronunziava
salla scorta delle leggi romane (8). In un documento pub-
biicato dallo Schupfer, e che contiene una vendita di terra
falla da alcuni pupilli con I'autoritd della madre che ne
ha leggittimamente la tutela e dalla madre stessa, ap-

(1) Cod. Cavens., IIT, 474; V, B28,

(2) Lantpr. 73.

(3) Cod. Cavens., IIT, 484 516,

(4) Cod. Cavens., III, 494; IV. 657, 685; V, 787, 8285.

(5) Cib risulta sia dai patti stretti tra Langobardi e Napoletani,
sia dei documenti. .

(h) Cf. ad es. Cod. Cav. III, 501, 516; IV, 685; V, 787, 828, ecc.

(7) Cod. Cav. III, 494, 516.

(8) Basta ricordare il patto del 938, e la sentenza pronunziata

nella euria salernitana, coll’ intervento del principe, e riportata dal
Perla, loc. cit.
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partenendo la terra in parte eguali alla madre ed ai pu-
pilli, e si noti che questi erano figli di un atranese e ven-
devano ad un altro atranese, la sostanza é assolutamente
e tntta romana; ma la vendita avviene innanzi ad un giu-
dice langobardo, e la forma é necessariamente langobarda.
Ecco perché la madre ed i figli danno al compratore la
guadiam e pongono a fideiussore tal Sergio anche atra-
nese (1). :

E quanto alle consuetudini, esse cominciarono per certo
a formarsi durante il periodo dei ducati, ma vennero per la
maggior parte tratte dal diritto romano, ed anche dal di-
ritto bizantino come i Langobardi ritraevano le loro consue-
tudini dal diritto langobardo , e furono effetto delle condi-
zioni speciali dell’ epoca. Fu solo dopo I' occupazione nor-
manna, quando romani e langobardi entrarono a far parfe
dello stesso Stato, e ad essi si innestarono i nuovi venuii
che portavano seco alire consuetudini, le quali pia alle lan-
gobarde e non alle romane si accostavano, che nelle citté.'
le quali avevano fatto parte dei ducati e delle provincie
greche, come in quelle che dei principati langobardi le varie
consuetudini sorte nei diversi luoghi si fusero e presero
I'aspetto con cui ¢i si presentano nelle compilazioni che di
esse si fecero nei secoli seguenti (2).

Tutto cid & provato da uno studio accarato dei documenti
redatti nelle cittd appartenenti ai ducati. Scorrendo le carte
comprese nei Regesia neapolilana del Capasso e nei Regii
neapolilani archivii monumenta , come quelle del Codex
diplomalicus caielanus , quelle pubblicate dal Camera e
le altre carte amalfitane ancora inedite, si troveranno rari
elementi di diritto langobardo, e solo eccezionalmente qual-
che vocabolo od espressione che richiami istituti di quel
diritto.

7. Prima di entrare nello esame di questi documenti, ri-
peto quanto ho detto innanzi, e cioé, che volendo fare un

(1) In Schupfer op. e loec. eit.

(2) Cf. Perla, Il diritlo longobardo negli usi ¢ nelle consuetudini dells
citta del napolitano. Napoli 1882; Ciccaglione., I palli nusiali nelle
provincie meridionali, Napoli, 1881,



cenno della vita giuridica dei ducati napolitani, io non posso,
per 1"indole di questo lavero, esaurire 1’ argomento, né pre-
sumo, entrando in un campo quasi inesplorato, di esplorarlo
tutto e bene.

Tralascio qui di occuparmi dello stato delle persone e
degli ordini sociali, dovendo trattarne in prosiegno, e co-
mineio dal diritto di famiglia.

Se I'Ecloga isauriana avesse avuto largo ed incontrastato
vigore nei ducati del Napolitano, essa avrebbe dovuto la-
sciare molte tracce nei documenti dell’ epoca quanto al di-
ritto di famiglia, pel quale {'Ecloga si discosta maggior-
mente dal diritto romano giustinianeo. Eppure le ricerche,
che a me & stato possibile di fare, non mi hanno offerto che
poche e non sicure tracce di gquel diritto.

Quanto agli sponsali ed alle solennitd che accompagna-
vano il matrimonio, poiché io non mi propongo qui di fare
una ricostruzione completa, e non posso ricorrere se non in
linea sussidiaria alle consuetudini, non dird altro, che per
i primi mi pare siasi continuato ad osservare il diritto
ciustinianeo (1) e per le seconde esse furono quelle in-
trodotte dalla Chiesa latina anzi che quelle introdotte dalla
greca.

Una traccia del diritto bizantino e propriamente dell’ E-
cloga isauriana si & voluto trovare in due documenti uno
napolitano (2) e 1"altro amalfitano (3) contenenti strumenti
nuziali, ed i quali sarebbero redatti secondo le norme det-
tate dall'Ecloga (11, 3) (4). Perd, a me non pare che quelle
carte possano riportarsi al disposto dell’Ecloga; a me sem-
bra che esse sieno in stretto rapporto con l'uso introdotto

{1y Cib a me pare possa rilevarsi dal due documenti di cui alle
note segnenti. Quanto poi alla differenza circa gli sponsali tra il
dritto ginstinianeo ed il bizantine cf, il mio lavoro Gli sponsali ¢ lu
promessa di malfrimonio ¢. 1, § 1 e 2, nell’'Enciclop. ginrid. ital. alla
voce promessa di matrimonio.

(2) Regesta neapolitana, 79, e R. neap. arch. monum., II, p. 30.

(8) In Camera, op. ¢it. I p. 217.

{4) Cosl crede il Brandileone, op. e loe. cit. Cf. anche Schupfer
op. e loc. cit,



di redigere in iscritto e con certe solennita specialmente
certi atti, uso provocato e sancito non dal solo diritto bi-
zantino (1). Sulla forma degli atti avrd a ritornare in ap-
presso. Per ora passo ad esaminare le due carte. Quella
napolitana che appartiene all’anno 952 suona: «Johanues fi-
lius q. d. Tauri et Maru ivgales promittunt Petro Calciolario
et Marie jugalibus consocruniis suis, propter quod cum Do-
mini auxilio et ordine ambarum partinm placuit voluntate
et in presenti.... sociare in uxorem q. Annam filiam ipsias
Johannis ad Johannem filium ipsius Petri, Deo volente spon-
sum ejus ut nungquam quod absit, de oc statuto placito re-
stornare presumment. Interea primum ipsi Johannes et
Maru dant et donant ad memorata filia eorum integram pe-
tiam de terra, que vocatur ad pratum, in loco Piscinule....
Insuper propter reliquas omnis eorum hereditate sive sub-
stantia, ut numquam presumment nec in vita eorum nec
ad eorum transitum neque in receplis neque absque receptis
nec per ullam aliam articulam ad eas ftransferandum ip-
sam filiam eorum et heredes eius in sua vice minorem he-
redem facere aut constituere de ceferis aliis filiis et filias
eorum in aliquo, poena si aliter fecerint in auri libra upa
byth., et ec cartula donationis exfalia ydiosceris sit irmas,

E quella di Amalfi del 1007: «Certi sumus nos leo filius
petri de sirica et theodenanda filia sergii de sulficzano ambe
videlicet iugales, a presenti die pruntissima voluntate scri-
vere et firmare visi sumus vobis ‘urso genero nostro filii
petri aberadice et drosu jugalium filia nostra anc cartam
firmationis pro quibus antle os annos quando nos coniunximus
in coniugio capulationis cum supradicta drosu filia nostra
dedimus vobis in die.... totam vestram plenariam et integram
petiam nostram de vinea in paternum piczulum posita pro
ipsa dote vestra que mihi sopradicta theodonanda obbenit
ex comparatione a theodonanda relicta quondam iohannis
de sirica insimul et cum supradicta petia de vinea iunxi-
mus vobis unam lentiam de vinea coniuncta cum supradicta

(1) Per quanto riguarda il diritto bizantino cf. Zacharid v. Lin-
genthal, op. cit. § 67, 68,
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petia de vinea, pro quilus minime {pso lempore cartham
idiocheron de supradicla vinea firimavimus. ldeogue de
presente firmavimus vobis per hane cartham quatenus licen-
tiam et potestatis habeatis dominare et frugiare predictam
hereditatem et facere exinde secundum legem el consue-
tudinis nostre civitatis et iam aliquando neque a nobis ne-
que ab heredibus nostris vel a nobis sommissam personam
nullam requisitionem exinde habeatis, sed et ab omnem ho-
minem vobis eos antestare et defensare promittimus de pre-
dicta vero iunxtionem placitum constituimus. sicuf lex imn-
periali continel. ut qui de nobis ambarum partes aliquo de
supradicto placito minuare voluerit et supradicta iunxio-
nem extornare presumserit componat ad partem que firma
steterit auri libram unam byzantii et hec charta ydiocheron
sit firma in perpetuum ».

Ora raffrontando questi due documenti con la disposizione
dell’ Ecloga isauriana non mi pare si possa dire che essi
la traducono in atto. La voce placiium dei due documenti
vuol dire accordo, e nello stesso significato é usato in altri
documenti di indole diversa (1). Il secondo documento poi
mi pare sia quasi in contradizione del disposto dell’Ecloga,
in quanto prova che il matrimonio era avvenuto e la dote
costituita e consegnata senza alecun atto scritto, che poi fa
fatto dopo il matrimonio (2). E quel le.c imperiali non mi pare
si possa riferire alla surricordata disposizione dell’ Ecloga,
sia perché il placitum si riferisce alla iuncfio della lenza
alla pezza di vigna, anzi che alla costituzione di dote; sia
perche la frase, sicul lew @inperiali continel é, mi pare, in-
timamente connessa con c¢id che vien dopo e che riguarda
la penale da pagarsi da chi supradicia iunctionem exior-
nare presumseril. D' altronde & risaputo come il diritto

(1) Camera, op. cit., I, 182,

(2) Cf. un’altra carta amalfitana nel Reperlorium 5. Laurentit,
n. 102. Di questo Codice manoscritto esistente nella Biblioteca Bran-
cacciana di Napoli ho discorso nel mio lavoro Il confratio di Com-
menda nella Storia del diritto italiano, pag. 17 nota 3, nel Filangieri,
1886,
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giustinianeo richiedesse 1'atto seritto per i patti nuziali
nei matrimonii di persone illustri (1) e di coloro che erano
vissuti in concubinato (2), e perd 1'Ecloga non metteva
fuori una disposizione assolutamente nuova e solo allargava
una disposizione del diritto giustinianeo. Ripefo perd che,
paragonando’ il disposto dell'Ecloga (II, 3) con il contenuto
delle due carfe riportate, non mi pare che i contraenti si
sieno ispirati alla compilazione isauriana.

Per cid che riguarda i patti nuziali non mi sembra si sia
accolto il diritto bizantino. Che la donna menasse seco una
dote, che questia fosse costituita dal padre o dai genitori,
risulta all’evidenza da alcune carte napolitane (3). Che anzi
si trova anche esempio di costituzione di dote per testa-
mento (4). Per la donazione a causa di nozze mon mi é
riuscito trovare carte che provino essersi conservata la mi-
sura del diritio giustinianeo. Devo perd ritenere che in
Napoli, almeno fino al seec.XI, si seguisse il diritto giusti-
nianeo e non il diritto bizantino.

E risaputo come per diritto giustinianeo alla vedova ve-
nisse assegnata sulla ereditd del marito defunto una quota
virile se concorreva con quattro o pit discendenti; un
quarto di tutta I' ereditd, se con minor numero di discen-
denti, o con altri parenti (5).

Per diritto dell’ Ecloga invece avveniva al momento del
matrimonio una confusione tra i patrimonii dei due coniugi,
la quale nella coesistenza di figli si protraeva anche dopo
la morte di uno di loro, sicché il superstite aveva I'ammi-
nistrazione di tutto, ed i figli non potevano chiedere la di-

(1) Nov. T4, c. 4,

(2) C. 5, 11, Cod, Tust., V, 27.

(8) Regesta neapolit. 79, 88; Camera op. e loc. cit. e p. 253: Repert,
8. Laureat., 53, 55, 102,

4) Cod. diplom. Caietan., 143. Regesia ncapolil., 402,

(5) Nov. 117, e.5, 2 127, . 3 di Ginstiniano. Pare avesse la vedova
la sua quota in proprieti anche concorrendo con figli, e che per-
desse tale proprietd in favore dei figli, conservando ella il semplice
usufrntto, quando passava ad altre nozze.



visione. La comunione durava fino a quando il coniuge su-
perstite, arrivati tutti i figli alla maggiorieta, preferiva divi-
dere con essi, prelévando prima cid che era di sua pro-
prietd; ovvero, passando esso a seconde nozze, i figli, per-
venuti alla maggiorietd, preferivano separarsi, chiedendo
il patrimonio del genitore defunto. Se poi il matrimonio si
scioglieva per la morte di uno dei coniugi senza figli, il
coniuge superstite, se la moglie, aveva I' intero wnpsusini-
ighsv, e sul patrimonio del defunio marito una parte eguale
al quarto del wmpswsinsiohsy, parte che perdeva passando a
seconde nozze; se il marito, lucrava un gquarfo del wpowsi-
wefoioy (1).

Secondo il sistema poi determinato dalle novelle di Leone
il Savio, se il matrimonio si scioglieva per la morte di uno
dei coniugi e vi erano figli, la moglie superstite riaveva la
dote, godeva 1" usufrutto dell’ ipobolo e lucrava una parte
eguale a quella dei figli sia sull'ipolo che sul resto del pa-
trimonio del marito in piena proprietd; il marito superstite
lucrava anch’egli una parte eguale a gquella dei figli sul
patrimonio sia dotale sia parafernale della moglie. Che se
non v’ erano figli, la moglie supravvissuta riaveva la dote
e lucrava 1'ipobolo; il marito superstite riteneva l'ipobolo,
ed era obbligato a restituire la sola dote. Questo era, senza
entrare in particolari, il sistema di Leone, il quale pel resto
si rimise al diritto giustinianeo (2).

Ora, a me sembra che i documenti dei ducati del Napo-
litano rivelino come non si fosse accolto né il sistema del-
I'Ecloga né quello di Leone, ma si fosse conservato il si-
stema del diritto ginstinianeo. Un testamento del 932 non
offre molta luce al proposito, poiché in esso, mentre il ma-
rito nomina erede il figlio Urso, la moglie legal falcidiuwm
suuin allo stesso figlio, riservandosi di disporne liberamente
nel caso questi le premuoia infra eti o senza figli (3). Due

(1) Ecloga, 1I,4,7, 10, 11, Cf. Zacharid v. Lingenthal, op. cit., § 11

(2) Coll., 11, nov. 20, 22,85, Cf. Zacharii v. Lingenthal, op. cit.,
& 18.

(3) R. Neapol. Archiv. Monum. I, p. 60,



carte perd I'una del 952, 1'altra del 970 tolgono, a mio
modo di vedere, ogni dubbio. La prima & una carta di si-
curtd fatta in seguito a giudizio: era sorta quistione tra
Teoclista figlia di Pietro vedova di Marino e Giovanni fi-
clio di Teofilatto per alcune terre, che Anna suocera di Teo-
clista aveva alienate al presbitero Giovanni figlio di Gre-
gorio, ed il quale a sna volta avevale donate a Giovanni fi-
olio di Teofilatto. Teoclista, sostenendo le sue ragioni, di-
ceva: » quia dam mihi exinde infegram gquarlam meam
gue mihi pertinuit da q. Marino viro meo secundum legem,
eo quod Johannes q. germano suo disposuit per gestam ut
tantum memorata socera mea domna et domina vite sue
esset et post eins transitum rediret a memorato q. d. Ma-
rino viro meo ». Il magistrato, ordind a Giovanni di giurare
che I'acquisto era stato fatlo prima’ che il fratello del de-
funto Marino avesse disposto nel modo che affermava Teo-
clista, e nel caso che tale giuramento fosse prestato il fondo
fosse diviso per metd, é sopra una meid ipsa Teoclisia le-
varetl quartam suam secundum legem. 1l giuramento fu
dato, e Teoclista prese la sna quarta e rilascio carta di si-
curtd a Giovanni (1).

Come vedesi la guarfa che Teoclista diceva appartenerle
secundwm legem non pud essers né la parte de’ beni “del
marito eguale alla quarta parte del mgoweunéichoy dell’ E-
cloga, e tanto meno 1'ipobolo del sistema di Leone, ma ¢
la quarta parte di tutto il patrimonio del defunio marito
del diritto giustinianeo.

A questa si pud aggiungere una carta gaetana del 1012,
nella quale Anna vedova di Docibile promette vendere, in-
clitam wnostram guartam pariem, quod nobis pertinet de
supradicto nostro viro domno doeibile » (2).

La carta del 930 contiene il testamento di Basilio I-r.'lhm
il quale lascia tutto il suo patrimonio al monastero dei Santi
Sergio e Bacco, ma nomina usufruttnaria dello stesso vita
durante la moglie, purché ella serbi la vedovanza; pel caso

(1) Regesta neapolit. T6.
(2) Cod. diplom. caietan., 121, Cf. anche n. 122



poi che ella passi a seconde nozze, dispone che debba per-
dere I'usufrutto « sed, soggiunge, tollat sibi exinde quariam
pariem faleidii swi (1). Come vedesi il testatore si unifor-
mava al disposto della novella 127 di Giustiniano (2).
Della comunione dei patrimonii degli sposi, secondo il
disposto dell’Ecloga io non trovo traccia precisa nei docu-
menti che ho avato ad esaminare, e tanto meno delle con-
seguenze che quella comunione menava seco (3). Né deve
trarre in inganno il fatto che molte alienazioni sono fatte
dal marito e dalla moglie insieme (4) o dal marito con il
consenso della moglie (), o dal genitore col consenso dei
figli (6). L'uso dell'intervento della moglie nei contratti del
marito non era estraneo al diritto romano, e proveniva dal-
I'ipoteca datate che colpiva i beni del marito; ma io credo che
questo costume di richiedere il consenso della moglie o dei
figli sia stato in parte ricopiato dai vieini principati langobar-
di, dove quest’uso era larghissimo. E non credo che quest’uso
debba ritenersi come un effetto della comunione che si de-
terminava secondo I'Ecloga tra i coniugi e che continuava
tra il coniuge superstite ed i figli, poiché se il sistema
dell'Ecloga fosse stato accolto, esso avrebbe dovuto essere
accettato in tutte le sue parti, al che contraddicono i do-
cumenti sopra ricordati. Ma oltre questi documenti, altri,
4 me pare concorrano a far ritenere quanto vo dicendo.
Stante il sistema di comunione tra i coniugi e la eguale
posizione di ciascuno durante il matrimonio, le donazioni
tra coniugi non avrebbero dovufo pii avvenire, potendosi,
pel easo di scioglimento del matrimonio, provvedere a be-
neficar I'aliro coniuge mercé testamento. Ebbene io trovo

(1) Regesta neapolit. 185 Cf. anche un documento gaetano nel guale
i figh nel dividere le ereditd paterna, prelevano il falcidium malris,
la parte cioé spettante alle madre. Federici op. cit. p. 187; Cf. an-
che Cod. diplom. caietan. 168,

(2) Cf. Gliuck, Pandecten, § 121.

(3) Cf. Zacharii v. Lingenthal, op. cit., § 11.

(4) Regesta meapolit. 1, 2, 18; Repert. 8. Laurentii, 81, 42: Cod. di-
plomal. catetan. 18, ecc.

(5) Regesta neapolit. 61, 147, 148. Camera, Memorie istoriche, 1. 225,
(6) Begesta neapolit, 45, 145, 226,



una caria del 964 nella quale tale Stefano dona la sua casa
ed altri_beni alla moglie Teodonanda (1) ed un'altra del
0968, nella quale tale Maria dona al marito « pro nimio a-
more et dilectione quam in ipso habet, infegram falcidiam
que sibi spectat de omni hereditate seu substantia Martini
thii sui» e pit una casa e quindici soldi bizantini (2). E
vero che pel diritto giustinianeo le donazioni tra coniugi
erano vietate, ma la proibizione né era assoluta, né la do-
nazione era priva di effetti, se non impugnata dal donante
durante la sua vita. Eloguentissime poi sono due carte amal-
fitane, nella prima delle quali il marito da alla woglie una
vigna comprata insieme per i trecento soldi receplis per
eius dole; nella seconda due coniugi, Sergio e Teodonanda
comprono la quota ereditaria di Giovanni fratello di Sergio,
de pecunia dolali dicle Theodonande (3).

Della comunione del patrimonio familiare tra coniugi ed
i figli si trovano tracce piu specialmente nelle consuetudini .
di Amalfi (4), per le quali la vedova con pii di due figli
aveva diritto, confusa la sua dote con tutto il patrimonio
del defunto marito, di ricevere su questo una quota eguale
a quella di ciascun figlio, restando in sua facolta di rima-
nere in comunione o di prendere con questi, 1 quali invece
non potevano costringerla alla divisione. Perd nelle stesse
consuetudini amalfitane & riprodotta, gquantunque trasfor-
mata in qualche particolaritia, la disposizione del diritto
giustinianeo, poiche la vedova con due figli, o con uno, o
senza [igli aveva diritto alla quarta parte del patrimonio
del defunto marito; e dal diritto giustmi'anea e tratta anche
I"altra disposizione per la quale la vedova con pin di due
figli aveva diritto ad una quota eguale a quella dei figli
sull’ ereditd del defunto marito (5).

Ed, a mio modo di vedere, a costituire le consuetadini di

(1) Regesta neapolit., 139.

{2) Regesta neapolil.,, 173.

{8) Repert. 8. Laurentii, 103, 108,
(4) Cons. Amalph., 4, 6, 10, 11,
(5) Cons. Amalph., 6, 10,



Napoli e di Sorrento intorno alla guarta (1) se influi indi-
scutibilmente il diritto langobardo, ebbe influenza anche la
tradizionale applicazione del diritto romano giustinianeo.

Che se qualche influenza ebbe il diritio bizantino sulla
formazione delle consuetudini, essa dovette essere non solo
limitata ma tarda. Potrebbe anche dirsi a questo proposito
che la consuetudine aversana, per la quale la costituzione del
dotario era quasi una necessitd, e nel caso non se ne fosse
determinata la misura, essa si determinava nella meta della
dote (2) fosse ispirata al diritto bizantino, posteriore ai Ba-
silici ed alle Novelle di Leone il filosofo, e pel quale ancora la
costituzione dell'ipobolo era ritenuta necessaria e, nel dub-
bio, la sua misura era determinata nella meta della dote (3).
E nella stessa guisa potrebbe dirsi che il basatico delle con-
suetudini di Gaeta (4) si fosse originato dal {heorelrum del
posteriore diritto” bizantino (5). Perd, pur non negando in-
fluenza al diritto bizantino, dati i rapporti sia politici sia
commerciali dei ducati con I"impero bizantino, a formare
queste consuetudini ebbero principalmente influenza quelle
stesse condizioni che trasformarono lo stesso diritto greco-
romano.

(1) Comns. Neap., tit. 9; Cons. Surr. 10.

(2) Cons. Avers., 6. Ad Andria ed a Capua tale misura era del
quarto della dote. Cf. Capit. matrin. di Adadrie, in Volpicella, Dello
stuedia delle consuetudini ¢ degli statuli della citta di terra di Bari, Na-
poli 1856, app. I; e Cons. di Capua Pref. di L. Volpicella, in Alia-
nelli, Delle consuetudini ¢ degli statuti municipali nelle Provincie meri-
dionali, Napoli 1873,

(3) Ilsipa, XXV, 18, 19. Pel Mapow, per Harmenopolus e per Phoebe-
nuz, nel dubbio, la misura era determinata nel terzo della dote. Cf.
Zacharia v. Lingenthal, op. cit., § 14.

(4) Stat. Caietae, III, 11. Prima era determinata in sette ducati, poi
in un tari per ogni oneia della dote. Si riscontra anche a Capua
dove dicevasi basafura e consisteva in un ottavo della dote.

(6) Cf. Neipx, XXV, 47; Harmenop. IV, 18, 2-4. Esso doveva con-
sistere al minimo in un dodicesimo della dote, e si dava =olo alle
vergini, ¢ non alle vedove che passavano a seconde nozze, 8i con-
fronti a questo proposito la consuetudine di Amalfi che negava la
quarta alla donna che era corrupla a primo marito, vel forte ab alio
won marilo. ».
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Prima di procedere oltre, & wopo rilevare un'altra prova
che i documenti offrono per dimostrare il continuo vigore
del diritto giustinianeo. Questo ammetteva il concubinato,
come lecito e contiene disposizioni ai riguardo. Invece
il diritto bizantino condannd il concubinato. L'Ecloga rite-
neva due persone che vivevano in concubinato come con-
iugi, ed ecco perché essa non si occupa dei figli naturali.
Basilio il Macedone proibi a tutfi di avere in casa una con-
cobina (1), e Leone il Savio proibi addirittura il concubi-
nato (2), proibizione che si legge anche in altre compiia-
zioni di diritto bizantino (3).

Orbene nei ducati del Napolitano il concubinato era per-
Mmesso.

Ci0 desumo non solo dal vedere che i figli naturali sono
contemplati dai genitori nei loro testamenti (4), ma pii da
alcuni documenti. In una carta del 1015 ‘contenente tran-
sazione sono ricordate le disposizioni testamentarie di tal
Pietro, il quale disponeva di tutta la sua sostanza a favore
della sua figlia naturale Anna, avuta da Romana, nel caso
non avesse procreato con la stessa altri figli paturali (ut
si plus filius in ea procreaverit), e nominava usufruttuaria di
tutto la detta Romana suva vita durante. Pel caso poi che
Anna e gli altri figli naturali, che avessero potuto nascerc
morissero senza eredi, ordinava che il patrimonio passasse
al monastero di 5. Gregorio Maggiore (5). Se Romana non
era concubina di Pietro, io non saprei in che dovesse con-
sistere il concubinate. E che Anna fosse nata da un vero
concubinato e non da una unione qualsiasi carnale & pro-
vato da altra carta del 1026 dove Sergio, figlio naturale di
Gregorio, nato certo dal concubinato di questo con la ma-
dre, alla guale lascia tutte le sue sostanze, avendo avnto

(1) Prochiron, IV, 26,

(2) Coll. IT, nov. 88, 91.

(3) Epanagoge, XVL, 26; Harmenop., IV, 9, 84; Nsipx, XLIX, 24, Cf.
Zacharid v. Lingenthal, op. cit., § 2.

(4) Regesta meapolit. 421, Cf. anche Diplomata et Chartae duc. Nea-
pol. 18; Cod. diplom. cairtan. 158; Repert. S. Laurenti. 104.

(5) Regesta neapolit. 355.
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due figlie naturali Anna e Mariola per unione accidentale
con certe Maria e Drosa (quas ipse procreavit in quidem
Maria el Drosu) da incarico ai suoi distributori di dare loro,
sulla somma da lui destinata per I' anima suva, tre tari per
ciascuna (1). La espressione poi che si legge in alcuni do-
cumenti, in cui, facendosi I"ipotesi della premorienza di un
erede senza discendenti per la sostituzione, si dice: sine
proprio haerede de vera wwxore el viro (2), fa comprendere
che vi potessero essere eredi nati da concubina.

Quanto agli effetti del matrimonio tra i coningi essi non
mutarono da quelli che erano stati determinati dal diritto
giustiniapeo: il marito era il capo della famiglia, donde gli
veniva quella autorita sulla moglie , per la quale questa,
mentre aveva la libera disponibilita dei suoi beni parafernali,
soleva pure nella pratica della vita e per consuetudine ri-
chiedere il concorso del marito sia per le alienazioni, sia per
stare in giudizio, sia per altri atti. E numerosi esempii di alie-
nazioni ed altri contratti fatti dalla moglie con il consenso
del marito ¢i offrono i documenti dei ducati napolitani (3),
come ci offrono esempii di divisioni in cui intervengono
donne con il c¢onsenso del marito (4), e di donne che con
lo stesso consenso stanno in giudizio (5). Perd se il marito
era nella impossibilitd di prestare tale concorso, la donna
poteva agire da se, ed un documento amalfitano del 1007
ci offre il caso di una donna che intenta un giudizio anche
a some del marito, qui est ad navigandum (6).

Come i rapporti tra i coniugi cosi il diritto giustinianeo
rogolava ancora i rapporti tra genitori e figli. Non fu ac-
colto certo il sistema dell'Ecloga, per il quale la madre era
posta di fronte ai figli nella medesima condizione del pa-
dre (7), poiché, come vedrassi, la madre non aveva la po-

(1) Regesta neapolil. 404,

(2) R. Neapol. Archiv. monium. 11, p. 116.

(8) Regesta neapolit, 24, 42, 65, 68, 89, 96, 101, 246, 305.

(4) Régesta neapolit. 163, 180,

() R. Neap. Arch. Manum..ﬂ, p. 17, 190.

() Camera, Memorie istoriche, I, 224, Cf, Repert. 8. Laurentii, 52,
(7) Of. Zachariii v. Lingenthal, op. cit., § 19,

=3
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lesias sui figli, ma la tutela secondo il sistema del diritto
giustinianeo. Da ¢i0 ne é dato dedurre che i rapporti per-
sonali tra padre e figli fossero quelli determinati dal diritto
giustinianeo, sicché i figli avevano bisogno del consenso
del padre per passare a matrimonio (I1). Ed anche quanto
ai rapporti tra padre e figlio in riguardo al patrimonio di
questi credo siasi conservato il sistema del diritto giusti-
nianeo, il che per avventura pofrebbe rilevarsi anche da
qualche documento (2).

Essendo nei ducati del Napolitano sempre lecito il concu-
binato, ne doveva seguire che l'istituto della legittimazione
seguitasse ad aver vita ed a regolarsi secondo il diritto
giustinianeo (3). E quanto all’adozione ancora doveite se-
guirsi ad osservare lo stesso diritto; trovo inverso parecchi
documenti e carte, nelle quali tra le parti vi & uno o pil figli
adottivi (4), e guantunque non sia detto se essi sieno tali in
forza di arrogazione o di adozione piena o meno piena, pure
di quest’ultima a me pare si trovi esempio in una carta del
931, nella quale Ursus liberus adopfivus g¢. Johannis dona
al monastero dei Santi Sergio e Bacco parte di una domi-
cella « ... in quantum et quomddo dimittere visus fuit me-
moratus q. Johannes dominus memorato Urso per chartu-
lam adoptionis » (5). E di un’adoplio plena a me sembra
trovare esempio in una carta del 1038 pella quale Bona...
relicla d. Johannis qui dicebatur Sissano el Pelro Sissano
adoplibo filio eorwm. dopo un giudizio a proposito di un
solaro che essi volevano far sopra un andito che menava

(1) Trovo disposto in un testamento del 1021 fatto da tal Sergio
Amalfitano che i figli, la fizlia ed il nipote del testatore, tutti mino-
renni non potessero passare a mozze senza il consenso di tal Sergio
ipato, il che, a mio modo di vedere, equivale alla nomina di un tu-
tore testamentario, Regesia neapolif. 402.

(2) Cf. una carta del 934 dove i figli contrattano con il consenso
del padre, R. Neap. drch. Monum. I p. 75.

{3) Quest’ istituto era, pud dirsi, scomparso dal diritto bizantino,
dopo la proibizione del concubinato. Cf. Zacharii v. Lingenthal, op.
cit., § 22

(4) Regesta meapolit. 854 a. 1018; 896 a. 1022: 451 a. 1045.

(5) R. neap. arch. monum., I p. 13.
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ad una casa appartenente al monastero dei Santi Sergio e
Bacco ed alla casa ipsius Bonae et filii, fanno carta di si-
curtid conforme alla sentenza pronunziata (1).

Anche per quanto ha riguardo alla tatela ed alla cura
non fu accolto il sistema dell'Ecloga, il gquale non solo non
fa distinzione tra tutela e cura, ma inoltre muta notevol-
mente il carattere della tutela (2); né venne aecolto il po-
steriore diritto bizantino pel quale (non parlo qui dei Ba-
silici che richiamarono in vigore il diritto giustinianeo), la
tutela divenne un ufficio pubblico (3). Seguitd quindi ad
imperare il diritto giustinianeo. Una prova indiscutibile di
¢id, specie pel ducato di Amalfi, si ha nel prezioso docn-
mento del 1063 pubblicato dallo Schupfer, e nel quale si di-
stingue la fufela dalla cura; la madre é fulrice legiltima
dei pupilli suoi figli (impuberi), sicché si distingue anche
la tutela legittima dalle alire specie, mentre per 1' Ecloga
non si dava luogo a tutela fino a quando viveva uno dei
genitori, e la tutela legittima del diritio giustinianeo era
scomparsa; e, quello che é pil si invocano a proposito della
tutela le istitnzioni di Giastinlano (insfilulione romane le-
gis quod divus Juslinianus instifuil) (4). Le carte napoli-
tane inoltre ci offrono numerosi esempii di madri che sono
tutrici dei loro figli (5), ed anche di ave che hanno la tu-
tela dei loro nipoti (6), e di fratelli che la tutela dei loro
fratelli minori (7) e di altri parenti, come ad esempio di
zii che fan da tutori ai nipoti (8). E questi tutori legitti-
mi interpongono la loro antoritd negli atti dei pupilli, come
risulta dai documenti cui accenno. Neé cid & tutto: questi
documenti provano inoltre che si seguivano i precetti del
diritto giustinianeo, anche per I'alienazione dei beni dei pu-

(1) Regesta neapolit., 466, Cf. anche n. 895,

(2) Cf. Zacharid, op. cit. § 26.

{(8) Cf. Zacharid, op. cit. § 27,

{4) Schupfer, op. e loc. eit. p. 275 seg.

(D) Regesta neapol., 195, 555, 614

(6) Regesta neapol., 866, 412,

(7) Regesta neapol., 29, 46, 417; Camera, op. cit. [ p. 258.
(8) Regesta neapol., H26.
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pilli e per tutti quezli atti, che potevano equivalere ad una
alienazione. Quel diritto in generale proibiva 1'alienazione
di qualungue cosa conservabile del pupillo e la costituzione
di un fus in re, specie se pegno od ipoteca, sui beni del
pupillo, senza 1'interposizione preventiva di un decreto del
magistrato (del preside per le provincie) (1). Ora trovo upa
carta del 973 nella quale quattro fratelli vendono alcuni beni,
e poiché due di loro, Cicino e Mira, figli di una seconda mo-
glie del padre comune Giovanni ferraio, sono impuberi, essi
vengono assistiti dalla madre ed autorizzati dal dueca, che
aveva sostituito 1" antico preside, « et per absolutionem d.
Marini imperiali anthipati patrieii adque consulem et du-
cem qui eos absolvil pro eorum parvilalem et una secum
habendo abocatore d. Johanne f. d. Leonis quem ipse glo-
riosa potestas ei abocatorem dedit pro ipsa eorum parvi-
tatem » (2). In altra carta di vendita trovo che, essendo i
venditori, Leone e Giovanni, pupilli sotto la tutela della lore
ava, alienano col consenso di questa e per absolulionem
dei dochi Sergio e Giovanni, pro eorum parvulitale (3).
La stessa cosa si rileva da una carta di divisione di ere-
dita del 1021, essendo una delle eredi minorenne (4); da
una carta del 1022 contenente concessione di terra ad pen-
sionein fatta da pih fratelli, fra i quali un Gregorio mino-
renne (5); da un'altra del 1093 contenente carta di securia
in seguito a giudizio nel quale erano intervenuti dall' una
e dall’altra parte alcuni minorenni (6) ; da alira del 1116
nella quale un pupillo assistito dalla madre e con decreto
del duca prende a mutuo venti tari amalfitani e di in pi-
gnus una terra (7). Ed & notevole infine un documento del
1139 nel quale Luca e Maria puferoli vendono alcuni beni

(1) Cost. 4, 6, 8, 18, 15, Cod. Justin. V, 71; Cost. 22, 28, Cod. Ju-
stin. 'V, 87.

(2) Regesta neapolit., 195. Cf. anche 412, 470 (la pupilla & detta pu-
reula), 526, HHT, 607, 612, 624, 649; 661

(8) Regesta neapolil., B66.

(4) Regesta neapolit., 390,

(5) Regesta neapolit., 395,

(6) Regesta neapolit., 355,

(7) Regesta negpolit,, 614,



w, .. per absolulionem de nobilioribus hominibus de regione
S. Pauli majori et unum secum habendum abbocatorem
eorum... qui ipsi nobiliores ominibus eis dederunt eo gquod
ston sunt perducli ad legitlimam aelalein (1). Come vedesi
questo documento prova che si osservo il diritto romano
ginstinianeo nel ducato napolitano fino al conquisto nor-
manno. Quei nobiliores homines de regione 5. Pauli maio-
»is sostituivano la cessata autoriti del duaca, non ancora
sostituita regolarmente da altra autorita.

Infine fard notare che i minorenni entrati nel monastero,
uscendo dalla famiglia, avevano a curatore il preposto al
monastero stesso, se ¢id ne & dato rilevare da una carta
napolitana di vendita del 935 nella quale si legge: « Johan-
nes ygumenus monasterii S. Anastasii pro vice Stefani mo-
nachi memorati monasterii qui infra elalem esse vide-
lur v (2). *

Da quanto finora si é detto si scorge come nel diritto di
famiglia vigente nei ducati napolitani solo qualche rara e
dubbia traceia si ha dal diritto langobardo, il quale fino alla
caduta del ducato di Nupoli non era stato accolto neanche
sotto 1" aspetto di consuetudine. Perd in forza del patto del
933 i Langobardi, che si trovavano sul territorio napolitano,
potevano seguire il loro diritto. E quando trovo in una
carta del 1028 redatta a Suessola, cittd posta ai confini in
territorio liburiano, che tale Sellecta vedova di Sergio, es-
sendo il marito morto oberato di debiti, el quia wmulier
non potest vindere sine wmundualdo el aboecalore swo, si
presenta con questo innanzi ai conti del Castro di Suessola,
et per absolutionem ecorwin vende (3), debbo ritenere che
Sellecta appartenesse ad una di quelle famiglie langobarde
stabilite sul territorio liburiano o napolitano e le quali se-
guitavano a vivere a diritto langobardo. E si noti che tra
le carte raccolte nei Regesia neapolilana tutte redatte a
Napoli od in cittd dei ducati del napolitano, questa, se non
mi inganno, & l'unica che parli di mundualdo, e che offra

(1) Regesta neapolit., 680,

(2) Regesta neapolit., 29.

(8) Regesta seapolit., 416,
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il caso di una donna che aliena con l'assistenza di questo,
poiché le altre offrono numerosissimi casi di donne, sia nu-
bili sia vedove che alienano liberamente i loro heni e da
sole (1). '

8. Che se dal diritto di famiglia si volga lo sguardo al
diritto successorio, il fatto che nei ducati napolitani si pro-
segui ad osservare il diritto romano ginstinianeo ricevera
nuova conferma.

Per quanto riguarda la successione legittima i documenti,
come e naturale, non offrono tutti gli elementi per una
completa ricostruzione; ma essi ne offrono chiari indizii per
sostenere che anche la successione intestata regolavasi sul
diritto romano giustinianeo. L’ istituto della rappresentanza
non mutd nel diritto bizantino, e quindi quei documenti che
contengono tracce di questo istituto (2) non ponno prestarci
argomenti per la nostra tesi. Non lo siesso pud dirsi di
quelle carie che ne fanno sapere come tuttii figli succedessero
egualmente, senza eccezione (3), poiché esse prima di tutto
escludono recisamente 1' uzo del diritto langobardo, anche
come consuetudine, nei ducati, e poi escludono, anche per
questo punto, la recezione dell’'Ecloga isauriana. Per gue-
sta, come é risaputo, 1 figli usciti dalla comunione di fa-
miglia, e specialmente le figlie maritate e dotate, venivano
escluse dalla successione dei loro genitori. Ora quando trovo
una carta del 943 nella quale una vedova Eufemia, offre
al monastero dei Santi Sergio e Bacco le sue sex uncias
dell’ ereditd paterna, appartenendo le altre sei once al fra-
tello di lei Giovanni, che gia le aveva offerte allo stesso
monastero (4); quando leggo in alira carta del 943 che Maria
col consenso del marito vende una terra che le pervenne

(1) Regesia neapolit., 6, 17, 30, 50, ecc.

{(2) Traccia di rappresentanza trovo ad es. in una carta del 1021,
nella quale Mira figlia di Stefano divide I' ereditd paterna con Ma-
ria figlia della sorella Mussata (Regesta neapol. 390).

(8) Riscontransi i documenti che andrd citando nelle note seguenti.
Cf. anche Federici, op. cit. p. 118, 119,

(4) Regesta neapolil., 50. Cf anche n. 251 a. 957; 390 a. 1021; Cod.
diplomal. caielan., 23, 128,



dal genitore (1); quando leggo in altra del 963 che tal Gio-
vanni dona al detto monastero le sue sei once che aveva
indivise con la sorella Eufrasia sopracnomata Gemma e ma-
ritata a tal Gregorio (2); ed in altra del 967 che Maria con
il consenso del marito divide in parti eguali col fratello
Germano la ereditd maierna (3); e quando inolire trovo che
nel 968 Maria dona al marvito infegram [alcidiam suam
che le spetta sull'eredita dello zio Martino (4); e che nel
980 due fratelli Giovanni e Stefano vendono le quattro once
loro toccanti sopra un fondo avuto dall’ereditd di una loro
zia, e che sono in comune con le altre due once spettanti
alla loro sorella Maria (5), devo venire necessariamente alla
conclusione che la trasmissione dell' eredita legittima si re-
golasse secondo il diritto romano giustinianeo, e che le fi-
glie maritate non fossero escluse, Ed una prova anche pit
eloquente a me pare offra uno di quei documenti che sono
invoecati, e si & visto come poco a proposito, per provare
la recezione dell’ Ecloga nei ducati napolitani. In esso si
tratta di costituzione di dote in contemplazione di matri-
monio, ed i genitori della sposa promettono di non fare a
questa né in vita (per atti tra vivi) né in previsione della
loro morte (per atti di ultima volontd) un trattamento di-
versu da quello degli altri figli e figlie (6). Se le maritate
fossero state escluse, la promessa avrebbe dovuto essere
ben diversamente concepita. A cid si aggiunga che alla ve-
dova, e lo si é gia visto, si dava sull’eredita del delunto
marito la quota determinata dal diritto giustinianeo, e si
dovrd conchiudere esplicitamente che queslo diritto era
quello che nei ducati del Napolitano regolava la successione.
legittima, e non il diritto bizantino, e tanto meno il lango-
bardo, tanto pit in quanto non trovo traccia dei mmaggiori
diritti accordati dal diritto bizantino al fisco (7).

(1) B. neap. arch. monum,, II, p. B.

(2) Regesta neapolit., 129,

(3) Regesta neapolif., 168 Cf. anche n. 383 a. 1008,

(4) Hegesta neapolit., 178.

(6} R. neap. arch. monum., IT, p. 277,

{6) Regesta neapolit., 79.

(7) Per quanto riguarda la successione legittima nel diritto bi-
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Dird infine che, se cid ne & dato rilevare da un docu-
mento, gia erasi formaia ad Amalfi la consuetudine per la
quale la figlia entrata in monastero era esclusa dalla suc-
cessione (1). Invero nel testamento di Sergio Amalfino, per-
sona facoltosa, mentre si leggono disposizioni a favore di
tutti i figli e dei nipoti, e che tutto il resto dell’ eredita,
della quale non aveva il testatore espressamente disposto,
fosse diviso egualmente tra i suoi eredi (in selamm partein
per equaliler, perché sei sono gli eredi, e cioé i figli Leone,
Mansone, Mastalo, Mauro e Blacta ed il nipote di figlio, Gio-
vanni), il testatore soggiunge che alla sua figlia monaca
Marenda sieno date ogni anno una determinata quantita di
grano e di vino e quattro tari per le vesti, e che si ero-
ghino ad eius lransiluim auri solidi decein pro anima
sua. Come vedesi Marenda non ebbe una vera quota eredi
taria (2).

Quanto alla successione testata, anche nei ducati napoli-
tani come nel resto dell’ [talia e nell’impero bizantino, il
diritto givstinianeo fu necessariamente respinto per quelle
parti non corrispondenti pit alle condizioni ed ai bisogni
dei nuovi tempi. E su questo fenomeno, che traspae anche
dai documenti, influi non solamente il diritto bizantino, ma
ancora la pratica giuridica adoitata $ia nei principati lan-
sobardi sia nel regno italico.

Quanto alla capacita di disporre per testamenio non pud
dirsi se siansi accettate le riforme introdotte dal diritto bi-
zantino, sulla stregua dei documenti. Trovo un testamento
di tal Gregorio che dispone delle sue sostanze col consenso
della madre, ma certo non =i tratta di un minore, in quanto
non solo si dispone di cose cui la madre aveva diritto, ma
nel testamento si annullano tutte le disposizioni antecedenti
(quavis cartula offertionis aut testamentum vel dispositionis

santino COf. Zacharid, op. cit. §29-31, e Ciccaglione, Il dirillo succes-
sorio nella storia del diritto italiano, Cap. I, § 1, nel Digesto italiano
alla voce Successione (diritto intermedio).

(1) Cons. Amalf., 7.

) Regesta neapolil., 402.



cartula inventa fuerit, nullam in se habeat firmitatem) (1).
Certo quanto alla capacitd di ricevere per testamento si
conservo il diritto romano giustinianeo, anche per guanto
rignarda i figli naturali, poiché, oltre il caso di quella Anna
ficlia di Romana istituita erede universale dal padre natu-
rale Pietro (2), trovo uno Stefano figlio naturale di Aligerno
il quale vende una terra avuta per firmissum disposilumn
aligerni supradicli (3); e trovo due testamenti, I'uno gaetano
del 1028, nel quale il padre istituisce il figlio naturale erede
in buona parte del suo patrimonio (4), I'altro napolita-
no di un secolo posteriore e cioé del 1137 nel gquale si con-
tengono due legati a favore di due figli naturali (5).
Quanto alla forma dei testamenti le carte che contengono
golamente notizia di disposizioni di ultima volontd a pro-
posito di giudizii o contratti non ¢i apprendono nulla. Quei
documenti invece che contengono dei veri testamenti sono
in Napoli redatti dai curiali, e come per gli istrumenti fat-
ti da costoro si formarono quelle consuetudini che poi fu-
rono tradotte in iscritto nelle consuetudini della ecittd di
Napoli (6), cosl per la redazione dei testamenti per mezzo
di euriali si formd quella consuefudine che é riprodotta nel
testo delle stesse consuetudini (7). Ecco perché i testamen-
ti napolitani a noi pervenuti se redatti da un curiale, por-
tano la firma del testatore, o, se questi non era nello stato
di sottoscrivere, cosa che il curiale doveva dichiarare nel
testamento, un segno della sua mano, la sottoserizione del
curiale e quella di tre testimoni (3). E notevole, tra gli al-

(1) Hegesta neapolif., 40,

(2) Regesta neapolit.; 855.

(8) Regesta neapolit., 421,

{4y Cod. diplom. caictan., 153,

(5) Regesta neapolit., 670,

(6) 8i pongono a raffronto i doc, segnati ai n. 4 a. 916, 319 a. 1008,
411 a. 1027 dei Regesta neapolil. con le Comsuet, neap., X1, c. 4; e
n. 2 e 22 ecc. dei Regesta con le Consuel. neap., XII, c. 8.

(7) Consuet. neap,, XII e, 1

(8) Regesta neapolit., 22, 111, 187, 178, 185, 196.
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tri, un testamento del 964, nel quale si legge: « Actum per
Gregorium curialem, qui post subscriptione unum testium
et post defunetionem Sergii filii Petri et Stephano filio Ma-
rini qui in schedula huius dispositi seripti sunt complevit
et absolvit » (1), ed il quale ne offre chiaramente il metodo
che tenevano i curiali nel redigere i testamenti.

Nelle altre citta dei ducati dove non erano curie, i te-
stamenti erano redatti da un notaio con la sottoscrizione
di un numero variabile di testimoni, come a Gaeta (2). Tra
i documenti gaetani poi trovo un esempio di testamento
noncupativo. Nel 1013. Marino figlio del conte Costantino,
_ in punto di morte, fece testamento orale, alla presenza di
tre testimoni, tra i quali Landolfo figlio del duca Gregorio,
che egli aveva fatto chiamare. Landolfo poi fece per mezzo
di notaio tradurre in iseritto la ultima volontd manifesta-
tagli da Marino (3).

Che poi per le alire forme dei testamenti non redatii da
un curiale si fosse proseguito ad osservare il diritto ro-
mano giustinianeo mi pare si possa desumere dalle consue-
tudini di Sorrento e di Napoli. Nelle prime é detto che un
testamento redatto dal testatore e sottoscritto da un notaio
di Sorrento e da cinque tesii e roborato dal gindice abbia
valore, non obslanie jure civili, in quo continelur quod
debeant inleresse in leslamenlo SEPTEM TESTES (4). Nelle
seconde & detto che il testamento redatto da un curiale e
sottoseritto da lui e da due ailtri curiali abbia lo stesso va-
lore, quale si per iudicem el nolarium, SEPTEM NUMERO
TESTIOM inlervenienle , [fueril confectum el consuma-
{wm (5).

Ma se per la forma i documenti non c¢i offrono prova si-
cura che siasi conservato il diritto giustinianeo, come non ci
offrono prova sicura della recezione del bizantino; pel con-

(1) Regesta meapolit., 187.

(2) Cod. diplom. caietan., 19, 52, 181, 143, 153, 168
i8) Cod. diplom. caietan., 128,

(4) Cone. Surrenti, 61.

(3) Cons. neapol., XII, 1.
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tenuto ci offrono elementi bastevoli a determinare quale di-
ritto regolasse la successione testata.

Che la istituzione di erede fosse necessaria non credo si
possa revocare in dubbio, quando anche pel diritto romano-
sreco essa era richiesta , e solo nel posteriore diritto bi-
zantino fu possibile un testamento senza la istituzione di
erede (1). D'altronde i documenti attestano questo fatto, poi-
ché essi tuiti contengono la istituzione di erede o di eredi.
« Omnem vero hereditatem suam seu substantiam relinquit
Urso filio suo » (2); «religuam vero hereditatem seu sub-
stantiam suam... sit de memorato viro suo et de q. Anna
filia eorum, ut divident sibi illud per sex uncias v (3); « re-
ligna vero omnis sua... hereditate seu substantia... sint de
memoratis filiis et filias suas » (4); «disponit quod reliqua
omnis substantia suva... sit oblata et tradita monasterio S3.
Theodori et Sebastiani » (5). Questi esempii sono suflicienti,
poiché in tutti gli altri testamenti si dispone di tutta la
ereditd , e vi sono sempre una o piu persone le quali fi-
gurano come eredi. Pare, adunque, quantunque cidé non
possa dirsi con certezza che anche per questo punto il di-
ritto giustinianeo sia stato osservato fino alla caduta del
ducato, poiché I' nltimo testamento compreso nei Regesta
neapolitana é del 1137 (6).

Numerosi esempii di sostituzioni ¢i offrono le carte na-
politane , specialmente di sostituzioni pupillari e di fide-
commissarie (7), come si trovano esempii di sostituzioni
reciproche (8); e da quanto pud desumersi dai documenti
si rileva limpidamente come per le sostituzioni si prose-
guisse ad osservare il diritto giustinianeo, dal quale del re-

1) Maipx., XIV, 10; XXXVII, 14,

(2) Regesta neapolit., 22.

(3) Regesta neapolit., 111,

{4) Regesta neapolit., 187.

(5) Regesta meapolit.,, 136.

(6) Regesta neapelil,, GT0,

(7) Regesta meapolit., 22, 137, 185, 855, 402, cce.; Cod. diploms caie-
tan. 153 ece.

(8) Regesla neapolit.,, 22, 402.; Cod. diplom. caielan. 151,
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sto per questo punto non si allontand neppure il diritto
bizantino. Per ora basti questo semplice accenno, poiché,
essendo per lo pit nelle carte papolitane la sostituzione
pupillare intrecciata alla fidecommissaria, avrd a ritornarvi
piu tardi.

Similmente il diritto giustinianeo seguitd a regolare la
nullitd e la rottura del testamento, come pud indirettamente
per quest’ ultima desumersi da qualche documento (1), ed
anche la revoeca delle disposizioni testamentarie, guonando
trovo testamenti nei quali il testatore si riserva la facolta
di aggiungere, di diminuire e di mutare le sue disposizio-
ni (2), ed altri nei quali si revocano tutte le disposizioni
antecedenti (3).

E quanto alla conservazione dei festamenti una carta na-
politana ne apprende che essi dovevano essere conservati
nell’ archivio della curia (4).

L' esecuzione del testamento era aflidata all’erede, e non
manca qualche documento, nel quale il testatore ordina al-
1' erede di eseguire le sue disposizioni (5). Poteva perd il
testatore nominare esecutori testamentarii, e guasi tutte le
carte napolilane contenenti testamenti contengono pure la
nomina di esecatori testamentarii. E notevole che gli esecu-
tori sono ordinariamente nominati solo per eseguire le dispo-
sizioni fatte dal testatore a favore dell’anima sua (6), e solo
allora sono nominati esecutori per tutta la ereditd, quando
questa é tutta destinata ed essere erogata per 1'anima (7).
Per lo pitt viene loro indicato il modo come devono ero-
gare la somma a tale scopo destinato (8), ovvero si trova
determinato il modo di erogazione di parte della somma, e
quanto al resto il testatore si rimette all’arbitrio dei di-

(1) Cf. Regesla neapalit., 185.

(2) Regesla neapolil., 22,

(8) Regesta neapolit., 40.

(4) Regesta neapolit,, 812,

(5) Regesta neapolit., 137.

(6) Regesta neapolit., 22,111, 229, 284, ecc.; Cod. diplom. caietan. 165.
(7) Regesta meapolit., 107, 459, Repert. S* Laurentii, 88.

(8) Regesta neapolit., 58, 111, 402



stributori, che cosi essi son detti nei documenti, quando non
vi si rimette del tutto (1). Potevano poi essere nominati
distributori tanto laici, per lo pit parenti del tesiatore (2)
quanto anche ecclesiastiei (3). Essi avevano facoltd di alie-
nare le cose indicate dal testatore (4); ed é notevole che in
aleuni testamenti si nominano i distributori, pel caso che
I’ erede nominato non esegua quella parte delle disposizioni
che riguarda |’ anima del defunto, e si da loro facoltda di
prendere sui beni del testatore stesso tanta parte quanta pos-
sa dare la somma da erogarsi (5); e che in qualche altro s'im-
pone all'erede di consegnare ai distributori una somma de-
terminata, ed in caso d'inadempienza si dd a questi facolta di
alienare un fondo determinato, per distribuirne il prezzo per
I'anima (6), ovvero di alienare tanta parte dell’ereditd quanta
equivalga alla somma destinata per 1'anima (7). Gli esecu-
tori inoltre avevano facoltd di stare in giudizio per I’ ese-
cuzione del loro mandato (8). Quanto poi all'obbligo di fare
inventario, non se ne trova traccia nei documenti, e la ragione
si @ che agli esecutori era affidata la distribuzione solo di una
parte determinata dell’ereditd. Credo perd essi avessero tale
obbligo, quando tutta la ereditd era destinata a beneflcio
dell’anima del defunto, e Joro veniva affidata la distribu-
zione dell’ ereditd tutta. Se gli esecutori erano piu, ed uno
ne moriva, la distribuzione veniva fatta dai sopravvissuti;
che se tutti premorivano, essa veniva eseguita dai loro ere-
di (9), o dalle persone da loro designate. Ed & notevole a
questo riguardo come in alcune carte napolitane é detto che

{1) Regesta neapolit, 22, 107, 137, 230, 279, 284, 404,

(2) Regesta napolit., 22, 106; Camera, op. eit. I, 150; Cad. diplom.
eaiefan., 168,

(3) Regesta neapolit.,, 137, 280,

(4) Regeste neapolit., 22, 83, 106; 107, 104, 279, 839, 489, bH16,
558, 640.

(5) Regesta neapolit., 137,

(6) Regesta neapolit.,, 230,

(7) Regesta neapolit., 284, 402,

(8) Regeste neapolit.,, H16.

(9) Regesta neapolit., 279,



a8 =

la distribuzione sia fatta dai distributori nominati, ovvero
dei loro eredi, o da colui che presenta la carta conte-
nente la disposizione , (distributores, illorum heredes vel
persona illa, ad cui istam dispositum in manus paruerit
appresentare (1)). Si deve perd notare che le carte conte-
nenti simile disposizione sono di epoca molto avanzata, es-
sendo la prima del 1021, e I"altra del 1076 (2).

Come vedesi, la figura degli esecutori testamentarii con-
serv( in buona parte i caratteri datile dal diritto romano
giustinianeo , e solo si accolsero alcune norme formatesi
nell'ltalia langobarda, per lo sviluppo dell’istituto nella viia
pratica giuridica.

Per quanto ha riguardo alla successione necessaria for-
male del diritto antico ed alla riforma apportata dalla novella
115 di Giustiniano, come é facile comprendere, i documenti
che vo esaminando non e¢i ponno dire se in pratica si fosse
conservata la successione necessaria con le riforme di Giu-
stiniano, anche se si voglia ammettere che la novella di Gia-
stiniano abbia solo modificata la successione necessaria for-
male, o se si fosse ritenuta questa novella come drogativa
all’ antico diritto. Che si ponesse distinzione tra eredi sui
e gli altri eredi mi pare si possa desumere da qualche do-
comento (3); che poi i postumi solessero essere espressa-
mente istitniti, naturalmente per non fare annullare il te-
stamento, ¢ chiaramente provato da un testamento del 970,
nel quale il testatore Basilio Isabro, dopo aver istituito e-
rede del sup patrimonio il monastero dei SS. Sergio e Bae-
co, assegnandone perd 1'usufrutto alla moglie, sotto con-
dizione di serbare la vedovanza, soggiunge che se la mo-
glie resta incinta e nasce un figlio vitale, tutta la eredita
debba andare al postumo coll’ obbligo di dare sei soldi
bizantini al detto monastero, che il tesiatore sostituisce al
nascituro pel caso questi muocia senza figli legittimi. Il te-

(1) Regesta nca;m.iit., 402,

(2) Regesta neapolit., 402, 523,

(3) In due documenti del 964 1'mno, del 1015 1'altro (Heg. neap.,
137, 855) si truva 1’ espressione proprius heres.
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stamento inoltre contiene aleuni legati (1). Ma, come di-
cevo, questo ed altri documenti non provano se nella pra-
tica si fosse ritenuia la novella 115 di Giusiiniano come
derogante o come semplicemente modificante 'antico sistema
di successione necessaria formale, guantunque io inclini a
credere che in pratica siasi accolto il pili semplice sistema
della novella 115, ritenuta questa come derogante al diritto
anteriore (2).

Poiché quanto alla porzione legittima il diritfo bizantino
accettd la misura determinata dal diritto giustinianeo, i do-
cumenti napolitani non ¢i ponno offrire eriterio per vedere
se |'uno o I'altro imperasse quanto a guesto punto.

Del resto che la misura stessa fosse quella del diritto giu-
stinianeo é provato, sia dal vedere che la quota, e lo si é
detto innanzi, assegnata alla vedova sulla ereditd del marito
era quella determinata da questo diritto, sia dalla espres-
sione falcidia che si legge in parecchi documenti (3).

Per cid che ha riguardo all'acquisto dell'erediti sarebbe
vano voler desumere dai documenti norme precise; ma tutto
ne induce a credere che si proseguisse ad osservare il diritto
giustinianeo, e che, scartato il sistema di comunione fami-
liare dell’ Ecloga, da gquel diritto fossero regolati la divi-
sione dell’ eredita tra i coeredi (4), la collazione (5), ed il
pagamento dei debiti del defunto (6), come anche i modi
per tutelare il diritto successorio.

Credo perd che nella pratica fosse anche nei ducati na-
politani scomparsa la differenza tra I’ heredilas e la bono-

(1) Regesta ueapolit,, 185.

(2) Per quanto rignuarda la quistione della forza derogativa della
novella 115 nel diritto romano bizantino cf. Zacharia op. cit. § 41
a 44 e Ciccaglione, op. cit. n. 19.

(3) Regesta neapolit., 22, 173, 185, Camera, op. cit. I, 182,

(4) Cf. le divisioni di ereditda nei documenti, n. 169, 390, ecc. dei
Hegesta neapolitana.

(5) 8i pud rilevare dal doe. n. 79 :1&1 Hegesta & dal doe. 128 del
Cod. diplom. caietan.

(G) Cf. Regresta neapol., B4, 105, 163, 390
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ruin possessio e tra 1" aditio e ' agnitio, non pil corri-
spondente alle nuove condizioni dei tempi.

Infine i documenti, che vo esaminando, provano come per
quanto riguarda i legati ed i fidecommessi si seguitasse pure
ad osservar il diritto romano giustinianeo, dal quale del re-
sto non si era discostato il diritto bizantino. Trovo quindi
legati di usufrutto (1), legati annui (2), legati a termine (3),
legati condizionali (4), legati pii (5). A proposito di questi
ultimi a me pare i documenti offrano anche un altra prova
per far respingere 1'opinione, secondo la quale il diritto bi-
zantino sarebbe stato ricevuto senz’altro nei ducati napo-
litani. '

Per una legge di Niceforo Foca del 964 fu disposio che
non si potessero alienare terre alle chiese, ma che le terre
stesse si vendessero ed il prezzo si impiegasse nell’acquisto
di servi e greggi. Lo scopo di guesta legge, abolita nel 988
da Costantino Porfirogenito, si fu di promuovere la coltura
delle terre che gid gli enti ecclesiastici possedevano. Ora,
nel periodo tra queste due leggi. io trovo parecchie carte
napolitane che contengono alienazioni di ebse immobili ad
enti ecclesiastici e testamenti con disposizioni favorevoli ad
essi e aventi per oggetto fondi. Ne ricorderd alcune. In una
del 964 il monastero dei SS. Sergio e Bacco.e sostituito ai
figli del testatore (6;; in altra del 965 Gregorio per reden-
zione dell' anima sua dona allo stesso monastero la sua
quota di un casale (7); in altra pure del 905 Aligiso dona
una terra alla Chiesa edificata dal sacerdote Eufemio (8);
in altra dello stesso anno si contiene una donazione di terra

(1) Regesta neapolit, 178, 185, 85b. Cuod. diplom. coielan., 168

(2) Regesta neapolit., 402,

(3) Regesta neapolil., 558. Cod. diplom. caietan., 142.

(4) Regesta neapolit, 87, 196, 178, 230, cce.;

(5) Regesta neapolit., 22, 111, 402, 572, ece. Cod. diplom. caietan.,
148, 1563, 168, ecc.

(6) Regesta neapolit,, 137.

(T) Regesta neapolit., 145,

(8) Reg. meap. arch, monum., II, p. 185,
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al monastero dei SS. Sergio e Bacco (1); in un testamento
del 968 tra i varii legati se ne trova uno di terra a favore
della Chiesa di S. Arcangelo (2); in altro del 970 il mo-
nastero dei SS. Sergio e Bacco é istituito erede di tutto il
patrimonio del testatore , anche dell' immobiliare (3), e lo
stesso rilevasi da altro testamento del 973 (4). Questi ed
altri documenti che potrebbero ricordarsi provano che la
legge di Foca, come tante altre disposizioni emesse dagli
imperatori bizantini, non ebbe vigore in Napoli dove il di-
ritto imperante era il giustinianeo.

Questo diritto ancora seguitd a regolare la materia dei
fedecommessi. Per lo pilt nelle carte napolitane la sostitu-
zione fidecommissaria ¢ congiunta alla sostituzione pupil-
lare, in quanto si trova detto che, morendo I' erede o gli
eredi infra eta o senza figli, succeda il sostituito (5), uni-
formandosi cosi i testatori alle norme del diritto giustinia-
neo (6). Qualche volta la sostituzione fidecommissaria sta da
sola, essendo I’ erede nominato maggiore (7); qualche altra
¢ fatta in forma reciproca (8). E guanto ai fedecommessi di
famiglia, questi ancora restarono nei limiti del diritto giu-
stinianeo (9). Inolire i fidecommessi potevano essere uni-
versali (10) o particolari (11), e I'erede fiduciario non poteva
naturalmente alienare i beni compresi nel fidecommesso.
Cid é espressamente detto in una carta del 937, in cui é

(1) Reg. neap. arch, monum., 11, p. 141.

(2) Regesta neapolif., 164,

(8) Regesta neapolit., 185,

(4) R. neap, arch. monum., II, p. 217.

(8) Regesta neapolit., 22, 185, ece.

(6) L. 19, Diy. XXXV, 1; Const. 80, Cod. VI, 42,

(7) Regesta neapolit., 66, * Johannes.... legavit monasterio Sanecti
Petri Apostoli sito ad pertuso, ut si heredes per eum instituti de-
cesserint sine propriis filiis legitimis succedat dictum monasterium
in omnibus bonis suis mobilibus et stabilibus .. Cf. n. 178, 246, 355.

(B) Regesta mneapolit., 22, 137, 260, 402. Cod. diplom. caict., 131,

(9) Cf. Regesta neapolit,, 22, 187, 402, o

(10) Cf. la maggior parte dei documenti citati nelle note precedenti.

(115 Regesta neapolit,, 670,

Y



ricordato il testamento di Giovanni Lociservatore, e mi sem-
bra sia provato da una carta.del 997 contenente un giudi-
zio di revindica intentato da Mira contro Stefano per un
fondo da questo acquistato dai distributori nominafi da
Maria, sorella di Mira. Questa sosteneva che in forza del
testamento del padre comune quel fondo non poteva ven-
dersi; Stefano diceva di averlo comprato, sciente Mira, ma
egli non arrivd a provare il suo asserto, mentre Mira pre-
sto il giuramento ordinato, e il fondo fu restituito (1). Trat-
tavasi certamente di una sostituzione fidecommissaria reci-
proca fatfa dal padre delle due sorelle.

Se il diritto giustinianeo disciplinava la materia dei le-
gati e dei fedecommessi, dovevano avere vigore anche le
norme riguardanti la quarta falcidia e la quarta trebellia-
na. I documenti natoralmente non c¢i offrono elementi al
riguardo; ma mi piace ricordare una disposizione frequen-
tissima nei testamenti napolitani, per la quale, se l'istituito
moriva infira aelalem, il sostitnito aveva intera I’ eredita;
se invece I'istituto moriva maggiorenne ma senza figli, il
sostituito o fAdecommissario aveva solo la metd del patri-
monio ereditario, mentre 1'alira meta si erogava per 'anima
dell’ erede fiduciario (2).

Finalmente anche quoanto alla donazione a causa di morte
si seguito ad osservare il diritto giustinianeo, come provano
i documenti napolitani, quantunque per alcuni di essi, mentre
si trova la espressione donaf, pure dal contesto si scorge
trattarsi di un testamento (3).

9. 1l sistema giuridico regolante la proprieta nel diritto
giustinianeo non subi che qualche lieve e insignificante
modificazione nel diritto bizantino (4), e perd i documenti
napolitani, che han rapporto a istituti della proprietd, non
potranno offrire elementi per decidere se il primo diritto
si seguisse od il secondo, cosa che, dopo quanto si é detto

(1) Regesla neapolit,, 38; R. neap. arch. monum., III, p. 178,
(2y Regesta nsapolit., 22, 137, Cod. diplom. caiot., 181,

(3) Hegesta neapolit., 40, 178, Cf. anch, n. 185.

(4) Cf Zacharid v. Lingenthal, op. cit. 88 55, 66.



nel corso di questo paragrafo, non ha importanza, poiché il
diritto giustinianeo come si seguiva nei rapporti di famiglia
e successorii, cosi doveva in conseguenza seguirsi per
quanto riguarda la proprietd ed i diritti reali.

Credo perd necessario dare uno sguardo ai documenti cui
accenno, perché si vegga come anche per questa parte ele-
menti estranei al diritto romano non s'erano ancora infil-
trati nella vita giuridica dei ducati.

Non mi occupo qui della proprietd fondiaria e della sua
costltuzione, poiché essendo questa intimamente connessa
con gli ordini sociali avrd ad occuparmene in prosieguo,
e solo mi limito a fare ora, sempre in rappﬂrfo ai docu-
menti, un cenno dei varii istituti giuridieci riguardanti la
proprietd in generale.

Quanto alle limitazioni alla proprietd comincio dal dire
che non pud cadere dubbio sulla introduzione della novella
di Romano Lacapeno mzsi msotunszws del secolo X (1). Perd
a me sembra che la introduzione di essa sia avvenuta pia
per consuetudine anzi che per la promulgazione di essa nei
ducati napolitani; poiché trovo che i primi documenti, nei
quali & fatto cenno del congruo o protimiseos, contengono
convenzioni nelle quali il vicino o confinante concede al
vicino o confinante il diritto di essere preferito agli altri
nella vendita.

Che anche nei ducati esistessero comunita di villaggi, é
provato da numerosi documenti (2), come gli stessi docu-
menti provano che alcune persone di fronte a certi beni
stabili erano consorfes (3); ora é risaputo come nel Codice
teodosiano (4) e nel giostinianeo (5) vi erano leggi, che,
nell' alienazione degli stabili appartenenti ad uno della co-

1) Lo Zacharii ne determina I’ epoea al 922. Per questa novella
Cf. oltre lo Zacharid (§ 99}, lo Schupfer, Romano Lacapeno & Fede-
rico II a proposito della sponiphoas, nei Rendiconti dell’ Ace. dei
Lincei, 1908.

(2) Regesta neapolif., 26, B4, 53, 56, 57, 229,

(3) Regestn neapolit,, 21, 34, 36, B8, 60, T0, 96, 430.

(4) L. 6, § 1, Cod. Theod., 11, 24.

(6) L. un., Cod. Justin. 11, 56.



munita di villaggio, davano preferenza agli altri della stessa
comunitd, e perd la novella di Romano trovd apparecchiato
il terreno anche nei ducati, dove essa fu conosciuta ed a-
dottata per consuetudine.

E volgendo lo sguardo ai documenti, trovo che in un te-
stamento del 932 il testatore nel legare a due suoi bernn-
culi Aligerno ed Anna una estensione di ferra da divi-
dersi egualmente, non solo sostituisce reciprocamente 'ano
all'altro, e tutti due in parte anche al figlio del testatore,
ma dispone che, nel caso uno dei due o gli eredi dell’ uno
dei due volessero vendere parte di quella terra, non potes-
sero venderla che all'altro od agli eredi di questo, e non
volendo questi acquisfarla, al figlio del testatore; e che, solo
dietro rifiuto di questo, potessero vendere a chiunque (2).
Similmente trovo una carta del 965, nella quale due fratelli
si obbligano verso certo Stefano, pel caso che volessero essi
o gli eredi vendere la loro easa soprapposta a quella di
Pietra moglie dello stesso Stefano, di non venderla ad altri
che a Stefano od agli eredi, pel prezzo che sard determi-
nato per apprezzatori (3). Ed ancora una del 965; nella quale
una donna da ad delinendusin el laboranduwin un fondo a
tal Giovanni ed ai suoi eredi, e si obbliga di non darlo ad
altri, salvo se lo volesse permutare; ed in questo caso, « si
ipse Johannes illos ipso tempore cum ea cambiare voluerit,
abeal pro timissi et det eidem, ubi eidem maru (la conce-
dente) placuerit » (4). In altra carta del 955 Leone da ad
laborandum per un gquinquennio due pezze di terre poste
nel luogo detto Crambane a tre fratelli abitanti in questo
lunogo, e si obbliga, nel caso voglia vendere dette terre, di
preferire gli stessi germani (5). Ed in una carta amalfitana del
secolo X trovo che due coniugi, avendo venduto parte di
loro vigna, si obbligano verso la compratrice di preferirla

(1) Cf. Zacharid v. Lingenthal, op. cit. § 59.
(2) R. neap. arch. monum., 1, p. 60.

(8) Regesta neapolil., 150,

(4) Hegesta neapolif.,, 158.

(o) Regesta neapolit., 85,



pel caso che essi volessero vendere il resto della sfessa vi
gna, soggiungendo « solammodo si vos comparare non volue-
ritis vindamus quia si nobis stetit » (1).

Solo in documenti posteriori e cioé dell'XI secolo si trova
fatto cenno al diritto di congruo accordato dalla legge, come
in una carta del 1071, nel quale si dice di una terra che fu
venduta a tal Pietro Macellario u... et postea ipse Johannes
Cafaro cum memorata q. Maria da eum illam recollexit heuc
iam per plurimos annos per legem pro congruum de lerra
sua que thidem coniuncla est (2).

Ed in un diploma del 1033 rilasciato dai duchi Sergio e
Giovanni al monastero dei 88. Gregorio e Sebastiano, si con-
cede che questo possa acquistare le terre o le case che altri
possedesse vicine a quelle del monasiero stesso « in omnem
ordinem et rationem quomodo alias personas qui in con-
gruwim habuerit » (3).

Anche quanto ai temperamenti alla proprietd, che si de-
terminano nelle servitl, si osservd sempre il diritto ginsti-
nianeo. Per convincersene basta sfogliare i documenti na-
politani , e non dico quelli che parlano dell’ usufrutto (4)
o contengono cenni anche all’ abitazione (5), ma di quelli
che ne danno notizie di serviti reali sia rustiche che ur-
bani. Trovo invero numerosi documenti che contengono
giudizii per serviti di passaggio (6), e quando si parla in
essi di via si scorge subito che & la servitl cosi denominata
nel diritto romano giustinianeo , poiché in uno dei docu-
menti che scelgo tra gli altri, e che parla di via carraria,
si legge: « Cum vero ipse Leo ostendisset in publicum per
homines de memorato loco Marani, ut omnis tempore per
extatem et per vendemias andabant totus ipse vicus per
ipsam clausuriam Aligerni cum carrum et cum peculias et

(1) Camera, op. cit. I, p. 168, Cf. Cod. Perris, 20, 59,
(2) R. neap. arch. monum, V p. 5L,
(8) Diplom ef chartae ducum Neapol., 10, ef. anche n. 20, 21, 26.
(4) Begesta neapolit, 6, 22, 71, 76, 178, 185, 640,
(5) Regesta meapolit.,, 402, R. Neap. arch. monum., 152,
" (6) Regesta neapolit., 144, 186, 210, 340. Camera, op. cit. 1, 186.
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per obernum andabant jlli homines at pede...» (1). Trovo poi
documenti che parlano delle servitii di non aprire finestre o
luci (2), dell"altra allius non follendi (3), della servitu di
appoggiare una fabbrica al muro di un’alira (4), di quella
ligni immillendi (B).

Che se dalle serviti si volga lo sguardo agli altri diritti
reali, si troverd che il fondo di esso & romano, e che solo
I' enfiteusi cominciava ad aequistare caratteri novelli.

Le carte provano e che |' enfiteusi consideravasi sempre
come un diritto reale sulla cosa altrui, secondo il concetto
romano, e che i diritti ed i doveri dell'enfiteuta erano
oli stessi di quelli determinati nel diritto romano giasti-
nianeo. E si trovano enfiteusi temporanee ed enfiteusi per-
petue ed ereditarie (6); e I' enfiteuta ha obbligo di miglio-
rare il fondo (7) e di pagare il canone determinato e nei
modi determinati (8).

Quanto poi alla trasformazione del carattere dell’enfiteusi,
che comincia ad apparire nelle carte napolitane, essa vuol
ezsere attribuita a cause non estranee alla vita giuridica
delle provincie greche stesse. Una trasformazione nell’ordina-
mento della proprietd fondiaria e nella costiluzione sociale
erasi cominciata a manifestare fin dagli ultimi anni dell'im-
pero occidentale, ed essa continuava ad onta delle leggi
proibitive di certi istituti giuridici derivanti da tale tra-
sformazione. I barbari invasori non fecero che accettare le
condizioni di fatto che trovarono, e solo per cause qui non
ricercabili affrettarono quella frasformazione, come a me

(1) Regesta weapolitl,, 276.

(2) Regesta neapolit.,, 85, 182, 203.

(8) Regesta neapolit., 35, 208

(1) Regeste neapolit,, 203.

(5) Regesta neapolit., 466.

(6) Esempii di enfiteusi ereditaria ne offrono i doe. 45, 97, 207 de’
Regesta.

(7) Regesta neapolit, , 110, 112 Diplomata et chartee due. neap. 28
{tenenda, colenda meliorandamque). Cod. diplom. caiet., 151

(8) Regesta neapolit, 3, 9, 85, 97, 257, ecec.
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pare aver dimostrato in altro mio lavoro. Nelle provincie
greche e piu particolarmente nei ducati napolitani, che non
sentirono neanche 1'influenza diretta del diritto bizantino,
quella trasformazione continud lentamente, ma continud; e
di essa risentirono tutti quegli istituti giuridici che sono
intimamenie connessi con gli ordini sociali, come sard ve-
duto meglio in prosieguo. Ecco perché tra gli obblighi del-
I' enfitenta comineciano a far capolino aleuni obblighi di ser-
vizii (1), o di prestazioni distinte dal canone e che si ri-
ducevano a servizii (2); ecco perché si trova traccia della
rinnovazione ad ogni ventinove anni (3). L'abuso di consi-
derare i condutfori perpetui od a lunga scadenza come co-
loni, come cioé attaccati al fondo locato, abuso comineciato
a verificarsi fin dagli ullimi tempi dell'impero e che aveva
reso rari simili contratti, dovette necessariamente conti-
nuare nelle provincie non conquistate dai Langobardi, e do-
vette far sentire il bisogno ai conduttori di introdurre la
rinnovazione, allo scopo di conservare il loro stato di uo-
mini liberi, tanto pid che si avevano concessioni di terre
4 persone non completamente libere, concessioni perpetue
le quali potevano benissimo confondersi con la locazione
perpetua del diritto romano giustinianeo. lo non nego che
una certa influenza abbia esercitata la pratica giuridica del-
I" Italia langobarda; e tanto piu questa influenza dovette e-
sercitarsi sui ducati napolitani, in guanto le terre poste
nella Liburia erano restate comuni ai Langobardi ed ai Na-
politani (4), ma per certo non si deve esclusivamente a tale
influenza quella trasformazione cui accenno. D'altra parte

(1) Regesta neapolit,, 110, 112

(2) Regesta neapolif., 110, 112, 297. Cod. diplom. caiet., 70.

(3) Hegesta neapolit,, 3. L'enfitenta paga per la rinnovazione il cal
ciariuwm. Veramente il patto della rinnovazione era stato convenuto
nel primitive contratto di concessione, Diplomata ef chartae duc.
Neapol. 28: si conviene l'enfiteusi per 29 anni, dopo i quali i con-
cessionarii od i loro eredi, pagando sei tari aurei di Amalfi o ti-
tolo di ealeiarium possono chiedere la rinnovazione dell’ enfiteusi.
Cod. diplom. caiet., 151.

4) Regesta neapolit., 84, 46, 49, 53, 63, 97, 102, 215.



bisogna considerare che, causa le manimorte ecclesiastiche,
erano le Chiese principalmente che davano terre ad enfi-
teusi, e che alcune chiese, poste nell'ltalia langobarda pos-
sedevano beni nei ducaii (1) e nelle altre provincie greche,
e che esse nel costituire enfiteusi in questi luoghi segui-
vano la pratica che tenevano nel costituirle nei principati
langobardi.

Non la stessa cosa invece pud dirsi del pegno, il quale
non acquistd affatto i caratteri che aveva ricevuto nel di-
ritto langobardo, e cunserr&‘limpidamente i caratteri ro-
mani, sia pel modo della sua costituzione sia per i suoi el-
fetti (2). Quello che caratterizza il pegno dei documenti na-
politani e che lo distingue dal pegno dei documenti lango-
bardi si & I'assoluta esclusione del patto commissorio; men-
tre, per diritto langobardo, il pegno, in caso di non paga-
mwento, restava al debitore, donde il costume di costituire
il pegno mercé una carta di vendita sotfo condizione (3).
In due documenti, I’ uno del 997, 1'altro del 11189, trovo
che, datosi in pegno un fondo, si conviene che, se alla sca-
denza il debitore non paga. il creditore possa acquistare
il fondo, dietro apprezzo fatto a christianissimis viris; ed
anzi nel primo dei detti documenti si legge che, essendo
il credito della somma di quaranta tari d’oro, il creditore
dopo I'apprezzo rifonde al debitore altri sedici tari (4).

Ed a caraiterizzare il pegno delle carte napolitane con-
corre anche la natura del patto anticretico, che ad esso é
aggiunto e che conserva caratfere romano.

Nel primo dei ricordati documenti la debitrice Gemma con-
cede al creditore Leone di usufruire il fondo, durante i quat-
tro anni determinati per la durata dell’obbligazione. In altro

(1) Capasso, op. cit. I, p. 268; Syllab. graec. membr. 6. Anche nei
Regesta si trovano esempii di alienazioni a favore di monasteri siti
in territorio langobardo. .

(2) Hegesta meapolit., 115, 614. Camera, op. cit. 1, 171:

(8) Cf. Salvioli, Manuale di Storia del diritto ilalians, Torino 1890,
§ 267, e Ciccaglione, Anticresi, Par. 11, c. 1, nell’Enciclopedia giu-
rid. ital

(4) Regesta weapolil., 305, 615,
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documento del 1012 due fratelli, avendo offerto in pegno una
terra, per un mutuo di tredici tari da estinguersi fra tre
anni, convengono un'anticresi, col patto perd che il eredi-
tore dia loro la terra ad pensionem, obbligandosi essi da
loro parte a dividere con lui il grano ed il vino (1). In
queste due carte come vedesi si ha un vero patto anticre-
tico aggiunto al pegno, e regolato secondo i prineipii del
diritto romano (2).

Non debbo tacere che nei documenti napolitani, se si tro-
vano le frasi in pignus dare, in pignus supponere, si trova
anche la voce infiduciare, voce del resto tutta romana: ma
mi colpisce il fatto che nel primo documento che contiene
quest’ultima espressione e che & del 997 si tratta di un fondo
sito in territorio liburiano, e dopo la parola infiduciare si
Jtmva le altre in pignus supponere (3); e che nel documento
immediatamente posteriore, e pure del 997, & la moglie di
un langobardo che prende a mutuo e da il pegno (4).

Del resto nel pegno, diciamolo pure napolitano, non v’ é
aleuna cosa della fiducia langobarda, anche quando si parla
di infiduciare.

Per quanto riguarda i modi di acquisto ancora si conser-
varono i principii romani. La fradifio conservd il carattere
romano, e non acquistd per nulla il carattere langobardo,
ed essa ne avveniva innanzi al magistrato, né era fatta con
simboli solenni. Cid rilevasi dai documenti (5).

E la prescrizione, anch’ essa regolavasi con le norme det-
tate dal diritto giustinianeo. A provarlo basta ricordare al-
cune carte. Una prima del 932 contiene un giudizio per
alcuni fondi, e poiché una delle parti sosteneva esscrsi le
parti contrarie impossessate dei fondi con la forza, il ma-
gistrato ordind a queste di giurare avere posseduto quei

(1) Regesta neapolit., 845,

(2) Per quanto riguarda 1’ anticresi nel diritto romane e nell’ in-
termedio cf. Ciccaglione, Anficresi; loc. cit. i

(3y B. neap. arch. monwm., 1L, p. 161

(4) Regesta neapolit., B05,

(6) 8i confrontino le carte napolitane contenenti alienazione di
vase immobili,

10
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beni pel tempo necessario alla usucapione senza forza (ab-
sque fortia tenuissent) (1). In numerosi altri documenti, tutti
contenenti gindizii nei quali sono implicati enti ecclesia-
stici, si legge che il tempo necessario alla prescrizione
straordinaria fosse di gquaranta anni (2), ed é risaputo come
per diritto romano giustinianeo il tempo necessario a pre-
scrivere cose delle chiese e delle corporazioni religiose e del
principe e cose litigiose era di quaranta anni (3). Inoltre
trovasi pure la prescrizione treniennale (4).

Infine anche quanto alla tutela della proprietd si conservo
la rei vindicalio romana. Fra le non poche carte conte-
nenti givdizii di revindica ne ricorderd una del 970. Certa
Mira intentd giudizio di revindica contro Stefano che aveva
comprata una terra dai distribotori nominati dalla defunta
sorella di Mira a nome Maria, affermando che Stefano non
poteva acquistarla per il disposto (legatione dispositum) del
loro padre comune Giovanni Ferrajo. Stefano si difendeva,
dicendo aver comprato il fondo da quattro anni e colla
scienza di Mira, cosa che questa negava. 1l magistrato or-
dind che Stefano provasse aver comprato con la scienza di
Mira (erede di Maria), e, non riuscendo a provare, Mira
giurasse essere stata la vendita fatta a sua insaputa. Ste-
fano non riusei a provare, e Mira presto il giuramento, ed
allora, apprezzato il fondo, questo venne restituito a Mira
che pagd a Stefano soldi quattro (5). Come vedesi, si ha
una vera rei vindicafio romana, ed intanto Mira dette a
Stefano quattro soldi, in quanto I'acquisto era stato falto
dai distributori nominati da Maria.

10. 11 sistema delle obbligazioni fu pure esso quello del
diritto romano giustinianeo, e qui i documenti napolitani
offrono argomenti per ritenere che questo e non il diritto
bizantino regolava i rapporti di obbligazione.

La teoria delle obbligazioni non subi gravi trasformazioni

(1) R. neap. arch. monum., I p. 55

(2) Regesta neapolif., 21, 154, 195, 201, 217, 276, 874, 431,
(3) Novell. Iust., 111, 181 ¢. &; Const. 14, Cod. Tust.,, XI, GI.
(4) Regesta neapolit., 17,

() Regesta neapolit.,, 804,
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nel diritto bizantino, e, dopo i Basilici specialmente, quella
determinata nei libri giustinianei seguitd ad imperare.

Le trasformazioni cui or ora aeccennavo si riferiscono
principalmente al modo come dovevano essere contratte le
obbligazioni, perché potessero produrre effetti giuridici, e
cioé dare un’ azione da potersi legalmentie esercitare. Ora
a me sembra che simili riforme non sieno state accolte nei
ducati del Napolitano. g

E risaputo come per diritto giustinianeo nn’obbligazione
fosse legalmente contratta e producesse pieni effetti giuri-
dici, gquando fosse stata conchiusa con l'invocazione del nome
di Dio, o fermando la promessa per |’ anima dell’ imperato-
re (1). L'imperatrice Irene invece in una sua celebre no-
vella proibi la conclusione di un contraito per mezzo del
giuramento (2). Ora, se io trovo non solamente in una carta
del 763 che il contratto é fermato col giurarsi in nome di
Dio e della Trinitd, e per la salute degli imperatori (3}, ma
anche in una carta dell’839, nella quale con un simile giu-
ramento si obbliga I’ ipato di Gaeta, e cioé un pubblico uf-
ficiale (4), devo ritenere necessariamente che la novella di
Irene non abbia avuto vigore alcuno nel ducato di Napoli,
resosi gia indipendente. E tanto pit sonoe indotto a fermarmi
in questa opinione in quanto i Basilici, che richiamarono
in onore il diritto giustinianeo sono di epoca posteriore,
come di epoca posteriore é la novella di Leone il Savio, per
la quale si concessero tutti gli effetti giuridici ai contratti
scritti, nei quali si dicesse essere essi stati conchiusi col-
I' invocazione della Trinita (5).

Inoltre I'Ecloga richiede la forma scritta per il contratto
nuziale e si ¢ visto come si invochino due carte, napolitana
I'una, amalfitana l'altra, per sostenere l'introduzione e 1'os-
servanza di quella compilazione. A prescindere che quelle
due carte contengono 1I'una la sola promessa o costituzione

(1) L. 41, Cod. Tust, 11, 4.

(2) Coll. I, nov. 27.

(3) Capasso, Monun. 1; p. 262,
i4) Capasso, Monum. I, p. 263,
(2) Coll. II, nov. 2.
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di dote, e 1'altro la conferma di una dote promessa e data
verbalmente, lo stesso diritto giustinianeo richiede neces-
sariamente I'atto scritto per i patti nuziali degli illustri (1),
e se mai le parole wuf lex imperialis confinel del docu-
mento amalfitano si riferiscono alla forma dell’atto, pii alla
novella Giustinianea che all'Ecloga dell’ Isaurico vogliono
essere riferite.

* Quanto poi alla forma degli altri contratti, 'Ecloga non
contiene una espressa innovazione al diritto giustinianeo,
ed anche dato che avesse ordinata la forma scritta, certo,
come vedrassi or ora, questa innovazione non venne accolta
nei ducati napolitani. Né si trova traccia, a me sembra, del
disposto dell'imperatrice Irene, la quale richiese che i con-
tratti tanto se scritti quanto se orali dovessero essere con-
chiusi coll' intervento di sette o cinque testimoni, poiché
questo numero non si incontra nei documenti napolitani (2)
e tanto meno si trova il segno di croce richiesto dalla im-
peratrice stessa per la parte e per i testimoni illetterati (3).
La forma degli atti acquista a Napoli per consuetudine una
fisonomia speciale, ma & il diritto romano ginstinianeo che
segue ad imperare. Per regola questo ritemeva che 1'atto
seritto non costituisse un contratto, ma un mezzo di prova (4).
Orbene quando io trovo che spesso nei giudizii tenuti in-
nanzi a magistrati napolitani, ad onta che una delle parti
esibisce documenti scritti, il magistrato ordina la prova te-
stimoniale all'altra parte, e, ne¢l caso questa non riu-
scisse provare, il giuramento alla parte che ha esibita la
carta (5), deve ritenere che la forma scritta non fosse ne-
cessaria assolutamente a dare efficacia giuridica alle obbli-

(1) Novella 117, ¢, 4.

{2) Per lo pit sono tre in quelli redatti a Napoli, e quelli redatti
nelle altre citth ne comntengono, o tre o guattro, o meno. Veggasi per
es. un documento gaetano, un altro amalfitano ed uno sorrentino
nei R. neap. arch. monum., 3, 30, 38. A questo proposito cf. la no-
vella 78 di Giustiniano.

(3) 5i parla di segno di mano, ma mai di segno di croce.

{4) Cf, Nov. 78 di Giustiniano.

15) Regesta neapolif., 180.
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gazioni. Trovo & vero dei giudizii pronunziati in base a
prova scritta e secondo il contenuto di questa (1); ma dal
contesto dei documenti, si vede che le carte non offrivano
dubbio (2, poiché nell'istesso tempo si trovano aliri giu-
dizii nei guali, pur essendosi esibite carte, si ordina la prova
orale od il giuramento (3).

Per cid che riguarda la forma della donazione se ne ebbe a
Napoli una che potremmo dire tutta napolitana e, come nei
testamenti e nelle donazioni a causa di morte si richiese la
firma o il segno di mano del testatore o del donante, la pre-
senza di tre testimoni e la redazione dell’atto per mano di
un curiale, cosi anche le medesime solennita si richiesero per
le donazioni, se cid ne é dato rilevare dai documenti raccolti
nei Regesta neapolitana (4). Non si riscontra in essi quindi
ne la forma dell’ Ecloga, né quella della novella di Irene.
Al massimo si potrebbe scorgere in essi la forma determi-
nata nella novella 50 di Leone il Savio. Perd bisognerebbe
dimostrare che la donazione senza la solennitd ammessa
dalla legge o dalla consuetudine non fosse valida, cosa che
a me non pare si possa acceitare, quando trovo, in un do-
cumento amalfitano, che una donna tale Regina aveva do-
nato ad un monastero una terra, fed non dedit chartam dicti
legali, ed il figlio conferma la donazione della madre (5). In
questa carta a me pare scorgere un eco del disposto della
legge 35, § 5, Cod. lust. VIII, 53.

Pare poi che, mentre nel diritto bizantino la formalita del-
I'insinuazione voluta dal diritto romano era scomparsa dopo
la pubblicazione dell'’Ecloga isauriana (6), nei ducati napo-
litani essa siasi conservata, e che I' insinuazione si facesse
nelle gesfa municipali. Cid a me sembra possa rilevarsi da
un documento napolitano dal 952, del quale, ho avuto a far
cenno innanzi, a proposito dei diritti della vedova sull’ere-

(1) Regesta ueapolit,, 430, 440.

(2) Regesta ueapolit.,, 480, 440, si parla di eharla membranis seripta.
(3) Regesta neapolit., 489.

(1) Regesla neapolit. 2, 4, 6, ece.

(5) Camera, op. eit. I, 150 a. 1020.

(6) Zacharid, op. cit. § 69.



e

ditd del defunto marito. Teoclista nel pretendere la guaria
su di un fondo, acquistato da un terzo dice: « eo quod Johan-
nes q. germano suo (del defunto marito) disposuit per ge-
slam ut tantam memorata socera mea domna et domina vi-
tae sue essel» (1).

Quanto allo adempimento delle obbligazioni noto solamen-
te come I' uso dei titoli al latore, gia diffuso nell’ Italia
langobarda , fosse stato accolto nei ducati napoletani, nel
senso che il pagamenio poiesse essere fatto o al creditore o
a colui che esibiva la carta di debito. Gid si é visto innan-
zi come I' erogazione delle cose destinate dal defunto per
I" anima potesse essere eseguita dagli erogatori nominati,
ovvero da colui che esibiva la carte contenente la disposi-
zione. Qui ricorderd una carta amalfitana del secolo X nella
quale certi prendono a mutuo dodici once e si obbligano di
pagare a titolo d' interesse due agnelli o tre modii di fave
a scelta del creditore, cui danno in pegno tutta la loro so-
sfanza, e soggiungono: « ef in cuwius manus parueril ipse
memoralorius expedilemus wl superius legilur (2).

L' evizione, come risulta da tuiti i documenti napolitani
che contengano donazioni od alienazioni, conservd il mede-
simo carattere del diritto romano giustinianeo, e si richie-
devano gli stessi requisiti, perché {osse prestata, e gli effetti
erano i medesimi. Che anzi quanto agli effetti dell’evizione
si trova una carta de] 963, sulla quale avrd a tornare or
ora (3). Colui che era obbligato a prestare I'evizione doveva
restituire il prezzo ricevuto e pagare il prezzo delle mi-
gliorie fatte dall’acquirente, e corrispondere i danni ed inte-
ressi (I'id quod interest).

Nei documenti dei ducati napolitani, 1'id quod interest,
tanto nei contratti contenenti alienazioni pel caso di evi-
zione, tanto negli altri contratti pel caso di non adempi-
mento dell’ obbligazione, € determinato antecedentemente,
merce la stipulazione di una pena (poena convenliona-

(1) Regesta meapolit., 76,
(2) Camera, op., cit, I I71.
(3) Regesta meapolit., 180,
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Iis) (1). Si é gia detto innanzi come nel diritto bizantinc,
la pena convenzionale avesse muiato carattere nel senso che
essa veniva pagata al fisco, avendo cosi acquistato 1'aspetto
di una multa, e come, dopo questa trasformazione, accanto
alla multa si solesse porre una vera pena convenzionale da
pagarsi al creditore (2). Orbene le carte dei ducati napo-
litani, per quanto io abbia potuto ricercare non contengono
mai quella specie di multa a favore del fisco, che pure si
contiene nelle carte delle altre provincie greche dell'ltalia
meridionale. In quelle carte la pena convenzionale conserva
fino all’ultimo il carattere del diritto romano giustinianeo:
essa quindi era determinata dalle parti nella misura che
credevano pil conveniente, e poteva essere convenuta nel
doppio del prezzo (3), o in misura superiore (4) od anche
inferiore (5), e veniva sempre pagata alla parte. Inoltre il
pagamento della penale non esonerava la parte dall'adem-
pimento della obbligazione (6), secondo i prinecipii del di-
ritto romano. Tutto cid & una delle prove pit convincenti,
per quanto riguarda la materia delle obbligazioni, a soste-
nere che nei ducati napolitani il diritto romano giustinianeo
predominava.

Prima di chiudere guesto punto della traitazione, ricor-
derd un documento napolitano che riguarda tanto I'evizione
quanto la pena convenzionale. Un tal Giovanni aveva ven-
duto a tal Marone di Pozzuoli una terra, e si era obbligato
a prestare garentia ed a pagare in caso di evizione una
pena convenzionale, Defunto il compratore, la terra venone
rivendicata contro i figli di lui Giovanni Stefano e Basilio,

(1) Regesta neapolit., 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 18, ece. Diplomata ef
charte ducum Neapol., 1, 4, 9, 15. Camera, op. cit. I, 164, 165, 167,
189, 226, Cod. diplom. caictan. 8, 10, 15 ece.

(2) Cf. Zacharis, op. cit. p. 286-87.

(3) Ad es. Regesta neapolit., 148, 567; Camera, op. cit. I, 190: Di-
plom. et chartae due. neapol., 22; Cod. diplom. caict., 8.

(4) Regesta neapolit., 28, 24, 81, 83, 87, ece,

(d) La penale ¢ di misura limitata nelle donazioni

(6) Diplom. et chartae duc. neapol., 28: K. neap. arch. monum., §, 83,
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senza che il venditore Giovanni avesse potuto impedirlo.
Egli allora presta 1" evizione, e nella carta di cui fo parola
1 tre fratelli dichiarono di aver ricevuto da lui pagalionem
quantum inler eos convenil (1).

Da questo breve esame delle cartz napolitane in rapporto
alle istituzioni civili é facile desumere come il diritto ro-
~mano giustinianeo seguitasse ad avere il predominio fino
alla caduta dei ducati.

(1) Regesta neapolit., 180,
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LE ISTITUZIONI POLITICHE.

§ 3.
Il duca,

Sommario.

11. Assunzione del duca al trone.—12. Titoli del duca e della du-
chessa.— 18, Potesté ducale e suo carattere. — 14, Poteri del duca. —
15. Corte ducale.

11. La formazione del ducato di Napoli ed il suo distacco
dall’ impero di Bisanzio prima e poi la formazione dei du-
cati di Gaeta, di Amalfi e di Sorrento el il loro distacco
dal ducato di Napoli furono contrassegnate dalla trasmis-
sione della dignitd di duca mercé il sistema successorio.
Come Stefano, resosi di fatto indipendente, affida, dopo la sua
elezione a vescovo, la carica di duca di Napoli al figlio Gre-
gorio, e poi al genero Teofilatto, essendo premorti e Gre-
gorio e 1'altro figlio Cesareo; cosi Docibile 11 di Gaeta tra-
smette al figlio il trono ducale, cosi ancora Sergio I di A-
malfi lo trasmette al figlio Mansone, e lo stesso dicasi per
la trasmissione della carica di duca nel ducato di Sorrento.

11 sistema sueccessorio nella dignitd ducale regolossi nella
stessa guisa che la trasmissione della dignitd imperiale
nell’ impero bizantino. Ed & perd che, come l'imperatore re-
gnante solevasi associare al trono il figlio, ancorché mino-
renne, cosl ancora il duca nei ducati del napolitano soleva
associarsi il figlio destinato a raccoglierne la successione,

11
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ancorche in tenera eta (1). E di esempii di simili associa-
zioni sono ripieni le carte ed i diplomi tanto del ducato di
Napoli (2), qua.ntu di quelli di Gaeta (3), di Amalfi (4) e di
Sorrento (5).

A questo riguardo non pud assolutamente ammettersi una
qualsiasi influenza dei vicini principati langobardi, perché
tanto i re langobardi, quanto i principi beneventani rico-
piarono questo costume proprio dall'impero bizantino.

Nelle provincie dell’ Italia meridionale sottoposte all'im-
pero greco il concetio dell’ antoritd sovrana non era quella
che, mercé la fusione di diverse idee, si era andata for-
mando nei regni barbarici, fondati sulle rovine dell'impero
occidentale, e quindi anche nel regno langobardo; ma era
sempre il concetto romano. Di qui doveva seguire che il
sistema successorio nei ducati del Napolitano si determi-
nasse secondo i prineipii romani, e non secondo i barbarici.
Non tutti i figli del duca percid succedevano al padre, ma
quegli soltanto che egli si associava e che era il primoge-
nito. In Napoli invero Stefano II, reso indipendente il du-
cato, si associd il figlio primogenito Gregorio, conferendo
al secondogenito Cesareo la carica ed il iitolo di Prefetio (6)
costume proseguito dai successori (7). In Gaeta Docibile II,
spettando la successione del ducato al primogenito, confe-

{1) In parecchi diplomi e earte si trova detto che il duea rilascia
il diploma, o fa la concessione, o da I’ autorizzazione anche a nome
del figlio duca gqui infra actatem esse videtur Cf. Diplom. e chartae
due. Neapol., 2, 20, 21, 24, ece.

(2) Diplom. et chartae duc. Neapol,, 10, 20, 21, 24; Reg. neap., 66,

(3) Codex diplom. caietan., 19, 30, 89, 44, 45, 48, 51, ece.; Capasso,
op. cit. I, p. 264-65; R. neap. arch. monum., n. 265

(4) Camera, op. cit. 1 142, 143, 181, ecc. Note ¢ documenti, n. 11.

(5) Camera, op. cit. I, 269.

(6) Capasso, op. cit. 1, p. 60 seg.

(T) Si trovano parecchi figli cadetti del duca ricovrire la carica
di prefetto o di conte, come vedrassi. Da un diploma del 1075 risulta
che il duca Sergio, figlio del duea Giovanni, aveva avuto un fratello
anche a nome Giovanni, il gquale @& indicato eol titolo di Senatore,
Liplom. due. Ne.apni._. 19,
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risce al secondogenito il governo di Fondi ed il titolo di
duz (1). Un documento del 1012 ne fa sapere che der
figli di Adelferio duca di Amalfi il primogenito Sergio sol-
tanto piglia il titolo di dux, non gli altri fratelli Mansone
ed Ademario (2), e gli esempii potrebbero moltiplicarsi.

Il ducato non consideravasi patrimonio del duca, il guale
ritenevasi depositario di una dignitd indivisibile, come ori-
ginariamente era stato indivisibile 1" ufficio di duca, quale
ufficiale dell' impero. Il duca chiama nesfro il ducato, (du-
calui nostro) (3); e fidelissimi i sudditi (4); quello di Na-
poli dice nosfra questa citii (in hanc parthenope et a deo
protecta civilate nostra) (5), ed a lui soggetti tutti i lnoghi
del ducato (in cunclis locis nobis suliectis) (6), ma egli
non considera mai il territorio del ducato e 1'auntoritda du-
cale come suo patrimonio, oserei dire privato, da trasmet-
tere ereditariamento ai suoi figli nella stessa guisa che tra-
smettevasi una ereditd privata. Che anzi dai diplomi cid ri-
sulta evidentemente, ed il duca, nel concedere privilegii
ad enti ecclesiastici, dice che cid fa perché si preghi pro
vila nostra el salule patrie (7).

In mancanza di figli succedeva il pil prossimo parente,
e Stefano 11, premortigli i figli Gregorio e Cesareo, si associa
il genero Teofilatto, cui trasmette la dignita ducale; e quando
i Napolitani vollero avere di nuovo un duca proprio, chia-
marono, a reggere il ducato, Stefano III stretto da vincoli
di sangue a Stefano II. Il duca Serzio di Napoli penultimo
di questo nome, orbo di figli si associa Sergio figlio di suo
fratello Giovanni come da un diploma del 1075 (8). Ed a
Gaeta, morto il duoca Giovanni II senza figli, gli succede
nel ducato il fratello Gregorio (9).

(L) Federici, op. cit. p. 417. Cod. diplom. caiclan., Bl.
(2) Regesta neapolit, 846; Cf. Repert. 5. Laurentii, 77,
(3) Diplom. duc. Neapol., 2.

(4) Camera, op. cit. 1, 228,

(5) Diplom, duc. Neapol., 2, 13, 18,

16) Dyiplom. due. Neapol., 2.

(7) Diplom. duc. Neapol., 20, 21; 27,

18) Diplom, duc. Neapoi., 19.

"y Federici, op. cit. 215. .
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Il sistema suecessorio poteva essere rotto da usurpazione,
e di usurpazioni ci offrono esempii le cronache dei ducati
napolitani. Quando 1'usurpatore era favorito da un partito
predominante, egli cercava fermare la dignitd ducale nella
sua famiglia, associandosi immediatamente il figlio (1).
Quando jovece ' usurpatore non aveva un appoggio solido,
cercava legittimare Ja sua posiziopne, sposando una donna
della famiglia spodestata, cosa che fece quel franco Contardo
uccisore del duca Andrea, e che sposo la figlia di costui (2),
il che peraltro non lo salvd dall’ira popolare.

Ed a questo proposito, non deve far meraviglia e che
fosse ritenuto legittimo I'atto di Stefano II, quando si as-
socio il genero Teofilatto; e che Andrea adescasse Contardo
facendogli balenare la speranza di dargli in moglie la fi-
rlia, e assicuragli cosi Ia successione del ducato; e che Con-
tardo a sua volta cercasse, sposando la figlia di Andrea, di
assicurarsi il ducato. Anche nella successione dell’ impero
bizantino il diritto successorio delle donne veniva ricono-
sciuto.

Quando il successore saliva al docato in etd minore, la
sua tutela restava nelle mani della madre sopravvissuta, ed
anche dell'ava, come avveniva anche nell'impero bizantino.
Ecco perché in alcuni atti o diplomi si trovano la madre
ed il figlio, 1a prima col titolo di duchessa (3). Alla madre
od all'ava perd poteva il genitore aggiungere un tutore che
assistesse il figlio nel governy della cosa pubblica, e totto
fa presumere che il duca minorenne Giovanni VI di Gaeta,
pur restando softo la tutela dell’ava Emilia, fosse poi assi-
stito da un Leone, certamente della famiglia ducale, ed il
quale ancora egli si diceva consul el dux (4). Del resto non

i1) Cosi Sergio, neciso Mastalo II di Amalfi, e postosi in suo luogo
si associa il figlio Mansone. Camera, op. ecit. 1, 142-43.

i2) Capasso, op. eit. 1, p. 83.

i3) Regesta neapolit., 846; Camera, op. cit. I, 244; Federici, op.
cit. 825.

(4) Federici, op. cit. 811, 325, Che fosse ava si rileva da alcune
carte del 1026 e 1028 del 1032 in Federici p. 885, 889, 842, 343, 346,

d. diplom. dWetan., 183, 185, 138. 147..



pud dirsi intorno al modo come questo Leone era stato
chiamato alle reggenze alcuna cosa con certezza, poiche in
una carta del 1017 si legge che quell’anno era il sesto
del ducato di Giovanni e il secondo di Leone, il che pro-
va che Leone prese la tutela di Giovanni due anni dopo
che questi era successo al padre, e lo stesso ne apprende
una carta del 1023 (1). Ma che Leone fosse un reggente si
desume da una carte del 1019, nella quale si legge: « Tem-
poribus domini Johanni gloriosi consuli et duei infra aetate
positus nec non et temporibus domni Leoni similiter glo-
riosi consuli et duci... qua de re Leo Domini gratia con-
sul et dux, Deo regente istivs supradicte civitatis » (2). Ed
il duca di Gaeta Adenulfo II & sotto la tutela della Maria (3)
Inoltre in due carte 1'una del 1113 e 1" altra del 1114 si
legge che, essendo Marino duca di Gaeta minore, e do-
vendo compiere atti di alienazione, é autorizzalo dal cugino
duca di Napoli, il quale gli da un avvocatore che lo assista
in tali atti (4), seguendosi in cid 1 principii del diritto co-
mune. '

Quando poi il duca si allontanava dal dueato, il figlio che
egli si aveva associato prendeva le redini del governo, e
se minorenne coll’ assistenza di uno della famiglia ducale.
Cosi si legge in un diploma napolitano: « Nos Sergius in
dei nomine etminentissimus consul et dux filius domini Johan-
nis gloriosi consuli et duci qui hic modo non est eo quod
ipse perexit in costantinopolim: sed ego mecum abendo do-
mino Sergio abio meo, domini gratiam nunc vero monachis
olim dux » (5).

Ho detto innanzi come non si ebbe mai, né a Napoli né
negli altri ducati napolitani, una vera elezione popolare, e
perd non pud dirsi che in essi il sistema successorio si
fosse innestato all’ elettivo, cosi come era avvenuto nel re-

(1) Federici, op. cit. 811, 825. Cod. diplom. caiclan., 133, 134,
2y Cod. diplom. caiefan., 135.

(3) Cod. diplom. caietan., 218, a. 10G3.

(4) Regesta neapolit,, 607, 612,

(5) Diplom. dwue. neapol., 11,
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gno langobardo. E vero che i frammenti della cronaca del
frate Ubaldo ne dicono che i Napolitani, ribellatisi al duca
Sergio, elessero in sua vece il fratello di lui Anastasio; e
che il duca Giovanni associossi il figlio Marino, « habito
beneplacito et permissione a domino imperatore et consensu
populi neapolitani » (1); ma, a prescindere che la cronaca
di Ubaldo e tra le altre la meno fedele, la critica storica
ha assodato che Anastasio usurpd il ducato, spogliandone
il fratello Sergio, e che il consenso del popolo aveva lo
stesso valore della conferma imperiale. 1l popolo non faceva
altro che compiere atio di sommissione e di fedeifd al nuovo
duca. E lo stesso dicasi del consenso che il popolo dava
all’ associazione del figlio al duca regnante (2.

Neppure per Amalfi pud parlarsi di elezione popolare.
Basterebbe a far respingere la opinione di coloro, i guali,
sostengono che i prefetti di Amalli erano eletti dal popolo,
il fatto che la cronaca Amalfitana accenna ad elezione po-
polare, proprio nell’' 840 (3), quando a reggere quel castro
fu in inviato da Napoli il nipote del nuovo duca Sergio.
Quel passo della eronaca non significa altro che l'adesione
del popolo amalfitano al nuovo ordine di cose stabilito a
Napoli dopo )’ uccisione di Contardo. Il prefetio seguitd ad
essere inviato in Amalfi dal duca di Napoli.

Ho detto inpnanzi come non sia a parlarsi di un governo
repubblicano ad Amalfi, la quale, fino a quando il suo Pre-
fetto non prese il titolo di duca, resid sottoposta a Napoli.
Né deve trarre in inganno il vedere che in alcuni documenti
, amalfitani si fa il nome di due magistrati (4), od anche di
tre (5).

Nel territorio amalfitano erano altri castri (6) i quali an-
cora avevano i loro magistrati; e niente di pia naturale che

(1" Historia princip. langob. ed. Pratilli, III, 53, 64.

(2) Ci. Ciccaglione, Feudalitd, n. 80

(8) Crom. Amalph. ad a. 840

(4) Camera, op. cit. I, e. 7.

(5) Camera, op. cit. I, p. 94.

{B) Cf. la carta del ducato di Napoli edita dal Capasso nel I vo-
lume dei Monumenta.



questi magistrati procedessero di accordo, nei momenti in
cui maggiormente gquel territorio era minacciato dai Lan-
gobardi o dai Saraceni. Questa opinione potrebbe per av-
ventura essere confortata da uno dei documenti ricordati
dal Camera, e nel guale, mentre uno dei due magistrati &
detto prefetto, 1" altro, se cosi pud interpetrarsi 1'abbre-
viatura del documento, & detio eonte. L'uno era il prefetto
di Amalfi, 1" altro il conte di uno di quegli altri luoghi.
I} altronde, appena Amalfi comineid a distaccarsi da Napoli,
il prefetto rese ereditaria la sua carieca (1), il che prova
come il sistema successorio sostitul il sistema fino allora
in vigore della nomina del prefetto da parte del duca di
Napoli. Che anzi il vedere il prefetlo Mansone, che aveva
resa ereditaria la sua carica, prendere il titolo di imperiale
spatario candidato (2) pud far credere che egli avesse chie-
sta la sua conferma all'imperatore bizantino, il gquale nel-
I'accordargliela gli avrebbe conferito quel titolo, cosa che
potrebbe essere confermata dal vedere come i successori,
pur conservando il titolo di prefetto, si intitolassero anche
imperiali patrizii (3). E quando Sergio nel 958 uccise il
prefetto Mastalo 1I, e, ponendosi al suo posto, prese il ti-
tolo di duca (4) il sistema dell’associazione del figlio e della
trasmissione ereditaria della dignitd ducale si raffermo de-
finitivamente. Non é quindi neppure per Amalfi a parlarsi
di sistema elettivo innestato al successorio, cosa che pro-
vano i doeumenti anche per Sorrento (5).

Quanto poi alla conferma imperiale esza era di pura forma,
ma, come ne apprendano le cronache (6), e come pud desu-
mersi dai titoli che i duchi ricevevano dagli imperatori bi-
zantini, é indubitato che il duca la chiedesse tanto allorché
associavasi il figlio, quanto allorche prendeva le redini del

(1) Camera, op. cit., I, 125, 128, 129-86.
(2) Camera, op. cit., I, 125.

{#) Camera, op. cit., I, 129-86.

{(4) Camera, op. cit., I, 142-48,

(6) Camera, op. cit., T, 269,

(6} Historia prine. lang, ed Pratilli, III, 64.
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governo. Che il duca solesse chiedere la conferma imperiale
e provato anche dalla dipendenza apparente che egli stesso
riconobbe 1nai sempre, come desumesi in primo luogo dal ve-
dere che gli stessi duchi intestavano i loro diplomi dagli
imperatori bizantini, che essi chiamano domini nostri (1),
e poi dal fatto che i duchi stessi non esercitavano certi po-
teri, che sono intimamente connessi all’autorita sovrana,
Inoltre, che il duca nell' associarsi il figlio chiedesse la con-
ferma imperiale, potrebbe rilevarsi dal vedere che il figlio
é invesiito qualche volta dall’imperatore di un titolo infe-
riore, e quindi diverso da quello di cui é investito il pa-
dre (2;. Pare perd che 1'ultimo duca di Napoli Sergio non
avesse chiesta tale conferma, per le condizioni del tempo,
se ¢id non & dato rilevare dal fatto che, mentre il suo pre-
decessore fregiavasi del titolo di imperiale Protosebasio,
Sergio dicevasi solo duca e maestro dei militi (3).

12. 1l duca regnante intitolavasi a Napoli in del nowmi-
ne (4), o domint gratia (5) Consul ¢! Dux, al quale titolo
soleva aggiungere I’ altro di maestro dei militi (alque gra-
tia Dei magister mililum) (6), mentre quest'ultimo titolo
non veniva preso dai duchi di Gaeta, di Amalfi e di Sor-
rento, il primo dei quali dicevasi ypalus o consul el duz (7)
gli altri, prendevano ciascuno semplicemente il titolo di
dux (8). A questi titoli nei loro diplomi i duchi solevano

(1) 5i veggano i diplomi dei duchi mapolitani ner Diplom. due.
Neapol. ¢ nel Cod. diplem caictan.

{2) Temporibus domini mastali imperialis patricii et domini leo-
nis prothospatarii eius filil. Camera, op. cit. I, 128, Cf. Cod. diplom.
caielan., 30.

(8) Diplom. due. Neapol., 26, 27.

4) Diplom. duc. Neapol., 2, 5, 6, T, 8, 9, 10, ece.

(8) Diplom. dwc. Neapol., 4; Camera, op. cit. I, 183, 283,

(6) Diplom. duc. Neapol.,, 18, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27; Re-
gesta neapolit., 555, H67, GOT.

(T) Federici, op. cit. 102, 104, 144, 147, 158, 211, 204, B2b, ecc.;
R. neap. arch. monum., n. 269; Cod. diplom. caietan. 39, 44, 48, 51.

(8) Regesta neapolit,, 846; Camera, op. cit. I, 112, 181, 251, 269,
283, 289-90; Repert. S. Laurentii, 14, 54, 77, 78, ecc.
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aggiungere la qualifica di eminentissiraus (1) ed in qualche
diploma di legge quella di magniximus (2), mentre quando
nelle carte dovevasi fare il nome del duea dai cittadini, o
quando lo stesso duca doveva ricordare gualche suo prede-
cessore, lo si gualificava gloriosus, gloriosissimus (3).

Al titolo di duca, e per quello di Napoli anche al titolo
di maestro dei militi, si aggiungevano tutti quei titoli ono-
rifici, che solevano concedere gl' imperatori bizantini. Tra
i duchi del Napolitano quelli che pit larzamente otten-
nero simili titoli onorifici furono i duchi di Amalfi, i quali
nelle carte di quel ducato e nei diplomi sono detti ora Pa-
trizii o Antipati Patrizii, ora Sebasti, ora Protosebasti, ora
Vesti (4), ed in qualche carta alcuni di questi titoli sono
posti insieme (5). Il doca di Napoli, invece non ebbe che
i titoli di Antipato Patrizio (6) e di Protosebasio negli ul-
timi tempi (7) ; quello di Gaeta ebbe solo il titolo di Pa-
trizio (8).

La moglie del duca dicevasi duchessa ed eminentissi-
ma (9), ed anche a lei =i dava la qualifica di gloriosa (10),

(1) Ihplom. due. Neapol,, 2, 5, 6, T, 10, ecc.; Regesta neapolit., 52,
522, 528: R. neap. arch, monum., n. 162. 269: Federici, op. cit. 102,
104, 144, ace.

(2) Diplom. duc. Neapol., 18; Cf. Cod. diplom. caielan., 18,

(8) Diplom. duc, Neapol., 11, 18, 14; R. neap. arch. monum., n. 1G;
Capasso, op. cit, I, p. 262, 507; Cod. diplom. caietan., 47, 56; Camera
op. cit. I, 142, 251; Reperi. 8. Lauwrentii, 45, 66, 77, 78, 80, 87, 88,

(4) Camera, op. cit.,, I, 143, 181, 182, 180, 224, 225, 251, 288, 289,
R. neap. aveh. monum., n. 88, 809.

(3) Camera, op. cit. I, 251,

i6) K. neap. arch. monum.; n. 162; Diplom. due. Neapol., 5.

(7) Diplom. due. Neapol,, 22, 24, 25; Regesta neapol., 88, 56T, 612,
(5.

(8) Federici, op. eit. 144, 147, 148, 158, 203; Cod. diplom. eaietan.,
25, 26, 80, 81, ecc,

(8) Capasso, op. cit. I, 262; Diplom. duc. Neapol., 4, 25. Cod. di-
plom. eaietan., 105.

(10) Diplom. dwe. Neapol., 4, 25; Regesta weapol., 624, 650, 653; I.
neap. arch. monum., 60; Federici, op. eit. 279, 285, 325, 845, 339, 842,
#43; Camera, op. cit. 1, 186,

12
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e spesso intitolavasi anche senatrice (1). La duchessa di A-
malfi, quando Mansone 1V uvsarpd il deeato contro il fra-
tello Giovanni 11, e si assoeid la madre, prese il titolo di
palricissa (2), e quella di Gaeta dicevasi anche ipalissa (3).

I membri della famiglia ducale dicevansi senatori i ma-
schi (4), senatrici le donne (5), ed anche le duchesse, come
si & gia veduto. E bene perd osservare a questo proposito
che il titolo di senatore non riferivasi ad alcuna carica od
nfficio, ma era un titolo onorifico, che prendevano i mem-
bri della famiglia ducale, per la loro posizione superiore a
quella degli altri nobili.

13. La potestd ducale dicevasi publica polestas (6), e-
spressione che rileva nettamente il concetto che nei ducati
si aveva di tale potestd, concetto tutto romano. Il duca,
quantunque in limiti pid ristretti, aveva la medesima posi-
zione di fronte al ducato che | imperatore di fronte al-
I"impero. Non era quindi il concetto formatesi nei regni
barbarici, il quale, pur in parte desunto dal concetto ro-
mano, aveva note caratteristiche proprie. Il carattere della
potesta ducale sara veduto meglio nell’ enumerare e di-
scorrere dei poteri del duca: qui soggiungerd che. come ge-
neralmente in Europa nei secoli X ed XI, non solamente
la suprema potestd, ma ancora le potesta inferiori, avevano
acquistato un carattere sacro, donde si formd la teoria del
diritto divino, cosl ancora la potestd dei duchi del Napoli-
tano acquistd un carattere sacro ed essi si dissero duchi
per grazia di Dio od in nome di Dio (7), e quei di Napoli
anche per grazia di Dio maestri dei militi (8); né manca

(1) Regesta neapolil., 200, 381; Federici, op. e loe. cit,, Camera, op.
e loec. cit.

(2) Camers, op, ¢it. I, 224,

i3y Cod. diplom. caietan., H0.

(4) Diplom. duc, Neapol, 19; Cod. diplom. caielan., 161, 240G,

() Federici, op. cit., 198, Cod. diplom. caietan., 170,

(G) Kegesta neapolit., 195, 390, 470, ecc, Camera, op. cit. Doe, 11, 20.

(i) Diplom. duc. Neapol., 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; Camera, op. cit. I,
189, 288; Federici, op. cit. 812; Cod. diplom. caiet. 44, 45.

(&) Diplom. due. Neapol.. 13, 14, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 27; Regesla
neapolit., B35, 507, 60T.



qualche caria in cui anche la duchessa si dice tale per gra-
zia di Dio (1).

14. 1 poteri dei duchi si determinavano in cerchia pid
ristretta nella stessa guisa che quelli dell' imperatore bi-
zantino. Pero, data lalta supremazia di questo la quale era
riconosciuta incontestabilmente dai duchi, essi non ebbero
uno dei pit importanti poteri sovrani, intendo dire il potere
legislativo.

Non elbero tale potere, sia perché 1' esercio di esso sa-
rebbe significato completa indipendenza dall’ impero Gre-
co, sia perché, grazie alla larghezza della legislazione
vigente al tempo in cui il ducato di Napoli si formd, ed
alle non gravemente mutate condizioni politiche e civili,
non si sentl il bisogno di nuove leggi speciali ai ducati.
Non si trova invero, per quanto io mi sappia, alecun atto
legislativo dei duchi del Napolitano, e di qui venne da un
lato che seguitd ad imperare il diritto giustinianeo, cui si in-
nestarono alcuni elementi bizantini ed altri langobardi, e
dall’ altro che si comineiarono a formare le consuetudini,
come provano le carte dell’ epoca (2).

Quanto poi al diritto di coniare monete esso restd all'im-
peratore, le cui monete ebbero sempre corso nei duecati,
come provano i documenti (3). Perd i duchi ottennero di
coniarne, e specialmente quello di Amalfi, come ancora ri-
sulta dalle carte del tempo (4).

1l duca aveva il potere politico, poiché noi lo vediamo
trattare sia coll’ imperatore franco, sia col bizantino, sia
¢ol pontefice, sia con i principi langobardi (5). Egli inviava

(1) Cod. diplom. caielan., 106,

(2) Camera, op. cit. I, 217. e note e doc. 11; Hegesta neapolil,, 319,

{8) 5i riscontrino i documenti racchiusi e nel Régesta neapolit., e
nei Diplom. duc. Neapol. ¢ nel Cod. diplom. caietan,, e in Camera & in
Federici.

4) Camera, op. cit. I, 174 seg. Hegesta noapolit. 567, 572, 608, 614.
Per le monete di Napoli Cf. I'dreh. stor. nap. X1V,

i5) Cib é provate ampiamente dalle eronache del tempo, e special-
mente pei secoli X, X1
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ambasciatori (1), e ne riceveva (2), fermava trattati o paiti,
come quelli stretii coi principi langobardi (3); ed insomma
egli rappresentava il ducato di fronte ai cittadini come di
fronte agli altri Stati.

Egli aveva ancora il supremo potere militare nel ducato:
in eid egli proseguiva la tradizione di duchi imperiali, con
la differenza che ora egli aveva un esercito proprio. Questo
esercito egli lo riuniva, egli lo comandava (4), come egli
stesso era 1l supremo comandante dell’armata, poiché la
tlotta, come 1" esercito, da lui dipendeva (5). Conie conse-
guenza di questo potere militare spettava al duea dichia-
rare la guerra, a lui fare tregue o stringere trattati di pace
come ancora di alleanza offensiva o difensiva (6). E come
la formazione dell’ esercito si era, e lo si vedra, conservata
romanpa, eosi ancora il carattere del potere militare del
doca conservd ' impronta romana. Egli inoltre aveva la
vigilanza su tutte le fortezze ed opere militari del suo du-
cato.

Colla conquistata indipendenza dei duocati, il duca fu il
supremo magistrato di questi ed il sno tribunale il supremo,
ed in non pochi documenti si trova il duca presiedere que-
sto tribunale e giudicare in tutte le cause di alta impor-

(13 In una notizia si legze che i duchi Giovanni e Marino invia-
rono come messo all'imperatore bizantino Leone archipresbitero. No-
titin quaedam de Jolanni et Marino ducibus. Capasso, op. eit. T, 358,

{2) Contardo era un messo dell'imperatore Franeo al duca di Na-
poli.

(3) In Padelletti, op. cit., ed in Capasso, op. cit. III, 135 seg. Conf.
anche in questo ultimo (pag. 159) il Pactum Sergii, postremi neapoli-
tanorum ducis cum populo caielano.

(4) Cio rilevasi dalle cronache e da quanto si & detto nel § 1.

(B) Cio, oltre che dalle cronache, desumesi dalla lettera di Leone 111,
la quale prova che nell’s18 il dueca di Napoli era a cape delle forze
marittime del ducato. Of. Capasso, op. cit. I, 248

(6) Oltre che dalle cronache (Cf. di Meo, Annali, vol. IV; e Testa,
op. cit.) risulta dal pactwm giurato da Sergio ai Napolitani, e dal
patto stretto dall'ultimo Sergio con Gaeta (1128), in Capasso, op. cit.
IIL, 157, 159.



tanza (1). In realtd la competenza del duca si conservo
quella che era stata, quando egli era un semplice magi-
strato provinciale, con questo di piu che il suo sostituiva
i tribunali supremi dell’impero. Con ¢id io non intendo dire
che non si potesse ricorrere mercé |' appello, nei casi con-
templati, e mercé la supplica all'imperatore. I duchi rico-
noscevano 1" autoritd di questo, di fronte al quale essi ve-
nivano considerati come ufficiali provinciali, essi non avreb-
bero potuto impedire che i sudditi fossero ricorsi all'impe-
ratore. Cid tanto piti che i ducati facevano parte di un
Tema e che in Italia vi era uno stratigo di questo Tema
detto di Langobardia (2). Il vero perd si é che, stante la indi-
pendenza di fatto dei ducati del Napolitano, lo stratigo di
Langobardia non aveva autorita effettiva su di essi, ed i
sudditi anziché ricorrere all’ imperatore preferivano rivol-
gersi al duea. Del resto sull'amministrazione della giusti-
zia nei ducati avrd a ritornare. Qui soggiungerd soltanto
che il duca conservd, quanto a giurisdizione volontaria, la
competenza dell’ antico preside della provincia, cosa che é
provata da numerosi documenti, di alcuni dei quali rigouar- y
danti le alienazioni d' immobili dei pupilli si é fatto cenno
nel paragrafo secondo (3).

Il potere amministrativo del duca era tale, che ben pud
dirsi egli fosse il capo di esso nel suo ducato, poiché nelle
sue mani si riunivano tutta la fila dell’' amministrazione di
questo. Egli quindi nominava tutti gli ufficiali. Invero e i
conti, e i prefetti, e i tribuni, della cui autoritd avrassi a
discorrere, venivano preposti dal duca ai castri ed ai di-
versi lnoghi del ducato (4); gli ufficiali finanziarii ancora

(1} Le carte ¢i offrono non pochi esempii di giudizii amessi dai
dochi come sara veduto in prosieguo, per ora cf. Regesta neapol., 21.
Camera, op. cit. uole ¢ doc. 11. Repert. 8. Laurentii, 33. Federici, op.
cit. 192, 203, 204, 246, 285; Cod. diplom. caietan., 18, 47, 48, ece.

(2) Syllab. graccar. membr.,, 8, 5, 6, 21.

(8) Regesta neapol., 195, 470, 526, 555, 567, 607, 612, 624, 648,
649, 661,

{4) Cid risulta sia dal vedere Stefano I concedere al figlio Cesareo,
la carica di prefetto, sia dal vedere i figli dei duchi essere inviati
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da lui dipendevano, e da lui venivano nominati (1), come
da loi venivano scelti i gindiei, cui egli delegava parte della
sua giurisdizione (2). E come i preposti ai castri ed ai vi-
¢i dal duca ricevevano le istruzioni, e verso lui erano re-
sponsabili del proprio operato, cosi ancora gli ufficiali fi-
nanziari al duca rendevano conto.

Infine il duca aveva il potere di polizia, poiché a lui era
affidata la cura suprema della sicurezza pubblica del duca-
to (2), a lui I"invigilare gli stranieri (4), a lai l'alta vigi-
lanza sulia salute pubblica (5). Ed a proposito degli sira-
nieri, tra i quali non bisogna ascrivere cerio i cittadini
dell’ impero bizantino, pare che quando essi non apparte-
nevano a Stati, con i quali vi erano patti o trattati, ad
esempio ai prineipati langobardi, volendosi stabilire nel du-
calo, avessero bisogno di porsi sotto la protezione di un cit-
tadino. Leggo invero in un diploma del 1067 rilasciato dal
duca Sergio a favore del sno parente Sergio Crispano: « Et
qualiscumque homo extraneus venerit in ista civitate, aut
in pertinentia istius civitatis, si awfloresn non habuerit ille
in ista civitate, sit tibi et ad tvos heredes concessum, et
traditum una cum filiis filiabus, nuris atque nepotibus suis
et cum omnpibus suis pertinentibus. Et iteram et gualiscum-
que homo extraneas introiverit ad habitandum in domo tua,
vel in rebus et possessionibus tuis, aut in aliis tuis perti-
nentibus, aut in easa de hominibus tuis;, aut in rebus de
possessionibus illorum aut si ille uxorem tulerit filia vel
nepotem aut sororem de ipsis hominibus tuis si autorem

come conti o prefetti nei castri del ducato, come sard veduto in
prosieguo. Cf. anche Camera, op. cit. I, 141,

(1y Cf. Diplom. duc. Neap., 2.

(2) Sono questi i iudices di eni parlano numerosi documenti.

(%) Desumesi dai patti conchiusi tra i Napolitani ed i Lango-
bardi, Capitulare Sicardi princ. cum Andrea duce Neapolis, 1, 5, 6, T,
10, 11, 12; dalla promessa di Sergio IV ai Gaetani, Cod. diplomal.
aaietan., 156; ¢ dal patto dell’ultimo Sergio con i Gaetani, Capasso,
op. cit., III, p. 159,

4) CE il Capitulare cit. alla nota precedente, e le uote seguenti.

(5) Cf. Diplom. duc. Neap., 11.
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non habuerit in ista civitate sit ille tibi et ad tuos heredes
concessum et traditum » (1); e lo stesso leggesi anche in al-
tri (2). Da questi diplomi puossi desumere che gli stranieri,
i quali si stabilivano nella cittd e non avevano uno speciale
protetiore, uno cioé sotto la cui autoritd si fossero posti,
cadevano sotto I'autoritd del doca, che poteva concederli.
Essi cosi addivenivano defisi, come pud rilevarsi da aleuni
documenti (3), tra i quali uno, che toglie ogni dubbio, poi-
¢he esso ne apprende che, sorta quistione per le pertinenza
i un deliso a nome Giovanni tra tale Sergio ed il Mona-
stero dei 8S. Sergio e Bacco, I'igumeno di questo affermava
innanzi al magistrato come il detto Giovanni « da quo ve-
nit ad avitandum in ista civitate comendalus fuit ad quon-
dam domino Johanne venerabili presbytero et monaco di-
spensator ipsius monasterii» (4).

Infine nelle mani del duca erano le fila della finanza dello
Stato e dell' amministrazione del fisco. Nei ducati del Na-
politano non si era prodotta la confusione che si osserva
nei regni barbarici, e per la quale il patrimonio privato
dal sovrano non si distingueva dal fisco: in essi il patri-
monio privato del duca era nettamente distinto dal fisco, il
quale dicevasi publicum (5), ed i suoi provventi daliones
el publicalias (6), mentre il diritto del duca sullo stesso di-
cevasi tus publicum (7).

Quanto al suo patrimonio privato il duca era equiparato
ai cittadini, ed egli poteva disporne in qualsivoglia modo
sia per vendita, o permufa (8), sia per donazione (9), sia
per testamento (10), nella stessa guisa che poteva aumen-

(1) D¥plom. due. Neapol., 18,

{2) Diplom. due. Neapol., 17, 19, 20. 26. Camera. op. eit., T, 290.

(8) Diplom. due. Neapol., 17.

(4) Regesta neapolil,, HUG,

(3) Regesta meapolil., B8, 878, 404; Camera, op. cit. T, 144; nole e
doe. n. 20; Federiei, op. eit. 190, 216. Cod. diplom. ecaiet,, 135.

(6) Diplom. dite. Neapol., 18, 19,

(7) Diplom. due. Neapol, 8, 5, 11, 18, 19,

i8) Diplom. due. Neapol., 4, 15; Regesta neapolil., 75,

(9 Diplan, duc, Neapol., 205 Cod. diplom. caietan., 45, 51.

(1) Camera; op. cit, 1, 160; Cod. diplom. eaictan.; 19, 532,
rl



e

tarlo sia per donazioni, sia per compra, sia per altri con-
tratti, come ad esempio merceé il confratfo di enfiteusi (1;.

Quanto invece al patrimonio fiscale egli poteva disporne
come pubblica autoritd e nei limiti determinati; e perd po-
teva concedere di fabbricare in pubbliche aree (2), di pe-
scare in pubblico mare, o finme, o lago (3), di costruire mu-
lini in pubbliche acque (4), e di servirsi di queste per ir-
rigazione (5). Poteva esonerare certe persone o certi enti
dal pagare le prestazioni dovate su terre appartenenti al
fisco (6), od anche dal pagamento di certi tributi (7). Perd
per I"influenza dei vicini Franchi e Langobardi le conces-
sioni delle cose del fisco e delle immunita comineciarono an-
che nei ducati del Napolitano ad acquistare un nuove ca-
rattere. | documenti ne apprendono che il dueca donava
terre appartenenti al fisco (8) ed anche parte del territorio
dello Stato, come isole (9), spiagge, (10) e laghi (11), muri e
torri (12), e financo citta (13); concedeva a chiese e mona-
steri ed anche a privati i provventi fiscali, sia derivanti da
prestazioni su_ terre del fisco (14}, sia da eredita vacanti dei

11y Diplem. duc. Neapol., 9.

i2) Diplom. due, Neapol., 10, 11.

i8) Diplom. due. Neapol., 6, 18; R. neap. arch. monuwm. 246; Fede-
rici. op. cit. 511.

(4) Diplom. due. Neapol., 3.

(5) Camera, op. cit. 1, 188; Repert. 5. Loaurentii, 14.

(6) Diplom. due. Neapol., 1, 2.

(7) Diplom. due, Neapol,, 7 (Immunitd per le navi del monastero
dei 85, Sergio e Bacco), 18 (Esenzione dei diritti dovuti sulle navi
sulle reti da pesca, ed esenzione dal littoratico, dal portatico, dal
plateatico e dalle collette).

(8) Diplem. duc. Neapol., 1, 18; Federici I, 176, 190 216; Camera,
op. cit. T, 188, 289 e note ¢ docum. n. 20,

(9) Diplom. duc. Neapol., 13; Cod. diplowm. caielan., 135, 215,

{10) Camera, op. cit. I, 188,

(11) Cod. diplom. caietan., 35.

12y Diplom. due. Neapol., 19.

(18) Tl duca di Gaeta Docibile I1 distaccava Fondi dal resto del
ducato a favore del suo secondogenito.

(14) Dhiplowm. due. Neapol.. 5. 16.
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dipendenti di quelle chiese e monasteri (1), sia, il che &
pit notevole, da imposte dovate dai dipendenti stessi (2).
Come vedesi queste concessioni non sono guari diverse da
quelle che facevano i re franchi.

15. Che i duchi napolitani abbiano avuto una corte non
puod assolutamente revocarsi in dubbio, perché non manecano
documenti a provarlo. Perd la corte loro non pud parago-
narsi a quella dei re e principi langobardi. Esse variano
per la loro composizione ed anche per il numero e I'impor-
tanza degli ufliciali. In queste erano i gasindii del re o del
principe che ricovrivano le cariche di corte; in quella,
mancando tra il duca ed i suoi cortigiani un rapporto si-
mile al gasindiato , le cariche di corte erano occupate le
pii alte per lo pil da sacerdoti, le pit basse da ecittadini
di condizione media. D'altra parte nelle corti dei duchi del
Napolitano non si riscontra una cancelleria, e manca quindi
un ufficiale che a quesia sopraintendesse. A Napoli la cancel-
leria era sostituita dalla Curia, la quale dipendeva dal duca,
se ¢id ne & dato rilevare da alcuni diplomi (3); negli altri
ducati i duchi per i Icro atti si servivano dei notai delle
chiese o cittd rispettive 4).

Di un solo ufficiale della corte ducale di Napoli si ha pre-
cisa notizia e cioé del vestarario, poiché in un documento del
1020 si trova un Giovanni suddiacono bestararius gloriose
polestalis d. Sergii in dei nomine consulis el ducis (D).
Le fanzioni di questo ufficiale non doveano essere diverse
da quelle dell' ufficiale dello stesso nome della corte impe-
riale, e del quale si trova fatto cenno in alcune carte appar-
tenenti alle provincie greche dell' Italia meridionale, a pro-
posito della multa che nei contratti solevasi determinare in
favore del fisco imperiale pel caso di violazione degli stes-
si (6). 11 vestarario quindi era il tesoriere della corte ducale.

(1) Diplom. duc. Neapol., 13, 18,
(£) Diplom. duec. Neapol., 5, 11, 18,18, 19; Camera, op. cit. I, 289,
(3) Diplom. due. Neapol., 10, 20, ecc.
{4) Camera, op. cit. I, 138, 150; Cud. diplom. caietan., 15, 19, 45, ece.
(5] Regesta neapolil,, 887,
(6) Syllabus graec. membran., 15, 24, 27, 83, 84, 35, 36, 41, 45.
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Trovo in alira carta del 1006 un Gregorius Cellara-
rius (1), e potrebbe credersi che egli fosse cellarario del
duca; ma non pud affermarsi con certezza alcuna cosa, sia
perché nel documento non & detto in aleun modo che egli
appartenesse alla corte ducale, sia perché egli é figlio di
un Giovanni Primicerio, e potrebbe benissimo darsi ch'egli
fosse cellarario di qualche monastero.

Che vi fossero perd altri minori ufficiali di corte non pud
revocarsi in dubbio, quando in alcune carte napolitane gi
trovano nominati i servienfes del duca (2) ed i servienfes
de praetorio istius civilalis (3), ed in documenti Amalfitani
si trovano nominati i fidelissimi el familiares del duca (4).
I serventi del duca erano addeiti al servizio personale di
lui, e pare fossero artigiani, poiché trovo un Niceforio greco
orefice ed un ferraio. Gli inservientes de praetorio della
cittd erano addetti invece a servizii pubblici ma di infima
importanza, ed erano una specie degli odierni uscieri.

§ 4.
Limitazioni ai poteri del duca.
Sommaxio.

16. Inesistenza di assembles popolari.—17. Carattere della Curia na-
politana.— 18. Carattere dei iudices.—19. I1 patto giurato di Ser-
gio.— 20. Il vescovo ed il duca.

16. L' esame che mi propongo fare in questo paragrafo
& intimamente connesso con quello gia fatto nel § 1 intorno
all’indole della costituzione politica dei ducati napolitani.
Come il popolo non prendeva parte diretta alla elezione
del duca, cosi non prendeva parte diretta all’ amministra-
zione della cosa pubblica. L’attivitd politica del popolo si

(1) Regesta neapolit., 327.

(2) Diplom. due. Neapol., 22, 27; Regesta neapolit., 590.
(3) Regesta meapolit., HBG.

(1) Repert. 8. Lauwrentii, 54
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determina principalmente in due modi, o colla partecipa-
zione dei capaci, per mezzo di pubbliche assemblee, agli atti
pilt importanti del governo; o mercé 'elezione di proprii rap-
presentanti che partecipino al governo centrale. Ora nei
ducati del Napolitano non si riscontrano assemblee popo-
lari, non assemblee di rappresentanti.

Delle prime non si trova alcuna traccia né nelle crona-
che, né nei documenti; che anzi questi ultimi concorrono
a provare la loro inesistenza. Non avendo i duchi potere
legislativo, 1'attivita delle assemblee avrebbe dovuta mani-
festarsi nelle deliberazioni riguardanti la guerra, la pace e le
imposte. Ebbene basterebbe il solo fatto che i duchi di Napoli
conchiusero patti e trattati con i prineipi langobardi e con
altri Stati senza alcuna partecipazione del popolo, per provare
che spettava al duca dichiarare ia guerra, fare la pace, firma-
re trattati, inviare ambaseiatori, in forza della sua autorita,
cosa del resto provata ampiamente dalla storia dei ducati.

Nel patto di Arechi con i giudiei napolitani si legge: « In-
cipit pactum quod constituit dommus arechis princeps cum
index neapolitanarum » (1), siccheé a fermare quel patto con-
corse il solo fudexr e cioé il duca di Napoli. E nel capito-
lare di Sicardo con il duea Andrea é detto: «...promittimus
nos dominus vir gloriosissimus sicardus langobardorum gen-
tis princeps vobis iohanni electo sancte ecclesie neapoli-
tane et andreae magistro militum vel populo vobis subiecto
ducati neapolitani et sarrento et amalfi et ceteris castellis
vel locis, in quibus dominium tenetis, terra marique » (2),
dalle quali parole si desume che il patto venne concluso dal
vescovo Giovanni e dal duca Andrea. Né deve trarre in in-
ganno il vedere che Sicardo promette anche al popolo: a
prescindere che é detto populo vobis subieclp, espressione
resa pit accentuata dall’altra hominibus vestris che si legge
pia gin, quelle parole non accennano affatio ad assemblea
popolare, poiché il pensiero di Sicardo é quello di promettere
la pace non selo ai cittadini napolitani, ma a quelli ancora

(1) In Capasso, op. ecit III, 185.
{2} In Capasso, op. eit. II[, 148-149,



delle altre cittd e castelli soggeiti al duca di Napoli. E nel
patto stretto dal duca Giovanni con i prinecipi langobardi
l.andolfo ed Atenolfo si legge: « Repromittimus et iuramus,
el turare faciemus Nos Johannes consul et dux vobis domno
Landolfo et domno Atenolfo seu et domno Adenolfo princi-
pibus...» (1). Come vedesi, ¢ il duca Giovanni che promette
e giura, e promette di far giurare, naturalmente ai sunoi
sudditi, il patto conchiuso. Similmente & il duca Sergio IV,
che promette di accordare privilegii ai Gaetani, per quando
avra ricuperato il ducato di Napoli (2), ed e l'ultimo Ser-
gio che concede una tregua ai Gaetani (3).

Del resto, che nessuna assemblea popolare esistesse, che
nessuna limitazione fosse stata posta dal popolo ai poteri
del duea risulta ad evidenza dal patto ginrato di Sergio, sul
quale avrd a ritorpare. E le medesime cose dicansi per i
ducati di Gaeta, di Amalfi e di Sorrento, nei quali ancora
non si ha traccia di assemblea popolare. Solo in un docu-
mento gaetano del 1063 veggo apparire il popolo, poiché
esso ne apprende che la duchessa Maria ed il figlio mino-
renne duca Adenolfo II concedono al monastero dei SS.
Teodoro e Martino I'isola Palmaria, adslanles el consen-
tientes il vescovo di Gaeta, il iudex Bono una insimul et
cunclo igilur populo gaigelano (4). Perd, a prescindere che
in documenti precedenti simili non si trova fatta menzione
del popolo, la posizione del duca di Gaeta in quel tempo
era resa difficilissima per opera dei Normanni, i quali gia
avevano occupato una volta il ducato e lo minacciavano
sempre (5).

17. Né esisteva un corpo di rappresentanti del popoln e
dal popolo eletti, che prendesse parte al governo della cosa
pubblica. Non sono mancati di quelli i guali han voluto
scorgere questo corpo nella curia, che cosi sarebbe stato
il Senato di Napoli.

(1) In Capasso, op. cit. IIT, 144,

(2) Cod. diplom. caielan., 156.

(8) In Capasso, op. cit., ITI, 159.

i4) Cod. diplom. caietan., 218,

(3) Cf. Cod. diplom. caielan., 210-217.
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fo gid in altro mio lavoro respinsi una simile opinione,
desumendo dalle carte del tempo che i euriali, di cui queste
parlano, fossero semplici notai, e la curia una semplice cu-
ria notarile regolarmente costituita con il suo primario e
il suo tabulario, con i curiali e con i seriniarii (1). In questa
opinione mi confermano e la evidenza dei documenti, e la
dotta dissertazione pubblicata dal Capasso nel terzo volume
dei Monumenla e che porta per titolo: De curialium nea-
politanorum sub ducibus ordine, officio el rilibus ac de
varia aclorwm ab eis praescriplorum specie, nomencla-
tura et forma (2). La curia napolitana era per certo tra-
sformazione dell’ antica curia, trasformazione di cui non
pud preecisarsi I’ epoca, ma che avvenne nel secolo IX, pur
essendo incominciata nel secolo precedente. E la trasforma-
zione dovette certamente avvenire, perche, trasformata la
costituzione politica, e di conseguenza quella dei municipii,
la euria, perduta la sua primiera importanza, limitd la sua
attivitd prima alla redazione e conservazione di certi atti
e contratti, e poi alla redazione e conservazione di tutti gli
atti e di tutti i contratti dei cittadini. Cosi 1" antica curia
addivenne curia notarile, ed in Napoli, sotto questo nuovo
aspetto, ebbe vita per molti secoli. Anche nella costituzione
di essa si trovano tracce dell'antica curia, e si ha il pri-
marius ed accanto a lui il fabularivs, e poi gli seriniarii,
e poi i curiales, ed infine gli scriplores ed i discipuli, intorno
ai cui ufficii non mi fermo, limitandomi solo a dire che il
principale ufficio del primarius era quello di soprainten-
dere alla curia; che egli inoltre redigeva i diplomi e gli
atti del duca, confermava ed autenticava gli atti non potuti
completare dai curiali, ed insieme al tabulario autenticava
gli esemplari degli atti stessi; che il {abularius soprainten-
deva all’archivio e concorreva col primario ad autenticare
gli esemplari degli atti quivi esistenti; che gli seriniarii
avevano cura anch’essi dell' archivio; che i curiales redi-
gevano ordinariamente gli atti, i quali del resto potevano

(1) Ciccaglione, Feudalité, loc. cit. n. 80,
(2) Pag. 112-126,
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essere redatti anche dal primario, dal tabulario e dagli
scriniarii, 1 quali tutti potevano anche fare da testimoni;
che gli seriptores infine erano una specie di scerivani ed i
discipuli specie di praticanti, i quali serivevano gli atti che
poi venivano completati dai cariali.

La curia dipendeva certamente dal duca, e sostituiva la
cancelleria di corte, e tutto fa presumere che tanto i cu-
riali e gli scriniarii, tanto il tabulario ed il primario fos-
sero nominati dal dueca, i primi quasi certamente tra gli
scrivani o praticanti, tra coloro cioé che avevano fatto un
certo tirocinio (1).

Per Gaeta, Amalfi e Sorrento non é a parlarsi di curia,
la quale, data la natura di quei luoghi abitati, durante la
persistenza della costituzione municipale romana, non ebbe
ivli mai vita.

18. A (Gaeta non si trova aleuna traccia di partecipazione
del popolo al governo della cosa pubblica. I senalores di
cui parlano alcuni documenti (2) non sono che i membri
della famiglia ducale, come senatores dicevansi i membri
delle famiglie ducali di Napoli ed Amalfi.

E quanto a questa ultima c¢ittd é chiaramente erronea
I opinione, la quale vorrebbe sostenere esser il duca assi-
stito nel governo della cosa pubblica da un consiglio o
giunta di fudices (3). 1 iudices dei documenti amalfitani
non sono diversi dai fudices dei documenti napolitani e
gaetani, i quali mostrano all’evidenza che essi, quando con
questo titolo non si indicavano gli stessi duchi, erano ma-
gistrati addeifi all'amministrazione della giustizia, che non
avevano alcupa parte al governo della cosa pubblica, la
qpale era esclusivamente nelle mani del duca.

19. Una limitazione ai poteri del duca, nel ducato di Na-
poli, si ebbe con il patto giurato da Sergio ai Napolitani.
Non si pud dire con certezza quale dei parecchi Sergii che
ressero il ducato di Napoli giurd questo patio. 11 suo conte-

(1) Cf. Capasso, op. e loe. cit.,, e Ciccaglione, Feudalita, loc. cit.
(2) Cod. diplom. caictan.,, 161, 179, 246,
(3) Camera, op. cit. I, ¢ 8.
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nuto pare escluda che fosse stato Sergio I, e ne induca a
credere che esso sia stato imposto al duca Sergio 1V (1030),
come opina il Capasso (1). Invero, tra le altre cose, il dueca
giura e promette di non mutilare, carcerare ed esiliare i
cittadini, senza un regolare giudizio in seguito a delitto
perpetrato, di non usurpare violentemente i beni degli stes-
si, né distruggerne le case, di non costringerli a sposarsi
senza il concorso della lore volontd a qualsivoglia persona.
Ora queste promesse presuppongono uno stato di violenze
e di abusi, e la cronaca ne apprende che proprio contro
Sergio IV avvenne una sedizione, con conseguente cac-
ciata di lui, che potette ritornare solo dopo due anni. Sic-
ché e da ritenersi che i nobili napolitani, nel restaurarlo
sul trono ducale, gli avessero imposto quel patto e quel
ginramento. Infine la forma stessa del patto & fale che non
pare si possa atiribuire al secolo IX e specie all'840, men-
tre & comune in aliri monumenti del secolo XI (2).

Quello che perd mi fa restare perplesso nell' accogliere
senz’ altro la opinione del Capasso si e il vedere che il
patto fermato da Giovanni III con i principi langobardi
Landolfo ed Atenollo (933-939) porta la sottoscrizione non
solo del duca Giovanni e del suo zio Gregorio, ma di altri
quindici, certamente nobili napolitani, e potrebbe credersi
essere questi stati invitati dal duca in osservanza del patto,
che in tal caso sarebbe stato giurato da uno dei Sergii pre-
decessori di Giovanni III e piin probabilmente da Sergio I,
che fu chiamato a reggere il ducato dopo le violenze che
avevano travagliato questo nell’ 839.

Questo patto tanto nella storia del ducato di Napoli,
quanto in quella della sua costituzione ha somma impor-
tanza. Esso ne apprende che prima di quel patfo il duca
non solo poteva da solo dichiarare la guerra, fare la pace,
conchiudere trattati, imporre tributi, senza che esistesse

(1) Capasso, Il pactum givrato dal duca Sergio ai Napolitani (10807),
nell’Archivio storico per le provineie napolitane, IX, fase. 2, 8, 4,
1884, e nei Monumenta, vol. III, pag. 157, nota 1.

(2) Capasso, op. e loe. ecit.
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alcun limite legale all’ esercizio di questi poteri, ma che
egli poteva eccedere fino al punto di dare in atti di tiran-
nia. In forza del patto invece il duca ebbe un limite legale
ai suol poteri, poiché non poteva, senza il concorso della
societd dei nobili, esercitare i detti poteri, e, quello che &
piu notevole, con esso si pose un limite anche al potere
gindiziario del duca, il guale giurd di far giudicare i nobili
rei di aleuni reati dagli altri nobili nella corte ducale.

Che cosa fosse la societd costituita dai nobili, e che il
duca si obbligava di rispettare e far rispettare sara veduto
meglio nel terzo capitolo. Qui mi limito solo a rilevare che
quei nobili agivano nel nome e nell’interesse di tutto il
popolo napolitano, poiché, mentre il duca giura di non per-
petrare albusi «vobis nobilibus Neapolitanis et omnibus ho-
minibus medianis et omnibus hominibus Neapolis habitan-
tibus et manentibus », sono poi j soli nobili che devono giu-
dicare e prestare al duca il consenso nelle deliberazioni piu
importanti del governo.

Il patto non dice nulla circa il modo come i nobili avreb-
bero preso la parte loro assegnata al governo della cosa
pubblica, né vi sono documenti che suppliscano a questo si-
lenzio. Perd, siccome nel patto, e si noti che in esso é il
duca che fa le promesse, é detto « nullam novam consue-
tudinem in hac civitate Neapoli et in eius pertinentiis fa-
ciam vel fieri faciam, absque consilio de quampluribus no-
bilibus Neapolitanis», e pit gilt « et guerram aut pacem
sive abstinentiam aud treugam absque consilio de quamplua-
ribus nobilibus Neapolitanis », tufto ne induce a credere
che il duca stesso invitasse alcuni nobili, cosi come il doge
di Venezia, donde I'origine in questa citld dei pregadi.

Infine, se nulla pud dirsi di sicuro intorno alla durata
di questo patio , pare che esso sia stato giurato dal duca
per se soltanto, e non per i suoi eredi e suecessori nel du-
cato, poiché si chiude con le seguenti parole: « hec omuia
suprascripta observabo vobis vestrisque hominibus fide recta
et pura intentione dum vivus fuero me sciente ». Né si ha
notizia della conferma del patto stesso per parte dei suc-
cessori. Perd é ben difficile il supporre che i nobili napo-
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litani si sieno lasciati spogliare delle prerogative acquistate
in forza di quel patto

20. Infine, sia per influenza della costituzione giustinia-
nea, sia ancora per i rapporti tra i ducati del Napolitano
e la Chiesa romana, i vescovi ebbero una certa influenza
nell’ amministrazione di essi. Invero il vescovo di Napoli in-
sieme al duca Andrea fermava il patto con il principe Sicardo
di Benevento (1), ed in qualche diploma dei duchi di Napoli
troviamo insieme il vescovo ed il duca (2), e lo stesso di-
casi per Gaeta (3). Ecco perché i duchi ebbero interesse a
che la elezione del vescovo cadesse sopra membri delle
loro famiglie (4).

§ b.
Gli ufficiali dei ducati.
Sommario.

21, — Circoserizione dei dueati. — 22. 1 lociservatores. —28. I pre-
fotti, — 24 I conti. — 25. I tribuni. — 26, Altri minorl ufficiali.

21. La circoscrizione del ducato di Napoli prima, e poi
dei ducati da esso distaccatisi restd, pud dirsi, fino agli ul-
timi tempi quella che era al momenfo in cui avvenne la
emancipazione del primo dall’imperatore bizantino. S'ingan-
nerebbe quindi a partito chi volesse scorgere nei ducati napo-
litani le trasformazioni che andd subendo la circoscrizione
amministrativa dell'impero di Bizanzio (5). Sicché come nel
secolo VIII, e lo provano le fonti, a capo delle provincie era-
no i duchi e dipendenti da questi i conti ed i tribuni, cosi

(1) In Capasso, Monum. III, 149.

(2) Diplom. due. Neapol., 1, 16.

(3) Federici, op. cit,, p. 246.

i4) Of. Ciccaglione, op. e loec. cit, p. 88, nota 12,

(5) Un cenno sulla costituzione bizantina in Ttalia si trova in Hart-
mann , Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung
in Italicn, Leipzig, 1889,

14
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nei ducati napolitani, quando il duca divenne capo dello Sta-
to, i suol magistrati seguitarono a chiamarsi conti e tribu-
ni. Si trovano ancora in essii prefetti ed i lociservatores,
ma neppure questi erano magistrati nuovi, poiché anche nella
costituzione bizantina di quel periocdo si riscontrano i pre-
fetti; e quanto ai lociservaliores, € risaputo che fin dei tempi
di Giustiniano, a causa principalmente della decadenza della
curia, i presidi provinciali solessero inviare nelle citta da
loro dipendenti simili ufficiali, i quali usurpavano le fun-
zioni dei magistrati municipali, abuso condannato da quel-
I' imperatore. Questi pubblici ufficiali ed aliri minori erano
nominati dal duca e dal duca dipendevano, quantunque col=
I"andare del tempo alcuni prefetti e conti, traendo esempio
da cid che avveniva nel resto d’ltalia, avessero resa ere-
ditaria la carica. oY

22. Alcuni scrittori, quali Pellegrini e Mazochio, hanno
affermato che unico fosse il loeiservator, e che egli avesse
preso il posto che prima aveva il maior populi (1); ed il
Capasso non si discosta molto da tale opinione, quando dice
che il lociServalor & era un vicario od un luogotenente del
duca, che in alcuni casi doveva probabilmente fare le sue
veci» (2). Ora a me non sembra che il lociservator fosse
unico, e desumo dai documenti che fossero parecchi, poiche
leggo in un diploma del 944 concesso dal duca di Napoli
al Monastero di S. Vincenzo al Volturno; « ut nulius ex-
actoribus nostris idest loci servatoribus, comitibus, tribunis,
vieariis » (3); se unico fosse stato il lociservalor, il diploma
non avrebbe usato il plurale. Riconosco che i lociservatores
fossero vicarii del duca; ma essi erano inviati da costui nei
luoghi dove fossero venuti a mancare gli ufficiali, nel periodo
che passava tra la vacanza e la nomina dei nuovi. Ed infatti
di questi lociservatori si trovano rare notizie nei documenti,
e mancano affatto dopo il secolo X, quando le cariche mag-

{1) Pellegrini, ap. Muratori, B. I. 8., II, p. 339; Mazochio, de Sanc-
tor. neapol. eccles. episcopor. cultu, II, 372,
(2) Capasso, Il pactum giurato da Sergio, loc. cit. p. 539.
(8) Diplom. duc. Neapol., 2; Chron. Vultur, ad a. 948,
A
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giori, quali quelle di conte e di prefetto addivennero eredi-
tarie. E vero che in una carta del 955 si trova un Gregorio
lociservator della famiglia ducale (figlio del duca Giovan-
ni I1?), ma cid & spiegabile col supporre che Gregorio fosse
stato nominato lociservator di qualche luogo importante ,
come altri figli di duchi furono conti o prefetti.

23. Quanto ai Prefetti, il primo, che ci si mostra con que-
gto titolo nel ducato di Napoli, é Cesareo secondogenito di
Stefano 11 duca e poi vescovo. Il padre gli conferi, col con-
senso dell'imperatore, questo titolo ed associollo al primo-
genito Gregorio. Perd non vuolsi confondere il prefetio Ce-
sareo con gli altri prefetti minori ehe si incontrano anche
nella costituzione dell'impero bizantino. Egli pud piuttosto
paragonarsi al praefectus wrbis di Roma e di Ravenna, e
forse questa nomina di Cesareo a prefetlo servi a dare il
vero significato al distacco di Napoli dal resto delle pro-
vincie greche d’'Italia.

Gli altri prefetti minori, i quali erano inferiori ai conti,
e venivano preposti ai villaggi abitati da liberi agricoltori,
restarono anche nei nostri ducati, e le ‘carte nominano pa-
recchi prefetti, senza che si possa determinare a quali luo-
ghi fossero preposti (1), se pure spesso non trattasi di un
titolo onorifico senza ufficio (2). Per qualcuno tra loro perd
¢ anche determinato il nome del luogo, cui pare preposto,
come in una carta del 978, dove tra i econfinanti si trovano
gli eredi di Aligerno prefecti Morfissa (3).

Perd forse per 1" importanza di alcuni "]uﬂghi tenuti da
prefetti, 1" ufficio di questi addivenne importantissimo. Tro-
vo invero che i tre castri pit importanti del ducato di Na-
poli, e cioé Gaeta, Amalfi e Sorrento eranc affidati cia-
scuno ad un prefetto, Per Amalfi ¢ Sorrento i documenti
tolgono ogni dubbio, poiché i magistrati ad essi preposti

(1) Regesta neapolit,, 7, 56, 67, 85, 86, 91, 106, 855; R. neap. arch,
montin., 44, 58, G3, 69, 167; Cod. diplom. caictan., 50, G4, 88.

(2) Cf. Capaszso, nell’Arch. stor. nap. 1X, p. 542,

(3) Hegesla meapolit., 217,
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sono indicati col titolo di prefetto (1). Per Gaeta poi il dub-
bio pare tolto da una carta dell'867 nella quale Docibile I
& indicato col titolo di prefetto (2); ed io credo che prima
di ottenere il titolo di ypafus, forse concessogh all’ epoca
in cu1 il patrizio di Sicilia stette a Gaeta, il preposto a
questo castro si intitolasse prefetto. Un'altra prova mi pare
fornisca il fatto che i cadetii degl'ipati e poi duchi di Gaeta
prendevano il tifolo di prefeito, come ad esempio Leone
figlio di Docibile 1 (3), del quale, se non mi inganno, parla
anche una carta napolitana (4).

Il certo si é che, acquistata tanta importanza la carica
di prefetto, di questo titolo si fregiarono membri della fa-
miglia ducale (5), specialmente a Gaeta (6). Ecco perché io
ho creduto dover parlare prima dei prefetti.

Qualche volta invece di prefecfus si trova la voce prefec-
{urius, e poirebbe credersi che con guesta fossero indicati
coloro che erano usciti di carica (7); ma non pud dirsi nulla
di sicuro, sia percheé il prefetio di Amalfi, anche quando
aveva resa ereditaria la carica, si dice qualche volia pre-
fecturius (8), sia ‘percheé questa espressione é quella che
ordinariamente si trova nei documenti gaetani.

I prefetti avevano giurisdizione militare e civile: militare,
perché li vediamo preposti ai casiri, ed in forza del potere
militare, i prefetti di Amalfi e di Sorrento potettero pren-
dere il titolo di fortior (9); la civile poiché loro era affi-

(1) Of. Regesta meapolit., 82, 206, 229; R. meap. orch. monum., 174,
185 : Camera, op. cit. 1, ¢, 7.

(2) Cod. diplom. caietan., 13.

(8) Cod. diplom. caietan., 31, 33, 53.

(4) Regesta neapolit., 85.

(5) Capasso, op. cit. I, p. 265. Giovanni prefetto figlio del conscle
Gregorio. b

(6) Cod. diplom. caietan., 81, 33, 50, 53, 64, 88; Federici, op. cit,
p. 200, 203, ecc.

(7) Capasso, nell’Arch. stor. napol.,, loe. cit.

(8) Camera, op. cit. I, 125, a. 907, '

(9) R. neap. arch. monum., 174, 183; Regesta neapolit., 52
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data 1'amministrazione dei luoghi eui erano preposti, e
vi rendevano giustizia (1).

24, I conti conservarono la loro importanza, e I'accreb-
bero quando resero ereditaria la carica, cosa che avvenne
nel secolo X. Se i cadetti dei dochi di Gaeta solevano pren-
dere ordinariamente il titolo di prefetto, i cadetti della casa
ducale di Napoli solevano fregiarsi di quello di conte, e
spesso anche esercitarne le funzioni (2). Di parecchi conti,
nominati nelle carte, & detto il castro o castello cui cia-
scuno @ preposto, e si trovano il conte del castro Nolano,
quello del castro Cumano, quello del castro Puteolano,
quello di Suessola e di Acerra, quello del castro di Som-
ma, il conte di Avella, il conte di [schia, il conte di Capri,
il conte di Traetto (3), dipendenti alcuni dal duca di Na-
poli, altri da quello di Amalfi, altri da quelli di Gaeta.

Ma le carte, come ne danno notizie di altri prefetti, oltre
quelli a determinati luoghi preposti, cosi ne parlano spesso
di conti, senza che si sappia quali luoghi fossero aflidati
alla loro giurisdizione, e senza che si possa dire se essi fos-
sero conti effettivi ovwvero onorifici (4).

Anche i conti come i prefeiti avevano giurisdizione mi-
litare e civile: la prima perché essi comandavano le milizie

{1y Cis desumesi dal veders i prefetti di Amalfi e Borrento prima
“della completa emancipazione fare atti di amministrazione e renderc
giustizia, o 1'ipato di Gacta essere detto’prefetto, proprio nelle
sue fonzioni gindiziarie,

(2) Regesta neapolit., 480, Marino figlio del duca Sergic e conte
di Cuma, Cf. anche Diplom. due. Neap., 16. Anche nella famiglia du-
cale di Gaeta si trovano sleuni conti. Federici, op. eit.; p. 246, Cud.
diplom. caiet., 200.

(8) Regesta neapolit., 824, 416, 450, 521, 607, 620, 626, 632, 657,
B. neap. arch. monum., IV, p. 29, 205, 269, 809; V. 268; Repertorium
8. Laurentii, 20, 78; Federici, op. cit. p. 245. Cod. diplom. caielan.
100, 101, 130, 149,

(4) Capasso, Monum., I, p. 268; Regesta neapolit,, 2, 61, 65, 68, 143;
R. neap. arch. monum., I, p. 66, 68, 114; II, 9, 82; IIT, 115; V 26, 45;
Cod. diplom caictan. 87, 90, 99, 128, 128, 200. Nei documenti amalfitani
il titolo di conte si riscontra spessissimo, ma il pif delle volte esso
& quasi un cognome,
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del castro loro sottoposto, la seconda perché loro era afii-
data I'amministrazione dello stesso (1), nel gquale rendeva-
no - anche giustizia. Che essi avessero giurisdizione vo-
lontaria non pud revocarsi in dubbio, avendo documenti al
riguardo (2)5 e quanto alla giurisdizione contenziosa essi
I'avevano come i prefetti, e limitata alle cause civili di
‘minore interesse ed alle basse cause criminali (3).

Quando poi i conti resero ereditaria la loro carica, allora
essi ancora distinsero il loro patrimonio privato da ¢id che
loro proveniva dai pubblici carichi, e dei quali essi cer-
tamente dovevano prendere parte, parte cuni potevano ri-
nunziare a favore di chi doveva prestarla. Cid mi pare possa
desumersi da un documento del 1044, nel quale si Jegge:

« Certum est nos marinus comes... a presenti die promp-
tissima voluntate promitto vobis, domino laurentio venera-
bilis igumenus monasterii sanctorum sergii et vachi... eo
quod ego quesivit memorato vestro monasterio ut omni an-
nue dare solitus est per consuetudinem in ipsum eomitatum
meum de castro cumano quos ego tenere videor una trac-
toria de vinum mundum tractum usque intus ipso castro
cumano pro illa obedientia vestra que abetis in loco qui
vocatur quarto maiore... per hanc chartula a die presenti ,
offero et trado vobis et per vos in eodem sancto monasterio
ipsa tractoria de vinum ut super legitur» (4). X

Come si & detio la carica di conte addivenne eredifaria,
come era addivenuta ereditaria la carica di prefetto. Tutto
perd fa presumere che tale erveditarietd siasi manifestata nel

(1) Cid desumesi dai diplomi, Diplom. due. Neapol., 2.

(2) Regesta neapolit; 416; Cod. diplom. caiclan. 216,

(3) Questa era la competenza dei conti nella costituzione gindi-
ziaria greca. Mancano, per quanto io sappia, documenti che ne mo-
strino i conti nelle loro funzioni giudiziarie: solo il conte di Trastto
ne apparisce sedere insieme ai duchi di Gaeta nel tribunale tenuto
dal messo dell'imperatore Ottone nel 999 a Gaeta. Cod. diplom. caie-
tan., 100. Del resto i1 conti sono compresi sotto la denominazione
di iudices o iudices publicos che si legge nei documenti.

(4) R. neap. arch. monum., 382,
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secolo X, ed essa dovette trovare origine nel fatto che i
conti dei castri pitt importanti venivano scelti nella famiglia
ducale. E cosi troviamo un Giovanni conte di Somma figlio
di Cedro che fu conte di Somma; un Giovanni conte di Poz-
zuoli figlio di Adenolfo che fu conte di Pozzuoli, ed a Gio-
vanni successe nel contado il figlio Adenolfo; un Giovanni.
conte di Avella figlio di Dauferio che fu anche conte di A-
vella (1). A proposito di questa eredifarietd trovo una carta
del 1122, nella quale Sergio fizlio del defunto conte di Poz-
zuoli Adenolfo rinunzia a favore del fratello Giovanni at-
tuale conte di Pozzuoli « omne ius omnemque actionem
quam et quod sibi spectare poterit super dicto castro pu-
teolano » (2). Non mi pare perd che qui si tratti di rinunzia
a diritti politici su detto castro. essendo I’ ordine succes-
sorio nelle contee determinato come quello nel duecato.

Resa ereditaria la carica, ciascun conte si disse inclifus,
tltuster, senior (3), mentre la moglie si diceva comilissa (4)
e quella d;é} conte d'Ischia #egalissima, comilissa (5).

I conti riconoscevano 1"alta autoritd del duca, che chia-
mayano loro signore (6): perd coll'andare del tempo la Joro
inrf‘ipeurlelma arrivo a tanto che non solo gli atti redatti

anei loro comitati si intitolavano a loro (7), ma essi tratta-
vano da pari a pari con i duochi; e trovo in un documento
del 1062 che i conti di Traetto, di Maranola e di Suio fecero
un patto con la duchessa Maria e col minorenne duca Ade-
nolfo II di Gaeta, con i quali quelli promettevano di non
allearsi con i Normanni senza consenso dei Gaetani (8).
25. Ufficiali inferiori erano i tribuni, nei quali per altro

(1) Regesta neapolit,, 620, a, 11195 626, a. 1122, GB2, a. 1182; 652,
8. 1188.

(2) Regesta neapolitl., 626,

(8) Regesta neapolit., 626, 620, 632.

(4) Regesta neapolit., 626, 657; Cod. diplom. caietan., 1837; Camera,
op. cit.; 1, 189, Repert. 8. Laurentii, 41.

(5) R. neap. arch. monum., IV, p. 269,

(6) Cod. diplom. caictan., 187.

(7). Cod. diplom. caietan., 185, 188,

(8) Cod. diplom. caiet., 215.
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predominava il carattere militare. Il loro numero non do-
veva essere molto esiguo, se eid ne é dato rilevare dai do-
cumenti napolitani (1), ed a_nch‘ essi erano preposti ad al-
cuni luoghi di minore importanza che i ecastri, cui eramo
preposti i conti. Le carte ordinariamente non ne appren-
dano il nome dei luoghi, affidati ai tribuni dei quali esse
fanno menzione, se si faccia eccezione di qualcuna, come
ad esempio di una del 930 nella quale & nominato un Ma-
rino Sergio Iribuno de Abatissa, allora defunto (2).

Che i tribuni, oltre le funzioni militari, avessero anche

delle civili non pud revocarsi in dubbio, tanto pit che qual-
che diploma ne offre prova sicura (3); ma essi certamente
non avevano giurisdizione contenziosa.
"~ E notevole poi che dei tribuni ci dieno notizie solamente
i documenti napolitani, e che questi stessi non ne conten-
gano traccia dopo il secolo X (4). Questo faito, se non mi
inganno, deve, per spiegarsi, essere posto in rapporto con
I'avvenuta ereditarietd delle cariche di prefetto e di conte,
poiché, essendo i tribuni dipendenti da questi ufficiali, ma
temporanei e di nomina ducale, andarono a scomparire,
quando il duca, per la ereditarieta di quelle cariche, non
ebbe piu immediata ingerenza nelle circoscrizioni corrispon-»
denti.

2¢. Le carte ci danno notizia di altri minori ufliciali,
quale i vicedomini, gli erarii, i portulani ed i portararii,
ma poiché questi sono intimamente connessi col sistema
tributario, cosi avrd a discorrerne pid innanzi.

Alcune carte e diplomi parlano anche di gastaldi e di de-
cani (5), ma certamente questi non entravano nella costi-

(1) Capasso, op. cit. I, p. 266; Regesta neapolit.,, 1, 2, 6, 9, 12, 13,
24, 26, 41: R. neap. arch. monum., n. 4, 11, 12, 14, 20, 21, 23, 24, 32,
82, 126.

(2) Regesta neapolit., 16. Cf. anche R. neap. arch. monum., n. 249,
nel quale si parla di un tribuno di Costa.

(8) Diplem. due. Neapol., 2.

(4) Cf. Capasso, nell’ Arch. stor. napol., IX, p. 542.

{(5) Regesta neapolit., 68, 94; Diplom. duc. Neapol., 5, 10; R. neapol.
areh. monum., 167.
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tuzione politica del ducato di Napoli, e dico del ducato di
Napoli, poiche nelle carte degli altri duecati o non si trova
fatto cenno a questi ufficiali, o, se si trovano nominati, dalle
stesse carte risulta che erano”ufficiali del territorio lango-
bardo (1). 1 gastaldi ed i decani nominati dalle carte na-
politane o sono ufliciali langobardi, i quali, causa le terre
comuni poste ai confini, avevano una certa ingerenza su
quella zona di territorio, specialmente per la riscossione di
certe prestazioni dovute al fisco langobardo (partibus Lan-
gobardorum), come vi avevano ingerenza gli ufficiali na-
politani, per le prestazioni dovute al fisco napolitano (par-
libus wmilitie), ed ecco perche in qualche diploma si legge:
eut nullus vicedominus aut dicanus presummet introire... a
qualivet dationem tollendam » (2). Ovvero sono ufliciali lan-
gobardi che hanno rapporti con persone od enti del Napo-
litano, come chiaramente risulta da un diploma di data in-
certa (10022) a favore del monastero di S. Salvatore del-
I' Isola, cui vengono confermate tutie le concessioni fatte
al monastero dai duchi, o dai presuli della chiesa napoli-
tapa, o dai primati vel caslaldeis partibus Langobardo-
rum (3). Ovvero infine sono magistrati preposti a luoghi
appartenuti al dominio langobardo e poi passati al ducato
di Napoli, ma abitati da Langobardi (4).

(1) Codex diplom. caistan., 81.

(2) Diplom. duc. Neapol., 10.

(8) Diplom. duc. Neap. ine. aet., 11, in Capasso, op. eit. 1IL

(4) Cf. Capasso, nell’Arch. stor. napol., IX, p. 547-48; Ciceaglione,
Feudalitd, loe. cit.

15
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§ 6.

La Giustizia.
Sommario.

27. I Magistrati.—28. I Gindiei,—29, Organizzazione dei Tribunali.—
80. Privilegio dei nobili napolitani,— 31, La procedura,— 32. Gli
arbitri.

27. Dopo guanto si & detto nei paragrafi precedenti in-
torno al potere giudiziario dei duchi, ed alla giurisdizione
dei diversi magistrati, é superfluo il dire che i magistrati
erano il duca, il cui tribunale era il supremo, i prefetti ed i
conti. Se dalle sentenze pronunziate da questi ultimi si po-
tesse appellare al duca non risulta dalle carte del tempo;
perd, siccome 1" appello era parte integrante sia della pro-
cedura romana, sia della procedura bizantina, devesene con-
chiudere che 1I"appello fosse ammesso dalle sentenze dei
minori magistrati. Dato il riconoscimento della supremazia
dell'imperatore bizantino, potrebbe anche ritenersi che dalle
sentenze del duea si potesse appellare ai tribunali imperiali,
od almeno ricorrere mercé una supplica all'imperatore; ma
per la indipendenza di fatto & da ritenersi che i cittadini
riconoscessero come loro giudice supremo il duca.

Tra i magistrati, quello, la cui attivitd giudiziaria era
maggiore, si era il duca, specialmente nei ducati che si stac-
carono da Napoli, poicheé nelle carte amalfitane e pil an-
cora nelle gaetane, tutte le volte che sifa parola di giudi-
zio, questp é reso dal duca (1), cosa che fu effetto della mi-
nore estensione di quei ducati.

28, 1l titolo di éudex é preso generalmente anche dai ma-
gistrati , come ad esempio dai prefetti di Amalfi (2); ma

(1) Camera, op. cit., not. e doe. 11; Repert. 8. Laurentii, 83. Cod.
diplomal. caielan., 13, 47, 48, 64, 80, 90, 195. ecec.
(2) Camera, op. cit., I, 128
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ordinariamente con questo titolo si indicavano coloro che
il magistrato, secondo la procedura romana imperiale (1),
poteva delegare a conoscere le cause di sua competenza,
della quale facolta largamente si avvalse il duca di Napoli,
come ancora, quantungue pit limitatamente, 1 duchi di Gaeta
e di Amalfi. I 7udices dei documenti napolitani, gaetani ed
amalfitani quindi non sono diversi dai fudices che si riscon-
trano nei documenti del ducato di Roma e degli altri luoghi
non occupati dai Langobardi. Ordinariamente, specie nei
documenti napolitani, si trovano le espressioni {udices, iu-
dices publici (2), o {udex publicus (3), con le guali si in-
dicano tanto i magistrati quanto i giudici pedanei. Qualche
volla si trova l'espressione nobiliores homines (4), e questa
si riferisce pit propriamente ai giudici che il duca soleva
delegare a conoscere le cause di minore interesse, ovvero
a compiere un accesso sovra luogo, o a raccogliere le prove.
Invero in qualche documento, mentre si dice che le parti
si volsero al duca pel giudizio, si soggiunge che esse poi
si recarono sul luogo dov'era sita la cosa controversa cum
nobiliores homines (D). Natm'z}lmenta questi giudici si sce-
glievano tra i periti del diritto, e poiché spesso la scelta
cadeva sulle stesse persone, alcune di queste prendevano
il titolo di giudici, usandone anche gquande non si trovavano
nelle loro funzioni gindiziarie (6). Tutti questi giudiei di-
pendevano dal duca, come risulta dalla ricordata carta di
promessa fatta dal duca Sergio IV al duca di Gaeta, e nella
quale si obbligava di rendere e far rendere giustizia ai Gae-

(1) T1 sistema fu proseguito nell’impero bizantine, come risulta da
qualche compilazione (Eeloga, IX; Basil. VII, 8; Meipx, LI, 10), e come
& provato dai documenti delle provincie greche d'Italia (Syllabus
graecar. membranar., 44}

(2) Regesta meapolit., 450, 488, 552, 555, 591, 618. Camera, op. cit.
I, 186, optimos iudices; 187; ad ordinatos iudicibus.

(8) Regesta neapolit., 180, 525,

(4) Regesta neapolit., 114; Codex diplomat. catelan., 79,

{5) Camera, op. eit.,, Doc. XL

(6) Cod. diplom. caiet.,, 147, 218; Repert. S. Laurentii, 210; Camera,
op. eit., I, 150.
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tani che avessero convenuto cittadini napolitani innanzi a
lui (presentie nostre), od ai suoi giudici (vel a fudicibus
noasiris) (1).

20. L'organizzazione dei tribunali nei ducati napolitani
era tutta romana. Per quanto io abbia ricercato non mié
riuscito trovare un’organizzazione che si accostasse a guella
dei tribunali germanici in genere e dei tribunali langobardi
in ispecie (2). Non & quindi a parlarsi di assessori, non di
magistrato che avesse I'ufficio di presiedere il tribunale,
non di astanti, nel senso dei documenti langobardi.

Solo in qualche documento gaetano sl trova un’organiz-
zazione del tribunale secondo il costume langobardo-franco;
ma, si noti bene, non sono i duchi che gindicano, non ma-
gistrati gaetani, ma é il messo dell'imperatore tedesco, ov-
vero quaiche principe langobardo. Ed in questi documenti
il messo presiede, alcuni fungono da assessori ed & men-
zionato anche il popolo (3); ma come i Gaetani fossero poco
abituati a comparire innanzi a simili tribunali, ed a seguire
la procedura che ne era la conseguenza sard veduto meglio
in prosieguo.

30. La organizzazione dei tribunali nelle cause penali
anch’ essa restd tutta romana. I documenti non ei offrono
prove; ma basterebbe a provarlo il patto giurato da Sergio,
poiché da esso risulta che la giurisdizione penale era nelle
mani del duca e dei suoi ufliciali; che il processo era in-
quisitorio e segrefo; e che il duca, abusando di quell’ ar-
bitrio che il diritto romano giustinianeo lasciava al magi-
strato penale nelle forme processuali, soleva servirsene per
tiranneggiare ed opprimere.

Il patio cosl suona al riguardo: « Quia amodo in antea
non ero in consilio vel in facto seu consensu ut vos ma-
num aud quodlibet membrum de vestris personis perdatis
aud aliquis ex vobis perdat ullo modo, aut capti sitis vel

(1) Cod. dipiom. caiel.,, 156, a. 1029,

(2) Per la costituzione dei tribunali germanici Cf. il mio lavoro:
Origine, sviluppo ¢ trasformazioni dello Scabinalo, Parte I e II, nel
Digesto Ttaliano alla voce Secabini.

(8) Cod. diplom. caiel., 81, 100, 101.
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exiliati, sive in carcere positi vel in custodiam aliquo modo
ad vestrum dampnum aud aliquis es vobis fiat nisi tale fo-
ris factum mihi feceritis aud aliquis vestrum fecerit, unde
rectum aud concordiam vel emendationem per directum iudi-
cium quod nobiles neapolitani in curia mea iudicaverint infra
quindedim dies proximiores facere nolueritis and non potoe-
ritis aud aliquis ex vobis non potuerit aud voluerit, si ante
moniti fueritis vel fuerit» (1). Ora non pud affermarsi che la
organizzazione del tribunale del duca pei giudizii penali contro
i nobili mutasse veramente del tutto in forza di questo patto.
Se io non m'inganno, le parole: nisi fale foris faclum MIHI
feceritis, vogliono essere interpetrate nel senso che solo per
i reati contro il duca (mihi fecerilis), reati che polremmo
chiamare di lesa maestd, i nobili fossero giudicati dai loro
pari, cosa che il duca concesse per allontanare da se ogni so-
spetto di arbitrio. Ma fu sempre il tribunale del duca (in cu-
ria mea) che restdo competente; ed il duca concedendo questo
privilegio non arrecava una profonda riforma al diritto pree-
sistente, stante 1’ arbitrio laseciato al magistrato nelle forme
processuali; mentre le limitazioni, poste dal duca a gquesta
forma eccezionale del giudizio, mostrano che egli non in-
tendeva introdurre un nuovo sistema, D'altronde lo stesso
privilegio non era nuovo nella storia giuridica romana (1).
Infine il patto giurato da Sergio prova che seguitava ad im-
perare il diritto penale romano.

31. La procedura anch’essa restd romana. La maggior
parte dei documenti, che ne fanno cenno di giudizii innanzi
a magistrati dei ducati napolitani, sono carte di sicurta ri-
lasciate, in seguito a giudizio, dalle parti succumbenti alle
vittoriose (2). ed essi quindi non ¢i danno tutti gli elementi
a ricostruire il procedimento che innanzi a quei magistrati

(1) In Capasso, op. e loc. cit.

{1} Basta il ricordare la giurisdizione del Senato romano.

(2) Regesta neapolif., 12, 36, 88, 73, 80, 114, 116, 136, 148, 154, 188,
198, 201, 210, 217, 237, 256, 276, 804, 840, 354, 874, 418, 430, 481,
458, 489, 440, 506, 525, 552, 658, bIl, 619; Cod. diplom. caiefan., 13,
48, 54, 79, 80, 90, ece. Camera, op. cit. I, 136, 167, 224, o Doe. 11.
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si seguiva. Perd gli elementi che ci offrono sono tali, che
autorizzano ad affermare essere la procedura tutta romana.

Che la procedura, diciamola pure germanica, apparisse as-
solutamente strana ai cittadini dei ducati é provato lumi-
nosamente da qualche documento. Nel 999, sorta quisiione
tra il vescovo di Gaeta ed alcuni cittadini gaetani, che il
vescovo pretendeva fossero servi della Chiesa, mentre essi
affermavano essere liberi, il vescovo ricorse all'imperatore
Ottone, il quale invid a Gaeta un suo messo. Questi tenne
tribunale all’uso germanico; e, poiché i citati si proclama-
vano liberi, il messo « fecit nobis (sono i convenuoti che
parlano) dare guadiam et guindeniaforem inter partes po-
nere.... ut usque in tertium diem haberemus indutias pen-
sandi nos ut si voluessimus proinde pugnari ad spatham....
et (si) noluissemus pugnari manifestassemus nos ut vere es-
semus servi vestre ecclesie.... habuimus proinde inter nos
consilium pro magno pavore recusavimus ipsaim pugnaim.»
Si dichiararono perd pronti a prestare giuramento, e fu
allora che, recatisi innanzi ai duchi di Gaeta, al duca di
Fondi, al conte di Traetto ed al conte Marino Costantino,
coll’intervento del messo imperiale, vennero a transazione,
obbligandosi a dare un'oncia di oro purissimo per la riat-
tazione del palazzo del vescovo, il quale riconobbe la loro
libertd. E quando lo stesso vescovo, profittande della pre-
sepza del messo medesimo, convenne innanzi a lui il conte
di Traetio, per revindicare la metd del casale Spini posse-
duto dal conte, guesti si affrettd, innanzi ai magistrati ri-
cordati nel documento precedente ed a molto popolo, a di-
chiarare che la meta del detto casale si appartenesse al-
I' episcopio (1). La paura della pugna per parte dei pretesi
servi e la loro dichiarazione di essere pronii a prestare
giuramento, la fretta del conte di Traetto nel riconoscere
la proprietd di parte del casale Spini nell’ episcopio, pro-
prietd che egli prima aveva disputata al vescovo, provano
come la nuova procedura seguita dal messo imperiale fosse
loro sconosciuta e poco gradita.

{1) Ced. diplom. caietan., 100, 101.
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E ritornando ora alla procedura che si seguiva innanzi
ai tribunali dei ducati, non manca qualche documento, il
quale provi che il giudizio s'iniziava con il libellus con-
ventionis (1). Vi erano poi alla presenza del magistrato o
giudice, le deduzioni e le risposte delle parti con le repli-
che (2), dopo le quali avveniva la litis contestatio; si rac-
coglievano le prove e si pronunziava la sentenza definitiva
che era scritta (3).

Le parti poi solevano affidare la loro difesa a degli av-
vocati, 1 quali peroravano innanzi al magistrato. Un bello
esempio ci offre un documento gaelano. Era sorta quistione
tra alcuni abitanti del luogo detto Livianwm ed il vescovo
di Gaeta. Due di quegli abitanti, Costantino e Benedetto
anche a nome dei loro consorfes, accompagnati dal loro
avvocato Raimaro, ed il vescovo di Gaeta accompagnato dal
suo avvocato Docibile si recarono sul luogo controverso in-
sieme al duca. Ivi |"avvocato Raimaro, coepit reclamari
el dicere, comincio cioé la sua difesa e fini coll’esibire due
carte. L'avvocato del vescovo rispose ed esibl a sua volta
una carta limifationis. Il duca trovo che le due carte esibite
da Raimaro minime slare polerant secundum legemn, e ri-
tenne la carta esibita dall’avvocato del vescovo veritosa e
la quale cum lege stare poleral, e diede ragione a questo (4).

(1) Camera, op. cit. Doec. 11. Si era iniziato un primo gindizio, e
vi era stata una sentenza con la quale si ordinava la perizia, ¢ si era
scelto anche il perito, quando una delle parti si rifiutd di eseguire
questo gindicato. Allora 1’altra parte ritornd innanzi al duea, che
fece chiamare la parte resistente, per ben guattro volte, inutilmente
¢ direximus ad supradicta gemma et boeccia ut venirent et facerent
ipsa finem cum Gregorio, ipse autem noluerunt eos facere et ipsa
Gregorius nobis reclamando de die in die, et nos iterum adgue ife-
rum pro tertia et quarta vicem dicendo direximus ad supradicta
gemma et bocca ut venirent et se exinde deffinire, ille antem nullo
modo venire voluerunt s,

{2) Risulta dai documenti citati in queste note. In essi si legge
che una delle parti diceva, 1’ altra rispondeva, e gualche volta che
la prima replicava.

(8) Cf Camera, op. e loc. cit,

(4) Cod. diplom. caietan., 195, a. 1058,
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Anche gli effotti della contumacia erano quelli determi-
nati nel diritto romano, e nel 992 1l dueca di Amalfi, essen-
dosi una delle parti resa contumace, immette 1’altra nel
possesso delle cose controverse : « firmamus vobis supra-
dicto Gregorio per hunc nostrum iundicatum ut amodo et
semper habeatis et dominaretis ex predictis supradicta ve-
stram hereditatem qualiter et quomodo eas proclamad ipse
vostre chartie sine omni contrarietate de supradicta gemma
et bocecia et de suis heredibus s (1).

Quanto poi alle prove esse sono esclusivamente romane:
il giuramento (2), che poteva essere anche riferito (2), la
prova testimoniale (4), 1' accesso sopra lungo (), la peri-
zia (5), la prova scritta (6). Quante volte la parte ammessa
a provare con testimoni, non riusciva nella prova, 1'altra
parie doveva confermare la sua asserzione o la sua doman-
da col giuramento (7).

Da tutti i documenti che fanno cenno di giudizii, nei
quali sono esibiti atti secritti, si pud desumere che anche
quanto alla forza probatoria i guesti si osservd mai sempre
il diritte romano giustinianeo. L'imperatore Giustiniano,
causa la faciltd con cui solevansi falsificare i documenti,
con la novella 73 negd ogni efficacia probatoria alle serit-
ture non depositate in pubblici archivii e non sottoscritte
da tre testimoni fededegni, quando non fossero corroborate
da prove eslrinseche: e le stesse scritture redatte da un

(1) In Camera, op. cit, Doe, XI.

(2) Regesta neapolit, 13, 36, 73, 76, 114, 116, 136, 148, 154, 180,
193, 201, 210, 217, 256, 804, 874, 418, 418, 481; Cod. diplom. caietan.,
47, 48, 54, 9.

(8) Regesta neapolit., 287,

(4) Regesla neapolit,, 18, 154, 180, 193, 210, 276, 340, 418; Camera,
op. oit, I, 186, 167.

(b) Regesla neapolit,, 114, 276; Camera, op. eit., I, 136; Cod. diplom.
caictan., S0.

(6) Regesta neapolit,, 180, 193, 354, 480, 438, 439, 440, 581; Camera,
op. cit, I, 136, 122.

(T) Regesta neapolit., 180, 193, 201, B04, 418, ece. Camera, op. cit.
Doe. XIT.
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notaio e firmate da testimoni, dovevano essere confermate
dal giuramento di questi ultimi, e, se questi erano premorti,
dal giuramento del notaio (fabellio). E quando 1'uno e gli
altri erano defunti e mancavano altri mezzi di prova, il
magistrato ordinava il giuramento delle parti. Ora, scor-
rendo le carte dei ducati napolitani, si trova che, quando
una delle parti esibiva una scrittura a sostegno della sua
tesi, il magistrato ordinava all' altra parte di provare con
giuramento e con testimoni giurati il suo asserto, e, nel
caso questa non riuscisse a provare, disponeva che la prima
confermasse con giuramento la scrittura esibita (1). Ne
manecano esempii di giudizii in cui ambo le parti esibiscono
seritture, ed il magistrato dispone il ginramento all’'una ed
all"altra (2),

Quando in seguito a prova od a giuramento la scrittura
risultava falsa, il giudice ne ordinava la distruzione. Cosi,
ad esempio, sorta nel 945 quistione tra il vescovo di Gaeta
Marino e DPietro figlio del defunto ipato Giovanni, per la
proprietd di un fondo, il duca Docibile, innanzi a cui si
svolgeva il giudizio, avendo Pietro esibita una scrittura a
sostegno della sua pretesa, dispose che da parte del vescovo
si giurasse e che il fondo si appartenesse alla Chiesa e che
la serittura esibita fosse inanis el vacua, ed essendosi pre-
stato il giuramento, il duca fece stafim incidere el rum-
pere chartam (3).

Da questo breve cenno é facile desumere come il diritto
romano si fosse conservato sia per la procedura sia per le
prove.

Lo stesso pud dirsi pel procedimento penale, come fino
ad un certo punto ne é dato rilevare dal patto giurato di
Sergio.

82. Accanto ai giudizii seguitd ad aver vita 'arbitramento
del quale & fatto cenno in aleuni documenti dei ducati (4),

(L) Regesta neapolit,, 180.
(2) Camera, op. cit., I, 186.
(3) Cod. diplom. caictan., 47.
(1) Regesta neapolil.,, 354; Camera, op. cit, I, 166,
16
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ed anche per guesto istituto si seguitarono ad osservare le
norme del diritto romano.

§ 7.
La Finanza.
Sommario. .

48, Fisco ducale. — 84, Proventi patrimoniali, — 85. Sistema tribu-
tario. — 86. Riscossione delle imposte. — 30, Ufficiali fiscali.

33. Gia innanzi, discorrendo del potere del duca sul fisco,
ho fatto un cenno di questo. Qui rileverd solamente che,
esistendo un fisco ducale e un vestarario che ad esso era
preposto, non € in alcun modo a parlarsi del diritto del-
I' imperatore bizantino sopra una parte almeno dei tributi
riscossi nei ducati napolitani.

1l fisco era composto da tutto cid che costituiva patri-
monio dello Stato, ed il quale poteva essere aceresciato, pin
specialmente dal diritto successorio del fisco (1) e dalle con-
fische (2), dai proventi di questi beni, e dai redditi delle
imposte. A non ingenerare confusione in un argomento sul
quale non si hanno che vaghe e non complete notizie, e
uopo nettamente distinguere i proventi dei beni patrimo-
niali dello Stato, da quelli che dava la riscossione delle
imposte.

34. 1 beni patrimoniali dello Stato, posii a cultura sole-
vano essere, come i beni dei privati, concessi a locazione—
conduzione od in enfiteusi temporanea o perpetua, ed i con-
duttori come i concessionarii dovevano tutte quelle presta-
zioni, che accompagnavano quei contratti. Inoltre, alcuni
beni fiscali erano coltivati dagli ospiti che costituivano una
speciale classe agricola, della quale avrd a discorrere in
prosieguo, e questi ospiti dovevano prestazioni in natura

(1) Diplom. duc. Neapol., 18, 22, ece.
(2) Cid rilevasi dal patto miurate di Sergio.
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e dati servigii personali. Infine, i beni incolti dal fisco so-
levano essere affittati per uso di pascolo dietro pagamento
di un diritte. Allorché guindi nei diplomi o nelle carte dei
ducati napolitani si trova parlato di censum, di responsa-
ticum, di regula, di salules ed anche di lerraficum e di
dationes (1), le quali erano prestazioni dovute dai conces-
sionarii o dagli ospiti; quando in essi si leggono le parole
angarias et servicia (2), che consistevano in prestazioni
personali dovute dagli ospiti principalmente; quando si ri-
sconfrano le espressioni: escaticum, herbalicum (3), glan-
dalicum (4), che erano prestazioni dovute pel pascolo in
terre incolte appartenenti al fisco, non bisogna assoluta-
mente pensare a prestazioni di indole fiscali, facienti cioe
parte del sistema tributario vigente nei duecati napolitani.
Facendo diversamente, si passerebbe pericolo di confondere
il carattere del sistema tributario dei ducati con il sistema
tributario di epoca posteriore.

35. Se cid ne é dato rilevare dai diplomi, il sistema tri-
butario nei ducati del Napolitano conservd in massima i
caratteri romani, e si ebbero imposte dirette ed imposte
indirette.

Le imposte dirette, cui fanno cenno i documenti, se io
non m'inganno, sono due principalmente; la fondiaria, e
quella che oggi giorno diciamo imposta sui redditi di rie-
chezza mobile.

Quanto all’imposta fondiaria io credo che offrano argo-
menti validi a sostenerne ' esistenza e la costituzione della
proprietd fondiaria, cui avrd a far cenno pil innanzi, e al-
cune espressioni che si trovano nei documenti. E risaputo
come venissero formati i catasti secondo le leggi romane,
e come una massa di territorio, quando era intestata ad un
sol proprietario, e poi, in forza di contratti o di succes-

(1) Diplom. due. Neapol, 1, 5, 8, 10, 14, 17; R. neap. avch. monum.
n. 162. Ceod. diplom. caietan., 90,

(2) Diplom. due. Neapol., 2, 5, 10, 14; B. neap. arch. monum., n. 162,

(3) K. neap. arch. monum., n. 162

(4) Cod. diplom, caiclan.. 90,
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sione, veniva divisa in pid parti e tra pil proprietarii, se-
guitasse a considerarsi come unica massa, di fronte al ca-
tasto ed al pagamento dell’ imposta, sicehé la imposta do-
vuta sopra una parte sterile o poco fruttifera veniva com-
pensata sulla parte fruttifera o piu fertile.

Di qui venne che le diverse parti in cui erasi divisa la massa
si considerassero unite fra loro (conserva e con linguaggio
greco cpsbovia;, e di qui 1" istituto dell’ émB6)¥, il quale a-
veva rapporto anche ai fondi contributaria ($uéwives).

Ora quando trovo nelle carte napolitane fatto frequente-
mente cenno ai consories, e veggo dal complesso degli atti, in
cui di questi si fa parola, che essi erano possessori di terre
raggruppate, molto probabilmente appartenute una volta al
medesimo proprietario; ed inoltre che essi ne appaiono in
contratti di alienazione (1), devo ritehere che quelle terre
fossero ligate fra loro di fronte al pagamento dell'impasta
gravante su di esse (conserva o conlributaria), poiché non
credo si possa sostenere che i consorfes dei documenti na-

(1) Regesta neapolitana, 2. In una donazione la donante riceve sicurta
dal consorti suo per la terra donata e che ella aveva per erediti
dai genitori. Ibid. 19. Una donna commuta una parte di un piecolo
passaggio « ut per ipsum posticium liceat eis (agli altri contraenti)
et eorum heredibus ingredere et egreders die noctuque, quandoque
voluerint, eum omni eornm utilitate ad curtem maiorem comunem
ipsornm et consorfium smworums, ricevendone in cambio la loro parte
della detta corte comune. Ibid. 21. In una vertenza sorta tra varie
persone , alcune affermano avere le altre occupate con viclenza
i fondi dei loro genitori et aliorwm consortium. Ihid. 34, Stefano lsa-
bro commuta una terra « qualiter ei obvenerat a comsorfilus suis »,
col monastero dei 88, Sergio e Bacco. Ibid. 36. Sorge quistione per
alcuni fondi tra pit persone che sono dette parenles ef consories.
Ibid. b8. 11 testatore aveva offerta per 1'anima una terra < que in-
divisa reiacet cum reliquis tribus portionibus de consortibus nominati
Stefani (il testatore) ». Ibid. 70. In una vertenza per la proprietd di
una chiesa e delle sue dipendenze una delle parti ¢ costituita da
Cicino suddiacono et consories eius. Ihid. T7. Parentes ef consorles,
Ibid. 466. Consortes. Gli esempii potrebbero moltiplicarsi. Cf. anche
Cod. diplom. caietan., 195.
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politani sieno gli stessi che i consorfes dei documenti lan-
gobardi. 1

D’ altronde a me sembra scorgere I imposta fondiaria,
sotto la voce collecta che si trova in qualche documen-
to (1), quantunque le collette potrebbero considerarsi come
sovraimposizione straordinaria.

Della seconda specie di imposta diretta é fatto chiaro cenno
in due diplomi napolitani.

Nel primo del 1067 il duca Sergio, concedendo al suo
parente Sergio Crispano tutti gli estranei che si fossero
stabiliti in Napoli e non avessero auforem, o che si fossero
allocati nelle case degli uomini dipendenti dal coneessio-
nario, soggiunge: « Et qualiscumque homo de ipsis homi-
nibue eius fecerit qualecumque artificia, vel egerit quale-
cumque negotia terram marisque omnia publicalia el da-
liones que exinde exiet per quovis modum sit tibi et ad
tuos heredes concessum et traditum tollendi et faciendi
exinde omnia que volueritis ». Ed in altro diploma del 1075
lo stesso Sergio, concedendo al monastero di 5. Salvatore
dell’ Isola di fabbricare botteghe, dice: « cum quantas apo-
thecas facere et habere volueritis ante ipsas domos vestras
vel inte ipsas domos et habitationes ipsius monasterii sanecti
antonii... vel in ipsa domum que vos comparasti da ipso
sergio de materlen, et in ipsum portum vel in ipsa curte
licentia et potestate abeatis , et omnes dationes et publi-
calias gque exinde exierit vos illud tollere et habere debeatis
faciendi que volueritis » (2).

Piu larghe sono le notizie che =i hanno intorno ai tri-
buti indireiti. La imposta di dogana (il porforium dei Ro-
mani) si seguith a pagare e dicevasi porfualicum, quan-
do le merci entravano ed uscivano dal porto (3), liclora-

(1) Ivplom. due. Neapol., 13. Cf. B. neap. arch. monum., 610, ¢ Ap-
pend., 55, nel primo dei quali si legge: fidaniias el data sen collectas exie-
bat pro parte de ipsi normanni, nel secondo: illa fidantia de illi nor-
manni. Era un’ imposta diretta che forse si erano obbligati a pagare
1 Normanni stabiliti sul territorio del ducato napolitano.

(2) Diplom. due. Neapol., 18, 19.

(3) Regesta neapolit., 878.
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lfcas quando dai lidi del mare (1) poriaticusm, quando le
merci entravano od uscivano dalle porte della cittd (2). Pare
inoltre che esistesse un'imposta sulla vendita delle merci
e che si dicesse plafealicum (3), paragonabile alla cenlesima
o ducenlesima rerwm venalium dei Romani.

L’ esistenza di queste imposte indirette é pii chiaramente
provata dalla promessa fatta da Sergio IV nel 1029 a quei
di Gaeta, allorche egli era esulein questa citta, pel caso che
avesse ricuperato il ducato di Napoli. Sergio invero pro-
mette ai Gaetani che si fossero recati sul territorio del du-
cato napoletano 1'esenzione da ogni dazio: « nullo dato aut
premio vel pretio dare non debeatis non a seniore aut a
gudices vel a jmrtulann non a porta vel a nulla umana ma-
gna parbaque persona nullo modo dare debeatis de quocum-
que negotio (4). » Che angzi, poiché nella carta si parla di
seniore (il duca) e di gudices (i gindici), potrebbe dirsi che
nel ducato di Napoli quelli che ricorrevano ai tribunali do-
vessero pagare alcuni diritti, che cosfituivano i proventi
dell’amministrazione della giustizia, tanto pia che, imme-
diatamente dopo, Sergio promettie di rendere e far rendere
giustizia ai Gaetani che innanzi a lui od ai suoi giudiei si
fossero gravati contro Napoletani, o persone dimoranti in
Napoli,

Altri proventi fiscali erano le imposte che si pagavano
per la pesca,edinun diploma del 1053, il duca Sergio, eon-
cedendo al monastero dei §S. Sergio e Bacco liberta di pesca
nel mare, lo esonera da tutte le publicaneas el dationes
che sarebbero dovute sulle rete, sui navigli e sulle lontre (5);
quelle che per la caccia (6), per 1'uso delle pubbliche acque e
quindi dei mulini che su queste si costruivano dallo Stato (7),

(1) Diplom. due. Neapol., 18,

(2) Diplom. duec. Neapol., 18; Regesta neapolit., 639,

i8) Camera, op. cit. I, 289-00; Diplom. duc. Neapol., 18.

(4) Cod, diplom. caictan. 166,

(5) Diplom. due. Neapol. 18: cf. anche i diplomi sopra ricordati a
proposito della concessione di liberta di pesca.

(B) Cod. diplom. caictan., 215,

(7) Risulta dai diplomi di concessione dell’ uso di pubbliche ac-
que e di costruire su queste mulini.
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e varie altre prestazioni indirette, come il calcaraticumn,
che si pagava per ogni fornace di calce che si accendeva (1).

36. Quanto alla riscossione delle imposte, i documenti pro-
vano che anche nei dueati del Napolitano si era adottato il
sistema di darla in appalto.

Del modo come si riscotessero le collette e I'imposta sul-
I'esereizio delle indusirie e delle arti non si hanno sicure
notizie , e solo pud supporsi che gli erarii, di cui parlano
documenti napolitani, gaetani ed amalfitani (2), avessero I'ap-
palto delle stesse; e forse essi costifuivano una societd pre-
sieduta da un maiorarius (3).

Si ha invece prova sicura sia per l"appalto del portuatico
e del portatico, sia pel modo come queste imposte indirette
solevano essere pagate. Invero una carta del 1018 ne fa
sapere che tal Giovanni Atalarico aveva la concessione del
portuatico della cittd di Napoli, (era cioé portulanus della
cittda di Napoli, che cosi dicevasi 1'appaldatore di tale da-
zio, eome risulta dalla promessa fatta da Sergio IV ai Gae-
tani (4)), e che aveva convenuto in giudizio 1" igumeno
del monastero dei S8. Teodosio e Sebastiano per le da-
ciones pro partem publicam.. pro tllum porlum istius ci-
vitalis per consueludinem ; che avendo questi esibito un
diploma del duca Giovanni che esonerava le navi del mo-
nastero dal pagare qualsiasi dazio, Giovanni Atalarico pro-
mette di non pretendere daciones per le stesse navi, « ex-
cepto illum portuaticum de illa portua de illum bulpulum
quod est triticum modium unum.. et binum verceum unum
et sale medinm wmodium... que vos mihi dare debeatis dum
ipsa portua detinuerimus... Et hec memorati sammus quia
quando perbenerit ipsas vertras nabidias da roma nobis
dare debeatis pro ipsa portua de illam bulpulum porfuati-
ticum dum illum detinuerimus per omnem tassidium mediom
modium de sale et quando benerit da nabicandum da aliis

(1) Camera, op. ecit., I, 200,

{2) Regesta meapolit., 84, 151 ecc.; Reperior. 8. Lowrentii, 88, 99,
(3) Regesta neapolit. 84; R. neapol. arch. monum. 68,

(4) Cod. diplom. caictan., 136.
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partibus per omnem tassidium quatra de ture unde alium
medium modium de sale et alia quatra de ture pertinet
ad illa portua de illum arcina » (1).

Da una carta poi del 1128 si rileva che icognati Sergio
e Giovanni erano porlararii della Porta di S. Gennaro di Na-
poli, avevano preso cioé 'appalto del portatico per le merei
che eniravano ed uscivano per quella porta; ed essi, dopo
una lite, convengono con le monache del monastero di S.
Gregorio che sul vino ‘che dalla vendemmia perveniva al
monastero per quella porta, avrebhero esse dato unum con-
gium di mosto ed unum congium di saccapanna (2).

37. L'amministrazione finanziaria dei ducati, aveva il suo
centro nella corte ducale, e le sue fila si raccoglievano
nelle mani del vestarario , che pud benissimo paragonarsi
al vestarario imperiale ed al tesoriere delle corti regie.

Gli uficiali dello Stato, aventi anche giurisdizione am-
ministrativa, avevano tra gli altri ufficii quello di curare
la riscossione dei proventi fiscali, e cid & confermato da
un diploma del 944, nel quale si legge: « ut nullis exacto-
ribus nostris id est lociservatoribus, comitibus , tribunis,
vicariis » (3). Perd questi ufficiali, dato il sistema di riscos-
sione, avevano la vigilanza su questa: vigilanza che diven-
ne interessata, quando per la erediiarietd della carica, i
conti arrogaronsi una parte delle pabbliche entrate. Ma, ol-
tre questi ufliciali, ve ne erano altrii quali avevano esclu-
sivamente |’ incarico di riscuotere le rendite e i proventi
pubblici. .

Bisogna a questo proposito distinguere le rendite dei beni
dello Stato dai proventi delle imposte. La riscossione delle
prime era affidata ai vicedomini (4). Cid desumo dai diplo-
mi e dalle carte. Il diploma sopra ricordato parla dei vi-
cedomini, a proposito della conferma di alcune terre e delle
angarie e dei servigii dovuti dagli womini dipendenti dal

(1) Regesta neapolit., 375,

(2) Regesta neapolit,, 633,

(3) Diplom. duc. Neapol., 2.

(4) R. neapol. arch. monum., 162; Diplom. due. Neapol., 2, 10 ecc.
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monastero, ed & notevole ancora che nello stesso diploma si
fa parola dei vicedomini del monastero stesso (1). In altro
diploma del 1033 il duca, nel concedere al monastero dei
SS. Gregorio e Sebastiano che tutti coloro i quali si fossero
allocati sulle terre dell’ente dipendessero insieme agli ospiti
ed ai defisi dal monasiero, soggiunge che nessun vicedo-
mino osi penetrare in quelie terre per pretendere presta-
zioni ed angarie (2). Inoltre i vicedomini del fisco sono
chiamati, con vocabolo preso ad imprestito dai vicini Lan-
gobardi, actionarii (3), ed é risaputo come questi fossero
impiegati delle corti regie ed avessero I'amministrazione dei
beni regii. 1l vedere poi che vi erano vicedomini di chiese e
monasteri (4), i quali ancora dicevansi actionarii (5), e che
il loro ufficio era gquello di riscuotere le prestazioni e le
rendite di questi enti deve necessariamente indurre a rife-
nere essere i vicedomini del fisco non diversi da essi. A
proposito dei vicedomini di tali enti, ricorderd una carta
e]nquentisaima del 1021, nella quale certi Giovanni e Dome-
nico, essendo stati nominati vicedomini in due casali apparte-
nenti al monastero dei 88. Sergio e Bacco, prometiono « ipsas
terraticas omni annue in casis eorum atunare et serbare
per totum augustum mensem absque fraude et malo inge-
nio.... pro ipso vicedomalico (6) ». Una prova indiretia in-
fine é offerta dalla promessa fatta da Sergio IV di Napoli
ai Gaetani, e nella quale, promettendosi I'esenzione dai dazii,
si parla di giudici, di portulano, di portararii, ma non di
vicedomini.

La riscossione dei tributi era affidata ai pubbliei ufficiali;
ma, come gid si @ detto, essendo tale riscossione data in

(1} Diplom. duc. Neapol., 2.

(2) Diplom. due. "Neapol., 10,

(8) Sicardi princ. pact. cum. Neapolit., in Padelletti p. 8185.

1) Regesta-neapalil., 8; Camera, op. cit. I, 134: Johaunes vicedomi-
nus nostri episcopii. Nelle carte si trovano spesso nominati vicedo-
mini. Regesta neapolit., 44, 96; R, neapol. arch. monum., n. 57, 77, 2587,

(5) Regesta meapolit.,, GOS8,

(6) Regesta neapolit,, 389,

17
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appalto, i pubblici ufficiali non facevano che vigilare gli
appaldatori, e forse anche ricevere i versamenti di costoro
per trasmetterli all'erario del duca, e per esso al vestara-
rio. Gli appaldatori poi prendevano nmomi diversi, secondo
le imposte che avevano preso in appalto, e dicevansi erarii
e maiorarii, portulani, portararii. Ed a proposito di costo-
ro, come ne provano i documenti, 1" uflicio di riscuotere i
tributi addiveniva quasi una professione che si trasmetteva
da padre in figlio (1), il che vuol dire che gli appalti ve-
nivano concessi per lo pilt a persone della stessa famiglia.

§ 8.
La Milizia.
Sommario.

38. Costituzione dell’ esercito.—39. 1 militi. — 40. Le milizie merce-
narie.

38. La costituzione dell’ esercito nei ducati del Napolita-
no non mutd essenzialmente da queila dell’ esercito impe-
riale romano. A eapo ne era il duca, che percid dicevasi
anche magister mililwin, e dopo di lui venivano gli altri
ufliciali: conti, prefetti e tribuni, i quali anche per la loro
origine avevano un carattere spiccatamente militare.

Quando poi i tribuni scomparvero, altri ufficiali puramente
militari dovettero essere posti sotfo la dipendenza dei conti
e prefetti, e forse il duclor primarius di cui si trova fatta
parola in alcuni documenti napolitani del sec. XI era un
ufficiale puramente militare {2), In qualche carta si trova

(1) Cosi si trovano erarii figli di erarii. Dal doc. del 1018 sopra
ricordato cid pud desumersi anche per i portulani,

(2) Regesta neapolit., 388, 842, 851, 854 e 355; R.neapol. arch. mo-
nttm., 2589, cf. Ciccaglione, Feudalitd, loe. cit. n, 80. I1 Capasso sup-
pone che si tratti di primario delle curia, e non sa spiegarsi il si-
guificato di guel ductor. Egli cid erede, perché guel Mastalo che ap-
pare come duclor primariusin aleuni documenti, si trova in altri detto
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persona indicata col titolo di spatario (1), e se non si vo-
glia ritenere che questo sia un semplice titolo onorifico,
¢ a credersi che lo spatario fosse un ufficiale dell' eser-
cito.

39. I militi dei ducati napolitani avevano un carattere
recisamente diverso dagli esercitali langobardi. Essi non
erano tutti i capaci alle armi del popolo, ma costituivano
una classe a se, e possono paragonarsi ai soldati degli ul-
timi tempi dell"impero, anche per il trattamento che rice-
Vevano.

Come chiaramente risulta dai documenti i militi costitui-
vano quasi una casta, dalla quale non potevasi facilmente
uscire e nella quale non facilmento si entrava, poiché i fi-
gli di militi erano militi anch’ essi, ed anche le parentele
solevansi stringere tra famiglie di militari, poiché trovd cu-
gini, cognati ed altri parenti militi tutti (2). Ecenomica-
mente essi trovavansi in condizione superiore agli altri cit-
tadini mediani. avevano le loro armi, i loro cavalli con le
rispettive bardature, cose tutte che insieme alla professione
di milite trasmettevano ai loro discendenti (3).

Era naturale che in caso di somma necessita tutti i cit-

primarius serintarive. Perd non pud dirsi con certezza che si tratti
dello stesso Mastalo, quando in documenti contemporanei si trova
un Pietro primarius (Regesta neapolit., 831).

(1) Regesta neapolil., 44.

(2) Regesta neapolit. 1,13. Teodore milite figlio di Giovanni tribu-
no; 80, Anna figlia di Pasquale milite, vedova di Giovanni milite,
suo figlio Gregorio milite & Stefano milite cognato di Axnna; 87,
Casario figlio di Giovanni milite e Pietro milite figlio di Elia mi-
lite, cognati; 211, Stefano milite figlio di Leone milite. £ gli esam-
pii potrebbero moltiplicarsi.

(8) Tutto cid risulta tra gli altri documenti da un testamento del
1025, nel guale silegge: «Item disponit quod abeant donatum ipsi filii
§iii.... et omnes armas et loricas, et caballos cum illorum paraturis...
Insuper disponit ut supradicti filii sui millit.ara et defendere debeant
per militias suas secundum usum et consuetudinem ipsius civitatis
ad supradicta filia et nepote suis omnia de ‘militia pertinentes ubi
eius superius portionaril fecit , sed liceat viro supredicte filie sue
et nepoti suo ire cum eis ad scoballicandum ». Regesl. neapolit., 402,
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tadini prendessero le armi, ma il nucleo vero dell'esercito
e la cavalleria erano costituiti dai militi.

40. Coll’ andare del tempo poi, e per le continue guerre
in mezzo a cui si trovavano i ducati, specialmente quando
incominciarono le incursioni dei Normanni, si costituirono,
al fianco delle milizie cittadine, le mercenarie, le quali
erano per la maggior parte composte da Saraceni (1).

(1) Amari, Storie dei Musulmani in Sicilia, 1, 2, c. 2.



CAPITOLO IIL

GLI ORDINI SOCIALL

§ 0.
Le classi cittadine.
Sommario.

H1. Costituzione sociale nei ducati napolitani. — 42. 1 nobili. — 43,
I militi. — 44. J mediani. —45. La plebe delle citta.

41. La trasformazione degli ordini sociali iniziatasi du-
rante I'impero continud, e sulla medesima base, in quelle
provincie che restarono soggette all’impero bizantino. Sic-
ché mentre la classe degli ottimati andd sempre pin distac-
candosi dal resto del popolo nelle citta, nelle campagne
la costituzione sociale si avvid a quella forma, che rese
possibile 1'adozione del regime feudale anche in quelle pro-
vincie.

Che quella trasformazione fosse continuata durante le pri-
me dominazioni barbariche, é provato dall' Editto di Teo-
dorico, nel guale non solo i polenles sono recisamente di-
stinti dai meno potenti (1), ma & posta una netta distin-
zione tra honesliores ed hwmiliores, distinzione che aveva
la sua principale ripercussione nel sistema penale di quel-
I"editto (2). La legislazione giustinianea fermd alcune di-
stinzioni, le quali proseguirono in Italia ad accentuarsidu-
rante la dominazione bizantina, e nei ducati napolitani nel
periodo della loro indipendenza. Invero le carte dell’epoca,

(1) Edict. Theod., 48, 44, 46,
(2) Edict. Theod., 89, 91, 108. Edict. Athal., 9,
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mentre distinguono le persone magnae dalle parvae (1),
1 potenles dagli impolenles (2), distingono pure i maiores
dai minores (3).

Perd effetto della trasformazione degli ordini sociali do-
veva essere e {U che in queste due grandi divisioni di mag-
giori cittadini e minori si formassero altre gradazioni; ed
i documenti dei ducati gid accennano a queste, quando di-
stingnono tra gli abitanti della citta i nobili dai mediani,
e questi dal resto del popolo (4), e fanno comprendere che
v'era separazione tra gli abitanti della citta e quelli della
campagna, tra i guali ultimi ancora esisievano altre gra-
dazioni.

42. 1l pin alto gradino della scala sociale nei ducati del
Napolitano era occupato dai nobili, tra i guali si distin-
guevano i mewbri della famiglia ducale, che dicevansi sena-
fores. 1 nobili sono detti ordinariamente nobiles (5), nobi-
liores (6), ed anche wmagnales (7), proceres, oplimales (8),
ed in gualche carta pure nobilissimi (9).

Nelle carte inoltre non raramente si trova quaicuno dei
nobili qualificato #liuster (10), o magnificus (1) e piu rara-
mente laudabilis (12). Non pud dirsi se specialmente la qua-
lifica di magnifico fosse presa da ciascun nobile, o solo dai
pit elevati della nobilta; ma pare che essa fosse general-

{1} Cod. diplom. caietan., 156. Dhiplom. duec. Neapol, 1,18.

(2) Diplom. duc. Neapol., 10,

(8) Cod. diplom. caietan., 156. Gregorii VII epist,, 1X. 2 in Mansi,
Coll. Cone.; XX, 358,

(4) Patto di Sergio con i Napolitani, in Capasso, Mon., I1l, 159.

(5) Patto di Sergio con i Napolitani, loc. cit.; Cod. diplom. caie-
tan., 146,

(6) Regesta neapolit., 118, 650: R. neapol. arch. monum., 16, 82, 37T,
Cod. diplom. caiet., 79, 115, 115

(7) Camera, op. cit., I, c. 9.

{8) Capasso, Mon., I, 84, 296,

{9) Cod. diplom. caietan., 219,

(10) Federici, op. eit., 277.

(11) Regesta meapolit., 21, 22, 82,42, 56: Cod. diplom. caiet., 114, 123,
146; R. neapol. arch. momum., 16, 32, 87.

(12) Capasso, Monum., I, 264.
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mente adoperata dai nobili, quando in qualche carta trovo
uno che si dice nobilis vir figlio di un magnificus vir (1).

Quello che pud dirsi con certezza si & che da questa classe
si sceglievano i maggiori ufficiali dello Stato, quali i pre-
fetti ed i conti. Non credo poi che alla nobiltd appartenes-
sero i tribuni, i quali non solo non resero ereditaria la ca-
rica, ma andarono mano mano a scomparire. Cid desamo
principalmente dal fatto che in qualche carta si trova un
figlio di tribuno, il quale si qualifica semplicemente -
les (2); né é credibile che il solo fatto del conferimento
della carica di tribuno conferisse anche [la qualitd di no-
bile (3).

I nobili solevano chiedere ed ottenere dall'imperatore bi-
zantino alcuni titoli, che erano divenuti anche fonte di lu-
cri della corte imperiale , specialmente quello di ypalus o
console , del quale trovansi parecchi nobili fregiati nelle
carte dei ducati (4), come si trovano anche i titoli di dis-
sypatus (5) , di spatharius (6), e di prolospalharius (7);
e forse pure quelli di prefetto e di conte erano spesso ti-
toli onorifici, come pud rilevarsi da quanto innanzi si é
detto a proposito di questi due magistrati.

I nobili, come in Roma, cosi nelle cittd dei ducati napoli-
tani costituivano una societa, simile a quelle che in quel tur-
no di tempo si erano costituite nell’ Italia langobarda: una
specie dij fratellanza cioe, per tutelare la loro posizione anche
di fronte al potere costitnito. A questa organizzazione della
nobiltd accenna il patto di Serzio, 14 ove dice: « Et non
ero in consilio vel in facto sen consensu ut hec societas
que inter vos facta est seu facienda corrumpatuar et si ali-

(1) Cod. diplom. catetan., 146.

(2) Regesta neapolil., 1.

(8) Il Capasso (drch. stor. napol., IX, p. 5449) crede in forma do-
bitativa che i tribuni facessero parte della nobilta,

(4) Regesta neapolit., 287, 852, 402,

(b) Camera, op. cit., I, p. 150,

(6) Regesta neapolit., 44,

(T) Regesla neapolit,, 597,
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quis eam corrumpere inceperit Ego vos exinde recta fide
adiuvabo ».

Da queste parcle pare possa desumersi come la societd
tra i nobili napolitani fosse formata di fresco, e certamente
sull’ esempio di quelle che esistevano tra i signori feudali
del regno italico. Perd vi era una notevole differenza tra
queste e quella. L.e une erano un portato del regime feu-
dale, ed avevano un carattere accentuatamente militare, in
quanto erano i signori feudali i militi che costituivano l'e-
sercito ; l'alira era una imitazione, e non aveva lo siesso
carattere militare, in quanto se la pobiltd formava parte
dell’esercito napolitano non ne era perd il nucleo, ed i mi-
liti non dipendevano da essa.

1 privilegii che godevano i nobili non avevano carattere
politico, ma solamente onorifico, se se ne escluda quello
nato dalla consuetudine di essere essi chiamati a ricovrire le
cariche piu alte, e di venire incaricati di rendere giustizia
nelle qualita di giudici. Dopo il patto giurato di Sergio pero,
la nobilta napolitana acquistd anche privilegii politici, quali
quello di essere giudicati per certi reati nel tribunale del
duca si, ma da loro pari e l'altro di acconsentire per mezzo
di aleuni tra loro alla imposizione di nuovi tributi, alla
dichiarazione di guerra, alla conclusione della pace e de’
traitati, come alla dichiarazione di neutralitd.

43. Se i militi non facevano parte dell’ aristocrazia, essi
non vogliono neanche essere posti in una stessa classe con
gli altri mediani, o minores., Certamente i nobili facevano
parte della milizia, occupando anche in questa i posti pin
elevati, ed io credo che quel Sergio amalfitano, che lasciava
ai suoi figli cavalli, armi e loriche, fosse un vero nobile,
quando veggo che uno della sua famiglia era investito del
titolo onorifico di ipato, e che il suo patrimonio era va-
stissimo (1).

1 militi , come i veterani dell’ impero, costituivano una
classe a se, e quasi oserei dire una casta, la quale doveva
avere tanta maggiore importanza nei ducati papolitani, in

(1) Regesta neapolil., 402,
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quanto questi dovevano difendersi dai continui attacei dei
Langobardi prima e poscia dei Saraceni e dei Normanni.
Ed era da questa classe che venivano secelti i tribuni pri-
ma e poi i minori condottieri dell’esercito.

44. Sotto la voce mediani sono compresi i piceoli proprie-
tarii, come anche guelli che esercitavano industrie e pro-
fessioni di maggiore importanza. Che vi fossero compresi i
piccoli proprietarii rilevo dal fatto che in molte carte di
alienazione l'alienante é indicato col titolo di dominus (1),
ovvero di vir honestus (2). E lo stesso dicasi dei curiali
e dei notai, quantunque io creda che il primarius e forse
anche il fabularius a Napoli, ed il profonotarius altrove ap-
partenessero all’aristocrazia, quando veggo che il primario
fa le veci del cancelliere nella corte ducale, e in una carta
amalfitana trovo che essa venne redatta da un Leo prolo-
notarius el imperialis dissipalus (3).

Di questa classe facevano anche parte i negozianti, di
cui e fatto cenno in qualche carta (4), e cid pare possa es-
sere confermato dal vedere come un Cristofaro negoziante
ed un Leone nocchiero fungono insieme ad un conte da te-
stimoni in un istrumento conchiuso tra l'ipato di Gaeta Co-
_ stantino e la sorella ed il nipote di lui (5). Tanto pin poi
cid doveva essere in Amalfi, dove il commercio formd una
delle forze di quella citta.

45. Quelli che non erano né nobili, né militi, né media-
ni costituivano il resto della popolazione libera delle citta,
la guale era indicata con la voce populus (6), od anche col-
I'altra plebs (7).

La tradizione delle corporazioni romane, non interroita
nelle provincie restate all’ impero bizantino, fece si che

(1) Regesta neapolit.,, 7, 18, 21 ece.

(2) Cod. diplom. caietan., 114.

(3) Camera, op. ecit., I, 150.

(4) Di questi & fatto cenno nel capitolare di Sicardo, mnel patto
giurato di Sergio, e nella promessa fatta da Sergio IV ai Gaetani.

(5) In Capasso, op. cit., I, 268,

(6) Cod. diplom. caielan., 101, 218,

(7} Camera, op. cit,, L 150, R. neap. arch. monum., IV, p. 72,
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in Napoli si conservassero quelle corporazioni, e che gli
esercenti di ciascun mestiere ne costituissero una. Cid non
& dato provare chiaramente con le carte dell’ epoca: ma
quando trovo ferrarii figli di ferrarii, ed i quali si strin-
gono in parentele fra loro (1), awrifices figli di auri-
fices (2), calciolarii fgli di calciolarii (3), cintimularii
figli di cinftmularii (4), fiholarii figh di fikolarii (5), e fi-
nanco horfolani figli di korfolani (6), devo ritenere che le
corporazioni di arti e mestieri proseguissero a vivero, e che
sopravvivessero anche dopo la formazione del regno di Sici-
lia, poiché esse ne appaiono sempre, e poi scrissero pure
i loro statuti. Oltre gli artigiani sopranominati, le carte ri-
cordono pure i saponarii, i naupigit (7) e via, e da qual-
che documento (8) potrebbe arrivarsi anche alla concettura
che fin dall’epoca del ducato gli esercenti un medesimo me-
stiere. mentre formavano una corporazione, abitassero per
la maggior parte in una stessa strada della cittd, donde

poi le denominazioni prese in prosieguo da alcune di quelle
strade.

(1} Regesta neapolit.,, 81, 60,75, 147, 180, 195, 285, 265, 204, 348, 371.
(2) Regesta neapolit., 211.

(8) Regesta neapolil., 199, 208,

(4) Regesta neapolit., 23,

(5) Regesta neapaolit., 352.

(6) Regesta neapolit., 27,

(T) R. neap. avch. monunt. IV, p. (8. Regesta neapolit., T0.

(8) Regesta neapolit,, 47.
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§ 10.
Le classi agricole.
Sommario.

46. Gli erdini sociali nella campagna. — 47. Costituzione della pro-
prietad fondiaria. — 48. Gli agricoltori liberi. — 49. Gli agrieoltori
dipendenti. — 50, I commenditi o defisi.—51.'1 bifolehi.—52. Gl
ospiti. — 58, I coloni. — 54, I servi.

46, Volgendo lo sguardo alla campagna, ne colpisce que-
sto fatto: che le classi agricole non sono guari diverse da
quelle che ne appaiono dalla legislazione giustinianea, se si
faccia eccezione di qualche classe formatasi dopo e per con-
dizione speciale. Invero, secondo la legislazione giustinia-
nea, le classi agricole possono dividersi in due grandi ca-
tegorie: agricoltori liberi e proprietarii ed agricoltori dipen-
denti, i quali ultimi erano o allocati sopra fondi apparte-
nenti al fisco od all'imperatore , o sopra fondi di enti ec-
clesiastici o di altra natura, o sopra fondi di privati. Tra
questi ultimi inoltre si trovavano gli ascrittizii ed i coloni ,
tra i quali esistevano alcune differenze, che con l'andare del
tempo erano destinate a scomparire. Gli ani e gli altri poi
abitavano in villaggi o vici, e gli agricoltori liberi avevano
anche una proprietd comune sulla quale tutti godevano di-
ritto di proprieta.

Ora, a bene studiare le carte dei ducati napolitani, si tro-
vano gli agricoltori divisi nelle medesime classi; e perd si
hanno gii agricoltori liberi, si hanno quelli che coltivano
i beni del fisco, si hanno gli ascrittizii ed i coloni, come
i servi agricoli.

Quanto ai commendili o defisi anch’essi trovano la loro
origine in un uso introdotto negli ultimi tempi dell'impero.
Solo gli haspites costituiscono una classe nuova di fronte
alla organizzazione delle classi agricole dell'impero romano,
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classe che si origind dalla condizione speciale di una parte
del territorio del ducato di Napoli. Ed a questo proposito
e notevole il fatfo che solo i documenti napolitani fanno
parola degli ospiti, non quelli degli altri ducati, il che con-
ferma la opinione la qguale attribuisce il formarsi di questa
classe alla condizione speciale di un parte del territorio na-
politano.

47. Nei ducati del Napolitano prosegui quella trasforma-
zione nella costituzione della proprietd fondiaria che erasi
iniziata fin dai tempi dell'impero, ed era stata prodotta
principalmente dal gravoso sistema tributario romano. Le
piccole proprietd andarono a scomparire quasi del tatto,
perché molti facevano oblazione de’loro fondi ai potenti od
agli enti ecclesiastici, per avere una difesa contro i soprasi
degli impiegati fiscali; e coll’ andare del tempo a oblazioni
di questa specie si unirono le oblazioni a chiese e mona-
steri per quello spirito religioso, che si andd sempre pid
accentuando, e che fu esageraio dalle violenze e dai pre-
giudizii dell’ epoca.

Questo fenomeno, che si osserva anche nei dueati del Na-
politano, come provano largamente le carte ed i diplomi,
allargd la vita a due istituti sorti nell’ ultimo periodo del-
I"impero, condannati ripetutamente dalle leggi imperiali,
intendo parlare del patronato e dei pafrocinia fundorwm
0 vicorum.

Causa le violenze e gli abusi dei potenti e dei magistrati
dello Stato, negli ultimi tempi dell’impero si formd un isti-
tuto, che pud paragonarsi all’ antico patronato ma che da
questo diversificava sostanzialmente. Non erano cioé i servi
manomessi che restavano in un rapporto di dipendenza col
manomittente, ma erano i deboli e gli oppressi, i quali, ri-
nunziando alla loro completa liberta, si ponevano sotto la
protezione di un potente, obbligandosi verso di lui all’ ob-
bedienza ed a dati servigii. Questo nuovo rapporto rinsciva
pregiudizievole alla libertd da una parte e dall’ altra dan-
noso al fisco, e le leggi imperiali lo proibirono rigorosa-
mente (1). Perd i potenti riuscirono a mascherare il nuovo

(1) Cod, Theod., XI, 24.
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rapporto sotto la forma di un rapporto preesistente e lecito:
il precario. Essi allocavano i liberi che ricorrevano alla
loro protezione sulle loro terre, concedendole agli stessi a
titolo di precario, e convenendo oltre una prestazione reale
aleuni servigii. La natura stessa della concessione, ritira-
bile a libito del concedente, costringeva indirettamente i
concessionarii all’ obbedienza ed alla prestazione dei ser-
vigii pattuiti (1).

Questo rapporto di patronato, che seguitd a vivere ad
onta della proibizione, ed al gquale, pud dirsi, si era inne-
stato un rapporto reale, diede luogo a quella classe di a-
ericoli che si dissero adseripfilii, e la quale venne sempre
pit allargandosi, sia mercé novelle raccomandazioni, sia
mercé manomissioni di servi agricoli. Essa o sotto il nome
originario, o sotto aitri nuovi ne apparisce nei documenti
dei ducati napolitani.

Per le medesime cause, e cio@ per la violenza e gli abusi
dei grandi e dei magistrati e pel gravoso sistema tributario,
si formd I' istituto detto palrocinia fundorum. | piccoli pro-
prietarii, e spesso anche tutti i piccoli proprietarii di un
villaggio, per sfuggire alle violenze degli impiegati fiscali
ed alla gravezza delle imposte che gravavano le loro pro-
prietd, solevano metterle sotto la protezione diun potente con
una oblazione o donazione dei fondi stessi, che ritenevano a
titolo di precario.

Questo secondn istituto riusciva maggiormente dannoso
al pubblico erario, e venne proibito anch'esso. Perd si fece
eccegione a favore delle chiese, eni fu concesso di riceversi
simili oblazioni di beni colla elausola della concessione al
donante degli stessi astitolo di precario per un tempo deter-
minatp, ed anche per tutta la vita del donante medesimo (2).
Le leggi proibitive perd non impedirono che i palrocinin
fundorum prosezuissero, ed essi non solo riuscirono ad al-
largare semprepit i beni degli enti ecclesiastici, ma ancora
arll accomulare la proprietd fondiaria nelle mani dei potenti,

(1) Of. Cicoaglione, Fsudalitd, n. 8 loe. cit.
(2) L. 14, Cod. Iustin., I, 2.
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condizione di cose questa che perdurd nei ducati del Na-
politano, come provano i documenti.

Nei ducati napolitani, adunque, la proprieta fondiaria ru-
stica era agglomerata per la maggior parte nelle mani de-
gli enti ecclesiastici e dei magnati, i quali la facevano col-
tivare per mezzo di agricoltori pii o meno fortemente da
loro dipendenti, pur essendo accanto a questi latifondi e
maunimorte delle piccole proprieta libere.

Questa costituzione della proprietd fondiaria rustica do-
veva influire sulla costituzione sociale nella campagna, ed
invero essa influl a costituire quelle classi agricole, delle
quali e falla parola nei documenti.

Una speciale costituzione si osserva per il territorio li-
buriano, quel territorio cioé che era stato a volta a volta
conteso ed occupato dal duca di Napoli e dal principe di
Benevento, causa non ultima forse delle continue guerre
tra i Langobardi di Benevento ed i Napolitani. Finalmente
un accordo intervenne circa il 780, accordo che prosegui
come rilevasi dai patti suceessivi stretti tra il duca di Na-
poli ed i principi langobardi.

Quale sia questa costituzione non pud dirsi con assoluta
certezza, ma i patti cui piu sopra accennavo da una parte
ed i documenti napolitani dall’altra ne offrono elementi suf-
ficienti per determinare e quella costituzione e la conse-
guente condizione degli ospiti o terziatori. Sulla condi-
zione degli ospiti avrd a trattenermi pitt innanzi. Quanto
poi alla costituzione del territorio liburiano, le espressio-
ni, che si trovano nei documenti, e che sono eco diquelle
che si leggono nei patti tra i prineipi langobardi ed i duchi di
Napoli: pro ovvero a partibus Langobardorum e pro ovvero
a partibus militie Neapolitanorum (1), mostrano all’eviden-
za, che originariamente, e cioé quando avvenne l'accordo, la
proprietd di quelle terre era nelle mani dello Stato lango-
bardo per una parte, e per un'altra dello Stato napolitano.
Come c¢id avesse potuto.avvenire non é difficile immaginare.

(1) Regesta meapolit., 1, 10, 28, 84, 63, 215, ecc. Reg. neapolit. arch.
monwm., 82, 93, 169, ece. Diplom. duc. Neapol., 2.
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Nelle continue guerre tra Napolitani e Langobardi, il ter-
ritorio liburiano, che era il pil largamente esposto alle in-
cursioni di questi ultimi ed alle conseguenti mosse del-
I"esercito napolitano, venne abbandonato dai proprietarii
originarii napolitani; e gquando i Langobardi occuparono
per un ecerto tempo quel territorio, la proprietd delle terre
abbandonate venne attribuita al fisco langobardo, il quale
o le lascid coltivare dagli agricoltori napolitani, che gia si
trovavano su di esse, imponendo loro il pagamento di un
censo secondo il costume langobardo, ovvero le concesse,
se sprovviste di agricoltori, a coltivatori di origine lango-
barda, imponendo anche loro il pagamento di un censo.
Nelle vicende delle guerre langobarde-napolitane quelle
terre tornarono anche al ducato di Napoli, ed allora quei
coltivatori o terziatori che dir si vogliano corrispondevano
il censo e le altre prestazioni consuetudinarie al fisco na-
politano. Avvenne intanto I'accordo, e quelle terrefurono
divise tra i due Stati in modo perd che ciascuno avesse la
metd di ciascun fondo. A regolare questa divisione mirano
parecchi capitoli del patto conchiuso nel 780. La divisione
reale, diciamo cosi, cadeva solamente sulle terre vacue
(fundora exfundata), vuote cioé di agricoltori (1), poiche
le altre restavano ai coltivatorii quali, o Napolitani o Lan-
gobardi, se la terra da loro coltivata spettava alla parte lan-
gobarda a questa dovevano il censo e le consuetudini, se
alla parte napolitana a questa dovevano il censo e le altre
prestazioni (2). Poteva darsi che il coltivatore napolitano
obbligato o pagare il censo al fisco langobardo, ovvero il
coltivatore langobardo tenuto a prestare il censo al fisco
napolitano non 1’ avesse pagato per venii anni, ed allora
la terra restava di sua assoluta proprieta (3). Poteva anche
darsi che il terziatore avesse ipotecata la terra per mutuo
o alienata prima della divisione, e si convenne che, dovendo
la terra essere divisa, i due fischi la purgassero dell ipo-

-

(1) Pactum Arech. prine. cum iud. Negpol., e. 2, 11.
(2 Ilad., e. 12. W
(8) Ibid., e. 1.
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teca o restituissero il prezzo al compratore, ciascuno per
la meta, dividendo tra essi la terra stessa; o, non volendo
restituire la somma mutuata od il prezzo, la terra fosse
divisa in tre parti, di cui una al creditore ipotecario od al
compratore, 1'altra al fisco napolitano, la terza al fisco lan-
gobardo (1). Poteva inoltre darsi che un fondo da dividersi
fosse coltivato tutto da un terziatore, e si convenne che
gquesti, volendolo, avesse seguitato a tenerlo, coll’obbligo di
corrispondere il censo alle due parti, naturalmente metd a
ciascuna; che se voleva abbandonarlo, il fondo stesso fusse
di comune accordo concesso ad altri, e non potendosi le
due parti accordare, fosse diviso tra le stesse (2). Per evi-
tare pol cause a nuove controversie, fu convenuto che i ter-
ziatori obbligati a pagare il censo alla parte napolitana non
potessero alienare od ipotecare i fondi da loro coltivati a
cittadini langobardi, e viceversa per i terziatori obbligati a
pagare il censo alla parte langobarda (3).

Questa condizione di cose restd inalterata, come risalta
dagli altri patti conchiusi tra i Langobardi ed i Napoli-
tani (4).

Intanto, coll'andare del tempo, mentre alcuni terziatori,
non pagando il censo per venti anni, addivennero liberi pro-
prietarii delle terre da loro coltivate; mentre altre proprieta
libere si costituirono in forza dei crediti preesistent ed
ipotecati su quelle terre o di compre delle stesse, tanto i
principi langobardi quanto i duchi napolitani concessero,
specialmente a chiese e monasteri, il loro diritto su quelle
terre.

In modo che la costituzione della proprieta fondiaria nel
territorio liburiano [u questa: una parte di essa era censita
e i coltivatori dovevano il censo al fisco napolitano od al

(1) Ibid, e. 3, B, 9, Cfr. Pactum Johann. duc. Neapol. eum Landulfo
et Ateaulfo, c. 3, seg.

(2) Pactum Arech., o. 3.

(3 Ibid., c. 4

(4) Cf. Pactum Johannis , c. 8, seg. e Capitulare Sicardi princip.
Benev. cum Andrea duc. Neapol., c. 14.
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langobardo, ovvero, in forza di concessione, a chiese, a mo-
nasteri ed anche a privati; un’ altra parte, la meno impor-
tante, era libera.

Questa condizione di cose risulta evidentemente dai do-
cumenti napolitani, Che molte terre in territorio liburiano
fossero sottoposte a censo verso la milizia o fisco napoli-
tano & provato da quelle carte nelle quali si dichiara che
la terra é libera ab omni censu, regula, sew responsali-
cum a partibus militie (1), e dai diplomi dei duchi napo-
litani (2). Che vi fossero fondi divisi tra i due Stati si ri-
leva da quelle carte in cui, trattandosi di alienazione, si
dice che la terra aliepata confina da una parte cum lerra
portio partivim Langobardoruin (3), e da quelle in cui si
tratta di divisione tra Langobardi e Napolitani di terre
loro concesse dai due fischi, come ad esempio da una carta
del 958 , nella quale Gari langobardo e Stefano monaco
napolitano dividono le terre del luogo detto Mulianum,
« unde mediatate pertinebat exinde nominato Gari pro par-
tibus ipsius langobardorum et alia mediatate nominato Ste-
phano pro partibus militie neapolitanorum » (4).

Che i duchi di Napoli solessero concedere, pit che le ter-
re, il diritto alle prestazioni dovute su di esse a chiese, a
monasteri ed a privati é attestato dai diplomi di quei du-
chi (5), e da carte private, le quali ancora provano che si-
mili concessioni solessero essere fatte anche da parte dei
principi langobardi (6).

Che gli stessi coltivatori potessero coltivare i fondi divisi
tra i due Stati e corrispondere ad amendue il censo é pro-
vato da alcune carte (7), e specialmente da una del 960,
nella quale é fatta parola di un giudizio sorto tra alcuni

(1) Regests meapolit., 1, 10, 28 34,

(2) Diplom. duc. Neapol, 2,18,

(8) Regesta neapolit., 58,

i4) Regesta neapolif,, 102,

() Diplom. duec. Neapol , 8, B, 18, 17, ecc.

(6) R. neapol. arch. monum., 169; Regesta neapolit., 97.
() R. neapol. arch. monum., 169.

13
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Langobardi ed alcuni Napolitani, ed in eui i primi soste-
nevano tenere alcune terre poste in Amulianum tanto per
parte dei Langobardi quanto per parte della milizia napo-
litana, menire i secondi sostenevano la metd di esse spet-
tare loro per parte della milizia napolitana (1).

Che infine vi fossero proprietd libere é provato da nume-
rosi documenti riguardanti alienazioni di terre site in ter-
ritorio liburiano (2).

Prima di procedere oltre, é uopo rilevare che in qualche
carta si parla di fertia, riferendosi questa voce ora alla parte
della milizia napolitana (3), ora alla parte langobarda (4).
Orbene io eredo, poiché in tutti gli altri documenti e ne-
oli stessi patti tra Napolitani e Langobardi si parla di meta,
che la espressione lerlia si riferisca al caso in cui il fondo
ipotecato o venduto, invece che in due, fosse stato diviso
in tre parti, secondo il patto sopra ricordato.

A piu chiaramente determinare la condizione della pro-
prietd fondiaria nella Liburia é vopo determinare se le pre-
stazioni dovute dai coltivatori al fisco langobardo od al na-
politano avessero carattere di onere pubblico, ovvero fos-
sero effetto di un rapporto privato.

Io ho avuto occasione di esaminare questo punto in altro
mio lavoro (5), e qui non mi fermerd oltre il necessario
sulla quistione.

1l rapporto, che sorse tra i coltivatori o terziatori delle
terre poste nella Liburia, va dovuto, come gida innanzi sié

(1) Regesta neapolit., 116.

(2) Regesta meapolit, 1, 10, 28, 84, 68, 171, 297, 805, ecc.

(3) B. neap. arch. monum., 892, « Tamen si... pars militie neapo-
litanorum in memorata terra que vobis superius benunderimus per-
tinentiam habere quesierimus {gquesierit) et.. a talis partibus defan-
dere non potuerimuns, guatenus nos et nostris heredibus dare debea-
mug vobiz ot a vestris heredibus auri solidos tres bonos byzanteos
et bene pesantes et medium ad vestra potestate per ipsam (fertiam
partem que a parte militie inde perdideritis ».

(4) Regesta neapolil., 46, Una terra venduta confina «cum alia terra
que ipsis venditoribus obvenit pro terlia a partibus langobardorum ».

(5) Cf. Feudalitd, n. 173 loec. cit. e Storia del diritto, 1, pag. 59 seg.
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detto, all' occupazione langobarda, ed & perd che la qui-
stione si rannoda ad un’altra pit grave, e cioé se i Lan-
gobardi, nell’ occupare 1'Italia, seguitarono, dopo 1" asset-
tamento del regno da loro fondato, ad imporre ai Romani
il tributo del terzo dei frutti delle loro terre, da corrispon-
dersi allo Stato, come un pubblico onere, per mezzo di spe-
ciali magistrati, gli hospiles, ovvero se presero ai vinti una
parte delle terre, lasciando loro il resto in piena e libera
proprietd.

Accettando 1" opinione che ai Romani fosse stato imposto
il tributo del terzo da pagarsi al fisco langobardo per mezzo
di pubblici ufficiali (1), bisognerebbe anche ritenere che i
terziatori della Liburia fossero gli anfichi proprietarii, ai
quali i Langobardi avrebbero imposto sulle terre loro il
tributo del terzo, tributo che, avvenuta la divisione di quelle
terre tra il fisco langobardo ed il napolitano , sarebbe poi
stato corrisposto al fisco napolitano sulle terre ad esso foc-
cate, come un onere pubblico.

Ora a me, che accetto 1" altra opinione, e cioé che i Lan-
gobardi presero una parte delle terre, sicché anche nel re-
ono langobardo si ebbero le sorfes dei barbari e le possessio-
nes dei vinti romani, sembra che il rapporto tra i terziatori
della Liburia ed il lisco langobardo fosse rapporto di diritto
privato, derivante da concessioni delle terre conquistate
merceé contratto di locazione perpetua sia a coloro che le
coltivavano nel momento dell’occupazione, sia anche a col-
tivatori di origine langobarda. Ci0d é provato e dai patti
stretti tra i Langobardi ed i Napolitani, e dai documenti
ai quali sopra ho fatto cenno, poiché dagli uni e dagli altri
risulta che il dominio diretto su quelle terre, mi si per-
metta questa espressione impropria, spettava ai due fischi,
e 1'intera proprietd tornava agli stessi, quando i terriatori
abbandonavano le terre da loro coltivate; mentre per la opi-

(1) Una tale opinione & stata, pud dirsi, messa innanzi e soste-
nuta dottamente dallo Schupfer in due opere pregevolissime. Delle
istituzioni politiche longobardiche, Firenze 1863, lib. I, ¢. 2; e Aldii,
Liti & Romani nell'Enciclop. giurid. ital,, vol. 1, parte II, p. 1158 seg.
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nione contraria la proprieti delle terre sarebbe restata ai
vinti col peso del tribufo del terzo. Dal patto del 780 poi
risulta che il terziatore, non corrispondendo per venti anni
il censo alla parte pubblica napolitana o langobarda, acqui-
stava la piena proprieta della terra, il che non sarebbe
stato possibile se quel censo avesse avulo il carattere di
onere pubblico. Inoltre, poiché 'occupazione dei Langobardi
sul territorio liburiano, nelle continue guerre, non potette
essere mai molto lunga, non sarebbe concepibile perché il
duca di Napoli non avesse restituita la piena proprieta
delle terre a lui toccate ai primitivi proprietarii, esoneran-
doli dal tributo. Dal patio del 780 per di piu risulta come
alcuni terziatori fossero langobardi, e non saprei compren-
dere come questi avessero potuto essere sottoposti al tri-
buto, il quale era, diciamo cosi, il marchio della sconfitta
imposta ai vinti.

Ma che le prestazioni, sia reali sia personali dovute dai
coltivatori della Liburia, fossero effetto di un rapporto di
diritto privato risulta ad esuberanza dai documenti. I patii
conchiusi tra i principi langobardi ed i duchi napolitani,
a proposito delle prestazioni dovute dai terziatori della Li-
buria, parlano di censum e di responsalicum (1): eb-
bene io trovo molte carte napolitane nelle quali é parola
di censum e di responsalicum a proposito della conces-
sione di terre private ad laborandum (2); parlano di
exeniwm , ed io trovo carte private nelle quali si parla
di eweniwin (3), ed altre dove il concessionario si obbliga
di dare alloggio e vitto al concedente che si reca sul fondo
in date occasioni (4); parlano di calcariuwm, ed io trovo carte
di privati nelle quali i concessionarii si obbligano a pagare
il calcarium (5); parlano di angarie e di consueludines,
ed io trovo carte private nelle quali i concessionarii si ob-

(1) Pactum Arech. T80, e. 1; Capit. Sivardi, c. 14

(2) Regesta neapolil., 8, 28, 85, ece.

(3) Regesta neapolit., 1.

(4) Regesta meapolit.,, 8, 110, 112, 297; Cod. diplom. caiet, T0.
(5) Regesta neapolit., 3; Diplom. duc. Neapol. 23.
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bligano a servigii personali, come a trasportare i generi
fino alla casa del concedente, a fare un certo numero di
opere manovali o di giornate di lavoro anche con cavalli
o buoi (1); parlano di pensionem, ed io trovo carte in cui
si danno terre in enfiteusi ed il concessionario si obbliga
a pagzare la pensionem (2). Infine trovo che | commendili
o defisi, i quali non sono gli ospiti del territorio liburiano
e hanno una origine tutta diversa e che risulta luminosa-
mente dalle carte napolitane, non solamente sono posti in
molti documenti a fianco agli ospiti, ma essi fanno le
identiche prestazioni reali e personali, che gli ospiti me-
desimi (3). Ora, se potrebbe dirsi di quegli ospiti i quali
dipendevano da privati ed a privati dovevano le prestazioni
che c¢io fosse avvenuto in forza di concessione del duca, lo
stesso non potrebbe mai dirsi per i commendili o defisi. De-
vesi adunque conchiudere che le prestazioni dovute dagli
ospiti erano effetto di contratti di concessione di terre libu-
riane da parte dei principi langobardi, a cui quelle terre erano
pervenute in forza di conquista, contratti simili a quelli
che solevansi fare cosl per le altre terre del fisco lango-
bardo, come per quelle del fisco dei ducatli napolitani.

48. La costituzione, brevemente innanzi tracciata, della
proprieta fondiaria rustica nei ducati napolitani influl a dare
alle classi agricole I' aspelto, con cui ei si presentano nel
documenti.

Prima si trovano i liberi coltivatori, proprietarii delle
terre da loro coltivate. Essi ordinariamente sono indicati
nelle carte colle espressioni habitatores ovvero commanen-
{es in loco, oppure homines de loco, o semblicemente homi -
nes de (4), alle quali parole segue il nome del villaggio

(1) Regesta neapolit,, 9, 110, 112, Cod. diplom. caietan, 204, 209, 210.

(2) Regesta neapolil.,, 9, 345; Camera, op. cit. I, 111, Repert. 8. Lau-
rentii, 49, 78; Cod. diplom. caiclan., T0.

i8) Diplom. duc. Neapol, B, 8, 10, 13 ; ecc. Hegesta neapalil., 22,
49. 198, oce.

(4) Regesta neapolit., 1, 9, 23, 28, 86, ecc. Cod. diplom. caictan.,
195, ece.



in cui quegli uomini risiedevano. Spesso ancora nei docu-
menti sono indieati col nome generico di coloni ed allora
essi non vogliono essere confusi con i colont propriamente
detti, poiché i primi ne appariscono come liberi proprie-
tarii delle loro terre, che alienano liberamente (1).

Questi liberi agricoltori, come quelli contemplati dalle
legri romane, abitavano in villaggi, ai quali forse erano
preposti dei prefetti di minore importanza come gid innanzi
si & detto, e, quello che e pil notevole, avevano una terra
comune, la quale nelle carte & indicata colla espressione
terra de hominibus (2), od anche lerra de colonos (3) col-
I'indicazione del villaggio; e questa terra comune, per lo
pit incolta, serviva per gli usi di tutti gli abitanti del vil-
laggio. Quali fossero guesti usi @ facile desumere e da ¢id
che ne apprendono le leggi romane, e da qualche documen-
to, come per esempio da un diploma del 944, nel quale il
duca di Napoli, nel concedere alcune terre al monastero di
S. Vincenzo al Volturno, soggiunge: « Iterum concedimus
vobis et firmamus ut nullus homo a partibus nostris pre-
sumat in gualdo vestri monasterii quod est positum iuxta
pantanum aut in ipsa silva vestri monasterii per vim in-
troire aut ligna exinde incidere aut animalia ibidem pa-
scere, vel frascas aut perticas aut circla exinde tollere aut
excolere absque voluntate et absolucione predicti vestri
monasterii seu de vice-domini celle vestre ecclesie 8. sossii
de suprascripto vualdo per nullam racionem, aut humano
arbitrio » (4).

49. Un'altra gradazione di liberi coltivatori era costi-
tuita da coloro i quali coltivavano le terre altrui, in forza
di contratti di locazione-conduzione o di enfiteusi tempo-
ranee e rinnovabili, o perpetue. Questi agricoltori, che dice-

(1) Cid rilevo da quei documenti nei quali appariscono coloni alie-
nare liberamente le loro cose, stare in giudizio , ricevers terre in
locazione e via, Cf. Regestu neapolit., 9, 10, 12, 58, ece.

(2) Regesta neapolit., 26, 34, 53, 56, 57, 102, ece.

(3) Regesta neapolit,, 61, 89, ece.

(&) Diglom. duc. Neapol., 2.
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vansi anche porfionarii (1), in quanto il contratto di loca-
zione prendeva non raramente 1'aspetto di colonia parzia-
ria (2), vivevano in una certa dipendenza dal proprietario
della terra, perché oltre le prestazioni in generi convenute
nel contratto dovevano, come gia si & visto a proposito
dell’ enfiteusi, alcuni servigii. Questi servigii, con l'andare
del tempo e per influenza di cid che avveniva sia nei vicini
principati langobardi sia ne! regno italico, andarono sempre .
crescendo, e consistevano in opere manovali, ovvero in
giornate di lavoro con buoi o cavalli (3); sicché questa classe
pud paragonarsi a quella dei villani liberi del periodo se-
guente.

Questi agricoltori, specialmente quelli che coltivavano i
larghi possedimenti delle chiese, dei monasteri e dei ma-
gnati, come anche dei duchi o del fisco, abitavano insieme
in luoghi che dicevansi vici, castelli, casali (4), o pure
corti, donde anche il neme di curlisani dato a quei colti-
vatori (5), ed a capo dei quali erano preposte alcune per-
sone le quali dicevansi wicedomini |6), od anche reclores (7),
particolarmente quelle che erano preposte a simili luoghi
abitati dipendenti da chiese e da monasteri. La cura di
questi vicedomini o rettori era quello di raceogliere le pre-
stazioni in generi dovute dai coltivatori, e le prestazioni
delle opere manuali. Cid0 per i vicedomini risulta da un do-
dumento innanzi ricordato, e nel quale due persone, avendo
ottenuto dal monastero dei SS. Sergio e Bacco il vicedo-
minatieco di due casali, si obbligano di raccogliere e con-
servare i terratici dovuti dai coltivatori di quei casali (8).

(1) R. neap. arch. monum., III, p. 107, 170; IV, p. 91, 120.

(2) Regesta neapolit.; 8, 88: Camera, op. cit., I, 164.

(8) Regesta neapolit, 8, 9, 110, 112: Cod. diplomatl. caietan. 204.
209, 210. -

(4) Regesta neapolit., 276, ece. Cod. diplom. caietan., 204,

(5) Clod. diplom. eaiefan., 181.

(6) Regesta neapolit., 389,

(7) Cod. diplom. caietan., 204, 209, 210,

(8) Regesta neapolit.,, 380,
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Quanto poi ai recfores cio risulta da alcune carte gaetane,
e specialmente da una del 1058, nella quale il conte di
Traetto e la moglie, nel donare al monastero di Montecas-
sino e per esso all’abate meta del castro Spino e il quarto
del castro Fratte, soggiungono: « Ut nullam servicium exi-
gant tui rectores ab abitantibus in suprascripta civitate et
castellis nisi qualiter antiquitus... consueti sunt facere no-
bis, ila tamen ut qui cum caballo servire consueti sunt ita
pro tuo iure et sanctissimi lam supranominati tui cenobii
deserviant, et gui cum boves similiter faciant» (1).

50. 1 commendili o defist costituivano una speciale classe
di coltivatori, la quale pud essere fino ad an c¢erto punto
paragonata a quella degli adscriptifii, specialmente per I'o-
rigine. 1 cominendili o defisi erano quelle persone di ori-
gine libera (2), che mercé raccomandazione si ponevano
sotto il patronato di un magnate o di un ente ecclesiastico
e si allocavano sulle terre di questo.

La raccomandazione poteva essere espressa o tacita:
della prima si ha qualche esempio (3); la seconda avveniva
coll’'entrata di colui, che voleva allocarsi su terre altrui e
avere la protezione del proprietario, nelle case abitate dai
dipendenti dello stesso, o collo sposare una donna sorella
o figlia di uno di quei dipendenti (4).

Come gid innanzi si ¢ visto, per lo piu ricorrevano a si-
mile raccomandazione gli stranieri, e la persona che li pren-
deva sotto la sua protezione dicevasi auwlor (5); ma anche
i cittadini potevano ricorrervi e vi ricorrevano spesso, e
specialmente questi ultimi dicevansi auche censifi (6).

I defisi si trovano non solo nel ducato di Napoli, ma an-
cora negli altri. Cosi ad esempio nel testamento di Sergio

(1) Cod. diplom. caietan., 204

(2) Rilevasi da alcuni diplomi. Diplom. duc. Neapol., 10:«ut qui de
extraneis vel liberis hominibus.» Cf. anche n. 15,

(8} Regesta neapol., 506G, R. neapol. arch. monum., n. 67,

{4) Diplom. due. neapol., 10, 17, 18, 20.

¢5) Diplom. duc. neapol., 15,

(6) Diplom. due. meapol., 8; 18, 17, 26,
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amalfitano si parla di defisi allocati sui beni che il testa-
tore possedeva in Amalfi (1).

Essi poi erano in una soggezione molto maggiore, che
non gli agricoltori di cui finora si é discorso. Poteva-
no, & vero, aver beni proprii, ma per disporne avevano
bisogno del consenso di colui al quale eransi raccomandati,
come provano costantemente la carte napolitane (2). Perd,
ad onta di tale dipendenza. il loro peculio alla lor mor-
te, in mancanza di eredi legitimi o testamentarii, andava
al fisco, salva concessione del duca (3). Bisogna quindi,
gquanto alla successione di questi defisi, distinguere i beni
che essi coltivavano da quelli che erano di loro esclusiva
proprieta, poiche i primi, morendo essi senza eredi, ritor-
navano al proprietario o concedente.

Il rapporto adunque che correva tra i commendili ed il
signore era duplice: personale e reale. Il primo si origina-
va propriamente dalla raccomandazione, I’ altro dalla con-
cessione di terre a coltivare dietro prestazione di un cen-
g0. 1l primo poteva anche stare da solo, quando i defisi
erano ewfundali, non avevano cioé terre a coltivare, e
quasi certamente il defensaticum che essi dovevano (4) era
una prestazione originatasi, pil che dal rapporto reale, dal
rapporto personale.

Perd mano mano che scorreva il tempo, e che la costi-
tuzione sociale del resto d'Italia e la presenza dei Nor-
manpi influiva anche sui ducati del Napolitano, la condi-
zione dei defisi peggiord, e si potette dai signori limitare
loro la liberti di testare, e pretendere che i testamenti
fatti dai defisi senza il loro beneplacito fossero nulli (5).

51. Io credo che quei bifolehi, di cui parla un documento
napolitano , ed i quali erano tali in forza di raccomanda-
zione , non fossero guari diversi dai defisi o commenditi,

(1) Regesta neapolit.,, 402,
(2) Regesta neapolil., 474, 517, ece.
(3) Diplom. duc. Neapol., 18, 18.
(4; R. neapol. archiv, monum., V, p. 52.
{(5) R. neapol. arch. monum., V, p. 58,
20
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con la differenza che essi venivano adibiti a servigii pid
bassi, dalla cui natura venne il nome di bifolchi.

I bifolchi, di cui parla il documento cui accennavo e che
& del 953, raccomandandosi all’abate del monastero dei SS.
Sergio e Bacco si obbligavano di risedere in un casale del
monastero, durante tutta la vita dell’abate (omnibus diebus
vite tue), e custodire i buoi e con questi lavorare le terre,
wl bonis bofulcis, e davano facoltd all'abate, pel caso che
essi abbandonassero il suo servigio fuggendo, di farli per-
seguitare e prendere e di ridurli al promesso servigio, men-
tre l'abate dovevali enufrire el bestire seu calciare sicuti
celeris vofulcis vesiris (1).

Si ha cosi esempio di una raccomandazione temporanea,
poiché essa doveva durare tutia la vita dell’abate; e quanto
al diritto di questo di farli inseguire, esso si originava dal
rapporto personale, e credo che lo stesso diritto avessero
i signori contro tutli i commenditi o defizi, come credo che
generale fosse l'obbligo dei signori di dare il sostentamento
ai defisi exfundati.

52. Da quanto innanzi ho detto intorno alla condizione
del territorio liburiano é facile comprendere come la classe
degli ospiti sia in stretto rapporto con la medesima, e come,
nello studiare la condizione giuridica degli ospiti, & uopo
tener presente quanto innanzi intorno a quel territorio si
é detto.

Che la classe degli ospiti sia stata prodotta dalla condi-
zione speciale di quel territorio é provato sia dal vedere che
solamente i documenti del ducato di Napoli, non quelli de-
gli altri, per quanto jo mi sappia, parlano di hospifes.
Ed é notevole che nel testamento di Sergio amalfitano si
parli di ospiti in rapporto ai fondi posseduti dal testatore
nel territorio abellano e cioé di Avella, lnogo posto ai
confini del ducato di Napoli con il principato di Salerno
mentre in rapporto ai fondi posti nel territorio amalfitano
si parla di famuli e defisi solamente (2); come pure & no-

(1) R. neapol. arch. monum., n. 67.
(2) Regesta neapolit., 402.
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tevole che in una donazione universale fatta da Gregorio
figlio di Giovanni milite di Sorrento, non si parli affatto di
ospiti in rapporto ai fondi donati, che erano siti in Mas-
sa publica (Massa lubrense) ed in Planilia (Piana di Sor-
rento) (1).

Inoltre, come pud rilevarsi dai documenti, quante volte
si parla di ospiti e sono determinati i fondi da essi colti-
vati, si scorge che questi erano siti in territorio libu-
riano (2).

Intorno alla condizione giuridica degli ospiti non tutti
sono di accordo, poiché aleuni li credono di condizione ser-
vile (3), altri li eredono liberi (4). La quistione si rianno-
da ad un’ altra pit generale intorno alla condizione dei Ro-
mani vinti dai Langobardi. Io non entrerd nell' esame di
quest’ ultima , se non per quanto pud riuscire necessario
alla soluzione della prima, affermando fin da ora che per-
sisto sempre nell’ accettare l'opinione di coloro che sosten-
gono la liberta dei vinti Romani (5).

Che i terziatori, di cui parlano i paiti tra Napolitani e
Langobardi, ed i quali non sono che gli ospiti di cui par-
lano i documenti napolitani, nei quali ancora si trova la
denominazione di terziatori (), fossero di condizione libera
risulta evidentemente dagli stessi patti.

Questi invero distinguono nettamente i terziatori dai ser-
vi liburiani (7); sicché i primi erano diversi dai secondi.
Ne pud dirsi che i terziatori fossero aldii, sia perché allora
i principi langobardi si sarebbero serviti di questa voce che
si trova sempre usata nelle leggi e nelle carte langobar-
de, quando si vuole accennare a persone di quella speciale

(L) Regesta neapolif., 40,

(2) Regesta neapolit,, 86, 49, b0, B3, 283, 334 ecc.

{8) Cf. Capasso, nell’ Arch. stor. per le prov. napol. 1X, 558-59.

i4) Cf. Schupfer, Aldii, liti ¢ Romani, loc. cit.: Perla, Capua-Vetere,
1887, e. VIL F

(3) Tratto largamente la quistione nella mia Storia del diritlo, I,
p. 85 seg., ¢ nel lavoro sulla Feudalila, loc. cit. n. 178 p. 17L-181.

Gy . neapel. erch. monum. 5, 82, 98, 169,

(7) Pactum Arech., 12, 13. Pactum Johann. 2.
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condizione, voce il cui significato era benissimo conosciuto
dai duchi napolitani che 1"adoperano e propriamente in
qualche diploma (1); e sia perché nei patti i terziatori sono
detti anche homines censiles, ed & risaputo che I’ uomo
censile nen era affatto un aldio, anzi era un uomo libero
come provano le carte langobarde (2).

Inoltre dai patti stessi risulta che i terziatori potevano
alienare le terre da loro coltivate, salvo naturalmente il
censo alla parte pubblica langobarda o napolitana, come
potevano ipotecarie , e come ne potevano addivenire pro-
prietarii assoluti se per venti anni non pagavano il ecenso.
Ed i patti provano largamente che i terziatori, nell’alienare
o ipotecare le loro terre, non avevano bisogno del consenso
della parte cui era dovuto il censo, donde la proibizione ai
terziatori che dovevano il censo al fisco langobardo di alie-
narle a Napolitani e viceversa, proibizione che riconosceva
il diritto di alienare nei terziatori, diritto al quale solo per
ragione politica si poneva un limite, in rapporto alle per-
sone cui poteva esser fatta I'alienazione (3). Ora tutte que-
ste disposizioni che si leggono nei patti difficilmente po-
trebbero mettersi di accordo con la condizione servile dei
terziatori, e tanto meno quella per la quale al terziatore era
data facoltd di abbandonare il fondo, e naturalmente il pro-
prietario di esso (4), disposizione questa la quale mostra
che il rapporto reale solamente stringeva il terziatore al
concedente del fondo.

I patti adunque del 780 e del 933-939 provano all’evidenza
la libertd dei terziatori. Lo stesso pud desumersi dal patio
dell’'836. Quando nel cap. 4 di questo si dice: « ut nullatenus
in navem imponantur aut trans mare venundantur, excepto
si homicidium fecerit aut facere voluerit », si conferma la

(1) Dhiplom. due. Neapol., 2.

(2) Pactum Arech. 11; cf. Ciccaglione. Feudalita n. 176, dove si ri-
cordano alecune carte nelle guali si parla di liberi homines che sono
censili.

(2) Pactum. Arech., 4.

(4) Pactum. Arech., 11.
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liberta dei vinti, tanto pit se si ponga inrelazione questa
~ disposizione con quella compresa in un capitolo del prin-
cipe langobardo Arechi (1). 1l terziatore poteva essere ven-
dato solo se si fosse resp omicidia, giusta il sistema penale
e di responsabilita dei Langobardi. E maggiormente la liberta
dei terziatori e provata dal cap. 14 (2), dove, convendoszi che
ai terziatori non si dovessero imporre altre prestazioni, oltre
le antiche, si fa parola di prestazioni che solevano essere
pattuite nelle concessioni di terre ad laboranduni, come si
e dimostrato pit sopra.

Né contraddicono alla liberta dei {ferziatori i cap. 20,
2] e 22, di cui ci son pervenute le sole rubriche. I primi
( Ut si terciator absconse exercitalis factus fuerit aut mi-
les } non vogliono essere interpetrati nel senso che i ter-
ziatori non potessero addiventare esercitali (langobardi) o
militi (napolitani), perché di condizione servile; ma nell’altro
che, essendo i terziatori quasi sudditi comuni dei due Stati
(el servial ambabus parfes, dice il cap. 12 del patto del
780, e il cap. 14 del patto dell’'836: ad dominas suas), non
potessero entrare nell'esercito langobardo o napolitano, an-
che perché si sarebbe resa piu difficile la esazione del cen-
so. Il terzo poi (Ut si quis liber homo uXorem duoxerit ter-
tiatricem) non vuol essere interpretato nel senso che esso
provvedesse al caso del matrimonio di un libero con una
serva od ancella (terziatrice), e neppure nel senso che que-
sto capitolo mirasse a regolare il matrimonio tra due schiatte,
ripetendo quasi quello che aveva disposto Liutprando nella
sua legge 127 (3); ma nel senso che esso mirasse a rego-

(1) Capit, d. Areg., 13.

{2) = De terciatoribus vero hoc stetit ut nulla nova eis a parte rei-
publice imponatur, excepto antiqua consuetudine, hoe (est) respon-
saticom solum , et angaris, et calearias, simul et ad dominas sunas
angarins et pensiones secundum antiquam consnetudinem nec non
et exenium ad ducem nuum semel in annum, gquod foit prisca con-
suetudo; nam nulla alia nova imponatur & parte reipublice ad cos
qui se dividunt, nisi tantum modo responsaticumn et angarias super-
scriptas =,

(3) Cf. Perla, op. cit.,, p. 216 nota.
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lare il caso di un uomo, sia langobardo sia napolitano, che,
non terziatore liburiano, cioé non censile, si unisse in matri-
monio con una donna, la quale, per eredita del padre terzia-
tore di uno di quei fondi divisi tra i due Stati, possedesse fale
fondo e quindi ne fosse terziatrice. «A me questa interpe-
trazione é detiata dal carattere del patto dell’836, e mi
sembra giusta quando considero che era necessario rego-
lare 1 rapporti che quel libero uwomo, suddito dell’uno ov-
vero dell’ altro Stato, veniva a siringere con amendue a
causa del fondo censile della moglie (1) ». E tutto cid, ol-
tre la considerazione che le rubriche sono guasi certamente
opera del compilatore del codice cavense n. 22, scritto in
sull’ inizio del secolo XI.

Passando ora ai documenti napolitani, essi confermano
quanto risulta dai patii. Anche in quelli & posia una netta
distinzione tra ospiti e servi (2), ed essi ancora provano
che gli ospiti potevano alienare le loro terre (3), o pren-
derne altre ad laborandum (4), stare in gindizio per le terre
stesse (), rendere libere queste dal censo, non pagandolo
per venti anni (6). Ed e notevole che in tutti i documenti
napolitani non si trova un solo esempio di ospiti che fac-
ciano contratti o stieno in giudizio col consenso del signo-
re. Eppure gli ospiti avevano un patrimmliu libero (7); ave-
vano servi ed ancelle proprii (8). Essi sono nelle carte po-
sti accanto ai defisi ed ai censiti, e, quello che é pid note-
vole, essi come i defisi ed i commenditi trasmettevano il loro

(1) Ciceaglione, Feudalita, n. 173,

(2) Dhiplom. duc. Neapol., 5, 6, 10 ecc.

(8) H. neapol. arch. monuwm., n. 82, 91.

(4) Regesta neapolit., 397 ecc.

(5) Regesta neapolil., 116.

{6) Desumest dal vedere che in aleune earte innanzi ricordate le
terre che si allenano ¢ che song site in territorio liburiano si di-
chiarono libere da censo verso il fisco napolitano.

(7) Nei diplomi ed in altre carte si parla del loro conguesifum mo-
vilem et fmmovilem e del loro patrimonio o pertinenze. Diplom. due.
Neapol., 5, 8, 13, 16, 26; Hegesta neapolit., 49, 50 ece,

(8) Regesta neapolil. 49 R. neapol. arch. monum., 1I, p. 528,
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patrimonio libero agli eredi, potevano fare testamento, ed,
in mancanza di eredi legittimi o testamentarii, il loro patri-
monio andava al fisco, e non al signore, salva concessione del
duca (1). Ora tutto cid é assolutamente incompatibile colla
opinione che vuole gli ospiti di condizione servile, come &
incompatibile con essa il fatto che gli ospiti potevano en-
trare negli ordini ecclesiastici (2).

Né, a confutare la opinione da me abbracciata, basta il
dire che nei documenti napolitani si trovano esempii di
ospiti che vengono donati, o alienali, o trasmessi per te-
stamento, poiché anche i commenditi o defisi venivano do-
nati, alienati e trasmessi agli eredi con le loro mogli, con
i figli, le figlie, le nuore ed i nipoti (3): eppure i defisi era-
no certamente liberi. Non erano gli ospiti che si aliena-
vano e &l trasmettevano, ma si alienavano le prestazioni
dovute dagli stessi, uso questo comune in quel turno di tem-
po a tutti gli Stati sorti sulle provincie dell'impero (4).

Naturalmente, stante la trasformazione che si andava ve-
rificando negli ordini sociali del regno italico e dei principati
langobardi, e per la quale le infime classi dei liberi (le agri-
eole) si andavano fondendo e confondendo con le elassi ser-
vili agricole, e data la ripercussione che essa naturalmente
doveva avere nei ducati napolitani, le prestazioni personali,
i servigii tanto degli ospiti quante dei defisi si allargaro-
no e si estesero anche ai membri delle loro famiglie. Co-
si si determind, oltre il rapporto reale che fu il primiero,
anche un rapporto personale, simile a quello che strin-
geva il defiso al suo protettore. Di qui venne che, come il
defiso exfundatus restava in un rapporto di soggezione verso
il protettore, cosi ancorain un rapporto di soggezione re-
stava l'ospite exfundatus. Eecco perché si donavano e alie-

(1) Diplom. duc. Neapol., 13. .

(2) Regesta meapolit., 297.

(8) Diiplom. duc. Neapol., 3, 8, 13 ece. Regesta neapolil., 22, 89, 50,
236, ecc.

(4) Cf. Feudalitd, Parte II, c. 11, § 2,
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navano e trasmettevano gli ospiti fundati ed exfundati (1).
Ecco perche si potevano assegnare anche ospiti exfundati;
e leggo in una carta del 989 che in una vertenza sorta tra
pit condomini, alcuni di essi sostenevano che nella di-
visione fosse loro toccato « alpertum hospitem qui fuit
abitator in dicto loco et tune exfundatus erat cum omni-
bus fundoris et terris quantum memoratus alpertus tenuit
et dominavils, e gli altri invece che «spla persona memo-
rati alperti exfundati hospitis ad eos in partita dedis-
sent (2) ». L'ospite exfundato doveva solamente alcuni ser-
vigii personali.

Né, a provare la condizione servile degli ospiti, varrebbe
invoeare una carta napolitana del 978 nella quale Pietro e
Stefano, figli di Trasario, al monasterio dei SS. Sergio e
Baceco « cuius ospiles el serri sunt a partibus militie et a
partibus langobardorum, eo quod chartula habuerunt a dicto
igumeno et cuncta congregatione monachorum guatenus a
modo et semper ipsiet heredes eorum licentiam haberent a
libero maritare et uxorare, ideo promittunt ut amodo et sen-
per ipsi et heredes eorum masculi fundali el servi monaste-
rii esse debeant in ferfia eiusdem de fundo ex ipso loco Ca-
saurea et dare et persolvere dicto monasterio omne serbitium
el censum seu consuetudinem per ratiocineas...salvo quod
a libero maritare licentiam habeant, et, si ex ipsis mascali
non remanserint, una ex foeminis et heredes eius fundata
esse debeat in dicta tertia» (3). Questa carta, mentre non
dimostra che gli ospiti non potessero contrarre matri-
monio senza il consenso del signore, é prova della con
fusione che si era manifestata nelle classi agricole, poiche
Pietro e Stefano non sono solamente hospites, ma hospiles
et servi, voce quest' ultima usata costantemente per indi-
care i famuli. La concessione, se mai, si faceva loro come

(1) Regesta mneapolit., 236, 8534 ece.
(2] Regesta neapolit,, 259,
i8) Regesta neapolit,, 215.
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a servi e non come ad ospiti, il che mi pare si possa desu-
mere da altro documento del 988, dove gli stessi Pietro e Ste-
fano, che stanno in giudizio contro il monastero, sono detti
servi (1). D'altronde, anche a voler ritenere Pietro e Stefano
come veri ospiti, il diritto acquistato da alcuni signori o enti
di dare il consenso ai matrimonii degli ospiti loro non po-
trebbe né fare meraviglia, né essere invocato come prova
della condizione servile di questi, quando é risaputo che
simile diritto in quell’ epoca avevano acquistato in tutto il
resto d'Italia i signori sui loro dipendenti liberi stessi, e
quando anche per gli ospiti del Napolitano si era manife-
stato un rapporto personale di dipendenza.

Originariamente perd gli ospiti come i terziatori non do-
vevano che prestazioni reali, alle guali si aggiunsero alcuni
servigii personali: le prime si dissero censum o censora,
reguia, responsalicuin, e via, i secondi servilia, angarie;
le une e gli altri anche consueludines, quantunque piu le
prime che i secondi (2).

53. Quanto ai coloni, ho gia avvertito innanzi come tutti
i documenti che contengono questa voce non parlano di
coloni nel piu ristretto senso della parola. In parecchie
delle carte, nelle quali appariscono i coloni (3), noi li ve-
diamo vendere (4), stare in giudizio (5), prendere terre in
enfiteusi (6) e fare altri contratti, senza il consenso di al-
cuno, e possedere servi ed ancelle che manomettono libera-
mente (7). A me non sembra che costoro sieno gli stessi
coloni del diritto romano.

D’ altra parte bisogna pur considerare che mano mano la

(1) Regesta neapolit., 256.

(2) Cio risulta dai patti e dai documenti eitati nelle note a questo
numaero.

(3) Regesta neapolit., 9, 13, 156, 58, 61, 89, 98, ece.

(1) Regesta neapolil., 10,

(5) Regesta neapolit., 13.

(6) Regesta neapolif., 9.

(7) Reg. neap. arch, monum., n. 11.

21
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differenza tra ascrittizii e coloni era andata a scomparire,
ed io credo non che i coloni sieno compresi sotto la deno-
minazione di famuli e confusi con i servi agricoli, ma che
essi si confusero con i commenditi o defisi ed in generale
con i censiti. A ritenere cid mi inducono due considerazioni:
la prima che nei diplomi dei dochi e nelle carte si trovano
raggruppati gli ospiti, i defisi, i censiti ed i servi, ma a
fianco a questi non si trovano nominati mai i coloni (1);
I'altra che in nessuna carta dei ducati io trovo elementi
che mi indichino i coloni nel pit ristretto significato della
parola sotto questa denominazione (2).

In un documento gaetano dell’ 867 si trovano aleuni co-
loni e¢he sono stati manomessi (adliberiare); ma, poicheé si
tratta di coloni riscattati dai Saraceni che li avevano fatti
schiavi, e che il compratore ridona alla liberta appena ri-
scattati (3), se ne deve conchiudere che quei coloni erano
originariamente liberi agricoltori.

Pud quindi affermarsi in generale che nei ducali napo-
litani una classe di agricoltori di condizione non comple-
tamente libera sotto la denominazione di coloni non esi-
stesse. Che poi gli antichi coloni si fossero confusi con gli
ascrittizii, e che essi fossero indicati con la denominazione
di eensili, mi pare si possa affermare con certezza, traendo
argomento sia dai diplomi dei duchi di Napoli, nei qualii
censili ne appariscono accanto ai defisi, e come questi hanno
un proprio patrimonio, del quale possono disporre anche per
testamento (4); sia dalle costituzioni sicule, dove conservano
la denominazione di adsecriplitii (b).

54. Infine venivano i servi, detti servi, famuli, ancillae,

(1) Diplom. due. Neapol.,, 5, 8, 10, 13, 18, 26.

(2) In tutte le earte nelle quali si fa parola di coloni, guesti ap-
pariscono liberi proprietari, e, come si & detto, fanno contratti, stanno
in giudizio, e prestano giuramento.

(8) Cod. diplom. caietan., 13,

(4) Of. i diplomi citati innanzi.

(5) Const, regni Sicil., III, 2.
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famulae ed anche sclavae (1}, i quali, specialmente se di
sesso femminile, potevano essere anche addetti al servizio
di casa (2). La condizione dei servi non mutd gran cosa
da quella che era nel diritto romano (3).

Essi potevano avere il loro peculio (4), ed é naturale che
prima per questo si osservassero le norme del diritto giu-
stinianeo.

Perd, anche nei ducati del Napolitano, coll'andare del tem-
po, per influenza della Chiesa e di quanto era avvenuto nel
resto d' [talia, la condizione dei servi migliord, e fino ad
un certo punto pud dirsi che la schiavita si fosse trasfor-
mata in servitu, specie per i servi agricoli. Di qui venne
che tra persone di condizione servile i potesse, sempre col
consenso del signore, conchiudere un vero matrimonio, e
che i vineoli di sangue si considerassero come vincoli di
parentela (5); che il loro peculio fosse quasi considerato
come proprietd ; che essi potessero alienarlo eol consenso
del signore (6), e potessero accrescerlo con nuovi acqui-
sti (7); che le prestazioni ed i servigii da loro dovuti si
andassero determinando (8).

Numerosi documenti contengono manomissioni di servie
di ancelle. Secondo il costume romano, moltissime di queste

(1) Regesta neapolit, 15, 22, 49, 107, 164, 834 ; Diplom duc Neapol.,
1. 5, 18, 20, 26; Cod. diplom. caielan., 8, 19, 82; Camera; op. cit.,
I, 222,

(2) Regesta neapolit,, 402; Cod. diplom. coietan., 1438,

{3) Essi invero potevano essere venduti o donati. Regesta neapolit.,
15, b79.

(4) Regesta napolif., 196, 329; Cod. diplom. cadelan., 52

(5) Cid risulta da una carta di manomissione, dove 1 manomessi
sono detti ezadelff @ Pietro e Cesareo sierini germani, Regesta neapo-
3L, 829

(6) Codexr diplom. caietan., 8.

{7y Rilevasi dalla ricordata carta di manomissione,

(8) Cid mi sembra si possa rilevare dalla carta napolitana gia ri-
cordata dove si determinano le prestazioni e i servigii dovati da
Pietro e Btefano lospiles et servi del monastero dei BB. Bergio e
Bacco, tanto pia che in altra carta gli stessi Pietro e Stefano si op-
pongono in giudizio alle pretese del monastero che pretendeva pre-
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manomissioni erano fatte per testamento (1) ; altre invece
erano fatte per atti tra vivi, ed allora la manomissione so-
leva venir consacrata in una carta (2). In tutti i easi il
manomesso dicevasi libertino (3).

L.a manomissione poteva essere incondizionata, e poteva
venire sottoposta ad una condizione (4}, come poteva es-
sere fatta a termine, nel senso cioé che la manomissione
avesse effetto da un dato momento posteriore all' atto, od
alla morte del de cuius, se la manomissione era fatta col
testamento, come ad esempio, trattandosi di ancelle, dal
momento che le fizglie del testatore si fossero marita-
te (5). Ordinariamente la condizione che solevasi imporre
ai manomessi si era quella di non unirsi in matrimonio con
persone servili, ed, in caso 4’ inosservanza di questa con-
dizione, o il manomittente riservava a se od ai suoi eredi
la facoltd di acquistarli con le mogli o con i mariti per ma-
nometterli di nuwovo (6), ovvero i manomessi ritornavano
alla condizione primitiva, e cioé servi del manomittente o
dei sunoi eredi (7).

Per lo pil ai manomessi, sia servi di casa sia servi agri-
coli, solevansi assegnare tutte le eose che costituivano il
loro peculio (8), e, quando la manomissione avveniva per
testamento, il testatore soleva fare agli stessi un legato (9).

stazioni non dovute, e che il magistrato dispose che uno dei due servi
avesse prestato giuramento (Reg. neapol., 215, 259). Potrebba, & vero
dirsi che Pietro e Stefano fossero ospiti e non servi, ma, quantun-
que essl si trovassero in migliore condizione degli altri servi, a me
pare che fossero dei veri servi agrieoli, servi chs in qualche altra
carta trovo detti famuli colonos (Reg. neap., 579

(1) Regesta meapolit., 22, 164, 196, 402; Cod. diplom. caietan., 19, 52,
148, 158, 168; Camera, op. cit. I, 222,

(2) Regesta neapolit,, 15, 329,

(8) Regesta neapolil., 168,

(4) Regesta neapolit., 196; Cod. diplom. caiclan. 143.

(5) Cod. diplom. caietan., 143.

(6) Regesta neapolil., 392, 402,

{7y Cod. diplom. caiel., 143,

(8) Regesta neapolit., 392,

(M Regesta neapolit., 22, 107; Cod. diplom. caietan., 158.
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L.a condizione del manomesso non era diversa da quella
determinata nel diritto romano, poiché esso restava sotto
la protezione del patrono cui doveva rispetto ed obbedien-
za (1); e se la manomissione avveniva per testamento, il
testatore soleva ordinare al manomesso di prestare obbe-
dienza ai suo figli (2). La protezione del manomettente ras-
somigliava a quella del patrono verso i suoi commenditi, e
in qualehe carta di manomissione ai manomessi si impone
una prestazione pro defensaticum (3), una prestazione cioé
simile a quella dovuta dai commenditi o defisi. Ed ecco che,
come nei tempi dell'impero la classe degli agricoltori dipen-
denti si originava sia dalle raccomandazioni (patronato e
patrocinia fundorum ) sia dalla manomissione dei servi a-
gricoli, nei ducati del Napolitano si avevano quasi in una
medesima condizione i defisi ed i servi agricoli manomessi.

Tra le diverse carte napolitane contenenti manomissioni
sia per atto tra vivi sia per testamento, ne ricorderd una
importantissima del 1006 (4). Bono abate del monastero
dei 88. Severino e Sossio, insieme a tutti i monaci, mano-
mette Donato figlio di Giovanni Trentadelmuni e Pietro e
Ceszareo figli di Urso Trentadelmuni, che aveva donato al
monastero il conte Marino, ed i quali erano servi agricoli
(hominibus nostris de loco qui vocatur Colbetianum). La
carta dice: « a presenti die promptissima voluntate...liberos
constituimus vos... quatenus ab hanc die et semper de inclitis
vestri personibus et de uxoribus vestris et de filiis filiabus
nurus atque omnibus vestris heredibus liberis et absolutis per-
maneatis et qualiter vos agere et facere volueritis vel ubi ire
et ambulare seu habitare volueritis intus (et foris) omnes li-
beros et liberas munda libertate vivere valeatis ubi volueritis
et de libero uxorare et maritare... et pro confirmanda hac
nostra libertate concessimus et tradimus seu largimus vobis,
id est omnem vestram hereditatem seu substantiam, et om-

(1) Regesta neapolil., 892, 402,

(2) Regesta neapolit,, 402; Cod. diplom. eaietan., 148.

(8) Regesta neapolit., 392; Of., Cod. diplom. caictan., 143,
(1) Kegesta neapolil., 829,
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nem vestrum paratum et conguesitum quicquid habetis vel
habituri fueritis... et ubi hane chartulam liberationis a nobis
factam inventa dederit, firma robustaque perenniter maneat
ubique inventa dederit aut relecta fuerit apud omnibus iu-
dicibus sen potestatibus in perpetuum... tantum modo hoc
firmamus, ut nullatenus presumetis vos nec uxoribus ve-
stris nee filiis (iliabus vestris et omnibus vestris heredibus
aliqguando tempore alicui vel ubique in servitio tenere vel
servum aut ancillam uxorem et virum sociare pro quovis
modo, et si hoc facere presumseritis et inventum fuerit per
quovis modum, tunc licentiam et potestatem habeamus nos
et posteris nostris et supradicto sancto nostro monasterio
illas vel illa, qui hoc egerit, apprehendere sicuti proprias
nosiras famulas et statim eas libere facere debeamus in
eodem ordine et oratione ut superius legitur: verumtamen
firmamus ot vos et uxoribus vestris sempiternum nobis
posterisque nostris et in supradicto sancte monasterio a-
baudire debeatis, salva vestra libertate, et pro defensa-
ticum vos et vestris heredibus omni annuo.., dare debea-
tis per estatem idest triticum bonum siccum modias qua-
tuor . .. insuper et omni annuo per festivitate sancti Se-
verini vos et vestris heredibus. .. dare et adducere de-
beatis... bonas mundas viginti... et nullum aliom servitinm
vel angarias aut censum vel qualibet plus datione vobis vel
ad vestris heredibus queramus aut imperamus per nullum
modum ».

Cosi anche nei ducati napolitani si andavano formando le
classi di villani servi e di villani liberi, che si riscontrano
nella legisiazione e nei documenti del periodo normanno-
sSVevo.

FINE.
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