Consiglio regionale del Veneto

Questo libro proviene dalle raccolte della Biblioteca del Consiglio regionale del Veneto. Il suo
utilizzo non commerciale e libero e gratuito in base alle norme sul diritto d’autore vigenti in Italia.

Per ottenerne una versione ad alta definizione a fini editoriali, rivolgersi al seguente indirizzo:

biblioteca@consiglioveneto.it




ARGV P A i Jﬂ













fd Dorr. GIOVANNI CICOGNA

LCONSILIUM PRINGIPIS

CONSISTORIUM

L

Ricerche di Diritto romano pubblico
e di Diritto privato

TORINO
FRATELLI BOCCA, EDITORI

Librai di S. M, il Re d'Htalia

ROMA MILANO o F»i'm.‘f,“ém
Corso, 216-217 Corso Vitt. Eman., 21 e v

Deposit. gener. per la Sicilia: 0. FIORENZA, Palermo

1902

sl
iy

Py

-
¥ I‘ i
fh)

% 4

ks
=












Dorr. GIOVANNI CICOGNA

j=

LONSILIUN PRINGIPTS

CONSISTORIUM

Ricerche di Diritto romano pubblico
e di Diritto privato

TORINO s
FRATELLI BOCCA, EDITORI

Libral di S. M, il Re d'ltalia

ROMA MILANO - I;lf:ﬁfl:lllﬁléu
Corso, 216-217 Corso Vitt, Eman., 21 ( ‘:’ia: Gcrgela!‘ll,c;'}

Deposit, gener. per la Sicilia: 0. FIORENZA, Palermo

1902




ProPRIETA LETTERARIA

/VLE iw\f, iZ.-?ig

Torino — Tip. Baglione e Brajotto, via Ormea, 3 — 1902.



PREFAZIONE

Studiare il consiglio degli imperatori romani nella sua ori-
gine e nella sua storia, lumeggiare possibilmente qual parte
gli spetta nel diritto pubblico dell'impero, determinare se tra
le molteplici forme, nelle quali la sua azione dovette mani-
festarsi, alcune vi sieno che risaltino sulle altre e sieno tali
da delineare 1'ambiente in cui il consesso ha percorso il suo
cammino nello spazio di quasi sette secoli, da imprimere
insomma all'istituto, se cosi possiamo chiamarlo, un carat-
tere e un aspetto prevalenti. Tale fu lo scopo che ci siamo
proposti.

Se fin d’ora non indugiamo a ravvisare nel nostro assunto
un campo vastissimo d’importanti ricerche, non si vorra attri-
buire, osiam credere, a immodestia d'autore, né a sua scusa,
né a soverchio amore per cid che da lungo tempo fu argo-
mento prediletto dei proprii studi.

Non & nostra idea antecipare le risultanze. Solo ci sia
lecito premettere che nelle nostre ricerche abbiamo avuto di
mira la guida fedele e costante delle fonti, storiche in preva-
lenza per i primi periodi, giuridiche di poi (1), a costo di to-
glierci spesso, a malincuore, qualche illusione, di sacrificare
qualche teoria, che ci sembrava attraente. Siamo anche tornati

(1) Nella citazione dei codici, Teodosiano e Giustinianeo, con la sola abbre-
viazione C. abbiamo inteso indicare senz’altro il secondo,



su quelle tra le fonti, che sembravano piu ovvie e spontanee,
si che appariscono, indiscusse, quasi per tradizione scienti-
fica, di trattato in trattato. Certo che quasi a paro delle fonti
abbiamo posta la letteratura (1). Il letfore trovera sovente
citate le due ben note monografie dell’'Haubold e del Cugq;
I'una e l'altra insigni, ma alla prima mancava necessaria-
mente quel corredo prezioso di materiale e di crifica, che si
svolge e si amplia a partire dalla scuola storica.

Nelle fonti, scarse e saltuarie dapprima, quindi sovrab-
bondanti, ma spesso indecise, noi abbiamo tentato d’intrav-
vedere un criterio unico direttivo, che da Augusto s'accom-
pagni al consiglio fino a Giustiniano, un elemento di continuita
attraverso i vari momenti storici, pur non dissimulandoci le
sensibili divergenze, che presenta il consiglio del basso impero.
Per questo aspetto, e forse avremo sbagliato, ci scostiamo note- -
volmente dal Cuq, nel metodo e pitt ancora nei risultati.

Perche la trattazione riesca veramente completa, si deve,
a nostro credere, aver cura che il consilium principis si disegni
costantemente sopra lo sfondo del diritto pubblico imperiale.
Anche se il consiglio apparisse, e fosse invero, 1'organo pri-
vato del principe, e non altro, non si potrebbe, studiandolo,
prescindere dalla costituzione politica. Per non aprire digres-
sioni troppo larghe e troppo frequenti, siamo stati spesso
costretti a presupporre dei principii e delle ipotesi di diritto
pubblico, senza enunciarli, laddove raccoglievano quasi una-
nime consenso o di presupporre le discussioni gia fatte e di

(1) Havsorp, De eonsistorio principum romanorum negli Opuscula aea-
demiea, 1825, 1, p. 187 sgg.; Cuq, Le Conseil des empereurs d’Auguste a
Dioclétien, Parigi, 1886 (Mémoires preseniés par divers savants, 1X, 2,
p. 310 sgg.); Bruer, nel Digesto italiano, v. eonsistorium; Humsesr, in
Daremberg et Saglio, Dietionnaire des antiquités gréeques et romaines d’aprés
les textes et les monuments, Parigi, 1877 sgg. v. consilium, consistorium ;
JacqueriN, Le Conseil des empereurs romains, Poitiers, 1887 ; Karows,
Romische Rechtsgeschichte, Lipsia, 1885 sgg., I, p, 546-547 ; Laxouccr, Storia
del diritto romano, Padova, 1898, I, p. 506 sgg.; Maovie, Die Verfassung
und Verwaltung des romischen Staates, Lipsia, 1882-84, II, p. 572 sgg.;
MoseN, Riomisches Staatsrecht, Berlino, 1887, II, p. 948 sgg. (Handbuch
der romischen Altertiimer del Marquardt e del Mommsen, I-IlI); WrinLems,
Le droit public romain, Louvain, 1888, p. 459).
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discutere per conto nostro ; del resto 1'analisi del consiglio,
anche se istituto, non ¢ tale da richiedere sempre una critica
minutissima degli altri organi.

Determinare il carattere del consiglio e ricercare la sua
costituzione rappresentavano per noi due domande di uno
stesso problema; risolta la seconda, si era oramai bene avviati
a rispondere alla prima. Di pitl, la costituzione, determinata
con sufficiente larghezza, spiana la via ad un’altra ricerca,
che noi stimiamo non meno fondamentale, quella dell’azione
e dell’influenza del collegio. E in questo dissentiamo un'altra
volta dall’'Haubold e dal Cuq. Il primo ne prescinde quasi
per intero ; si riserba tuttavia di esplorare ez novo, in una
appendice o in un’altra monografia, questo punto ignoto del
consiglio, insieme con altri argomenti, di cui aveva appena
sfiorata la trattazione. Quest’ultimo lavoro, che avrebbe de-
gnamente coronato i precedenti, a nostra conoscenza, non
venne mai in luce.

Il Cuq attingendo, con rara maestria, ai testi epigrafici,
dedica, a dir vero, molte pagine all’importante argomento,
perd in un senso diverso dal nostro, prendendo per punto
di partenza 1'azione estrinseca del consesso imperiale, il mec-
canismo suo proprio con opportune applicazioni ai prineipii
pit generali di- legislazione e di giurisprudenza. Noi invece
siamo partiti dalla legislazione in rapporto alla giurispru-
denza, e abbiamo solamente cercato di cogliere e di seguire
il nesso tra queste e il consiglio. Per il rimanente non
avremmo trovato di meglio che ripetere le conclusioni del
Cuq; cosi per I'indole dei processi, trattati dal principe, per la
forma e per la compilazione delle costituzioni, per 1'organiz-
zazione degli uffici imperiali, alla quale il Cuq & naturalmente
portato, che egli anzi considera intimamente conmessi al
consiglio.

Quando nel collegio degli imperatori si ravvisi in tutte
le etd un gruppo speciale di membri, fuori dei rapporti pri-
vati onde per avventura fossero uniti al principe; quando
si possa valutare il numero approssimativo di questi membri
e la loro influenza e il loro rango; quando, procedendo an-
cora pilt oltre, si giunga a determinare chi fossero singolar-
mente e quale azione esercitassero, s’ avrebbe, per un lato,



una base sufficiente affine di precisare quale sia tra le di-
verse forme di operosith del consiglio quella, se non per la
intensitd, pit efficace — in tal modo giustifichiamo il lungo
capitolo che abbiamo dedicato ai giureconsulti.

La fisonomia di molti giureconsulti di Roma & posta oramai
nella sua vera luce. Anche in questo ramo di ricerche figu-
rano numerosi lavori d’italiani, la pin parte superiori perfino
a quella solenne critica tedesca, che, prima del nostro risveglio
nazionale e scientifico, sembrava avesse oramai raggiunto il
limite piu elevato della perfezione.

A tali ricerche siamo spesse volte ricorsi, volendo speci-
ficare quell’azione del consiglio dei Cesari, con l'indagare se
e in quale misura i giureconsulti, che ne erano stati orna-
mento, avessero lasciata la loro impronta nelle costituzioni

. imperiali. N¢ con questo abbiamo inteso di tracciare un quadro

sintetico della legislazione dell’impero, forse tuttora trascu-
rata, ben distinta dalla giurisprudenza propriamente detta ;
e non abbiamo nemmeno preteso ad un disegno storico della
legislazione. In ogni capitolo sovra il consilium e nel capi-
tolo speciale dei giureconsulti abbiamo dedicato una parte,
pitt 0 meno estesa, alla legislazione.

Forse sarebbe stato meglio, a scapito perd del nesso logico,
trattare complessivamente del consiglio e poi della azione
legislativa e giudiziaria. Tra i due mali crediamo di aver
scelto il minore e abbiamo tentato di rimediare con frequenti
riepiloghi.

Infine di molti elementi, d’onde resulta la vita giuridica
e sociale romana nell'impero, meno fiorente che durante la
repubblica, ma senza dubbio piu ricca e pin complessa, ab-
biamo dovuto spesso tenmer calcolo; cosi delle stationes e
delle loro dissentiones, delle riforme politiche di Diocleziano
e di Costantino, delle vicende politiche del tempo per deter-
minare il carattere preciso di alcune magistrature del basso
impero e quindi il loro posto nel consistorium. Cosi stimiamo
di non avere, almeno in parte, obliato quella tendenza mo-
dernissima degli studi storici del diritto, che si compendia
nel presentare gli istituti — tale forse ¢ il consiglio — non
soltanto nel loro rigido aspetto giuridico, bensi nella forma
e nel modo con cui praticamente si svolgevano nella vita
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reale, come effettivamente s’atteggiavano ed erano veramente
sentiti (1). '

Chiudiamo esprimendo riconoscenza vivissima all'insigne
maestro, prof. L. Landucei, per i suoi incoraggiamenti alti
e autorevoli. A lui, all'altro nostro illustre maestro, profes-
sore B. Brugi, i nostri voti grati e reverenti di scolari e di
ammiratori.

G. C.

(1) Brue1, Di aleuni caratteri psicologici della proprieta fondiaria ro-
mana nel suolo diviso dallo Stato o appartenente ad esso, nella Rivista ita-
liana di sociologia, anno 1V, fase. 1 (gennaio - febbraio 1900).







PARTE PRIMA

INTRODUZIONE

Caritoro 1.

Somuarto. — 1. Denominazione del consiglio degli imperatori — 2. Consi-
stordum : origine e significato (Ipotesi dell’ Haubold, del Ritter, del Fillean ;
glosse ; ipotesi del Brissonius, del Liibker, del Ducange; conclusioni
nostre) — 3. Awuditoriwm : origine e significato, specialmente in raffronto
a consistorium — 4. Denominazioni speciali o loro carattare.

I. — 1l consiglio degli imperatori romani vien detto nell'uso
comune consistorium, vocabolo di bassa latinith, come ci
attestano gli secrittori filologi e indirettamente i giurecon-
gulti, nuovi ed antichi.

Con questa denominazione viene designato non gia dunque
perche essa gli sia stata sempre propria, bensi perche propria
di quei periodi di massimo sviluppo, quando la potenza del
Senato viveva solamente nelle memorie e nella dicitura pom-
posa dei bizantini. Di consistorium sussiste qualche accenno
fugace per la prima volta durante Diocleziano e Massimiano,
e forse per opera dei compilatori; degli serittori il vocabolo
apparisce anzi tutto in Ammiano Marcellino (1).

Anteriormente il nome consueto era, o doveva essere,
consilium, il quale, a differenza di consistorium, indistinta-
mente s’applicava a tutti i vari consessi, sia di magistrati,

(1) Havsowp, De consistorio principum romanorum, negli Opuscule aca-
demica, Lipsia, 1825, I, cap. I, § 1, p. 192-193.

1. — CicoaNa.
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sia di privati (1). Forse per questo fatto o forse invece perché
tuttora era in corso di formazione 1'idea d’un organo nuovo,
ausiliario di Cesare, d’un nuovo congegno nel sistema di
costituzione politica, gli storici, anche i giureconsulti, rife-
rendosi al consiglio imperiale, non fanno di regola menzione
d'un consiliwm, ma di amici, di famigliari, di giuristi circa
principem occupals, di consiglieri, alludono piuttosto che al
consesso collettivamente, ai personaggi, ai membri che ne
sono parte.

2. — Accenniamo ai diversi significati, che, secondo 1'ori-
gine etimologica, vennero attribuiti alla denominazione, che
potremmo considerare tecnica, di conséstorium,in breve giacchd
altri se ne occupo con bastante larghezza e perché altre inda-
gini meno indirette serviranno meglio a lumeggiare il carat-
tere del consesso.

Secondo 1" Haubold consistorium scende da consistere e
risponde al concetto di riunione, di adunanza appresso 1'im-
peratore dei consiliarii ¢ dei comites (?) onde coadiuvare 1'im-
peratore nell'esercizio delle sue funzioni (2).

Per il Ritter consistorium deriva da cio che wbicumque
Princeps consistat, ibi de rebus ad salutem reipublicae, civivm
subditorumgue pertinentibus statui potuisse (3). 11 vocabolo
anziche ai membri del consiglio, si riferisce pertanto, secondo
il Ritter, al principe.

Il Filleau invece risguarda consistorium da un punto di
vista sostanzialmente disforme, dal soglio imperiale, i quo
deliberantibus consistorianis suis ipse (imperator) consideret (4).
Le glosse spiegano senz'altro zovoustépov con dsiov ovvédpioy —
ouvédpoy s'incontra parecchie volte nelle storie di Dione Cassio
a designare il consilium — talora con Basthxby séxpstoy OVVEro
asthuedy oéupztoy, anche ssupetdprov Bashndy (5).

(1) Cuq, Le conseil des empereurs &' Auguste ¢ Diocletien, Parigi, 1886
(inserito nelle Mémoires presentés par divers savants), p. 315,

(2) Op. eit,, § 1, p. 191. — V. anche autori quivi citati.

(3) Ap To. Gorrn. Hersucor, Hist. dur. eiv., I, § 280 (V. Haunorp, op. eit.,
§ 1, p. 191, n. 9),

(4) V. Havsorn, op. eif., cap. I, § 1, p. 191.

(5) Hausowp, op. eit., cap. I, § 1, p. 192.
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Secondo il Brissonius « consistorium — originariamente
- —est locus ubi iudices consistunt ; et ut Swidas interpretatur:
GDYESpLOY 7l Th GhIT, Evda gl t@y dmsrydvtwy Bovhsbetar (1).

Pei moderni non possiamo lasciar passare sotto silenzio
il Litbker (2) e il Ducange (3), quantunque n¢ 1'uno nd
1'altro manifestino idee nuove.

Per il primo il nome del luogo venne successivamente
ad indicare 1'adunanza. Secondo il Ducange consistorium
(anche per lui locus ubi consistitur) serviva dapprima a desi-
gnare il vestibolo, dove i cortigiani attendevano il momento
di essere introdotti per presentare al sovrano le espressioni
del loro omaggio.

Tutte queste definizioni o commentari sono concordi in
vedere nel consistoriwm un organo ufficiale, in uso solamente
presso le corti dei principi.

Per parte nostra stimiamo ozioso approfondire una inda-
gine in sé non giuridica e nelle sue ultime risultanze acca-
demica. Saremmo tuttavia propensi a considerare il problema
da un lato molto pit semplice, scorgendo in consistorivin
null’altro che una modificazione, meglio una corruzione, del-
I'antico consilivin.

In fatto il consistoriwm del basso impero venne preceduto
dal consilium principis. Per infiltrazione orientale, col rinno-
vamento degli ordini politici, avviato da Diocleziano e com-
piuto da Costantino, sovra il modello delle grandi despotie
asiatiche, alla prima modesta espressione (consilium) pretta-
mente romana, si sostitui 1'altra, esclusiva del consesso del
principe, meglio rispondente al fasto della corte bizantina,
al lusso dei nomi e dei titoli. E non ¢ di lieve importanza
il fatto che essa si presenta a cominciare da Diocleziano e
nell’impero di Costantino diventa stabile e costante.

L'atteggiarsi poi del consistorium come organo particolare
del principe non deve far velo sulla sua origine e sovra la

(1) De verborum quae ad ius civile pertinent significatione, Lione, 1559,
voce Consistorium.

(2) Lessico dell’ antichita elassica, Roma, 1891, voce Consistorium.

(3) Glossa mediae ef infimae latinitatis, Parigi, 1840-50.
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sua ragion d'essere. La abdicazione immediata del senato
a favore del principe fece sorgere la necessith di una istitu-
zione analoga, surrogatrice, qual era il consilium principis.
Non tanto nel suo carattere aulico, cortigiano, quanto in
una serie complessa di cause di piu alto grado, risolventisi
nel diritto pubblico con l'impero, devesi ravvisare il fonda-
mento del consiglio degli imperatori, il quale prendendo ali-
mento dalla autorita medesima del principe, si svolge e si
consolida a detrimento di quegli organi, che durante la repub-
blica fiorivano nel loro massimo rigoglio.

3. — Afline a consistorium ¢ 1'altra denominazione :
auditoriwm, piu antica, piu lata, ma nel tempo stesso meno
propria. Per awditorium s’intende originariamente un luogo
dove : « quis audiatur vel orans vel legens vel iudicans » (1).
Questa designazione si applica alle scholae, cosi alle scuole
di diritto, come a quelle di grammatica e di filosofia (2).
E ufficiale e tutte le comprende nella celebre costituzione di
Teodosio II e Valentiniano III (3). Per determinare quando
sorse e come sorse soccorre il passo di Seneca: #nitio, con-
tumeliae causa, a deridentibus discipuli Labeonis auditores
vocabantvr — da questo, osserva il Brissonius, scaturl awudi-
forium ; e continua: deinde in wusu verbum esse coepit et
promiscue poni pro discipulo auditor (4).

Sesto Pomponio nello Znehiridion enumerando i maggiori
discepoli di Q. Mucio 1i designa col nome di auditores (5),
facendo risalire per tal guisa ad una eta, precedente Labeone,
una espressione adoperata piu tardi, prima accidentalmente,
a titolo di scherno, poscia diventata comune.

Awuditorium designa piu propriamente e in seguito usual-
mente il luogo dove si amministra giustizia, cio¢ il tribu-

(1) Havsorp, op. eit., cap. I, § 2, p. 194,

(2) Sverostus : in wite Augusti, 85; in v. Claudii, 41; anche Quintiliano
e Plinio.

(3) L. 16, de studiis, ecc., XI, 18 (19).

(4) Brissonius, op. eif., voce Auditorium (= é&rponinptov).

(5) L. 1, §§ 42, 44, D. de origine duris, 1, 2.
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nale e presenta riflessa 1'idea del procedimento (1). Per
antonomasia pud significare il supremo tribunale dell’impe-
ratore (2); pero in questo caso ¢ il pit delle volte prece-
duto o susseguito dall’epiteto sacrum (3), e anche allora
non sempre si riferisce al principe, ma pud concernere i
cosidetti vice sacra. Designando il tribunale nell'esercizio
delle sue attribuzioni comprende il consiglio. Perd non sempre
deve comprenderlo, il consiglio imperiale, perché non sempre
prendeva parte il consiglio alle deliberazioni giudiziarie del
principe. Inoltre se nell'uso generale auditorium si connette
col procedimento in genere, nel suo significato rigoroso, filo-
logico, e non mancano gli esempi giuridici, meglio si riferisce
al momenti iniziali del processo, a cui il consiglio non inter-
viene, a quelle fasi, che in taluni processi, pei quali non
era richiesto lo svolgimento normale degli atti, diventavano
essenziali.

Prendiamo ad esempio la L. 18 D. de minoribus etc., IV, 4.
In questo frammento ci si imbatte parecchie volte nella voce
auditorium e in altre d'identica derivazione. Queste, combi-
nate con 1'uso che si fa di quella, confermano la nostra ipo-
tesi sul significato preciso del vocabolo, di cuiteniamo discorso.
La frase : ef induci in auditorium suum, completata col resto,
designa chiaramente in via immediata il tribunale ; di riflesso
per induzione, il procedimento. Infatti nel § 2 si legge ; « Sed et
Percennio Severo contra res bis indicatas in integrum restitui,
Divus Severus et Imperator Antoninus permiserunt in auditorio
suo examinari », dove appunto le ultime parole suppongono
1 vari atti processuali e specialmente anteriori alla decisione
definitiva.

Che questi sieno ci sembra confermarlo pit che altro il
rimanente del brano (§§ 3-4), in uno con la L. 6, D. de ac-
cus. et inseript., XLVIII, 2 — tralasciamo la L. 26, D. a quibus

(1) L. 1, D. an per alium, ecc., XLIX, 9; L. 5, D. de off. ass., I,
L. 40, . de rebus ereditis, XII, 1; L. 22, pr. D. ad Ses. Trebell.,, XXX VI
L. 86, C. Th. de appell., XI, 30.

(2) Havnorp, op. eit., § 2, p. 196.

(3) In., 4d., § 2, p. 197.

22;
e
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app. non licet, XLIX, 2 ed altre ancora. Nella L. 6, D. (1), ecc. -
audire (causam audire) non significa che ricevere 'accusa e
udire la discolpa, nemmeno significa vagliare 1’accusa e la
scusa, tanto meno pronunziare il giudizio, giacche ad audire
sussegue immediatamente discufere, che comprende questo e
quell’ordine di atti, i primi esclusi.

Ora, nel caso della L. 18, p. 2, de minoribus efc., ammessa
la legittimith giuridica della n infegruwm restitutio anche
contra res bis iudicatas, per la giurisprudenza del consiglio
di Severo e Caracalla, invalsa naturalmente prima del caso
di Percennio Severo, I'opera del supremo tribunale limitavasi
soltanto a constatare se gli estremi di fatto corrispondessero
al provvedimento giuridico adottato da quel consiglio. N¢ a
(questa constatazione, siamo d'avviso, era il consiglio neces-
sario, n¢ esso interveniva per la sentenza, trattandosi di
una massima giuridica gid posta in essere. Non ignoriamo
infatti che il procedimento imperiale, secondo uno speciale
aspetto, suole distinguersi in due stadi, sia per la cosidetta
consultatio ante sententiam, sia per 1'appello, fors’anche per
la cosi detta supplicatio ; il primo, di disamina dei fatti e
delle prove, spettava agli serinia, sotto la guida, oltre Costan-
tino, del Quaestor Sacri Palatii, il secondo rispondente alla
valutazione della questione di diritto, entrava nelle attribu-
zioni del consilium o consistorium (2). Ma questo secondo
non aveva sempre luogo, come quando, nel caso ad esempio
della legge in discorso, -la questione era stata gid prima
definita e non si sentiva la necessita di tornarvi sopra.

I1 processo, tolta la sentenza. si esauriva allora nel primo
stadio, tanto piu che la discussione nel concistoro, quando
avveniva, concretavasi con massima probabilita in vagliare
le proposte del Questore, talora associato al Prefetto del
Pretorio, e stava all'Imperatore, ossia a questi due sommi
funzionari di decidere se, data 1'importanza specifica della

(1) « Levia crimina audire et discutere de plano proconsulem oportet; et
vel liberare eos quibus obiiciuntur, vel fustibus castigare, vel flagellis servos
verberare ».

(2) Beremaxx-Houuwes, Der rimische Civilprocess, Bonn, 1864 sgg., II,
p. 18; III, p. 17, 34.
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causa, si rendesse necessario indire il voto solenne dei con-
siglieri (1).

Il Cuq (op. cit., p. 367) piu brevemente, per altra via,
giunge ad una consimile conclusione, nei riguardi del con-
selowm. Certamente era ben diversa, molto pit semplice,
I'organizzazione dei palazzi durante il consilium. Tuttavia
anche prima di Diocleziano, specialmente quando a capo di
uno serinium stava aleuno tra i pin celebri giureconsulti,
talora si attenevano i Cesari al giudizio di questi, senza
d’uwopo di adunare il consilivm. Vi s’attenevano, secondo noi,
di regola in casi simili al suddetto della L. 18 citata.

Secondo queste premesse a noi sembra che si debba pro-
cedere con somma cautela quando nella voce auditorium si
intenda scorgere una attinenza col consiglio imperiale. Riesce
impossibile tracciare un criterio di regola fissa; il contenuto
del passi volta per volta puo dar luce. In ogni modo, mentre
consistorium designa costantemente il consiglio degli impe-
ratori, e non altro, invece in auditorium il significato di
consiglio @& relativo, indiretto, né & proprio esclusivo del
consiglio del principe. Auditoriuwm corrisponde rigorosamente
al tribunale, sia del principe, sia di qualunque magistrato.
L’unica relazione che in esso ¢ implicita ¢ quella del pro-
cedimento.

Lo dimostrano, oltre che i frammenti citati, le Novelle
giustinianee: XXIV, de praelore Pisidiae; XXV, de praetore
Lycaoniae ; XXVII, de comite Isawriae. L'ultima per esempio si
esprime: « §% vero in Isauria quaedam causa minor quin-
gentis aureis sit et in ea appelletur, ipse (comes) audiet
secundum formam sacrorum auditoriorum » (Cap. II, in
fine) ; il senso di queste parole & precisamente tale, che in
caso d’appello da una sentenza di un giudice d'Isauria, quando
il valore della causa risulti inferiore alla somma di cinque-
cento aurei, 'appello spetti al Comes Zsawriae, e il processo
si svolga nella forma e negli effetti dei processi del principe.
In modo analogo commenta la frase « auditorium sacrum »
uno scoliaste : Awditorium sacrum dicebatur ubi formalibus

(1) V. parte quinta, cap. II, 2.
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verbis causae adlegabantur, et vestem induebant, qualem in
Pualatio, efe. (1). Perd anche in questo brano risalta in
prima linea il significato precipuo di auditorium, il luogo
ove si-amministra giustizia.

4. — Oltre che nei modi suddetti, il consiglio viene,
quantunque molto di rado, altrimenti designato. Trattasi
pero, come ben disse 1'Haubold, piuttosto che di nomina
propriamente detti, di elogia o di predicati onorifici. Son tali
ad esempio il Romanum collegrum di Trebellio Pollione, il
Secretariowm di Lattanzio, il Saerarium di Ausonio. Talvolta
alcune frasi ed alcune perifrasi: « suis altaribus », « sacri
comitatus » (comitatus abbraccia tutto il corpo dei funzio-
nari di palazzo, tra i quali vanno inclusi i consistoriani),
« iudicii prineipalis », « ad nos », « ad Scientiam Nostram »,
« ad imperatoriam Maiestatem », presuppongono o compren-
dono il consesso imperiale (2).

Carprtroro II.

Somuario. — 1, Esposizione dell’ ipotesi dell’ Haubold sulla distinzione del
consiglio imperiale in due consessi distinti, in seguito chiamati: consi-
storium, auditorium — 2. Critica o opinione nostra — 3. Argomenti
speciali.

I. — Una fondamentale controversia s’agita intorno alla
unicita o dualith del consiglio coadiuvante 1'imperatore.
L'Haubold 1'affronta direttamente e accoglie quasi senza ecce-
zioni I'ipotesi della dualitd, che, si puo dire, trova in lui il
suo primo e pit accurato e piu valido sostenitore.

Secondo 1'Haubold erano due i consigli: uno esercitava
funzioni politico-amministrative e legislative e si trovava a
contatto immediato con 1'imperatore (consistorium), dell’altro
consiglio eran proprie attribuzioni principalmente giudiziarie
(@uditorium). Quello pin ristretto annoverava personalita di

(1) V. Hausorp, op. cit., cap. I, § 2, p. 197.
(2) V. per le citazioni dei passi relativi : HausoLp, op. eit., § 3, p. 198-99.
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altissimo rango, senatorie, specie magistrati ed ex magistrati ;
questo piu lato, cemprendeva tutti i membri del primo ed
altri ancora di minor grado, senza regola fissa (1).

L'Haubold suffraga la sua ipotesi con le seguenti argo-
mentazioni :

@) un passo dello storico Sparziano, nella vita di Adriano,
cosl espresso: « quum iudicaret (Hadrianus), in consilio
habuit non amicos suos aut comites solum, sed iuris con-
sultos — quos tamen senatus omnis probasset » (2) palesa
il dualismo del massimo consesso, nel senso che agli atti
d’imperiwm partecipavano gli amici e i comites soltanto, agli
atti di swrisdictio questi e inoltre i giureconsulti, approvati
dal senato.

Altri due brani del medesimo autore sul medesimo prin-
cipe confortano questa interpretazione: @) « erat enim tunc
mos, ut quum princeps causas cognosceret, et senatores et
equites romanos in consilium vocaret » (3), mentre altrove
ricorda lo storico; ) « optimos de senatu in contubernium
imperatoriae maiestatis adscivit » (4). Il primo si riferisce
all'auditorium (caussae (causae) ha significato processuale),
massime in contrapposto a negot/a, che ha invece il significato
di affari pubblici), di cui sono membri senatori e cavalieri;
il secondo al consistorium, di cui partecipano i soli senatori,
quei senatori che sono amici dell'imperatore e come tali sono
in contubernium imperatoriae maiestatis.

b) due passi (5) di Lampridio, su Alessandro Severo,
lasciano scorgere la distinzione fra consistorivm e auditorium,
considerando nel consistorium gli seriniorum principes, doctis-
simi turisperiti et sibi fideles, ossia in generale amici e comiles,

(1) Op. eit., cap. IIL, § 2, p. 232 sgg.

(2) Hadr., c. 17.

(3) Id., c. 8.

(4) V. n. (3).

(5) Alex. Sev., c. 14: « Negotia et causas prius a scriniorum principibus
et doctissimis iurisperitis et sibi fidelibus, quorum primus tunc Ulpianus fuit,
tractari ordinarique atque ita referri ad se praecepit »; — ¢. 15: « Leges de
inre populi et fisci moderatas et infinitas sanxit, neque ullam constitutionem
sancivit sine viginti iuris peritis et doctissimis ac sapientibus viris, iisdemque
disertissimis non minus quinquaginta ».
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nell'auditorivm questi ed insieme venti altri giureconsulti e
personaggi dotti ed esperti in numero non inferiore a cin-
quanta. Il seguito del secondo passo, cosi concepito : « Fuit
praetereq il consuetudo, ut, si de iure aut de neyotiis trac-
taret, solos doctos et disertos adhiberet, si vero de re militar,
milites veleres et senes ac bene meritos, et locorum peritos ac
bellorum et castrorum et omnes literatos ; et mazxime eos, qui
historiam norant... » suffraga questo modo di vedere.

¢) un passo di Zosimo, relativo a Giustiniano : aipsdsic
Tope. Lrshiywvos mapsdpds te Gpod wal sbpfovkes, con wdpedpde allude
alla qualifica di assessore nell’auditorium, con shufovios alla
qualifica di membro del consistorium.

d) la Novella XXIII di Giustiniano, cap. IL: Ad kaec san-
cimus, si quando lis speratur in nostrum inferri consistorium,
st forte contingerit imperatoriam maiestatem occupatam publicis
causts ex mundanis provisionibus non posse convocare patres,
quatenus cousa agitetur, non ex hoc litem periclitari (1).

2. — Veniamo a far la critica alla opinione prediletta
dell'Haubold, la quale ebbe rare e fuggevoli confutazioni,
com’ebbe del resto pochi sostenitori (2); a ragione, perche
soltanto una monografia puo comprendere una trattazione
diffusa su questa particolarita, per quanto essenziale, del
consiglio degli imperatori; e mancano in proposito ricerche
monografiche. Quella magistrale del Cuq, limitata com'® a
Diocleziano, non poté¢ approfondire una consimile indagine,
ne lo doveva. Lascia perd il Cuq intravvedere di non acco-
gliere I'ipotesi, che all’Haubold si potrebbe senz'altro inti-
tolare (3).

@) anzitutto il passo di Sparziano: « quum dudica-
ret etc. » presenta un grado di determinatezza molto rela-
tivo, e I'Haubold stesso non pud negarlo.

Inoltre quella contrapposizione, quella diversita di tratta-

(1) Hist. Nov., lib. V, c. 30, § 8.

(2) V., oltre gli autori citati dall’Haubold, Brrauaxs-Horiwee, Per rd-
mische Civilprocess,, 11, p. 18; III, p. 17, 34.

(3) Op. eit., p. 482.
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mento tra gli @mici e i comites ed i giureconsulti, che I'Haubold
ravvisa, viene, a nostro parere, completamente smentita.

Tra gli amici della prima classe, primae admissionis,
s'annoveravano intanto personaggi appartenenti in prevalenza
all’ordine senatorio — che avessero occupato alti ed impor-
tanti uffici, oppure che si fossero procurati, prescindendo dalle
cariche, grande rinomanza (1). Questi secondi dovevano essere
indubbiamente i giureconsulti, perché quanti primeggiavano
nella filosofia, nelle lettere, nelle arti e godevano del favore
del principe, non erano ascritti alla prima classe, ma ad una
categoria speciale di amici (2). Quindi anche i giureconsulti
appartenevano a quella suprema classe di amici donde ve-
niva tratto il massimo contingente del consiglio (3).

L'Haubold, cio che sarebbe stato di somma importanza
per la sua opinione, non adduce invece alcun motivo a
giustificare la sua affermazione, che i giureconsulti non fos-
sero amici.

Ma v’ha di pit. — Quando si scorrano le singole biografie
dei giureconsulti dell’impero, si osserva, malgrado I'incom-
pletezza delle fonti, pel maggior numero, notizia di altissime
cariche, consolato, pretura, ecc., di cui essi furono titolari (4);
d’alcuni, p. e. Cascellio, Labeone ¢ facile comprendere perche
non percorsero intero il cwrsus honorum. Vedremo piu oltre,
diffusamente, in qual decoro fosse mnell’impero tenuta la
scienza del diritto, com’essa rispondesse al mezzo piu sicuro
e piu pronto per conseguire, tosto raggiunta l'etd legale, i
piu alti onori. Percio non soltanto i giureconsulti erano amice
primae admissionzs, ma appartenevano al gruppo piu eletto
di questi, al gruppo dei magistrati e degli ex-magistrati,
ed erano ammessi alle pitt intime cose della Corte e della
respublica.

S’aggiunga che il passo di Sparziano, completato con

(1) Darenpere ef Siavrto, Dictionnaire des antiquités greeques et romaines
d’ aprés les textes et les monuments, voce Amici (vol. I) e Consilium consi-
storium (vol. II).

(2) In., Id., voce Amici (vol. I).

(3) In., Id., voce Consilium consisloriune,

(4) Lasoucer, §. D. R., I., § 56 sgg., p. 183 sgg.
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T'inciso che 1'Haubold stimo di tralasciare, s’oppone diretta-
mente alla ipotesi dell’illustre A. In questo inciso nomina lo
storico exempli causa tre dei giureconsulti, partecipi del con-
siglio adrianco — « quum udicaret, in consilio habwit non
amicos suos aut comites solum, sed furis consultos et praecipue
Tuventium Celsum, Salvium Iulianwm, Neratium Priscum,
aliosque, quos tamen senatus omnis probasset ». — Ora, questi
tre giureconsulti, secondo I'Haubold, non dovrebbero essere
comites nd amict, Eppure laL. 17, D. de ture patr., XXXVII, 14,
contenente un rescritto dei Divi Fratres, qualifica Salvio Giu-
liano come amicus (... sed et Salvii Tuliani, amici nostri, cla-
rissimi vere hane sententiam jfuisse), qualifica nella stessa
guisa Volusio Meciano e tutti gli altri giurisperisti del con-
siglio, senza fare alcuna distinzione dagli altri consiglieri non
giureconsulti. Egualmente amici di Adriano, in modo certo
risulta, furono Celso e Nerazio; con tutta probabilita furomno
anche degli immediati antecessori di Adriano (1) (2).

Non senza ragione lo storico, tra gli amici e i comites,
ricorda distintamente i giureconsulti, perché infatti questi
costituivano il contingente pitu autorevole dei consiglieri,
davano al consélium 1'impronta di consesso prevalentemente
giuridico. Tale esso era sin da Augusto (3), malgrado 1'ori-
gine politica, ¢ si mantenne anche con Adriano, cio che
Sparziano, per questo imperatore, spesso constata.

Del resto su questo passo torneremo piu oltre, trattando
della pretesa rinnovazione adrianea nella organizzazione del
consitlivm principis (4).

L'Haubold avvicinando due discoste affermazioni di Spar-
ziano, che il principe (Adriano) optimos quosque de senatu in
contubernium imperatoriae mavestatis adscivil — quum cousas
cognosceret et senalores et equites romanos in consilium vo-
caret, prende ancora argomento alla dualitdh del consilium
principis.

A parte il nesso, molto problematico, tra questi due

(1) V. parte seconda, cap. VI, 2.

(2) V. parte terza, cap. II.

(3) V. parte terza, cap. IL (giureconsulti dell’etd di Angusto e sucecessivi).
(4) V. parte seconda, cap. VI, 2.
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brani, a parte che l'ipotesi mostra di avere un fondamento
non troppo sicuro, giacche prima ha per sua base la condi-
zione dei giureconsulti nel consiglio, ora la condizione degli
equites, quasi che gli uni si potessero scambiare con gli altri,
I'Haubold dimentica che alla frase di Sparziano in contu-
bernium imperatoriae maiestatis risponde perfettamente I'altra,
meno recente, circa principem occupati, che viene usata a
preferenza per i giureconsulti del consilium (1). Non si
occupa nemmeno di accennare ai dubbi spontanei che pos-
sono ingenerare le due espressioni, avvicinate 1'un 1'altra.
Che in contubernium imp. maiest. equivalga a circa prine. occu-
patus desumiamo dal Mommsen, il quale dimostra la stretta
sinonimia che esiste tra le due frasi e inoltre conclude che
ambedue convergono nell'unico significato di essere in consi-
storium (2). Invece secondo 1'H. i giureconsulti e gli equites
rimangono dal consistorium esclusi. E avvertiamo che il
Mommsen si palesa in generale propenso all'ipotesi del-
I'Haubold ; eppure da questo lato la considera virtualmente
insostenibile.

Anche il significato che 1'H., per suffragare la sua opi-
nione, attribuisce rispettivamente a caussae (causae) e a negotia
non ci sembra conforme al vero. Negotiwm ha un significato
generico, che si determina volta per volta e talora coincide
con quello di cawsa, come nella L. 3, C. de legibus, 1, 14:
interlocutiones quas in uno negotio iudicantes protulimus (3).

Se Lampridio parla distintamente di causae e di negotia,
ed invero non sono sinonimi, Svetonio, in uno dei passi (4)
che I'Haubold adduce, con negoticz, comprende le attribuzioni
in generale del senato, e quindi anche quelle giudiziarie, che
invece, secondo 1'H., dovrebbero essere comprese nel nome
di causae. L’altro passo (5) contraddice ancor piu diretta-
mente col modo di vedere dell'Haubold; in queste brano
lo storico fa menzione veramente di affuri pubblici, di perti-

(1) L. 11, § 2, D. de min., 1V, 4.

(2) Romisches Staalsrecht, Berlino, 1887-88, 1I, p. 948 sgg.

(3) Derspure, Pandekten, Berlino, 1884, T, § 42, p. 94 (5), Anm. (in fine).
(4) Aug., c. 35.

(5) Tib., c. 55.



nenza del consiliwm, e appunto perché si tratta di affari
d’ordine pubblico aggiunge espressamente al sostantivo (nego-
tits) 1'aggettivo (publicis). Se negotiwm avesse il significato
che 1'Haubold gli attribuisce, 1'epiteto, pitt che un’impreci-
sione, costituirebbe un errore inesplicabile.

b) quanto ai due passi di Lampridio, I'H. si fonda anche
questa volta unicamente sovra una certa corrispondenza, o
meglio, sovra una certa contrapposizione, che sembra esistere
tra due diversi fatti che lo storico afferma. Vero & che ora
i due fatti contemplano ambedue il consiglio. Ma intanto lo
storico non fa menzione alcuna di senatori, di cavalieri o di
giureconsulti, sicch® 1'ipotesi dell'Haubold, che in massima
parte prende argomento dalla diversa condizione rispettiva-
mente dei senatori e dei giureconsulti e cavalieri nel consiglio
in generale, in guisa che gli uni costituissero il consesso piu
sacro, poi detto consistorium, gli altri ’auditorium, avrebbe,
in ordine a questa prova, un valore affatto indiziario.

Inoltre 1'H. mon avverte le gravi contraddizioni in cui
cade. Prima egli aveva fissato il eriterio di distinzione fra
le attribuzioni del consistorium e quelle dell'auditorium in
modo che all'uno incombessero funzioni politico-amministra-
tive, legislative, al secondo funzioni giudiziarie e s’appoggiava
sul significato di negofia, affari pubblici, vocabolo che si
riscontra in un passo di Sparziano, secondo 1'Haubold rife-
rentesi al consistorium, e di causae, controversie giudiziarie,
vocabolo che in un altro passo, secondo 1'Haubold, riferentesi
all'auditorium, serve a designare le attribuzioni di quest’ul-
timo collegio.

Ora invece' Lampridio nel brano che I’A. fa riferire al
futuro consistorium incomincia precisamente cosi: Negotia et
causas efe. ; sicché 1'Haubold & costretto a modificare un'altra
volta la sua ipotesi nel senso che al cons. e all’aud. spet-
tassero attribuzioni eguali, ma che il primo esercitasse una
azione piu intima e pit importante. Tali successive modifi-
cazioni, che non risguardano elementi accessori, ma la parte
costitutiva, scuotono, quasi per s& sole, la geniale ipotesi che
esse tendono di adattare ai testi reluttanti. Non basta. I
prencipes scriniorum, data la tesi dell’Haubold, sono parte
del consistorium ; eppure figurano soltanto nell’ordine degli
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equites. Di pin appartengono per la prima volta al consiglio
con Alessandro Severo, al quale Lampridio si riferisce (1):
ci pare strano che entrando per la prima volta nel consiglio
sieno subito entrati nel sacro, nell’intimo consesso, come
I'Haubold chiama il consistorium, senza passare per il tramite
dell’auditorium. Poi, secondo 1'Haubold, tutti i membri del
consistoriwm formano parte dell’wuditorium, eppure nel passo
che dovrebbe concernere quest’ultimo, dei principes serinioruim
non & fatta menzione alcuna.

Inoltre : secondo 1' Haubold, secondo la sua ipotesi modi-
ficata consistorium ed awditoriwm hanno in massima eguali
attribuzioni; ma il secondo passo di Lampridio (Leges etc.)
considera propria di quello che dovrebbe rappresentare I'audito-
rium 1'azione legislativa propriamente detta e tace di qualsiasi
altra azione; quindi la modificazione dell’ H. non sarebbe nem-
meno essa precisa e bisognerebbe rinnovarla a sua volta nel
senso che all’awditorium spettassero attribuzioni legislative
esclusivamente al consistorium politico-amministrative e giu-
diziarie. Allora perd l'auditorium verrebbe a trovarsi in una
condizione superiore al consistorium, sarebbe I'auditoriuvm il
sacro ed intimo collegio dei Cesari, 1'organo piu diretto dei
principi, giacch la competenza legislativa viene considerata,
ed ¢ davvero, come la pil alta, la pit nobile prerogativa del
principe, sia come imperatore, sia come magistrato.

Lungi pertanto dal ravvisare nei due passi di Lampridio
qualsiasi attinenza ad un duplice consesso noi pensiamo che
essi risguardino il supremo consiglio nell’'unica sua forma ;
che nel secondo lo storico insista sull’ attivita legislativa
propriamente detta del consiglio e forse accenni al fatto che
per la compilazione delle leggi era richiesto maggior numero
di consiglieri presenti che per altri oggetti, come non ¢ im-
probabile supporre data 1'importanza dell’argomento.

In seguito Lampridio ci tramanda che avendo a trattare
di cose militari era solito il principe Alessandro adunare nel
suo palazzo i veterani pitt prodi, i cultori di scienza mili-
tare, gli intendenti di topografia, infine i letterati, sovratutto

(1) Alex. Sev., c. 14.
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gli storici. L'Haubold atferma che questo brano suffraga gli
altri due (1). Ignoriamo in quale maniera ; forse si dovrebbe
ricostruire accanto al consistorium, accanto all’ auditorium,
un altro consesso anonimo, con funzioni d’ indole militare.
Certo questo brano non si riferisce al consiglio; nulla si
riscontra in Lampridio che induca a ritenerlo. Di piu Lam-
pridio avverte che con cio seguiva Alessandro una abitudine
di molti altri imperatori; perd né¢ Lampridio, trattando dei
consigli d’altri Cesari, né¢ gli altri scrittori, trattando di Ales-
sandro e di tutti gli altri consigli, annoverano tra i membri
degli stessi i personaggi che or ora abbiamo enunciati.

¢) Per quanto concerne Zosimo (sigpedeis (¢mp.) maps Lre-
Mywvos mapedpds te Gpod 7ok ovpBovleos) dobbiamo per ora limi-
tarci ad affermare, rimandando la prova a piu tardi, quando
tratteremo della organizzazione del consistorium (2). Oltre i
comites consistoriani propriamente detti, pur essi con Giusti-
niano ufficiali dello Stato, sono membri del consistorium quasi
tutti i funzionari illustri e molti altri spettabili, scelti, di
regola, da alcune categorie determinate. Sia gli illustri, come
questi spettabili presentano una duplice qualita ufficiale,
quella del loro grado e quella del consistorium, coprono
insomma con Giustiniano, a cui Zosimo si riferisce, due
diversi uffici simultaneamente, i quali pero perfettamente
s’integrano. Ora Zosimo allude nel passo citato a queste due
diverse qualifiche : mupz9psc. come anche ne indica 1'etimologia,
corrisponde ad una carica di palazzo, shpBavdos all’altra carica,
pur essa di palazzo, concomitante, di membro del consisto-
.

d) La Nov. XXIII di Giustiniano, nel suo capo 2° a noi
sembra sia in diretta contraddizione con 'ipotesi dell'Haubold.
L’H. I'adduce a dimostrare la promiscuitd nell'uso di consi-
storium e auditorium, derivante dal fatto che tutti i membri
del consistorium sedevano altresi nell’auditorium. Ma siccome
la Novella si riferisce puramente ed esclusivamente alla pro-
cedura avanti il tribunale e il consiglio dell’imperatore, e sic-
come, secondo 1'H., awditoriuwm designa particolarmente il

(1) Alex., 14.
(2) V. parte quinta, cap. IL.
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consiglio imperiale, costituito e raccolto in sede giudiziaria,
ci pare chel’occasione pit propizia alla tesi dell’insigne scrit-
tore, dovrebbe sussistere nella Novella in esame, che in nessun
altro luogo come in questo sarebbe stato nel suo vero posto
il vocabolo awuditorium. Invece dal modo con cul il cap. 2°
incomincia : ....., ad haec sancimus, st quando lis speratur
m nostrum i ferri consistorivm. . ... & d'uopo, data 1’ ipotesi
dell'H., addossare in ultima analisi al legislatore una deplo-
revole imprecisione di linguaggio.

3. — In molte altre costituzioni imperiali il consiglio
convocato in sede giudiziaria vien detto consistorium (1),
cio che ci rende ancor piu alieni dal riconoscere che I'uso
di consistorium nella suddetta novella dipenda da una even-
tuale promiscuita di termini.

Del resto 'Haubold medesimo, pur palesandosi incline alla
opinione che all'@uditorium incombessero attribuzioni d’indole
prevalentemente giudiziaria, non determina qual fosse precisa-
mente il campo d’azione del consistorium, quale quello dell’au-
ditorium, tant’® vero che ad un certo punto dice che al con-
sistorium spettavano quei negotia e quelle caussae, che erano
proprie dell’'auditorium. Se la sua ipotesi avesse un fonda-

mento reale vi sarebbe stata materia nelle molteplici costi-
~ tuzioni, che indirettamente o direttamente alludono al con-
siglio degli imperatori, per una esatta demarcazione degli
affari.

Anche la genesi e la evoluzione del consesso imperiale,
quali sono scolpiti in brevi linee dal Becker, s’oppongono
all'ipotesi dell’'Haubold :

« Allein bald #nderte sich diess Verhiiltniss, serive il
Becker (tra principe e senato), dass die eigentlich wichtigen
Regierungmassregeln als arcand imperii nur in dem consi-
lLiwm beraten, nicht an den Senat gebracht wurden und dass
anch Nichtsenatoren, namentlich romésche Ritter, in das con-
silium eintraten, wodurch dieser Kabinetsrat anfhirte ein
Ausschuss des Senates zu sein und von demselben sich gin-

(1) L. 5, § 2, C. de tempor. et reparai. appell., VI, 63; L. 5, § 3,
C. eod., Nov. XXIV.

2, — CreoGNa.
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zlich liste, bis endlich unter Hadrian die ganze legislative
und richterliche Thitigkeit des Senates auf das consilium
itherging » (1).

Per parte nostra avremmo desiderato che il Becker avesse
ritratto a tinte pin cariche 1'attivita iniziale del consilium
nel campo legislativo e giudiziario. In ogni modo & certo,
come a piu riprese ci sard data occasione di constatare, che
le attribuzioni politiche del consilium vennero prestissimo
oscurate dalle attribuzioni giuridiche, che fin da principio
il conmsilivin, non ostante 1'origine strettamente politica, ebbe
impronta schiettamente di corpo legislativo e giudiziario,
cio che non sarebbe avvenuto se 1’amministrazione vera e
propria fosse stata nel mondo romano disgiunta dal potere
legislativo e giudiziario; fino a sovrapporsi per intero al
senato, di cui era filiazione immediata. Di pin, essendo i
membri del consiglio, da Costantino a Giustiniano in gran-
dissima maggioranza, con Giustiniano nella loro totalita
funzionari od ex-funzionari (2), mancherebbe una qualsiasi
ragione, appunto per la fusione costante, che nelle maggiori
dignitd, permane tra amministrazione e giurisdizione — la
legislazione era prerogativa esclusiva del principe — a sup-
porre, conformemente al sistema d’attribuzioni dei membri,
~una scissione del supremo collegio in due parti aventi fun-
zioni diverse e distinte.

(1) Broker-Marquaror, Handbuch der rimischen Alterthiimer, II, 3,
p. 231-235.
(2) V. parte quinta, cap. II.




PARTE SECONDA

I CONSIGLI DEGLI IMPERATORI
(Da AUGUSTO ad ALESSANDRO SEVERO)

Carprroro 1.

Consilium di Augusto.

Somvarto. — 1. II econsilium prineipis nel diritto pubblico dell'impero (ipotesi
della « diarchia ») — 2, Periodi fondamentali del consiglio di Augusto ;
lectio e adlectio in correlazione al consiglio imperiale — 3, Primo e
secondo consiglio di Augusto (costituzione, attribuzioni, caratteri, ecc.)
— 4, Amieitia e partecipazione al consiglio; ecomnsilium principis e
commissioni senatorie — 5. Due passi di Seneca ¢ di Dione Cassio —
6. Cenno sopra la legislazione.

I. — II prof. Cuq apre la sua magistrale monografia
rilevando come la genesi e le vicende del consilium principis
sieno strettamente legate alle vicende del senato al dischiu-
dersi e col succedersi dell'impero (1). I1 consiliwm sorge
allora quando il senato, pur mantenendo le apparenze di
depositario del potere sovrano, in realta non si riduce che
ad un docile strumento nelle mani del principe. Se dunque
in parte il consiglio degli imperatori ¢ il portato dell’usanza
vetusta presso i Romani di non prendere alcuna notevole
deliberazione senza il concorso di consiglieri, in massima

(1) Op. eit., p. 311 sgg.
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parte esso trae origine da un altro fatto storico o meglio da
un insieme di fatti. Scende cio® come logica conseguenza
dalla abdicazione dei poteri del senato, dalla costituzione e
dal rapido estendersi dei poteri del principe. Sopra 'accen-
tramento imperiale ai primi secoli il Mommsen palesa impli-
citamente dei dubbi. Disseminati qua e 1a in vari punti delle
profonde sue ricerche sovra il senato e sul principato, essi
assurgono a teorica positiva nelle ultime pagine, laddove
una sintesi sapiente dischiude intera la visuale del senato
nell'impero (1). Effettivamente nell’assetto teorico i due
campi d’azione, del principe e del senato, sono nettamente
divisi; questa impronta si conserva negli atti politici, legis-
lativi, giudiziari. Pero se ben si afferrino i preliminari di
questi atti, se si percepiscano alcuni eventi retrospettivi, in
apparenza di poca o veruna importanza storica, forse si puo
comprendere come anche laddove 1'opera del senato sembra
spontanea e naturale, in fatto essa risalga se non all’auto-
rita, al volere del principe, da cui trae origine e a cui si
informa. — Il Mommsen, nell'intento di ricostruire il diritto
pubblico in sistema, era indotto ragionevolmente a conside-
rare l'iniziativa del senato molto piu frequente di quanto
era in ratto, in tutti quei casi in cui teoricamente avrebbe
dovuto verificarsi. Il concetto della « diarchia » risale in ul-
tima analisi al metodo, che il Mommen intese seguire ; tut-
tavia pur condividendo nel metodo ¢ lecito dissentire dalla
conseguenza indiretta della diarchia. Ammettere od escludere
la diarchia, oppure scegliere una via intermedia e stabilire
col Cogliolo la diarchia nel primo secolo soltanto dell'im-
pero (2), significa considerare il campo d’azione del consilium
diverso d'ampiezza, perché il consilium doveva necessaria-
mente uniformarsi alle facolta dell’imperatore.

Dal canto nostro non discutiamo nessuna delle ipotesi
suddette ; ci basta aver determinato in somme linee quello
che per noi rappresenta il substrato del consiglio. Procedendo,

(1) Rimaisches Staatsrecht, ediz. francese (Humbert), Paris, 1887 sgg.,
Tome 7, p. 484 sgg.

(2) Paverrerri-Cocrioro, Storia del diritto romano, Firenze, 1886, cap. III,
p. 374, n. (f). T i



B ol b

forse ci sara possibile giungere a figsare con relativa precisione,
oltre che 1'organizzazione, le attribuzioni reali del consesso
a rilevare in qual modo praticamente si svolgesse l'azione
dell'imperatore, via via a rassodare alcuni criteri sulle rela-
zioni tra il principe e gli altri organi, come sul funzionamento
degli stessi.

2. — Il lungo governo di Augusto puo andar diviso dal
nostro punto di vista in due diversi periodi: I. Dal comin-
ciamento dell'impero e dalla istituzione del consiglio sena-
torio (727) alla riforma verificatasi, consoli Lucio Munazio
Planco e Silio Cecina, nel 765 ; II. Dalla riforma del consiglio
alla morte di Augusto, nel 767.

Forse non ¢ fuor di ragione ravvisare un nesso logico tra
questi due fatti, che superficialmente sembrano tra loro
disgiunti, tra la prima lectio dei senatori, secondo il Landucci
avvenuta nel 726 (1) e la genesi del consiglio senatorio. Ta-
Tuni fanno risalire 1'origine del consiglio al 726 (2), percio
1 due fatti sarebbero contemporanei; & probabile tuttavia
che il consiglio di senatori sia stato istituito dopo che Otta-
viano « cuncta, discordiis civilibus fessa, nomine principis sub
imperiwm accepit » (3), perché la dignita imperiale non gli
era stata dianzi ufficialmente riconosciuta, perché altrimenti
I'istituzione del collegio, che, badiamo, rappresenta tutt’altro
che un atto privato, avrebbe avuto base men forte di legalita.

La lectio dei senatori, come anche l'adlectio, schiude la
via a preparare e a consolidare il potere dell’imperatore,
migliorando, & vero, il senato, ma costituendolo in maggio-
ranza di creature del principe. Sebbene la nomina o la pro-
mozione dei senatori non venga considerata come un diritto
imperiale se non in avanti con Domiziano (4), rappresenta
in s& tuttavia un’arma possente nelle mani del principe, tanto
pitt quando se ne guardino le risultanze pratiche. Rientra
nelle attribuzioni dei censori, e fu in qualitd di censore che

(1) 8. D. R., I, § 244, p. 544, 545.

(2) Liigker, Lessico dell’antichita elassica, voee Lectio.
(3) Tacirus, Annales, I, 1.

(4) Lanpucer, 8. D. R., I, § 244, p. 544, nota 3.



Ottaviano vi die’ opera (1). Perd questi rimaneggiamenti
delle liste senatorie si avverano frequenti volte al declinare
della repubblica e vengono compiuti da personaggi, prota-
gonisti di quei periodi storici, che si possono ritenere pre-
cursori dell'impero (2). Pin accurata e piu estesa delle pre-
cedenti, 1’opera di Ottaviano di riordino del senato lascia
intravedere lo scopo, che essa aveva, di plasmare nel senato
una maggioranza flessibile e condiscendente. Subito dopo,
Ottaviano depone il suo potere costituente e riceve dal senato
il nome di Augusto (3), (4); nello stesso anno sorge il
consiglio di senatori, che surroga il senato e quando non lo
sostituisce gli segna la via da percorrere.

3. — Piu larghe notizie intorno al consiglio di Augusto
si ricavano tra gli storici dai libri di Dione Cassio. Era fino
al 765 costituito dai consoli, da un rappresentante per ogni
magistratura, da quindici senatori sorteggiati di sel in sel
mesi (5). Siamo quindi di fronte ad un consiglio stabile e
costante, se non nelle singole personalita, negli ordini e nel
numero dei membri. &, come si vede, costituito essenzialmente
da senatores e 1'opera sua, oltre che di coadiuvare I'impera-
tore negli atti di sua podesta, & di vera e completa sostitu-
zione del senato; anche quegli affari che soleano risolversi
di mutuo accordo del principe col senato erano in fatto pre-
parati ¢ definiti preventivamente da questo consiglio pin
ristretto di senatorii (Svetonio) (6). Forse, interpretando
Svetonio piu largamente, si avrebbe del resto Tacito favo-

(1) V. n. precedente.

(2) Alludiamo al tentativo di Caio Gracco, a Silla, a Giulio Cesare (Lax-
pucer, S. D. R., I, § 243, p. 543).

(3) Lasoucer, 8. D. R., I, § 200, p. 494, 495,

(4) Forse avremo mostrato di confondere il concetto di lectio con quello di
adleetio. Non ignoriamo tuttavia che 1'adleciio consisteva nella inscrizione da
un grado senatorio inferiore in un grado superiore, oppure nella inscrizione di
privati in un grado senatorio ; la lectio rispondeva alla nomina, alla elezione dei
senatori. Perd una lectio generale, come quella di Augusto, involgeva I'adlectio,
questa nel suo secondo modo non presenta veruna diversiti dalla leetio.

(5) Lib. 53, cap. 21.

(6) Aug., e. 35,



revole (1), si potrebbe dire che 1'imperatore, esercitando fin
da principio una vera signoria dispotica, trattasse nel suo
consiglio qualsiasi affare, limitandosi talvolta alla formalita
della sanzione senatoria. -

Dagli storici, massime da Dione Cassio, si desume che
questo primo consiglio perdurd inalterato fino al 765 ; si
desume altresi che libera ivi fervea la discussione, libera
I'iniziativa dei singoli membri, perfetto era 1'accordo tra il
principe ¢ i ‘coadiutori (2). Nel 765 il consiglio venne in.
questa guisa modificato : i senatori vennero elevati al numero
di venti e il sorteggio, quasi a compenso, fu reso annuale ;
rimasero i consoli, degli altri magistrati del primo non fro-
viamo menzione ; vennero inclusi altresi i consoli designati,
Tiberio, che poco prima era stato insignito della #ribunicia
potestas, 1 nepoti adottivi del principe, piu tutti quei cit-
tadini, senatori o non senatori, che il principe avesse stimato
degni di aggiungere (3).

Con la istituzione di questo secondo consiglio, con la san-
zione ch’essa ebbe per mezzo di apposito senatus consultum (4)
I'iniziativa e 1'influenza del senato rimasero completamente
assorbite dai poteri del principe. Incomincia fin d’ora quel-
I'accentramento, che contraddistingue tutto il diritto pubblico
dell'impero. Quantunque a primo aspetto sembri che il senato
abbia conservato, se non accresciuto, con l'impero la sua
potenza e la sua autorith, in realth, ben osserva tra gli altri
Padelletti, esso erasi ridotto ad un’ombra vana di fronte ai
diritti, o meglio alla supremazia reale, fin dai primordi sconfi-
nata, del principe (5). Lo provano, a nostro vedere, pit chiara-
mente che altro, le attribuzioni del consilium principis, quali
vengono meglio che da Svetonio, enumerate e classificate da
Dione Cassio, attribuzioni vastissime, universali, che lo sto-
rico designa in correlazione al caduto potere del senato (6).
D’altra parte la facolth che il principe si riconobbe d’ag-

(1) Annales, I, specialmente c. 1, 25.

(2) Drose Cassio, 53, 21. V. anche pr. L. de codée., 11, 25.
(3) In., 58, c. 8.

(4) In., 56, c. 28.

(5) Paperrerm-Coerioro, S. D. K., cap. XXX, p. 870.
(6) In., 53, c. 21.
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giungere ai senatori, altri consiglieri. a qualunque ordine
appartcuesscro, probabilmente giureconsulti, dimostra che il
consiglio perdette molto presto il suo carattere originario di
organo, emanazione del senato, per conseguire una esistenza
propria, autonoma, cio che il Becker splendidamente rileva (1)
e fa precisamente iniziare con la partecipazione al consiglio
di membri non senatori, senza pero specificare quando questa
abbia. avuto veramente origine.

Quando verremo ad altri consigli, vedremo come tutti
sieno approssimativamente conformati su questo definitivo
di Augusto; anche il consiglio di Adriano non presenta se
non che lievissime modificazioni (2).

4. — Yinora abbiamo parlato di consiglieri magistrati,
senatori, di giureconsulti e di cavalieri, seguendo fedelmente
la dicitura degli storici, che solo di rado, giammai Dione
Cassio, parlano di amici del consilium (3). Con questo avva-
lorano le fonti la nostra idea che pure nei primordi il consiglio
non era considerato come organo privato del principe, ma in
pari tempo non escludono che i consiglieri fossero amics, Nel-
I'impero i magistrati venivano prescelti da una lista di candi-
dati, preparata dall’ imperatore (4). I logico pensare che
questa lista dovesse essere costituita da personaggi che go-
devano piena e completa la fiducia dell’imperatore, che i
prescelti fossero quelli che erano o si ritenevano i pit intimi,
i pitt provati amici. Cosi per avere accesso al senato era
d’uopo trovarsi in ottima vista del principe. In ogni modo
sotto Tiberio, venendo meno la politica abile e sagace di
Augusto, fu eliminata la possibilith che nel Consiglio sedes-
sero senatori simpatizzanti in teoria per I'antico regime,
lasciando cadere per dissuetudine il sorteggio annuale (5).

(1) V. p. 17-18.

(2) V. parte seconda, cap. VL.

(3) Talvolta Sexrca, De Clementia, I, ¢. 9: « Consilium amicorum advo-
cari iussit — renuntiavit autem extemplo amicis, quos in consilium rogaverat,
imperavit et Cinnam unum ad se, dimissisque omnibus a cubiculo » — Vedi
anche III, 7. '

(4) Laxpucer, S. D, R., I, § 207, p. 502,

(5) V. p. 32 sgg.
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Né dobbiamo d’altronde trascurare, che 1’ espressione
amicus in ordine all'imperatore, fors’anche al consiglio, non
ha in questo periodo ed in seguito il significato stretto, rigo-
roso di favorito del principe, bensi un piu largo significato,
nell’'uso comune, che suole applicarsi a quanti godevano la
benevolenza del principe a quanti si mostravano propensi al
nuovo ordine di cose: ad esempio Svetonio chiama a@iniei i
- senatori favorevoli all'impero, minus amici gli indifferenti o
timidamente contrari (1). - Quanto alla commissione sena-
toria e ai rapporti di essa col consilium principis propria-
mente detto, abbiamo hen poco ad osservare.

Il primo consiglio di Augusto (:Orrispondc alla commis-
sione di senatori: noi perd prima ed ora abbiamo senz’altro
adoprato il termine « consiliuwm », percheé effettivamente
questa commissione, stimiamo di averlo implicitamente dimo-
strato, non & che un vero e proprio consiglio, Se si vuole,
si puo dire benissimo che il consilium principis abbia avuto
inizio solamente mnel 765. Allora il nucleo del consiglio era
costituito dalla commissione ossia dai membri senatori. In
breve questa commissione cesso di rappresentare un gruppo
particolare di consiglieri, una sezione non autonoma, ma
distinta, venne totalmente assorbita nel consiliwm propria-
mente detto; né a cio fu senza dubbio estranea la preva-
lenza, che nel consilium avevano rapidamente assunto gli
equites (2); prevalenza in breve cosi accentuata da provo-
care espressamente per parte di Adriano il tentativo di ridare
al consesso il suo primitivo carattere di corpo senatorio (3).

5. — Per ultimo noi possiamo lasciar correre in silenzio
due passi uno di Seneca, 1'altro di Dione Cassio, che a torto
si potrebbe considerare relativi al consiglio sotto Augusto,
ingenerando cosi dei dubbisulla organizzazione, quale abbiamo
tentato di porre in luce.

(1) Per es. Aug., cap. 53. — Lo storico, a dir vero, adopera in questo passo
il vocaholo familiaris (minus familiaris). Non ignoriamo perd che nell’uso
comune, per alcuni serittori specialmente, familiaritas é sinonimo di amieitia.

(2) V. successivi consigli.

(3) V. cap. VI, 1, 2.
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Secondo Seneca, Ottaviano : Sallustivm et Cocceios et
Deillos et totam cohortem primae admissionis ex adversariorum
castris conseripsit. Iam Domitios, Messallas, Asinios, Cice-
rones et quidquid floris in civitate erat clementiae suae de-
bebat (1).

Queste parole del filosofo si riferiscono soltanto alla cokors
primae admissionis, alla classe pin eletta degli amici e met-
tono in chiaro la clemenza e la sagacia di Ottaviano, che,

“secondo 1'insigne maestro di Nerone, aveva saputo affasci-
nare del suo nome e delle sue virtl tutti i suoi piu illustri
avversari, tutto il fiore della cittadinanza. Presentano rife-
rimento ad un fatto, che allorquando Ottaviano divento Au-
gusto, allorquando sorse il consiglio, era ormai un fatto com-
piuto, n¢ hanno aleuna relazione con la commissione senatoria
o col consilium. Certamente molti dei personaggi che Seneca
enumera. dovevano piu tardi figurare tra i coadiutori del
principe.

Il passo di Dione Cassio si riferisce invece propriamente
ad Augusto. B cosi espresso: Msts 39 oob ozt pdv df éveméroror
2ol ey Podhentiy ol t@y inméwy, 13 38 ol Ewspor mvag Ex w2 eV Do~
teozétoy wal dx t@v EstpaTynritoy Ehhor dhhots Suyryvesrétnoay. A
nostro credere, non concerne direttamente il consilium prin-
cipis (2). '

In altri luoghi che invece direttamente alludono al eon-
silium adopera lo storico ben altre espressioni: zal sopfdvhons...
fizfioato — 6 piv GNML odTos petd @y ouvdlpey ol Susuéduto wal
&dinalzy — aobpfovhong ég Edpmuov (3).

Secondo il frammento in esame farebbero parte del con-
siglio ol évtwstaro nol t@v Bovhevtdy %ol tav izzéwy, mentre trat-
tando indubbiamente e diffusamente del consiglio ci tramanda
altrove lo storico che i senatori erano sorteggiati e per di
pitt non fa menzione alcuna dei cavalieri; ne farebbero parte
i consulares e i duces, mentre altrove accenna distintamente
ai consoli e tace dei duci. Sarebbe poi assurdo ritenere che
I'opera dei coadiutori del principe si risolvesse in un esame

(1) De Clementia, 1, 10,
(2) Lib. 53, cap. 13.
(3) V. passi citati.
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della loro capaciti e delle loro attitudini, davanti I'impera-
tore, che non si peritava, continua lo storico, di riprendere
le opinioni errate, quando si volga per un istante il pensiero
al carattere del consiglio, ai nomi dei personaggi che sap-
piamo farne parte.

Le parole di Dione Cassio si possono altrimenti spiegare.
Ricordiamo che Augusto nella sua sapiente politica soleva
concedere di frequente, specie ai nobili — coeter: nobilium,
scrive infatti Tacito, opibus et honoribus extollerentur (1) —
le insegne. di senatore. quaestoria, praetoria, consularia (2).
Questa concessione risolvevasi in una vera e propria adlectio,
ma non dava diritto in avvenire a coprire il grado corri-
spondente. Perd dei consolari taluni venivano preposti al
governo delle provincie col nome di legati o propretori (3).

Ora noi crediamo che il passo di Dione Cassio e in genere
I'intero articolo XXXIII che lo contiene, si riferisca ad un
divisamento, realizzato, di Augusto, di accogliere intorno
alla sua persona molti di questi nuovi insigniti dei piu alti
gradi senatorii perch® acquistassero il senso pratico degli
affari, facendoli spesso presenziare alle riunioni del consilium.
Rammentiamo che lo storico parla distintamente di daztavudroy
ossia di conswlares, ossia di futuri governatori provinciali.
Nemmeno erano escluse delle personalita appartenenti all’or-
dine equestre; s’annoverano per di pitt dei comandanti mili-
tari, che soltanto molto piu tardi figurano tra i consiglieri,
ma che potevano essere cihiamati ad assistere al consiglio
per dare degli schiarimenti d'indole tecnica, essendo le attri-
buzioni del supremo consesso anche d'ordine militare.

Tutti questi personaggi assistevano talvolta alle adunanze
del collegio. come in seguito assisteva gran parte del perso-
nale di palazzo, manifestavano la loro opinione, se richiesti,

(1) Annales, lib, I, cap. 2. — E Svetonio (cap. 38) : « Liberis senatorum,
quo celerius reipublicae assuescerent, protinus virilem togam, latum clavum in-
duere, et curine interesse permisit; militiam auspicantibus non fribunatum modo
logionum, sed et praefecturas alarum dedit (e rammentiamo che Dione Cassio,
nel passo suddetto, parla appunto di tivec... i tdv Zstowtnqzétwy); aC ne quis
expers castrorum esset, binos plerumque laticlavios praeposuit singulis aliis ».

(2) Laxoucer, 8. D. R., § 241, p. 644, n. (2).

(3) Droxe Cassro, lib, 53, cap. 13.
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ma non avevano alcuna ingerenza nelle attribuzioni del
consiglio.

6. — L’operosita legislativa del consiglio di Augusto non
fu esigua. Le leges, tra cui celebri la lex Julia de annona,
wudiciorum privatorum et publicorum, de ambite, de vi publica
et privata, peculatus et de sacrilegiis. de adulteriis coercendis
et de pudicitia, sumptuaria, la cosidetta lex Julia et Papia
Poppaea (1), risalgono indubbiamente all'opera del consiglio
imperiale : abbiamo poco dianzi determinato le attribuzioni
del consilium in correlazione all’esercizio di fatto dei poteri
del principe; ora possiamo aggiungere le testimonianze degli
serittori storici, 1 quali, con raro accordo, attribuiscono tutti
esclusivamente ad Augusto l'iniziativa, la compilazione, la
promulgazione di queste leggi (2).

Queste rappresentano il maggior contingente del momento
legislativo attuale. Altre disposizioni in forma di Zdicta
disciplinano, come del resto le leggi, svariati argomenti, sia
1 rapporti tra coniugi, vietando ad esempio 1'nfercessio della
moglie pel marito (3), sia le servorum quaestiones, permesse
soltanto nel caso di gravi reati o quando per altra via non
fosse possibile giungere alla scoperta del reo (4), massima-
mente la distribuzione delle acque, alla quale sono precisa-
mente dedicati due Editti, uno generale (5) 1'altro piu ri-
stretto, che prendendo occasione dal dono fatto alla colonia
di Venasco d'un acquedotto, scioglieva alcune particolari que-
stioni, a cui avrebbero potuto dar motivo le concessioni
d’acqua (6).

Un editto dichiara nulla la vendita della cosa litigiosa
fatta allo scopo di poi rivendicarla, e statuisce in confronto

(1) Laxpucer, S. D. R., I, § 32, p. 111 seg.

(2) Citiamo ad esempio : Dro Casstus, lib. 53, ¢. 21 lib. 54, ¢. 3 — Prixius,
Hist. Nat., 6, 31 — Zowaras, 10, 34 — Prurarcs., Apoph. Aug.,S — Tacrrus,
Ann., 3, 25.

(3) L. 2, pr. D. ad Se. Vell., XVI, 1 (Cuq, op. cit.).

(4) L. 8, pr. D. de quaest., XLVIII, 18 (Ip.).

(5) Froxmxus, De aquaeductibus, XIX (Ip.).

(6) Corpus Inseriptionum Latinarum, X, 4842 (In.).
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dell’acquirente una multa a profitto del fisco (1): un’altra
costituzione, probabilmente un decrefum, riconosce validita
ai codicilli (2).

Alcune norme son dedicate al diritto sacro, che, ancora
in questo periodo, quasi fronteggia per importanza il diritto
civile (3). Molte concernono la costituzione politica dello
Stato, il diritto pubblico in genere a differenza delle legisla-
zioni successive, in cui le costituzioni sul diritto privato vi
sono infinitamente pitt numerose e piu notevoli delle costi-
tuzioni in diritto pubblico.

Venne particolarmente determinata e regolata la divisione
amministrativa dell’ impero (4); nello stesso tempo, massime
per le provincie imperiali, venne provveduto alla riorganiz-
zazione delle magistrature (5).

Per le provincie senatorie gli ordinamenti amministrativi,
fiscali, ecc., rimasero probabilmente gli stessi: 1'ordo tuttavia
dei magistrati venne fissato dal principe (6). Altre norme,
alcune dispongono che i magistrati scaduti d'ufficio, deb-
bano trovarsi entro mesi tre in Roma, affine di render conto
eventualmente del loro operato (7), alcune stabiliscono delle
modalita per rendere menc gravosa 1'applicazione delle im-
poste (8), concernono, a nostro credere, secondo le fonti,
tanto i magistrati delle provincie imperiali, quanto quelle
delle senatorie e scuotono per tal guisa la geniale ipotesi
della diarchia.

Tutte queste disposizioni presentano speciale importanza
anche considerate da un altro punto di vista. Son note le
condizioni tristissime delle provincie al cadere della repub-
blica. Il principato fu per le provincie un vero e proprio
sollievo, e non per le sole provincie imperiali, ma anche per

(1) Fragm. de dure fisci, 8 (Cug, op. cil.).

(2) Pr. I. de codie., XI, 25.

(3) Persios, Mareus Antistivs Labeo, Halle, 1873 sgg., 1, p. 4; cfr. p. 40-51.

(4) StraBo, 17 in fine, p. 1197 ; 3, p. 253 sgg. ; Dro Cass., lib. 53, cap. 12;
Sver., in vita Augusts, c. 47.

(5) Paperrerti-Cosrioro, S. D. R., capo XXI, p. 382 sgg.

(6) D1o Cass., lib. 53, cap. 13.

(7) Tn., lib. 53, cap. 15 ; lib. 57, cap. 10.

(8) V. nota preccdente,
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le senatorie, alle quali s’estese legalmente dal 731 1'autorita
imperiale in forza del potere proconsolare su tutte le pro-
vincie, che in quel tempo Augusto ottenne (1). Le costitu-
zioni che abbiamo ricordate, e parecchie altre rispondono a
quest’opera riparatrice dell'impero. D’allora veramente, dal
731, incomincia tutta quella serie di norme che son volte ad
un migliore riordino della amministrazione provineciale ; aleune
pero risalgono ad un tempo anteriore, e, comuni come sono
probabilmente per tutte le provincie, preparano il conferi-
mento del potere proconsolare all’Augusto e la conseguente
legislazione. I successori di Augusto continuarono, sebbene
con molto minore intensitd, mello stesso programma, come
di volta in volta avremo occasione di constatare: a mo’ di
esempio, per la giurisprudenza del consilium principis, i pro-
cedimenti contro i governatori provinciali avean luogo di
regola al tribunale del principe (2), gli appelli, anche dalle
pit lontane provincie, all'imperatore vennero, per quanto
possibile, facilitati (3), alle provincie ¢ in gran parte dedi-
cato un lungo, completo Editto di Nerone, che richiamera a
suo tempo la nostra attenzione (4); anche nel basso impero
I'azione imperiale su questo campo non s'arresta, quantunque
assuma un indirizzo nuovo, come nuovi erano i disagi e le
cause (5).

Rammentiamo infine come ad Augusto risalga la nuova
imposta fondiaria su tutte le terre dell'impero, tranne quelle
dichiarate 7uris itulici (6), e sieno opera di lui molte costi-
tuzioni che istituiscono nuove colonie (7), in Italia, nello
scopo di allogare la popolazione affluente nella metropoli e
di dividere terreni fra i veterani, fuori d'Italia, a nostro avviso,

(1) Panerrermr-Cogrroro, S. D. R., capo XXI, p. 382 sgg.

(2) V. eonsiléwm di Nerone (parte seconda, eapo IV).

(3) Cuq, op. eit., p. 454.

(4) V. parte seconda, cap. IV, 2.

(5) V. parte quinta, cap. II (Logislazione).

(6) Lawoucer, S. D. R., I, c. 320, p. 685, 686.

(7) Puintus, Hist. Nat., b, 1, 18, 29. — Lis. Conox, I, p. 227, 233, 237,238;
I, p. 254, 255, 256. — Tacrrus, Annales, V, 10. — Pauvsanias, Arehaie., VII,
18, L. 1, § 1, D. de censibus, L. 15, e Tacitus, Germ., 41. — Dio Cass., 54, 23.
— Rurrorivs, VII, 6, e Avrenios Vicror, Epit., 2; De Caesaris, 2.

-
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per iniziare quel processo, lento e graduale, di romanizza-
zione delle provincie, che in seguito, a cominciare da Adriano,
ebbe nuovo e vigoroso impulso, con la progressiva sostituzione
di norme giuridiche prettamente romane alle norme e agli
usi locali (1).

Un'’altra categoria di leggi imperiali risguarda strettamente
I'assetto politico dello Stato. Non sono radicalmente innova-
trici e si comprende laddove si pensi alla natura e al carattere
del principato, o istituiscono nuove, modeste magistrature,
che in avvenire diventano supreme e soppiantano le antiche
cariche repubblicane ; oppure contemplano le precedenti magi-
strature, senza modificarle sostanzialmente, accrescendone il
numero dei titolari o regolandone le funzioni. Molte nascon-
dono dietro lievi trasparenze 1'assoluta supremazia del principe.

Rammentiamo a titolo d’esempio, rilasciando al lettore di
dividere per classi, la cura operum publicorum, la cura viarum,
aquarum, alvei Tiberis, frumenti populo dividundi, il trivm-
viratus legendi senatus, il triwmoviratus cognoscendi twrmas
equitum, i pretori aumentati al numero di sedici (2), i censori,
creari desitos longo intervallo (3), infine la praefectura wrh
e la praefectura praetorio (4). La praefectura praetorio figura
tra le cariche imperiali; del pari viene considerata la praef.
wrbi, quantunque non nuova all’impero. Pero sia perché cesso
da lunghissimo tempo con la istituzione della pretura (5),
sia percheé da Augusto venne restaurata su basi essenzial-
mente diverse, Dione Cassio e gli altri considerano questa
magistratura come un portato esclusivo dell'impero. Molto
superiore da principio alla praef. praeforio, lo desumiamo
anche dalla circostanza che per primo l'ottenne Messalla
Corvino, giureconsulto, amico del principe, membro autore-
volissimo del consiglio imperiale, quantunque dopo soli sei
giorni dimissionario, avendo. c¢i tramanda Gerolamo (6),

(1) Cuq, op. eit., p. 440-441,

(2) Sver., in »ite Augusti, c. 37.

(3) L. 2, § 32, D. de orig. duris, I, 2.

(4) Dro Cass., lib. 52, c. 21.

(5) Lanoucer, 8. D. R., I, § 174, p. 460, 461

(6) Hyerosniws, in Euseb. Chron. Olymp., 188, 3.
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constatato 'indegnita della carica, venne presto sorpassata
in prestigio dalla prefettura del pretorio, che, sotto Adriano,
apparisce oramai come il pin alto ufficio, a cui un cittadino
potesse aspirare (1). D'allora ed in seguito il praefectus wrbi
copre il secondo posto nella gerarchia degli onori (2).
Infine anche su questo campo alcune disposizioni, di genere
diverso — venne ad esempio statuito che il senato non dovesse
adunarsi che in giorni determinati (3), venne posto ai sena-
tori il divieto di allontanarsi dall’Italia senza aver avuto il
permesso dall’imperatore (4) —, servono a mettere in' chiaro
'estensione dei poteri effettivi del principe e concorrono esse
pure a rendere praticamente insostenibile 1'ipotesi, a cui pit
volte ci siamo riferiti, della diarchia.

Carrroro II.

Consilium di Tiberio.

Soxmarto. — 1, Costituzione; continunith tra il comsiléum d’Augusto sia per
I'organizzazione sia per le attribuzioni; funzione preparatoria ai processi
penali del senato; il eonsilium a Cﬂpn — 2, Cenno sopra la legislazione.

I. — Tra il consiliwm di Augusto e quello di Tiberio
sussiste a nostro credere una assoluta continuitd. Fino al 772
rimase integralmente il precedente consilium salvo qualche
modificazione nelle persone, modificazione inerente al tempo
e al cambiamento di governo. Nel 772 o in quel torno, nel-
I'intento certamente di coprire i vuoti, restando fermi i pre-
cedenti consiglieri (super wveteres amicos et familiares) Tiberio
assunse nel consiglio viginti e numero principwm civitatis,
tra i quali s’annoverava Seiano (5), il quale forse talora,
come piu tardi da Costantino per una apposita legge il Pre-

(1) V. parte terza, cap. I.

(2) V. nota (1), e parte quinta, cap. Il (praefectus urbi).
(3) Dro Cass., lib. 55, cap. 31.

(4) Io.. lib. 52, cap. 42.

() Sver., Tib., cap. 55. V.anche Dio Cass., lib, 57, capo 21.
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fetto del Pretorio, occupava in nome dell’imperatore la pre-
sidenza del supremo consesso (1). Nessuna innovazione venne
in questo modo recata nella costituzione organica del con-
siglio, quale sussiste dianzi con Augusto; magistrati, sena-
tori, cavalieri rappresentano allora come ora le categorie
dalle quali vengono tratti i consiglieri del principe ; anche
le proporzioni numeriche crediamo non differissero gran che.
Soltanto riferendosi a Tiberio le fonti mostrano di escludere
che per i membri senatori continuasse il sorteggio; pero
dobbiamo riflettere che gia con Augusto le rinnovazioni di
parte del consilium col sorteggio dei membri senatori vennero
rese pilt discoste, essendosi prorogate da sei in sei mesi da
anno per anno (2). Di piu, i viginti ¢ numero efc. di Tiberio
non significano esclusivamente dei senafores, bensi compren-
dono senatori insieme e cavalieri (3); corrispondendo essi in
certo modo ai venti senatori del secondo, definitivo consiglio
di Augusto, e annoverandosi senza dubbio tra i precedenti
(amici et familiares) tanto dei senatori, quanto dei cavalieri,
il sorteggio, almeno secondo i criteri e le forme dell’anteriore
consiglio, non avrebbe potuto esattamente aver luogo. D'al-
tronde il senato consulto, che durante Augusto diede sanzione
legale alla istituzione del consilium principis, risguarda,
anzich® la organizzazione le attribuzioni e le funzioni (4)
del consiglio. Queste innovazioni di Tiberio non menomano
I'autorita della deliberazione senatoria.

Nel consiglio di Tiberio, le fonti lasciano indurre, erano
gli equites accresciuti di numero ; anche questo fatto trova
dapprima un presupposto, in quanto che il consiglio di Au-
gusto in origine costituito da soli senatori, poscia innovan-

(1) Sver., in vita Tiberii, cap. 35.

(2) V. p. 23,

(3) Ed infatti dei tre consiglieri che seguirono I'imperatore a Capri era Curtius
Atlicus, eques ex inlustribus (Tac., Ann., IV, 58). Pare che anche Seiano, altro
consigliere imperiale a Roma e a Capri, fosse soltanto degli equites (Tac., i. ¢.).
Basta del resto ricordare che Svetonio parla chiaramente di principes cuiusque
ordinis, ossia dei due ordini, senatorio ed equestre (V. Aug., cap. 66).

(4) Dro Cass., lib. 56, eap. 28. — Tacito del resto narra : « Id quoque morum
Tiberii fuit continuare imperio ac pluresque ad finem vitae in iisdem exercitibus
ot iurisdictionibus habere » (Annales, I, 80).

3. — Cicoxa,
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dosi lascio un certo adito agli equites (1). In avvenire questi
prevalsero del tutto.

Svetonio, alludendo alle attribuzioni dei consiglieri di
Tiberio, fa menzione solamente di affari pubblici (2), quindi
politici, legislativi, amministrativi, forse in riferimento al
carattere precipuo del consilium di essere organo di sostitu-
zione del senato. Anche trattando del consiglio di Augusto
parla lo storico soltanto de negotiis, ad senatum referendis (3),
mentre Dione Cassio, pit particolareggiato insiste anzitutto
sugli argomenti d’ordine pubblico, non obliando pero di fare
un accenno anche a quegli uffici che sono inerenti alla giu-
risdizione del principe (4).

E un fatto perdo che con Tiberio questa giurisdizione
non aveva motivo di svolgersi cosi di spesso come sotto
Augusto. Tutti i processi penali, che Tacito ricorda o descrive,
ebbero corso in senato (5). Quantunque il principe fosse
ben lungi dall’esercitare nell’assemblea senatoria quell’azione
e quella influenza soltanto, che gli venivano dal suo ufficio di
princeps senatus e dalla podestad imperiale, non si puo negare
tuttavia che questi processi rientravano od erano stati defe-
riti alla competenza giudiziaria del senato.

L'opera preliminare e, potremmo dire, decisiva era perd
del consilium. Le orationes con le quali I'imperatore portava
i processi davanti i senatori, contengono ben altro che una
semplice esposizione dei fatti e dell’accusa, ma un’accurata
disamina dei capi d’imputazione e delle prove, che include
implicitamente il giudizio (6). Del resto, nel processo di
Pisone, che Tacito, pit diffusamente che per gli altri, segue
nelle varie sue fasi, sappiamo, dallo storico medesimo, che
I'imperatore prima del senato raccolse i suoi consiglieri, indi
coordind le deposizioni dei testi, determino la natura del

(1) V. Consiglio di Augusto.

(2) Tib., cap. 55: « Velut consiliarios in negotiis publicis .

(3) Aug., cap. 35.

(4) Lib. 53, cap. 21.

(5) Anmales, 1, 74 III, 12 III, 22; III, 67. — V. anche Do Cass.,
lib. 58, cap. 3.

(6) V. nota precedente.



g

reato, poi rimise il tutto al senato, 1'opera del quale, anche per
chi ignorasse 1'attitudine passiva dei senatori, doveva ridursi,
secondo questi precedenti, ad una effimera formalith. Basta
seorrere in ogni caso 'oratio introduttiva, che Tacito riporta
fiella sua integrita. I senatori che in questo ed in altri pro-
cessi soleano prendere la parola nell’assemblea erano proba-
bilmente membri del consiglio, a cio destinati.

Il consiglio di Tiberio, pero grandemente falcidiato, segui
I'imperatore nel volontario esilio di Capri. « Profectio arcto
comitatu, narra Tacito, fuil, wnus senator consulatu functus
Cocceinus Nerva, cui legum peritia, eques Romanus, praeter
Seianwm, ex inlustribus Curtius Atticus (1).

Degli altri cortigiani, del personale subalterno di palazzo
non fa lo storico cenno alcuno, mentre di questi tre perso-
naggi fa breve, ma diligente menzione sia dei nomi, sia
della qualifica e del grado. Avevano titolo piu che ogni altro a
sedere nel consiglio. Nerva pel suo valore di giureconsulto,
per la dignitd di senatore . consolare, perché infine il pit
intimo amico dell’ imperatore (2); Curzio Attico, perche,
come Seiano, dei pitt illustri dell’ordine degli equifes ; di
Seiano ¢ inutile discorrere, perch¢ & nota la sua immensa
influenza. Comitatus involge quasi sempre 1'idea del consilium ;
nel caso attuale ci sembra che al consilium particolarmente
si riferisca, in quanto che, nel contesto, s’applica diretta-
mente ai tre personaggi che subito susseguono. Tacito, del
resto, non adopera mai il vocabolo consilium a designare il
consiglio dell'imperatore. Per ultimo, anche lungi dalla capi-
tale, seguiva Tiberio ed imprimeva della sua ferrea volonta
I'andamento delle pubbliche cose; né i processi senatori, nei
quali tanta parte, abbiaumo tentato di provare, esercitava il
consilium, erano di molto scemati (3). Tutto cio ne induce a
ritenere che il consilium fosse allora a Capri rappresentato da
Nerva, da Curzio Attico, da Seiano, tanto pit che Svetonio ci

(1) 4nn., IV, 58; la partenza, a dir vero, fu per la Campania (Ann.,
IV, 57) ; ma dopo breve permanenza, quivi, passd 1'imperatore, stabilmente,
nell’isola di Capri (dnn., IV, 67).

(2) Tacrro, dnn., VI, 26,

(3) In.; Anm., IV, 68, 75; V, VL.
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tramanda che del consiglio di Tiberio al principio del regno,
pochi o nessuno furono i superstiti (1), ed invero anche di
questi tre, Seiano cadde presto in disgrazia, Cocceio Nerva
preferi il suicidio alla vergogna di essere complice, anche invo-
lontario, della tirannide. »

2. — Lalegislazione di Tiberio rientra in massima parte
nella provincia del diritto privato, che s’intitola alla familia.
In rapporto alla precedente legislazione e alla successiva, di
Claudio, non presenta grande originalitd ; molte norme si
possono ritenere di coronamento alla legge Julia et Papia
~ Poppaea, o introducono nuove disposizioni o mirano alla
applicazione rigorosa della legge suddetta e d’altre affini, alle
quali per vie traverse si tentava di eludere.

Facciamo menzione saltuariamente di poche specifiche
disposizioni.

Secondo Svetonio, matronas prostratae pudicitiae, quibus
adeusator publicus deesset, ut propingui more maiorum de con-
muni sententia coercerent (vmperator), auctor fuit (2). Questo
atto legislativo, entra probabilmente nel novero degli editti,
ripristina una vecchia usanza del tribunale domestico, e
quando si ponga mente alle cause generali che lo determi-
narono, puo ritenersi come un indice sicuro del grado di
corruzione, oramai invalsa, e dell’effetto che in pratica aveano
avuto le leggi di Augusto. Del pari dimostra la corruzione
e l'inefficacia delle leggi, il decretum con cui 1’ imperatore
equile Romano vurisiwrandi gratiam fecit ut uzorem in Stupro
generi compertam dimitteret, quam se nunquam repudiaturum
ante iwraverat (3). Presenta pure importanza, di riflesso,
anche per le condizioni generali del tempo, una costituzione,
che a nostro credere risponde alle prime avvisaglie del cri-
stianesimo in Roma. Venne in questa legge disposto che gli
israeliti giovani fossero relegati — non adopriamo il vocabolo

(1). Téb., cap. 55. Cosi si comprende Dione Cassio, secondo il quale Claudio
rinnovo 'uso dei consigli imperiali, che con la dimora di Tiberio a Capri era
stato interrotto (lib. 60, cap. 4).

(2) Tib., cap. 35.

(3) Sver., Tib., cap. 3b.
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in senso giuridico penale — nelle provincie di clima pit aspro,
gli altri tutti efwsdem generis vel similia sectantes dovessero
abbandonare Roma, sotto pena di perpetua servitl, se mnol
facessero (1). La costituzione & diretta propriamente contro
gli israeliti; ma si riferisce ancora a delle sette, come allora
si diceva, affini, e tale ¢ infatti il cristianesimo e tanto pin
lo era nei principi, nel concetto monco ed impreciso anche
dei pitt dotti. Di pin, siccome Augusto aveva raffermato per
gli israeliti piena e completa la liberta di coscienza e di
culto, sempre che allo Stato non venisse un pericolo (2),
saremmo propensi a ritenere, non nascondendoci tuttavia la
possibilita di altre cause, quali sarebbero la politica rigida
e autocratica del successore, o che gli israeliti avessero dato
essi stessi motivo a delle norme coercitive, che alla legge
vessatoria di Tiberio abbia prestato occasione il sorgere anche
in Roma dei primi proseliti del cristianesimo, che erano o si
consideravano confusi tra gli israeliti, tanto pit quando si
pensi che il cristianesimo suonava fin da principio come una
minaccia per 'assetto politico e sociale dello Stato. Infine
Svetonio, da cui abbiamo derivato questa legge, poco oltre,
nella vita di Claudio, ¢i narra di nuove perturbazioni che
avvenivano in Roma per opera degli israeliti dmpulsore
Christo (3); non ignoriamo del pari che subito dopo, con
Nerone, ebbero principio le persecuzioni contro i cristiani.
Tutti questi elementi, presi nel loro insieme, non ci sembrano
di lieve entitd per far datare dall'impero di Tiberio i primi
sintomi della nuova religione e la necessita immediata di
leggi repressive.

Per ultimo, nei riguardi della servitu, la quale sard
nostra cura seguire nelle varie sue fasi legislative, & nostro
convincimento che fin dai primordi dell’ impero, e precisa-
mente nel momento attuale, si scorgano i primi vestigi, nella
legislazione, di quella tendenza benevola ai servi, che poi
ebbe cosi largo sviluppo. Vero & che la lez Pefronia risale

(1) Sver., in vita Tib., cap. 30.
(2) Tosepnus-Antiq., 16, 6, 25.
(3) V. p. 43-44.
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al 1x secolo di Roma (1) ; tuttavia crediamo che non si possa
completamente destituire di fondamento il passo di Gellio,
donde si desume I'esistenza di una norma consimile ai tempi
di Tiberio (2), norma avente perd efficacia ristretta, speciale,
come un decretum (3), da cui probabilmente resultava, cio
che giustifica, fors’anche spiega, la promulgazione successiva
della legge. Nella legislazione imperiale non ¢ infrequente il
caso che un imperatore ritorni sovra una disposizione d’'un
suo predecessore : un esempio chiarissimo sussiste a propo-
sito dell' Zdictum sullo status defunctorum, che Svetonio attri-
buisce a Tito (4), Callistrato a Nerva (5), mentre in realta
i due imperatori promulgarono lo stesso editto, 1’ uno pero
con efficacia ristretta ad alcuni casi determinati, 1’altro con
efficacia generale (6).

Facendo risalire a Tiberio una norma preliminare alla
legge Petronia s’avrebbe poi un presupposto logico alla suc-
cessiva legislazione, di Claudio, veramente innovatrice in
materia di servitu (7) e in pari tempo verrebbe costituito
anche in questo periodo un certo nesso tra la legislazione
e la scienza del diritto, questa a sua volta, preceduta dalla
letteratura e dalla filosofia, che, sebbene timidamente, assume
un indirizzo favorevole ai servi (8). Certamente nel periodo
attuale siamo ancora ai primi passi, anzi alcune norme
sembrano introdurre delle rigide sanzioni; cosi in confor-
mita alla dottrina di Labeone, Tiberio abrogo, non perd pei
servi soltanto, qualsiasi sus moremque asylorum (9). Pero.
se ben si guardi, anche questa disposizione, per il fatto che
si rese necessario promulgarla, suppone un progresso avve-

(1) Laxpucer, S. D. R., I, § 33, p. 117. Questa legge tolse ai padroni il
diritto i dare arbitrariamente i servi alle helve.

(2) GeLuws, b, 14, 27.

(3) I decreta in origine non differivano per I'efficacia dalle altre sentonze
(Laxpucer, op. eit., I, § 64, p. 243).

(4) Tib., cap. 8.

(3) Lib. I, de dure fisei (L. 4, D. ne de statu defunct, XL, 15).

(6) V. consilium di Vespasiano-Traiano, cap. V, 2.

(7) V. p. 44 sgg.

(8) Prrxice, Marcus Antistius Labeo, I, p. 113, 115.

(9) Sver., T¢b., cap. 37.
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nuto nella coscienza giuridica comune, suppone 1 esistenza
di un diritto consuetudinario d’asilo che Augusto non im-
pedi, da cui forse erano i servi che ritraevano maggior be-
neficio.

Carrrovro III.

Consilium di Claudio.

Soayarto. — 1. Costituzione e rapporti — Un esempio di funzioni straordi-
narvie affidate a membri del eonsilium — 3. La legislazione in riguardo
specialmente alla schiavitit e ai liberti.

I. (I) — Quel rapporto di stretta colleganza che sus-
siste tra il consiglio di Augusto e quello di Tiberio permane
tra questo e il consiglio di Claudio. Le fonti non dicono in
quali proporzioni numeriche fossero in questo consiglio i
senatores e gli equites; pero ¢ lecito asserire, dati i prece-
denti, che gli equites non fossero diminuiti di numero; forse
aumentarono. Dei membri senatori rammentano i testi distin-
tamente i consoli, i pretori, i prefetti dell'erario (2). Vera-
mente negli anteriori consigli appariscono soltanto i consoli,
probabilmente percheé, quantunque di nome, sommi magi-
strati, mentre gli altri vengono probabilmente sottintesi fra i
senatores, tra i quali quelli che meglio godevano 1'amicizia del-
I'imperatore, i membri pitt autorevoli del consilium erano o
divenivano titolari delle maggiori cariche, come precisamente,
dopo il consolato, la praetura e la praefectura aerarii.

Le fonti ci attestano altresi della attivita del consilium,
massime nella giurisdizione e nella legislazione e facendo
menzione di frequenti giudizi pronunziati dall’imperatore col
concorso del senato non escludono che nei processi senatori

(1) Sarebbe ozioso fare indagini sul consilium di Caligola, quantunque non
si possa escludere nemmeno allora 1'esistenza di un consesso imperiale, narran-
doci Dione Cassio (lib. 59, cap. 18) che l'imperatore talvolta « 3ivale 82 nu
g wod petd mdong Tz epovoiag ».

(2) Do Cass., lib. 60, cap. 4.
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esercitasse il consiliuimn una funzione preparatoria, simile al
consilium di Tiberio (1).

2. — In rapporto al consiglio di Claudio abbiamo no-
tizia di un incarico straordinario affidato ad un membro
perche tale, in dipendenza del suo ufficio di consigliere, Gia
sotto Augusto al giureconsulto Alfeno Varo, amico del prin-
cipe, era stata affidata la distribuzione di terra ai veterani
nei territori di Mantova e di Cremona (2); ma 1'incarico attri-
buito al consigliere di Claudio, Giulio Planta, ¢ ben piu
importante, meglio risponde alle piu alte funzioni del con-
stlium, ' immedesima nell'azione di questo e, astraendo
dal caso isolato che le fonti necessariamente presentano,
serve a dar lume sul genere e sul carattere delle attribu-
zioni staordinarie dei sbpfBovie:, attribuzioni che col consi-
storium diventarono cosi frequenti e varie da essere sottoposte
a regole fisse. _

L’incarico era il seguente. Con Tiberio era pervenuta
notizia al palazzo che alcune circoscrizioni poste sul versante
a mezzogiorno delle Alpi retiche s’erano sciolte dalla sovra-
nitd imperiale ; l'affare allora non ebbe seguito. Quando
Claudio venne assunto all'impero, certo Camurio Statuto
ripeté la delegazione, la quale oltre che i Comenses, come
prima, comprendeva i Trentini e designava altresi come ter-
ritori del principe le localita degli Assauri, dei Tulliani e
dei Sinduni. Fu allora che I'imperatore diede a Giulio Planta,
indubbiamente giureconsulto, amicus et comes, quindi parte-
cipe del consiglio, 'incarico di recarsi sul luogo affine di
rilevare de visu lo stato dei fatti e di designare i provvedi-
menti del caso, con 1'obbligo per i procuratores Caesaris dei
luoghi di mettersi a completa disposizione dell’inviato impe-
riale. — Sulla relazione fatta dal commissario straordinario,
il principe, ossia il consilzum, pronuncio il suo giudizio in
conformith alle conclusioni presentate e il commissario ebbe
poi 1'ulteriore ufficio di curare 1'applicazione delle deli-

(1) Do Cass., lib. 60, cap. 4.
(2) V. parte III, cap. II (Alfeno Varo).
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berazioni, provvedendo di sua autorita al modo piu ac-
concio (1).

Questo il eompito delllinviato del principe, quale si de-
sume da un lungo Editto del 15 marzo 46, scoperto nel 1869
in Tirolo, non lungi da Trento, che il Mommsen illustrd con
la consueta potenza di critica (2).

Come vedesi, all'opera dell'incaricato era rilasciata una
larga iniziativa ; il consileum limitandosi a vagliare, nel caso
presente, a ratificare le sue proposte; nelle indagini e nella
_applicazione dei provvedimenti, agiva in nome dell'impera-
tore e percio era autorizzato a servirsi del personale locale
e a prendere tutte quelle misure speciali che gli sembrano
pitt convenienti, di sua volonta, forse senza obbligo di re-
soconto.

A designare l'importanza dell'incarico di Giulio Planta,
non & poi di lieve efficacia la doppia qualith che egli aveva
di amicus e di comes, rappresentando il grado di comes un
vincolo piu stretto dell’amicitia, quantunque non involga che
una preminenza d’onore (3).

3. — La continuitd fra la legislazione augustea e la
legislazione claudiana resulta evidente, non ostante vi sia

(1) Riportiamo l'editto nella parte che ci interessa :

Cum ex veteribus controversis pendentibus aliquandiu,
etiam | temporibus. Ti Caesaris patrui mei, ad quas
ordinandas | Pinarium Apollinarem miserat, quae
tantum modo, | inter Comenses essent (quantum me
moria refero) et [ Bergaleos, isque primum apsentia
pertinaci patrui mei, | deinde etiam Gai principatus
quod ab eo non exigebatar | referre non stulte qui
dem |/ neglexerit ; et posteac | debulerit Camurius Sta-
tutus ad me agros plerosque | et saltus mei iuris esse :
in rem praesentem misi / Plantam Iulium amicum
et comitem meum, qui / enm, adhibitis procuratori
bus meis qufifque in alia regione, quique in viciina
erant; summa cura inqui [ sierit et cognoverit, cetera
quidem, ut mihi demons/trata commentario facto ab
ipso sunt, statuat pronun | tietque ipsi permitto.

(2) Edict des Claudius, in Hermes, IV, p. 99 sgg.
(3) Moxuses, Die Comites Augusti der fritheren Kaiserxeit in Hermes,
t. IV, p. 129 sgg.
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il periodo intermedio di Tiberio. Di fronte alla legislazione
di Augusto, quella di Tiberio puo considerarsi nel suo in-
sieme come una derivazione, come un necessario comple-
mento della prima (1); invece le costituzioni di Claudio
denotano un periodo di vero rigoglio legislativo, quale non
si ravvisa dianzi, con Tiberio, e per taluni rispetti avvici-
nano il periodo nel quale vennero promulgate, ai periodi
di Adriano, degli Antonini, dei Severi. al secolo d'oro
insomma della legislazione imperiale. Anche 1'attivita giudi-
ziaria dell'imperatore e del consilivm non & esigua e non
si presenta inferiore alla legislazione (2). Sia dei giudizi
come anche in parte delle leggi, ¢ per queste riuscira facile
constatarlo, & carattere predominante, per testimonianza
esplicita delle fonti, I'interpretazione larga ed esauriente
delle norme e dei principi. quel senso di fine e di ingegnosa
interpretazione, che dai giureconsulti si trasfonde intero nei
monumenti legislativi (3).

Tra le norme legislative innovatrici di Claudio, possono
a nostro avviso prender luogo le seguenti: venne affidata ad
un apposito magistrato, creato a vita la giurisdizione in
materia di fedecommessi e per le provincie fu attribuita ai
magistrati locali (4) ; ai consoli fu data I’autorita di nominare,
inRoma, i tutori; la tutela agnatizia muliebre venne abolita (5).
Una grave lacuna della legge Julia et Papia Poppaea venne
colmata riconoscendo ai milites, ai quali in forza di un pre-
cetto di disciplina non potevano contrarre legittimo matri-
monio, i diritti dei coniugati, per sottrarli alle pene comminate
ai celibi dalla legge Giulia (6). La plus petitio che secondo
I'antico diritto fino allora in vigore faceva perdere 1'azione, a
cominciare da Claudio non ebbe pit questo rigoroso effetto,

(1) V. p. 36 sgg.

(2) Sver., Clawd., cap. 14; Dio Cass., lib. 60, cap. 4.

(3) In., Claud., c. 14 : « Noc semper praescripta legum secutus, duritiam
lenitatemve multarum ex bono et aequo, perinde ut afficeretur, moderatus
est ». V. anche Dio Cass., lib. 60, cap. 4 (Cuq, op. eit., p. 321).

(4) Claud., cap. 23.

(6) Id., cap. 23. — Gar, I, 157, 171,

(6) Dro Cass., lib. 60, cap. 24. V. Costs, Corso di storia del diritio ro-
mano, Bologna, 1901, I, cap. 1I, § 28, pagg. 254 sgg.
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quando non fosse intervenuto dolo (1). I disposto di Claudio,
salvo leggere modificazioni, passo nel diritto giustinianeo. Al-
cune norme mirano direttamente ad incoraggiare e a facilitare
-l traffico marittimo, e preludono per il loro carattere essen-
zialmente economico ad un prossimo, completo editto di Nerone:;
concernono particolarmente i costruttori di nave, di cui miglio-
rano la condizione, lasciando loro liberta di contrarre matri-
monio , senza incorrere, non contraendolo, nelle rigorose
sanzioni d’Augusto, ai latini concedendo 1'éus gquiritivmn,
alle donne quei privilegi onde godevano quelle che aveano
quattro figliuoli (2).

Alle norme si riferiscono al diritto pubblico : a provare
quali fossero le condizioni del senato in quel tempo e il cam-
mino fatto dalla monarchia assoluta rammentiamo che, mentre
Augusto aveva vietato ai senatori di partirsi dall’Italia senza
permesso del principe, Claudio pose loro il divieto di allon-
tanarsi da Roma oltre la VII pietra miliare (3). Una costi-
tuzione per noi indirettamente d’alta importanza associa alla
responsabilita del magistrato provinciale quella dei suoi
assessori (4); in tal modo i consigli degli assessori, di river-
bero dal consiglio imperiale, venivano ad acquistare un carat-
tere ufficiale e si infirmava 1'antica regola che il magistrato
fosse indipendente dal parere dei suoi assessori.

Due passi, uno di Dione Cassio, di Svetonio 1'altro, si riferi-
scono a delle costituzioni imperiali sugli israeliti e sono tra loro
antinomici. Secondo Dione Cassio concesse 1'imperatore agli
israeliti liberta civile e libertd di credenza, compatibilmente
con la sicurezza e il prestigio dello Stato e con i diritti dei
cives (5), secondo Svetonio invece Judaeos, impulsore Chresto

(1) Ist., lib. IV, tit. 6. V. un esempio degli effetti rigorosi della plus petitio
in Prauro, Mostellaria, IV, 1: ereditor: nihilo plus peto; debitor : velim quidem
hercle, ut uno nummo petas (in tal modo sarebbe caduta la pretesa del creditore).

(2) Sver., Claud., 19. y

(3) Sumas, v. Khusdwog: "0 Khasbuos, & fustheds, ‘Pupoivy, vipos npobdnue,
p Bbvuodor Bovkevtipy dndp dmte onpsiov oig mohews 6Bebew, ywplc e t0d fuat-
Muwg wshedozwz.

(4) Dio Cass., lib. 60, cap. 25.

(5) Lib. 60, cap. 6.
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(Christo) adsidue tumultuantes, Roma expulit (1). A noi sembra
pero che I'antinomia si possa evitare attribuendo la notizia
di Svetonio ai cristiani, anziche agli israeliti. Chrestus (e
crediamo che in qualche edizione delle opere di Svetonio si
trovi « Christus ») a detta di Tertulliano e di Lattanzio & corru-
zione di Chiristus. Svetonio d’altra parte, nella vita di Tiberio,
parlando di provvedimenti presi contro gli israeliti osserva.
che questi provvedimenti erano diretti anche contro alcuni
altri similia sectantes e non ¢ improbabile, abbiamo tentato
di provare, che questi sieno i primi proseliti del cristiane-
simo (2). Di pin con Nerone cominciarono le persecuzioni,
e non sarebbe logico supporre che la lotta contro il cristia-
nesimo si fosse subito sviluppata nella sua forma pit acuta,
pit intensa, che gli immediati antecessori di Nerone fossero
rimasti completamente oziosi di fronte ai rapidi progressi del
cristianesimo. Che questi progressi fossero tali desumiamo
dal seguente brano di Tacito: « Aductor nomine eius Christus,
Tiberio imperitante, per procuratorem Pontium Pilatum sup-
plicio affectus erat, repressaque in praesens exitiabilis Super-
stitio rursum erumpebat non modo per Judaeam, originem eus
mali, sed per wrbem efiam, quo cuncte undique atrocia awt
pudenda  confluunt celebranturque (3). Pero il capitolo pit
importante della legislazione claudiana si connette alla ser-
viti ed ¢ importante non per la estensione, quanto perche
costituisce il fondamento della legislazione avvenire su questo
tema.

Abbiamo dianzi avvertito dei timidi accenni ai servi
nelle legislazioni di Augusto e di Tiberio, abbiamo rilevato
il movimento precursore della filosofia e della scienza giu-
ridica; ora entriamo in un periodo piu risoluto e piu deter-
minato (4). Basta il semplice fatto che il legislatore abbia
stimato doveroso occuparsi delle persone dei servi per giu-
dicare che in esse s'incominciava ad intravvedere un prin-

(1) Claud., cap. 25. Cfr, Orosu, Hist., 7, 6. V. pero Luc., Aet. Apost.,
18, 2; Euses., Hist. Eeel., 2, 18,

@) V. p. 36, 37.

(3) Annales, 15, 44.

(4) V. p. 37 sgg.



e AR

cipio di umana dignitd, apportassero o meno tutte le rela-
tive disposizioni un reale miglioramento nella loro condizione.

I1 senatoconsulto Claudiano (1) (52-805) si riferisce nella
sua prima parte ai liberi, pure in correlazione ai servi;
allora perd che dichiara liberi i maschi nati dal conturbenio
d’ un libero e di una schiava, supposta libera, concerne
del pari i liberi come i servi e restringe, cio che piu inte-
ressa, la portata d'uno dei modi di origine della servitu, la
nascita.

Due editti contemplano i servi direttamente e provano
meglio che il senato-consulto 1'esistenza d’un nuovo, reciso
indirizzo. Uno riconosce ai servi veste d’accusatori in con-
fronto dei loro padroni ogniqualvolta 1i sapessero colpevoli
d’'un reato, I'altro risguarda e i servi e i padroni ; dichiara
liberi i servi, abbandonati infermi nell’ isola di Esculapio,
taedio medendi, anche venendo a guarigione ; dichiara omi-
cidi i padroni i quali, anzich® esporli nell'isola, preferissero
uceiderli (2). Come si vede trattasi di poche norme, ma
sufficienti. La libertd concessa allo schiavo abbandonato in-
fermo si risolve in una punizione per il padrone ; anzi rite-
niamo che in questo esclusivamente sussista il fondamento
del disposto imperiale, non potendosi addurre invece che la
liberta provenisse dalla rinuncia alla proprieta, implicita
nell'abbandono, in quanto che lo schiavo non sarcbbe di-
venuto percio libero, ma sarebbe diventato una res nwllius
e quindi proprieta del primo occupante, anche del padrone
che lo aveva abbandonato.

Di pin Peditto che faceva lecito ai servi di farsi accu-
satori dei loro padroni e 1'altro editto, nella parte che con-
sidera rei d’omicidio i padroni uccisori dei servi, s’integrano
e si rafforzano vicendevolmente ; quello costituisce la base di
questo : ogniqualvolta un dominus avesse ucciso o tentato
di uccidere un suo schiavo, piuttosto almeno di abbando-
narlo nell’isola, gli altri servi o il servo medesimo, se super-

(1) Laxpucer, S. D. R., vol, I, § 37, p. 130.

(2) Sver., Claud., cap. 25. V. L. 2, D. qui sine manum., ete., XL, 8;
L. 1, § 38, C. de lat. lib. toll., VII, 6. — Cfr, Dio Cass., lib. 60, cap. 29 ;
Zoxaw., lib, 11, cap. 9.
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stite, avevano facolta di accusare per questo fatto il domenus
cosi la tutela dello schiavo e la garanzia che la legge venisse
obbedita rimanevano vieppiu assicurate.

- Da tutte queste norme, dalla loro concatenazione & lecito
affermare che le prime prove decisive della legislazione impe-
riale contro i rigori del diritto civile s'iniziarono, per la ser-
vitu, con lieto auspicio, nel consiliwm di Claudio.

La legislazione claudiana si occupo ancora dei liberti ; tra
le varie norme, una, sull'accusatio ingrati, diede luogo a
grave e lunga discussione (1).

Gia il Lipsius dubitava, commentando Tacito (2), se
Vaccusatio ingrati avesse avuto origine, per opera di Claudio,
da una sentenza ovvero da un edictum e concludeva per la
prima versione, essendo che alla revocatio in servitutem
propter ingratitudinem, conseguenza eventuale dell’accusatio
ingrati venne posteriormente dedicata una costituzione vera
¢ propria. Siccheé 1'efficacia della decisione di Claudio non
avrebbe oltrepassato il caso specifico — tale infatti era nei
primordi il valore dei decreta.

Oggi la controversia ha assunto una forma scientificamente
pitt complessa : si discute primieramente se la revocatio in
servitutem propter ingratitudinem rappresenti veramente una
conseguenza diretta ed esclusiva dell'aecusatio ingrati, che
non si esclude possa coincidere con 1'impero, oppure se risulti
da altri elementi, in guisa che non si possa asserire che essa
(la revocatio) sia stata introdotta dall'accusatio ingrati, che
la legislazione imperiale abbia recato per questa parte una
innovazione reale.

Nell'ipotesi che la revocatio abbia avuto origine soltanto
dall’accusatio ingrati sorge il problema se 1'accusatio venne
introdotta dalla legislazione di Claudio, oppure da un’altra
legislazione, quale sarebbe ad esempio la legislazione di
Commodo, data la costituzione inserita nella L. 6, D. de
agnosc. et alend., lib. XXV, 3 (Modestinus, Lib. singulari de

(1) Perxice, Marcus Antistius Labeo, I1I, I Abteilung, p. 79-87 (v. spe-
cialmente n. 3). Rimandiamo a questa nota per ulteriori citazioni.

(2) Tac., Opera, cum comment. Tusti Lipsit et notis Tosiae Mereurs, Pa-
risiis, 1606; ad ann. XIII, 26, 27,
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manumissionibus). In questo caso 1’atto di Claudio ¢ senza
dubbio un decretum, e per di pit rigorosamente limitato alla
specie particolare, si risolve in sostanza in un atto di autorita
(ein Machtspruch, secondo il Pernice), costituisce un feno-
meno accidentale della storia del patronato e percio devesi
ammettere che V'accusatio ingrati e la rev. propter ingr., che
ne consegue, abbiano veramente avuto origine in un periodo
posteriore a Claudio, di Commodo o forse di Nerone (1).

Siccome la controversia si connette al consilivm, consi-
derato da un punto di vista intrinseco, dell’azione, ne espo-
niamo per sommi capi le risultanze.

Secondo il Leist (2) il patrono aveva diritto di revocare
in servitu il liberto sconoscente fin da tempi remoti, mediante
la manus iniectio.

Le costituzioni di Claudio e di Commodo, avessero effetti
speciali o generali, nulla innovano, tranne che rafforzano
I'antico principio, il quale, riposando presumibilmente sulla
tradizione giuridica, poteva lasciare talvolta qualche dubbio
di applicazione. Dapprima la revocatio avveniva per puro atto
di volonta del patrono, poi venne reso necessario l'intervento
dell’autorita giudiziaria, per la evoluzione intrinseca del patro-
nato, che mostra di circondare di sempre maggiori garanzie
la condizione del liberto. A questo controllo dell’autorita giu-
diziaria, aggiungiamo noi, data 1'ipotesi del Leist, forse
rispondono le norme suddette degli imperatori.

Il Pernice, rimandiamo alla grande opera sua per le prove
specifiche, combatte intanto, e a noi sembra con vantaggio,
I’affermazione del Leist, che sia carattere precipuo della storia
del patronato una diminuzione, o meglio una attenuazione,
progressiva nei diritti del patrono. Il grado di personale
dipendenza del liberto rimpetto al patrono rimase in ogni
tempo uguale. Se 1'ingratitudine del liberto venne punita, se
la pena giunse fino alla revoca della libertd, questo avvenne
in forza dell’indirizzo assunto dalla giurisprudenza e dalla
legislazione con 1'impero, nella stessa guisa che furono inno-
vazioni imperiali le revoche per motivo consimile delle dona-

(1) Tacrrus, Annales, lib. 13, cap, 20.
2) V. p. 46, n. (1).
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zioni e della emancipazione. Ammettendo I'ipotesi del Leist
si verrebbe in ultima analisi a far rivivere quelle concessioni
precarie di liberta, di cui non si ha pitt sentore oltre le XII
tavole ; le manomissioni praticamente verrebbero a ridursi
in una concessione di libertda condizionata.

L'unica prova positiva a dimostrare l'efficacia in questo
campo della manus iniectio desume il Leist, come anche il
Loon, da un passo di Terenzio (4ndr., 1,1, 13): il padrone
ha manomesso uno schiavo; dice il liberto : i memoria habeo
il dominus risponde : non muto fuctwm ; il liberto soggiunge :
gaudeo ; dunque, conclude il Leist, poteva il dominus mutare
il fatto proprio, cio¢ togliere la libertd. Ma, osserva il Per-
nice, factum & participio, non sostantivo ; non muto factum
corrisponde a quod feci non muto; numerosi testi lo dimo-
strano, ad esempio: Plauto (Bacch. 1202 (5, 2, 82): « quod
dizi semel, hawt mutabo »; Cicerone (£p., 11, 26, 5): an quod
adulescens praestiti... id nunc aetale praecipitata commutem
et me ipse relexam ? » (Ep., 1, 4, 2) « illud quidem non muto
quod ei... neque crudeliter quidquam eripui nec quidquan
1emisi ».

In ogni modo le parole di Terenzio si riferiscono al pa-
tronato nel diritto ellenico, precisamente nel diritto attico,
dov’era nella natura intrinseca dell'istituto la revoca even-
tuale della libertd, mentre in diritto romano la revoca pre-
senta ognora carattere di provvedimento straordinario, ecce-
zionale.

A noi sembra pertanto che delle due ipotesi, del Leist e
del Pernice, presenti quest’ultima maggiore attendibilita.

Sorge ora il quesito se la rev. in serv. propler ingrat.
sia stata stabilmente introdotta dal consiliwm di Claudio,
oppure da un successivo consilium. Secondo noi 1'apparente
generalita che la norma di Claudio, cosi come ci viene tra-
mandata presenta, non ¢ di veruna importanza per trarre
argomento sulla natura e sugli effetti dell’atto imperiale, in
quanto che esso non ¢ riportato nella sua integritd, ma viene
soltanto fuggevolmente accennato; del resto nulla sussiste
nelle fonti su Claudio che permetta d’inferire pel carattere,
speciale o generale, dell'atto medesimo.

Per determinare qual fosse precisamente questo carattere
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soccorre a nostro credere in modo indubbio, un passo di
Tacito relativo all'impero di Nerone (4nn. XIII, 26, 27).
Quivi narra lo storico di una proposta fatta in senato, non
per iniziativa dell'imperatore, affinché¢ i patroni fossero pre-
muniti dalla ingratitudine dei liberti, proposta che si concre-
tava nella revocatio in servitutem. La maggioranza dei sena-
tori, pur dimostrandosi propensa — e lo storico lascia sot-
tintendere 1'esistenza di una forte minoranza contraria —
non venne ad alcuna decisione. Per proposta dei consoli,
venne rimesso al principe di decidere. Questi poscia comu-
nicod al senato il tenore del provvedimento adottato, nel senso
che a qualunque si lamentasse dei suoi liberti si facesse
ragione — senza perd specificare il modo — in generaie
nulla venisse innovato.

Ora se 1'atto di Claudio avesse avuto carattere veramente
legislativo, la notizia precisa, sicura, su cui non vi possono
essere dubbi d’interpretazione, di Tacito apparirebbe desti-
tuita d'ogni fondamento. Lo storico in ogni modo avrebbe
fatto menzione d'un consimile importantissimo precedente
nella legislazione claudiana e avrebbe giustificata, coordinan-
dola, la nuova proposta.

Se questo precedente fosse veramente esistito, detta pro-
posta non avrebbe poi sollevato una cosi viva discussione,
disparita ed incertezze di vedute e di provvedimenti, infine
il disinteressarsi del senato dalla questione, che senz’altro
I'abbandono all’imperatore. Forse non v'erano nemmeno due
partiti, quasi egualmente forti, perd ben definiti, ben deter-
minati nell'intento e nei mezzi, forse i dissensi s'agitavano
anche in seno alle due parti contrarie e il consiglio impe-
riale rispecchiava gli antagonismi del senato, come ci sembra
resulti probabile dall’indole della decisione stessa dell’'impe-
ratore. Questa decisione pare conseguenza di reciproche tran-
sazioni, sembra sussistere per un miracolo di equilibrio tra
opposte tendenze, senza accettarne per intero alcuna, nessuna
ne respinge. Non esclude la revocatio in servitutem propler
ingratitudinem, ma nemmeno la stabilisce ; lascia intravve-
dere la necessita di sanzioni contro 1'ingratitudine dei liberti,
ma non ispecifica quali sanzioni; sembra rimettere la que-
stione volta per volta al prudente arbitrio del giudice, che

. = Crcogya.
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ignoriamo di qual mezzo potesse disporre, oltre che della
rev. in serv.

Dopo aver solennemente dichiarato che a chiunque si
lamentasse dei proprii liberti dovesse farsi ragione, ed in
questo accentravasi intera la questione, soggiunge che i rap-
porti del patrono col liberto dovessero rimanere tali e quali,
cio che a primo aspetto pud sembrare superfluo, per non
dire inesplicabile, quantunque in fatto possa giustificarsi con
la preoccupazione che agitava il legislatore che la timida,
indefinita innovazione arrecata potesse per avventura invol-
gere un orientamento disforme nello stato generale dei rap-
porti tra patrono e liberto.

Date queste premesse, noi non esitiamo ad attribuire al
disposto anteriore di Claudio un carattere ristretto, speciale,
come in genere i decreti in questo tempo ; siamo pure con-
vinti che esso abbia avuto origine in forza di circostanze
affatto eccezionali e che percio non rappresenti nemmeno
una applicazione isolata, prematura, ma normale della revo-
catio propter ingratitudinem, propriamente considerata.

Il periodo di Nerone puo risguardarsi come periodo di
transizione ; nel frattempo da Nerone a Commodo il concetto
della revocatio in servitufem del liberto ingrato prese vieppiu
coesistenza si che non abbiamo pin traccia di opposizioni
(forse non si rese nemmeno necessario consultare il senato)
alla constitutio di Commodo (1), la quale sancisce I'accusatio
ingrati col suo fine immediato della revoca in servitu.

Stimiamo pertanto che questa e quella sieno state per la
prima volta introdotte nel diritto positivo sotto gli auspici
dell’imperatore Commodo, pur non escludendo per la legis-
lazione claudiana il merito di avere lontanamente ed indi-
rettamente influito a questa importante innovazione nell’isti-
tuto del patronato.

(1) Ecco il passo dei Digesti (L. 6, § 1, D. de agn. et al. ete. XXV, 3):
« Imperatoris Commodi eonstitutio talis profertur, quum probatum sit, contu-
meliis patronos a libertis esse violatos, vel illata manu atroci esse pulsatos,
aut etiam paupertate vel corporis valetudine laborantes relictos, primum eos
in potestatem patronorum redigi, et ministerium dominis pracbere cogi; sin
autem nec hoc modo admoneantur, vel a Praeside emtori addicentur, et pretium
patronis tribuetur ».



Caritoro 1V.

Consilium di Nerone.

Somaarto. — 1. Costituzione e carattere — 2. Legislazione.
I. — Unico ma esplicito accenno al consiglio di Nerone

sussiste negli annali, laddove lo storico facendo menzione di
una costituzione imperiale dice, riferendosi alla compilazione
della stessa: consulwit inter primores civitatis Caesar (1). Pri-
mores civitatis corrisponde agli évewsrazor di Dione Cassio, ai
proncipes civitatis di Svetonio in rapporto a Tiberio e com-
prende i piu insigni personaggi dell’urbe, senatfori e cava-
lieri (2).

Anche per i consiglieri di Nerone si osserva pertanto quella
designazione generica comprensiva, che attesta del progressivo
aumento nel consiglio degli equites in confronto dei senafores
e tanto piu lo attesta in quanto che le fonti quando alludono
al primi consigli, e precisamente alla commissione senatoria
e al consilivm di Augusto istituito nel 765, consigli costituiti
esclusivamente o in grande maggioranza da senatori, parlano
senz’altro di senatores o insistono nella preponderanza asso-
luta di membri senafores (3).

Ignoriamo in qual numero fossero rispettivamente i sena-
tori e i cavalieri nel consilium di Nerone ; perd siccome nel
vicini consigli di Tito e di Domiziano erano i senatori al-
I'incirea in numero di sette (4), crediamo che con Nerone non
sorpassassero di gran lunga questa cifra.

2. — Alla legislazione di Nerone ci siama in parte rife-
riti nel capitolo precedente, trattando della revocatio in serv.

(1) Lib. 15, cap. 25.

(2) V. parte seconda, cap. II, 1.

(3) Dro Cass., lib. 53, cap. 21; lib. 56, cap. 28. — Sver., in vite Au-
gusti, cap. 35.

(4) Cuq, op. eif., p. 323.
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propter ingratitudinem (1). Abbiamo allora rilevato che il
senato discorde rimise la questione, se il liberto ingrato poteva
e doveva venir ricondotto in servitu, all'imperatore; abbiamo
constatato la diversita d'opinioni che agitava il consilium e
come la decisione imperiale risentisse dell’influsso di questi
antagonismi. Le fonti ci danno questa volta notizia in modo
succinto della discussione (2), cio che, fatta naturalmente
astrazione dal caso particolare e sovratutto dal suo speciale
carattere, ci da idea del come le discussioni fossero solite
svolgersi nel consilium.

Ecco i principali argomenti pro e contro dell'alta, serena
discussione. Affermava una parte del consiléum : nulla infrena
i liberti ; se i patroni s'attentano a moderarne il contegno,
si ribellano e non si peritano di giungere alla violenza. Eppure,
fatti liberi, dovrebbero perseverare in quei sentimenti di reve-
renza dai quali ebbero la liberta. I patroni mancano di mezzi
adeguati. E nell'indole della concessa liberth revocarla, quando
vengono a cessare quelle cause, di fedelth e di devozione,
che indussero a manomettere. Chi si & palesato indegno di
essere uomo libero, torni servo. Se non altro serva di freno
il timore di ricadere in servitu.

Opponeva un’altra parte : le colpe di alcuni, di molti non
devono ricadere su tutti; basta vagliare caso per caso.
Ammettere in generale la revoca della libertd sarebbe ricadere
da un estremo all’altro ; senatori, cavalieri, insigni personaggi
sono d’ origine servi; essendo difficile fissare praticamente
i confini dell’ingratitudine, col pretesto dell'ingratitudine
potrebbero celarsi abusi gravissimi. La liberta raffigura un
concetto altissimo, a cui una norma legislativa in generale
non puo derogare ; cosl l'intendevano anche i maggiori.

Di queste due tendenze, non ben definite, una innovatrice,
conservatrice I'altra, I'imperatore tenne d’ambedue, o meglio
le due parti s’accordarono in una versione, che per quanto
in certo senso ambigua, prelude alla costituzione, definitiva
in argomento, di Commodo (3).

(1) V. p. 48.
(2) Taciro, Annales, XIII, 25, 26.
(3) V. p. 50,
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Un altro lato della legislazione di Nerone, dei pitt note-
voli, presenta un duplice carattere, amministrativo e com-
merciale. Risguarda particolarmente le provincie e risponde
a quel sistema di norme che son proprie esclusivamente del-
I'impero e che sono radicalmente innovatrici dell’ammini-
strazione provinciale nell'intento, in parte raggiunto, di un
migliore assetto, di un pit equo riordino (1). L'opera di
Nerone si compendia in un lungo editto, il quale principal-
mente dispose, per infrenare le vessazioni e gli abusi dei
publicani, durante la repubblica complici necessari di magi-
strati in dissanguare le provincie, che le tariffe venissero rese
pubbliche, dispose che la pretesa pel risarcimento di un con-
tributo insoddisfatto dovesse cadere se 1'azione non fosse stata
iniziata entro 1'anno, sottopose i publicani alla competenza
extra ordinem del pretore, nelle provincie del propretore o
del proconsole, diede ai soldati I'immunita, tranne per coloro
che esercitavano un traffico. In correlazione a queste norme
le illecite riscossioni vennero in gran parte impedite, scema-
rono le tratte di grano a provincie oltremare per iscopo di
speculazione, le navi mercantili non vennero pit computate
nel censo dei commercianti, né continuarono ad essere gravate
di dazi opprimenti (2).

Sieche 1" importante atto legislativo raggiunse in molte
parti lo scopo, per altre parti rimase tuttavia inefficace (Ta-
cito) (3).

Cosi i processi contro Sulpizio Camerino e Pomponio Sil-
vano, proconsoli d'Africa, processi condotti avanti il tribu-
nale dell’ imperatore, servirono indubbiamente di esempio
affinché 1'editto non venisse debolmente applicato (4).

D’altre costituzioni non facciamo parola per non derogare
al sistema, che ci sembra adatto per l'indole della nostra
ricerca, di fissare soltanto alcuni tratti piu accentuati per
ogni momento legislativo affinche 1'azione del consilium meglio

(1) V. Legislaxione di Augusto (cap. I, 6); di Claudio (cap. 11I, 3).

(2) Taciro, Annales, 13, 50 ; 13, 51. V. anche Sveronio, in vite Neronis,
cap. 10.

(3) Annales, 13, 51.

(4) Annales, 15, 1.
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risalti, avendo cura sovratutto di far rilevare la continuity
dei vari momenti. Del resto il periodo di Nerone non & dei
piu produttivi, tanto pit che i senatoconsulti, per quanto si
debbano presumere inspirati dal consilium, sfuggono a rigore
alle nostre indagini, rientrando nelle attribuzioni del Senato.

Terminiamo mettendo in rilievo un fatto, che non ei
sembra di lieve importanza, che, a proposito di Nerone, ab-
biamo particolarmente constatato, il fatto cio® che alla legisla-
zione imperiale offre talvolta appiglio 1" esercizio della giu-
risdizione, in altre parole che dalla azione giudiziaria del
consilium scaturisce talvolta I'azione legislativa. L una talvolta
prepara, determina I'altra: cosi il processo contro il questore
dell’erario, Obulturnio Sabino, diede argomento alla costitu-
zione che togliendola ai guaestores aerari, poneva la cura
tabularum publicarum nel novero delle attribuzioni dei pre-
fetti (1).

Carrroro V.

Consilium di Vespasiano - Traiano.

Sowmarro. — 1. Costituzione, carattere ; la diseussione in questi consigli e
in generale — 2. Aleuni rapporti con la legislazione.

I. — Anche trattando di questi principi non mancano
gli serittori, specialmente storici, di fare volta per volta un
breve, ma preciso accenno al rispettivo consiglio (2). A dir
vero, tranne Giovenale d'incidenza per I'impero di Tito, non
determinano il numero complessivo dei consiglieri, il numero
rispettivo dei senatores e degli equites. cio che, se ben si
guardi, costituisce una riprova della stabilita del consiglio,
del suo assetto non difforme dai primi tempi, dal consilium
di Augusto, di cui invece gli scrittori, costituendo esso la
base, trattano pit diffusamente.

(1) Annales, 13, 28, . ;

(2) Putos, Epist., IIL, 5. — Sver., in vite Vespasiani, ¢. 21. — Tuve-
Nauts, Sat., IV, V, 72. — Syer., in vita Titd, ¢. 7. — Do Cass., lib, 66,
cap. 10, C. I. L., IX, 5420. — Dro Cass., 68, 2.
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Soltanto gli equifes continuano ad aumentare con corri-
spondente diminuzione dei senafores, i quali, da almeno venti
com’erano da principio, scendono con Tito all’incirca al nu-
mero di sette (1). Cosi il consilivin perdeva, lentamente ma
sensibilmente, il suo carattere originario di consesso’ sena-
torio per conseguire un carattere suo proprio, autonomo, cio
che Adriano avverti, procurando di ricondurre il collegio alla
sua forma primitiva (2).

A questo periodo si connette una esplicita attestazione
della presenza nel consilium di due cospicui magistrati impe-
riali, il Praefectus wrbi e i Praefecti praetorio (3); per il
Praefectus wrbi trattasi piuttosto di una conferma, giacche fin
da Augusto a questa carica venivano di regola prescelti dei
senatores e primo ad occuparla fu Messalla Corvino, del con-
siglio imperiale (4). Invece possiamo calcolare che il Praef. p.
abbia ora cominciato a figurare tra i consiglieri {equwifes), segno
che il suo ufficio era cresciuto rapidamente d’impertanza e
nella dignita (5).

Quanto alle attribuzioni del consilium & inutile discor-
rere ; quadrano perfettamente con le funzioni dell'imperatore,
che sono e permangono identiche in principio come oggi
massime in relazione al senato (6).

Per ultimo da un passo di Svetonio, nella biografia di
Vespasiano, possiamo ricavare una notizia sicura sulla fre-
quenza delle convocazioni del consilium sotto questo impe-
ratore. Avvenivano quotidianamente (7) e, ci & lecito arguire,

(1) Iuve~aus, Saf., IV, V, 72.

(2) V. p. 61 sgg.

(3) Iuvenants, L. e,

(4) V. parte seconda, cap. I, 6.

(5) Gia Adriano chiama il-P. P. #rusyog ped. (Dosith., Sent. D. Hadrian,
<ap. ).

(6) Plinio e Tacito, serittori tra loro cosi diversi, sono perfettamente con-
cordi nel commisurare 1’ estensione dei poteri imperiali. Alle parole del secondo,
relative ad Augusto, euncta discordiis eivilibus fessa nomine principis sub im-
perium aeccepit — in generale a tutto il Capo I e IT degli Annali — esattamente
corrisponde Plinio, con Traiano, dicendo : « Sunt quidem cuncta sub unius ar-
bitrio, qui pro utilitate communi solus omnium curas laboresque susecepit (Ep.,
XII, 20).

(7) In vite Vespasiani, c. 21,
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dovevano verificarsi con frequenza non di gran lunga dissi-
mile sotto gli altri prineipi. Lo storico medesimo rileva 1'asso-
luta liberta di discussione che i consiglieri godevano (1).
Non ¢ la prima volta che troviamo posta in luce questa par-
ticolarita, non secondaria, della liberta d'opinioni in seno al
consiliwm — 8’ intende senza veruna attinenza ad opinioni
politiche, che del resto non avevano piu ragione d'esistere —,
né crediamo che cio provenga da spirito di cortigianeria per
parte degli scrittori. Maggiore senza raffronti doveva mani-
festarsi la indipendenza d’opinioni nel consesso aulico che
nell’assemblea senatoria ; questa raffigurava un potere sepa-
rato da quello del principe, una podesta che stava a lato
della podestd imperiale e la sorpassava per istoria e per tra-
dizioni. Ma per le condizioni del tempo, per la natura mede-
sima del principato le facolth senatorie venivano assorbite
dalle facoltd dell’ imperatore, si che la vetusta, solenne
assemblea diventava in fatto, salvo qualche momentaneo
risveglio, docile strumento nelle mani del principe. Invece il
consilium, immedesimandosi nella persona e nei poteri di
questi, non era vincolato a limiti di sorta e rispecchiava,
sia nel suo complesso, sia nei singoli membri, la supremazia
e I'indipendenza del monarca.

2. — In questo periodo la produzione legislativa non
¢ scarsa, ma nemmeno cosi intensa come nei periodi di Au-
gusto e di Claudio e per nessun conto uguaglia la successiva
produzione di Adriano, di Antonino Pio, di Marco Aurelio,
dei Severi, quando la legislazione imperiale raggiunge il suo
apogeo. Havvi per dir cosi un maturarsi di forze e di energie,
che si svilupparono in seguito nella loro piu vivida potenza ;
pero la legislazione di Traiano, sotto certi rispetti, puo reggere
il confronto con le posteriori legislazioni.

Rammentiamo una costituzione di Tito in quanto che
storicamente puo dar luogo a dei dubbi, ritrovandosi la stessa
norma che essa sancisce, in un atto legislativo posteriore
di Nerva. Di questa costituzione abbiamo fatto cenno in ad-

(1) In wita Vespasiani, c. 21 (amicorum libertalem, ecc.).
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dietro, a titolo d’esempio (1); ora vi torniam sopra in breve,
oltre che per il contenuto, nell'intento di rassodare quel
criterio di interpretazione storica, che allora abbiamo sti-
mato di seguire.

Per reprimere abusi, a cui potevano dar origine atti in
st e per s¢ non contrari alla legge, ma in contrasto con
I'equitd, dispose Tito che una parte non dovesse defatigare
I"altra, esperendo successivamente molteplici azioni ; di piu,
che cadesse qualsiasi pretesa inerente allo sfafws di un
defunto, trascorso un quinquennio dalla morte: questo in
modo indubbio da Svetonio (2). Perd un frammento dei
Digesti, tratto da Callistrato (lib. I de ure fisci) ¢ antino-
mico rispetto all’autore della costituzione, designando come
tale Nerva (3).

Svetonio presenta maggiore attendibilitd di Callistrato
in quanto visse quasi contemporaneo a Tito; d'altro lato la
recisa affermazione di Callistrato e la qualita sua di giure-
consulto, rendono perplessi a ritenere a priori che egli siasi
ingannato.

Tuttavia, senza costringere le fonti a riavvicinamenti
forzati, noi crediamo che l'antinomia si possa facilmente
dirimere.

Le costituzioni imperiali, fin che non sopravvennero le
leges generales, avevano efficacia ristretta, o in riguardo al
contenuto o in riguardo a limiti territoriali. Erano confor-
mate nell'indole, nel valore, nella durata alle magistrature
in forza delle quali 1’ imperatore le promulgava, e teorica-
mente cadevano tutte ad ogni cambiare di principe (4).

Ora date queste limitazioni, che in un modo o nell’altro -
tutti i diversi generi di costituzioni preséntano, non sarebbe
affatto improbabile che un imperatore tornasse sovra una
disposizione anteriore, promulgandola di nuovo, sia in forma
diversa, sostituendo ad esempio ad una legge precedente
un’altra di pin larga efficacia, come un edictum ad un decretum,

(1) V. parte seconda, cap. II, 2.

(2) In vita Titi, cap. 8.

(3) L. 4, D. ne de statu defumet., XL, 15.
(4) Laspreer, S. D. R., I, § 64, p. 241 sgg.
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sia nella stessa forma. In quest’ ultimo caso devesi pero
attentamente indagare se la norma legislativa posteriore &
proprio identica alla precedente, oppure se tra I'una e 1'altra
sussiste una qualche differenza, anche in vista della presun-
zione, oramal invalsa, specialmente per gli edicte, che gli atti
di un imperatore sussistessero, salvo disposto contrario, con i
successori. Orbene, in correlazione ai due editti sullo status
defunctorum, a noi sembra che il primo mnon corrisponda
esattamente al secondo. L’editto di Tito era in via princi-
pale diretto contro i delatores e i mandatores (o subornatores).
Se ben si consideri il passo di Svetonio, 1'editto conteneva
dapprima delle disposizioni penali a loro carico ; poi in via
secondaria, a titolo quasi di rimedio preventivo, il divieto
sullo status defunctorum. Questo presentava un carattere di
unilateralith, era forse esclusivamente rivolto contro i dela-
tori e 1 loro istigatori, era come un corollario di altre dispo-
sizioni di diverso genere. Sicch® fu effettivamente 1'impera-
tore Nerva che pel diritto privato introdusse la prima volta
nella legislazione il divieto di far questione sullo status di
un defunto, o di riferirvisi, dopo un quinquennio dalla
morte, in generale, senza riguardo speciale ai delafores e ai
mandatores, pei quali vigevano altresi le sanzioni penali
promulgate dall’imperatore Tito. Invece nulla restd innovato
nella prima parte, nell’altro divieto di defatigare esperendo
numerose azioni. In tal modo I'antinomia resta, a nostro
credere, completamente eliminata. Del resto anche se la
norma di Tito fosse identica alla norma di Nerva, secondo
_quello che abbiamo prima rilevato, non vi sarebbe a parlare
rigorosamente di antinomia.

Sotto I'impero di Nerva, si osservano per la prima volta
i principi di alcuni istituti a vantaggio delle citta italiche
¢ delle citta provinciali, istituti i quali rappresentano un
portato di quella tendenza, nata con 1'impero e in prineipio
rivolta anzitutto a riorganizzare, migliorandola, 1'ammini-
strazione provinciale, ora, direttamente, ad alleviare le con-
dizioni economiche delle popolazioni provinciali, ad attenuare
I'abisso, che divideva la metropoli dalle altre citta. Le
cosidette fondazioni alimentarie datano appunto dall’impero
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di Nerva e sono fin d'allora numerose per l'iniziativa dell'im-
peratore, dei consiglieri, degli alti funzionari, specialmente
dei governatori delle provincie. La costruzione precisa dello
istituto risale tuttavia alla legislazione di Traiano, come di
questo imperatore & la pit antica costituzione, secondo le
fonti, che da carattere giuridico alle pollicitationes (1). Pure
al consiliwm di Nerva pud ricondursi il diritto riconosciuto
alle citta di essere istituite legatarie (2).

Nel momento attuale diventano pure frequentissime le
distribuzioni di grano. alle quali davano 1'esempio special-
mente gl'imperatori e i pitt cospicui personaggi della Corte
¢ del governo. Non ignoriamo che 1'efficacia reale di queste
distribuzioni era per lo pitt negativa, concorrendo esse a
formare e ad accrescere il pauperismo di mestiere.

Nel medesimo tempo si ravvisa un incremento nei col-
legi, mentre dianzi sono dagli imperatori talvolta favoriti,
talvolta ostacolati. Non vengono fissate delle norme generali
per il loro riconoscimento, bensi si riserba lo Stato di valu-
tare caso per caso (3). Crediamo che questa facolta, del
resto logica e maturale, che l'imperatore si attribuiva non
dipendesse, come il Pernice opina, dal timore che sorgessero
dei sodalizi repubblicani, giacché a quest’ora I'idea di una
restaurazione repubblicana, se mai aveva preso coesistenza,
doveva essere completamente tramontata, bensi derivasse da
ragioni generali d’ordine pubblico e di opportunita, tanto
pitt che mnelle piccole cittd i sodalizi di operai d'un dato me-
stiere avrebbero potuto aprire 1'adito a dannosi monopoli.
Dalla importante corrispondenza di Plinio con Traiano, per
parte nostra, desumiamo che questa condizione, essenziale
pei sodalizi, del riconoscimento dello Stato venne definiti-
vamente cresimata da Traiano (4), troncandosi per tal modo
quella incertezza di vedute che esisteva dapprima, o forse

(1) Perwice, M. 4. L., I, p. 283 sgg.

(2) Ure., Sent., 24, 28.

(F) Vi n (L)

(4) V. specialmente : Hp., X, 43; cfr. L. 3, § 1, D. de coll. et corp.,
XLVII, 22,
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seguendosi un indirizzo disforme da quello usato finora,
consistente nel determinare a priori in generale le condizioni
di esistenza dei sodalizi: tant’® probabile che alcuni impe-
ratori vietano senz'altro la costituzione di sodalizi, altri
senz’altro incondizionatamente 1'ammettono (1).

Lo stesso criterio adottato pei sodalizi venne assunto, da
Traiano, per i cristiani, fossero o si ritenessero raccolti in
sodalizi, con le istruzioni impartite ai funzionari, che si com-
pendiano in riconoscere ai cristiani assoluta liberta ed ugua-
glianza, quando mnon si dimostrassero colpevoli di scelus
aliquod oppure di fagitia inhaerentia nomini (2).

~ Terminiamo dando notizia di una costituzione di Domi-
ziano, la quale nota d’infamia i giudici venali assieme al
loro consiglio (3).

Claudio aveva associato alla responsabilith dei magistrati
provinciali quella degli assessori (4), Domiziano con questa
sua costituzione accomuna nella responsabilith del giudice
in generale, quindi non dei soli magistrati delle provincie,
la responsabilitd del consiglio. L’antico principio che il ma-
gistrato fosse affatto indipendente dal parere dei suoi assessori
viene pertanto in modo implicito del tutto escluso. In tal guisa
ai consigli dei magistrati viene attribuito un carattere schiet-
tamente di organi ufficiali, segno che anche il consilium
prineipis veniva considerato tutt’altro che come organo pri-
vato dell'imperatore, ma come un vero organismo politico e
giudiziario, annesso al principe.

(1) Tra i primi Caligola, forse Tiber. (Dio Cass., 60, 5); tra i secondi Au~
gusto, Claudio (Dio Cass., 60, 5).

(2) Ep., lib. X, 98. — V. TrrruLL., Apol., 2.

(3) Sver., Domit., 8.

(4) V. Legislaxione di Claudio (cap. III, 3).



Capitoro VI.

Consilium di Adriano.

Somario. — 1. Costituzione, rapporti coi precedenti, prevalenza dei senatores
sugli equites ; magistrati ed ex magistrati — 2. Giureconsulti nel con-
silium (critica della opinione dominante ; nostra opinione) — 3. L'edictum
perpetuwm e il consilium prineipis; le stationes (sabiniani e proculiani)
— 4. Seguito allo svolgimento dell’ipotesi sull’ influenza delle stationes
sovra il eomsilium — 5. Le stationes e la legislazione imperiale —

6. Legislazione (principi generali introduttivi; caratteri speciali della
legislazione di Adriano).

1. — Il consiliwm di Adriano ¢ come gli altri costituito
da senatori e da cavalieri (1); tra i membri senatori ram-
mentano le fonti distintamente i consoli e i pretori (2), che
di solito per i consigli antecedenti vengono sottintesi nei
senatores, perchd la rappresentanza senatoria mnel consilium
era molto diminuita di numero e d'importanza di fronte alla
prevalenza degli equifes (3). I1 contingente pit importante
dei consiglieri di Adriano era invece rappresentato dai sena-
tori: cosi il conmsiglio riacquistava quel carattere, che nei
primordi gli era intrinseco, di organo derivato del senato,
carattere che dopo Adriano, e forse con Adriano stesso, ando
rapidamente smarrendo, fino a perderlo del tutto, imperando
Costantino. Dallo storico Sparziano desumiamo 1'impronta se-
natoria che, conforme alle origini sue, riebbe con Adriano il
consilium ; serive infatti Sparziano trattando dell’imperatore
in ordine al suo consiglio : (Hadrianus) execratus est denique
principes, qui minus senatoribus detulissent (4) e d’altra parte
ci sembra resulti in modo certo che nei precedenti consigli
1 senatori fossero effettivamente in numero molto ristretto.

(1) Dro Cass., lib. 69, cap. 7. — Searr., Hadrian., cap. 8, 17, 21.
(2) V. nota (1).

(3) V. parte seconda, cap. 1V, 1; cap. V, 1.

(4) Hadrian, cap. 8.
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Di piu Sparziano medesimo altrove, riferendosi al consilium
di Adriano, insiste particolarmente sui membri senatori (1),
a quella guisa di Dione Cassio, di Svetonio per il consilium
di Augusto, costituito pur esso in grande prevalenza da
membri della vetusta assemblea, mentre per i consigli inter-
medi adoperano questi ed altri storici o espressioni generiche
che comprendono cosi i senafores come gli equifes, oppure
insistono esclusivamente sovra i magistrati consiglieri, senza
dar rilievo all’ordo cui appartenevano (2)

Tra i senatores e gli equites del consilium figurano anche
gli ex magistrati. Questo osserviamo specialmente in ordine
al consilium di Adriano e in generale per tutti gli altri da
Augusto ad Alessandro Severo.

Veramente le fonti su questo punto non sono ch]au,
Militano tuttavia a nostro favore delle fortissime ragioni di
caratfere essenzialmente pratico. Sarebbe strano invero am-
mettere una cosi frequente mutabilita di  consiglieri, quale
s'avrebbe supponendo che i magistrati, cessando dai rigpet-
tivi uffici, cessassero dal consilium — in questa etd, special-
mente dei maggiori, era brevissima la durata in carica —,
quasi che I'aver coperto un’ alta carica involgesse come
conseguenza una retrocessione di dignita; a parte 1’anomalia
che di individualith, come per esempio Salvio Giuliano, Gio-
venzio Celso, Nerazio Prisco, ecc., legate al principe da un
rapporto di intima amicizia, si dovrebbe supporre la parte-
cipazione al supremo consesso in rigorosa dipendenza dai
loro uffici temporanei di magistrati. Secondo noi pertanto,
tra 1 consiglieri senafores s’annoverano gli ex magistrati e
per di pitt magistrati, nella dignita esteriore, minori di quelli
(consoli, pretori, ecc.), che le fonti quando a quando ricor-

(1) Cap. 17, 21,

(2) V. ad es. Svotonio per il consiglio di Tiberio (cap. 1I, 1), Tacito per
quello di Nerone (cap. IV, 1), Dione Cassio per quello di Claudio (cap. ITI, 1).
— V. anche Giovenale per il consiglio di Tito (cap. V, 1).

Non solo con Adriano i senatores prevalgono, ma gli equifes non prendono
parte, come consiglieri, a quei processi imperiali, dov’erano coinvolti sena-
tores (S8ver., Hadr., 8, 22). Cosi veniamo implicitamente a conoscere che i
processi, civili e penali, contro senatores, erano di preferenza avocati al
principe.
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dano, come il Praefectus Urbi, che fin dalla sua istituzione
figura nel consilivm, sebbene venga di rado nominato (1).
Del resto Sparziano in relazione al consilium di Adriano non
parla di semplici senatori, bensi di optimi quique de senatu (2);
deve con cio indubbiamente riferirsi ai senatori pin cospicui,
primi della lista (consulares, praetorii ecc.) ossia, di solito, ex
magistrati. :

Un analogo ragionamento dovremmo fare in rapporto agli
equites, tra 1 quali doveano oramai figurare in prima linea i
prefetti del pretorio (che stabilmente appariscono nel con-
siliwm dall’impero di Tito (3); ed invero, in un passo di Do-
siteo sono considerati come i piu cospicui funzionari dello
Stato, come luogotenenti immediati dell’imperatore (4).

2. — Tra i senatores e gli equites, tra gli amici del
consilium di Adriano sono i giureconsulti numerosi.
In tal modo devesi a nostro credere semplicemente inter-
pretarc Sparziano nel passo che qui in nota riportiamo (5).
Inveee per la communis opinio diede Adriano per la prima
volta una rappresentanza ufficiale — ci si consenta di ado-
perare questa frase di sapore moderno -- ai giureconsulti
nel consiglio. Essi non erano amici, né comites, formavano
una categoria speciale di consiglieri, possono ritenersi membri
straordinari del consesso imperiale, prendevano parte sol-
tanto ad alcune deliberazioni, specie ai decreta (6). Come
si scorge, quest’ipotesi conduce in fondo a vedere nel con-
stliwm principis una scissione in due organi, 1'uno rispon-
dente al futuro consistorium, 1’altro all’auditorium ; 1'Haubold
infatti pone in massima a fondamento della sua geniale teoria

(1) V. Consilium di Augusto.

(2) Cap. 8.

(3) V. p. b5.

(4) Sentent. D. Hadriani, cap. b: b oydtatog awip, ixopyos pod, mapt
TOOTOD mpdppotes Ewmvdast, wub fmepphel pot.

(5) Cap. 17: « Quum indicaret, in consilio habuit non amicos suos aut
comites solum, sed iuris consultos et praecipue Iuventium Celsum, Salvium
Tulianum, Neratium Priscum, aliosque, quos tamen senatus omnis pro-
basset ».

(6) Cuq, op. eit., p. 828 sgg. ; Havsowp, op. eit., cap. III, § 1, p. 230 sgg.
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del dualismo nel consilium principis la condizione e il grado
dei giureconsulti consiglieri, non diversi l'uno e l'altro
dallo stato degli equifes. Confutando 1'ipotesi dell'Haubold
abbiamo implicitamente provato che i giureconsulti dell’im-
pero, con e prima Adriano, quando appartengono al consi-
glio, figurano tra gli amici ¢ i comites, al paro e fors'anche
a piu titolo dei non giureconsulti, che il passo di Sparziano
e tutti gli altri, che si presumono complementari non pre-
sentano alecuna attinenza ad un diverso grado di dignita,
tanto meno ad una divisione del consiglio (1).

Quasi per intero abbiamo allora esaurito il nostro com-
pito e siam giunti alla conclusione che la pretesa innova-
zione di Adriano manchi di qualunque fondamento.

D’altronde, pure ammettendo la tradizionale ipotesi avver-
saria, si verrebbe in ultima analisi a constatare un fatto
senza veruna importanza pratica, si rimarrebbe ancora ben
lontani dal ravvisare nel consilium di Adriano la pietra an-
golare di un nuovo periodo nella storia del consiglio degli
imperatori. Quasi tutti i giureconsulti sin dai primordi figu-
rano tra i coadiutori del principe, tra i pit autorevoli e tra
gli insigniti dei piu alti Zonores; rimandiamo per la prova
a quel capitolo apposito che abbiamo dedicato esclusivamente
al giureconsulti consiglieri (2). Certamente vi sono delle
lacune, ma risguardano precisamente quei giureconsulti, di
cui le traccie sono cosi scarse e cosi dubbiose che ¢ molto
se rendono certi del nome, della identita personale, del titolo
di qualche opera. _

Non solo i giureconsulti erano in grandissima maggio-
ranza coadiutori imperiali, ma il carattere, 1'azione istessa
del consilium presentano fin da principio un’impronta schiet-
tamente giuridica per l'indole propria del principato, per
I'ambiente in cui il principato si svolse, per le condizioni
generali del tempo, per il decoro con cui nell'impero, ben
pit che nella repubblica, era tenuta la scienza del diritto
(vedi piu diffusamente parte terza, cap. II).

(1) V. parte prima, cap. II.
(2) V. parte terza, cap. IL
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Perché I'ipotesi avversaria possedesse un fondamento reale
sarebbe stato necessario provare che solo con Adriano i giu-
“ reconsulti entrarono stabilmente, durabilmente nel consiglio
degli imperatori, e a cio 1'Haubold, ne il Cugq, il quale seb-
bene con qualche riserva ammette con Adriano un riordino
definitivo, non si accingono, forse perché tralasciarono di
considerare il consiglio in uno dei suoi pin notevoli aspetti,
cio2 in correlazione ai giureconsulti.

Date queste premesse la riorganizzazione adrianea, anche
se veramente avvenuta, non avrebbe avuto alcuna efficacia
pratica, perche giureconsulti facevano parte del consilium
e ne improntavano 1'azione anche prima, né risulta che con
Adriano sieno stati in numero maggiore. Bisognerebbe allora
concludere che per iniziativa di Adriano i giureconsulti costi-
tuissero nominalmente un gruppo distinto di consiglieri senza
veruna attribuzione specifica, bisognerebbe insomma ricono-
scere al riordino adrianeo del consiglio un carattere ed una
efficacia puramente decorativi.

Per parte nostra siamo convinti che il consilizan di Adriano
non solo non differisce dai precedenti, ma s’avvicina, quasi
s’ identifica, per molti rispetti al consilium di Augusto,
mentre gli altri lievemente si scostano da questo consiglio
per la prevalenza che in essisi ravvisa degli equifes sopra i
senatores.

Quando si ponga a raffronto col consiléium di Adriaro
quello di Augusto, si osserva anzitutto che i senafores costi-
tuiscono sia nel primo come nel secondo il maggior contin-
gente di consiglieri (1). Gli eqwifes non mancano, ma $ono
in ambedue in numero molto limitato. Dei magistrati i con-
soli e i pretori vengono dalle fonti per ambedue distinta-
mente ricordati. Il Praefectus Urbi siede in tutti e due i
consigli, non cosi il Praefectus praetorio, cio che si spiega
ad uno sguardo superficiale sopra lo svolgimento storico
della carica.

La scelta d’alcuni consiglieri veniva con Augusto rilasciata
alla estrazione a sorte tra 1 senatori: alcuni di Adriano

(1) V. eonsiliwm di Augusto (parte seconda, cap. I, 1).

5. — Crcooxa.
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venivano nominati dall’imperatore, previo consenso del senato.
Gli ex magistrati, s’intende alcune categorie superiori, dove-
vano appartenere al consiglio di' Augusto pel medesimo titolo
per cui dovevano formar parte del consilium di Augusto.
‘Ammesso, com'® probabile, che le proporzioni numeriche si
aggirassero intorno alla medesima misura, ¢ d'uopo convenire

Y

che la corrispondenza dei due consigli & quasi perfetta.

3. — Il problema del rinnovamento operato da Adriano
nel consilium pud tuttavia presentarsi sotto un nuovo
aspetto. Lo splendido rigoglio legislativo, quale si osserva
da Adriano a Diocleziano, deriva,: secondo il Cuq, da due
importanti fattori che coincidono con I'impero di Adriano :
la compilazione dell’editto perpetuo, che avvenne per inizia-
tiva ¢ cogli auspici dell’imperatore, da cui 'azione del con-
siliwm trasse un forte incremento, rimanendo o quasi estinta
quella fonte inesauribile del diritto, quale era la magistra-
tura pretoria ; I'inclusione nel consiléum in equa proporzione
di rappresentanti delle due scuole famose, sabiniana e procu-
liana, inclusione che presuppone una rifioritura delle scuole
nel periodo di Adriano, di cui I'imperatore seppe tener calcolo
per la costituzione del suo consilium (1).

Delineando il problema in questi termini, la organizza-
zione diventa subordinata all’azione. La maggiore operosita
del consilium richiedette maggior numero di consiglieri giu-
reconsulti. Il grado, la dignita di questi consiglieri, che sono
essenziali per il problema nella sua prima forma, sfuggono
a questa seconda.

A nostro avviso il primo fattore preso in sé medesimo
non pud spiegare l'incremento del consiglio adrianeo. E
d'uopo tener calcolo in via principale delle cause, degli ele-
menti che condussero alla compilazione di un editto finale,
definitivo. Fin dall'impero, e non con Adriano, il pretore
aveva perduto la primitiva originalith d’interprete delle leggi
e limitava 1'opera sua a riprodurre nella lez annua gli editti
dei suoi antecessori. Le constitutiones assumevano il posto

(1) Op. eit., p. 328 sgg.
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degli editti pretorii. L'indiscussa attivitd del consilium sotto
Adriano non pud avere il suo fondamento nel fatto isolato
dell’editto perpetuo, bensi corrisponde ad una serie di cause.
che si estrinsecavano nella decadenza della magistratura
pretoria e nel moto inverso ascendente della azione giuri-
dica imperiale. Di questa evoluzione, svolgentesi parallela-
mente ad una involuzione, il periodo di Adriano non rappre-
senta che un momento. Un tentativo diretto a raccogliere e
a coordinare le norme sparse dei vari editti risale a Cesare (1);
allora e in avanti le leges annuae presentano un’originalita
vieppiu decrescente, del resto poco diversa da quella che pre-
sentano nei primordi di Adriano, anche allora la legislazione
s'accentua esclusivamente nel principe. Soltanto il materiale,
donde potevano attingere i consiglieri, prima disperso, con
l'editto fu coordinato ed organizzato. Certamente 1'editto
migliord e perfeziono 1'opera del consilium. la rese piu facile
e pit pronta, ma in sé stesso non I'accrebbe ; tanto meno
accrebbe il numero dei consiglieri giureconsulti, ché anzi,
se si volesse procedere a fil di legica, semplificando 1'azione
avrebbe dovuto diminuirlo, cid che perd siamo ben lontani
dall’ammettere.

I1 secondo fattore, delle scuole, richiede una pint ampia
trattazione.

A parte la natura e l'indole delle scuole, bisognerebbe
provare che i dibattiti sotto Adriano raggiunsero il loro
stadio piu acuto, che in ogni modo essi furono tali da ren-
dere piu ardua, contradditoria la giurisprudenza se Adriano
venne indotto ad introdurre nel suo consiglio giureconsulti
dell'una e dell’altra sfatio in equa proporzione per trarre,
come opina il Cuq, nuova luce dalle loro divergenze scien-
tifiche, per attutire i conflitti, perche¢ le opposte dottrine
fossero sviscerate e la loro applicazione diventasse caso per
caso regola fissa. Invece il Cuq tralascia completamente di
indagare qual fosse lo stato delle scuole con l'impero di
Adriano. Ora quasi tutti gli scrittori convengono nel ravvi-
sare il decadimento o la scomparsa delle scuole con 1'impero

(1) LA:}DUCGI, S. D. R., vol. I, § 44, p. 146.



di Adriano; dei non recenti, il Mascow per la compilazione
dell’editto perpetuo, onde si venivano a recidere tutte o
moltissime delle controversie fra le scuole ; il Karlowa degli
ultimi per 1'epilogo, che sotto Adriano si rileva in forza
delle frequentissime concessioni di cittadinanza, di quel
processo di « snazionalizzazione » del diritto, dal quale, per
il Karlowa, dipendeva 1'antagonismo tra le scuole (1).

Altri fa coincidere la fine delle scuole col sorgere di una
nuova eclettica, degli Herciscundi ; altri pone il fondamento
della loro dissoluzione nello spirito d’indipendenza dei giure-
consulti, che si sentivano refrattari a legami e a vinecoli
scolastici ; altri all'opposto nella decadenza della scienza o
meglio della originalita scientifica ; altri infine, a prescindere
d’altre opinioni, assume un modo di vedere, che ci sembra
degno d’alta considerazione : le due scuole non scomparvero
del tutto, ma continuarono a vivere offuscate da altre scuole
che nel frattempo erano sorte o sorgevano (Baviera, p. 36).
Comunque queste ipotesi ed altre pure discordi, che per bre-
vita abbiamo omesso, s’accordano in cio che prendendo per
punto di partenza la serie dei giureconsulti, che ¢ fama appar-
tenessero alle scuole, chiusa la serie, poco oltre Adriano, o
considerano estinte le scuole o consideranc la loro attivita
grandemente sminuita o sotto alcuni rispetti assorbita in
quella d’altre scuole. Non soltanto nel periodo di Adriano le
stationes non rifiorirono, non solo nulla sussiste nello svol-
gimento delle stationes, che in qualche modo giustifichi la
pretesa innovazione di Adriano, ma forse con Adriano inco-
mincio invece quella decadenza, che ebbe poco piu tardiil suo
epilogo (2); non sarebbe logico ammettere che essa sia comin-

(1) Baviers, Le due scuole dei giureconsulli romant, Firenze, 1898, p. 35
sgg., a cul rimandiamo per queste e per molte altre ipotesi in argomento e da
cui in gencrale, per lo stationes, abbiam preso le mosse onde pervenire al
consilium.

(2) Avevamo gid espresso questa nostra supposizione quando la vedemmo
autorevolmente confermata dal Kipp nella recensione all’opera del prof. Ba-
viera (nella Zeitsehrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, XXI, Band
(Romanistische Abtheilung, Weimar, 1900, p. 397, 398). Il Kipp ravvisa la
causa del decadimento e della scomparsa delle scuole (non perd, come del
resto nessuno, delle dissentiones) anzi che, esternamente, nella concorrenza di
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ciata e siasi compiuta d'un tratto, scomparsi Nerazio Prisco e
Salvio Giuliano. Inoltre, il passo piu volte citato di Sparziano,
che per le ipotesi dell'Haubold e del Cuq costituisce il mag-
giore fondamento, dato pure che suffraghi il modo di vedere
dei due insigni autori, presenterebbe, secondo noi intanto, a
questo riguardo, un carattere puramente indiziario, né auto-
rizzerebbe a pervenire a conclusioni cosi vaste e cosi com-
plesse. Di poi esso non significa che i tre giureconsulti parti-
colarmente nominati e gli altri sieno entrati nel consiglio
con Adriano, bensi che pure con Adriano essi fecero parte del
consiglio ; tranne Salvio Giuliano, Nerazio e Celso appar-
tennero indubbiamente a precedenti consigli, ed Adriano li
confermo nel suo. Quando poi risalendo in addietro nella serie
dei giureconsulti e dei consigli si scorga che tulti o quasi i
giureconsulti, sabiniani o proculiani, parteciparono al con-
sesso imperiale, come a suo tempo proveremo, fino a Masurio
Sabino e a Proculo, fino anche a Labeone e a Capitone, se son
questi i fondatori delle scuole, I'innovazione adrianea non
ha piu ragione d’essere e quello che gli avversari affermano
per Adriano pud benissimo affermarsi per Augusto, per Ti-
berio, per qualsiasi altro Cesare.

Giuliano, Nerazio, Celso vengono da Sparziano distinta-
mente ricordati perché piu celebri, perché pit intimi dell’im-
peratore — che fossero dei piu intimi, dei pin influenti con-
siglieri vedremo, rispettivamente, nel capitolo apposito —,
fors’anche perché a loro riguardo non fu necessaria la con-
ferma del senato, come per gli altri consiglieri di Adriano:
infatti il pronome « guos » del passo molto probabilmente si
riferisce al precedente « aliosque », I'avverbio « famen » trova
la sua spiegazione nella relazione del pronome.

4. — 11 Cugq. svolgendo ampliamente e completamente la
sua ipotesi dell’azione delle stafiones sul consilium, suffraga

altre, nelle scuole istesse, nella ragione che esse si scindettero, suddividen-
dosi, e perdettero il loro carattere originario. Pel nostro studio il motivo,
qualunquo sia, presenta una importanza molto relativa. Ci basta aver rilevato
lo stato delle due stationes al tempo di Adriano o in quel torno; il Kipp
(2. e.) considera poi implicitamente il momento di Adriano come l'ultimo
delle stationes e riconduce gli inizi della decadenza a periodi anteriori.
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e a ragione questa sua ipotesi con la opposizione, che secondo
lui correva tra le stafiones (1). Secondo 1'illustre A. v'era
tra le due scuole un vero, costante divario. Per una di esse
bastava la semplice, materiale interpretazione dei fatti e dei
bisogni sociali onde assurgere alla norma giuridica; per
I'altra era d’uopo spingersi oltre questa interpretazione e
conciliarne le resultanze con le esigenze teoriche del diritto;
la norma, che scaturisce, ¢ allora al di sopra dei fatti, ne &
interprete e 1i costringe. Nella pratica il disaccordo si estrin-
seca quasi sempre.

Non ¢ nostro ufficio iniziare una ricerca sulla natura e
sulle relazioni delle scuole. La questione venne tanto e cosi
a lungo discussa che non resta che o sottilizzare per una
nuova ipotesi o adottare una opinione e cercare di sostenerla, -
possibilmente con nuovi argomenti.

IFar consistere il divario in principii superiori di scuola,
si che 1'una e 1'altra dovessero seguire un programma rigo-
rosamente fisso, ¢i sembra davvero in contrasto con 1'indole
eminentemente pratica dei romani e dei giureconsulti. L'eco
dei dibattiti sarebbe stata allora vivace in seno al consiglio,
ove dovremmo sempre constatare due correnti contrarie,
soverchiantesi a vicenda.

Il Cuq ammette un divario di sistema e di metodo ; del
resto il metodo segna la via per giungere al sistema. In
fondo il suo modo di vedere suppone nelle sfationes un co-
stante antagonismo, dipendente da principii generali diversi.

Per parte nostra siamo convinti che fra le scuole sussi-
stesse una vera divergenza.

Lungi dal prestar cieca fede al frammento di Pomponio (2),
siamo persuasi che i frequenti errori, che in esso si rilevano,
non permettano una critica costantemente negativa.

Conveniamo pure col Girard (3) che un tal gusto clas-
sico di simmetria abbia fatto contrapporre 1'una all’altra
scuola, nel senso — questa ¢ forse anche 1'idea del Girard —
che la tradizione storico-giuridica abbia accentuato le tinte

(1) Op. eét., p. 332 sgg.
(2) L. 2, D. de origine uris, ecc., I, 2.
(3) Girarp, Manuel élém. de dr. rom., p. 62.
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per far risaltare il contrasto che doveva mnecessariamente
sussistere ; diciamo necessariamente perche 1'esistenza stessa
di due scuole & subordinata ad un certo dualismo tra 1'una
e l'altra, risale ad una certa disparita psicologica d'intenti.

A nostro credere 1'opposizione delle scuole assume un
agpetto tutto speciale. Opposizione v'era certamente, non
son poche, né apparenti le controversie. Perd essa dovrebbe
risguardarsi non gia nel suo complesso, ma nei singoli casi
in cui si svolse ; al pit raggruppando alcuni casi affini, si
potrebbe giungere a fissare qualche principio, avente carat-
tere meno speciale. Dobbiamo pensare che il diritto era ed
¢ in via di continua formazione, di rapida formazione nel
periodo fiorente, in cui brillarono le scuole, che i giurecon-
sulti dimostravano piena indipendenza di opinioni, malgrado
la pietas verso i maestri, che il loro sommo valore doveva
renderli poco propensi alegami e a vincoli scolastici. Quando
si voglia trascorrere dai singoli casi ad wun eriterio unico,
costante, sia esso pur flessibile, indeciso nei suoi confini,
riteniamo che s'incontrino ostacoli gravissimi, forse insupe-
rabili perch® la straordinaria intensitd della vita giuridica
e 1'azione propria dei giureconsulti dovevano rendere incom-
patibile un criterio unico di differenziazione (1).

Secondo noi, localizzando ai singoli casi o al pitt a gruppi
di casi affini nel tempo e nel contenuto, devesi tentar di
scoprire i fondamenti delle tendenze, quivi in lotta fra loro,
e considerare questi come indici delle tendenze inspiratrici
in quel dato momento delle scuole. L’opposizione delle scuole
devesi insomma guardare alla stregua d'un perpetuo muta-
mento, con un criterio essenzialmente d’ordine storico e
- pratico.

Cosi vengono tolte di mezzo alcune stridenti contraddi-
zioni, che si avrebbero considerando una scuola piu o meno
conservativa, pilt o meno innovatrice 1'alba, che il Baviera
fa limpidamente risaltare nella citata sua monografia (2),

(1) Cfr. Bruar, nell’ drchivio giuridico < Filippo Serafini >, vol. III (vol.
LXII dell'intera colleziono), p. 164 sgg. — Paccuiost, nella Rivista ttaliana
per le scienxe giuridiche, vol. XXVII, p. 222 sgg.

(2) Op. eit., p. 130 sgg.



SR

cosi si spiega, semza d'uopo di sottoporlo ad una critica
dissolvente, il § 47 di Pomponio. Pomponio rileva la diver-
genzd, che esisteva fra le dottrine di Labeone e le dottrine
di Capitone, ai quali riconduce 1'origo delle dissentiones ; la
sua affermazione risguarda adunque il primo periodo delle
scuole. Poi soggiunge che le dessentiones rimasero in sostanza
inalterate con Masurio Sabino e Nerva; per i giureconsulti
posteriori non fa menzione di antagonismi, quali esistevano
fra i due suddetti dei due partiti.

Il fatto che lo scrittore rileva solamente che la natura
del contrasto fra Labeone e Capitone rimase uguale tra i due
capi successivi, Sabino e Nerva, a noi sembra presenti un
certo valore ad inferire sul mutabile svolgimento delle scuole.

Dati questi concetti sulla opposizione delle stationes,
esclusa pertanto l'idea di un antagonismo sovra i principii
fondamentali del diritto, 1'azione delle scuole sul consiglio
imperiale diventa molto pit semplice ed assume una impor-
tanza del tutto secondaria. Non v'¢ piuragione di supporre
nel consesso cesareo una lotta continua fra due diverse dot-
trine, un contrasto permanente tra il consiglio dell'impera-
tore e i consigli dei magistrati, tra questi fra loro, donde
scaturl un riordino del consélium principis con la inclusione
di numerosi giureconsulti dell'una e dell’altra scuola, e ne
venne un incremento nell’azione giuridica del massimo con-
sesso, che quasi si atteggiava a giudice inappellabile sugli
antagonismi delle scuole.

Certamente, secondo la nostra opinione, quando s'affac-
ciavano le questioni su cui ferveva il disaccordo, 1'eco delle
stationes doveva udirsi nel consiglio ; invece, secondo 1'ipotesi
avversaria, quasi ogni costituzione, ogni giudizio avrebbero
prestato motivo all’antagonismo tra i consiglieri giureconsulti.

5. — Se le scuole non ebbero alcuna influenza este-
riore sul consiglio, ebbero tuttavia grande e durevole in-
fluenza sul valore intrinseco dell’azione del consiglio. Basta
uno sguardo superficiale sull’azione che esercitarono allo
svolgimento del diritto romano (1) per comprendere 1’ im-

(1) Baviera, op. cit., p. 137 sgg.
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portanza di quest’azione trasferita alla legislazione per mezzo
del consilium dove sedevano i titolari e seguaci piu illustri
dell'una e dell’altra cattedra. Per mezzo delle sfationes le
opinioni dei maestri venivano trasmesse, studiate, commen-
tate, sviscerate, anche combattute, e dal contrasto scaturiva
nuova luce; i casi pratici donde prendevano inspirazione le
dottrine ne rendevano meravigliosa 1'adattabilita ; come la
glossa bolognese, cosi la giurisprudenza romana pel carat-
tere dell'insegnamento, per la liberta d’indagine propria, per
la tradizione scientifica da maestri a scolari, che diventavano
maestri, procedeva nei tempi severa ed elegante, arricchen-
dosi di s& stessa, compiendosi, determinandosi.

Scorrendo sui vari momenti legislativi, trattando dei
singoli giureconsulti, membri del consilium, ci accingeremo
di quando in quando a rilevare il nesso strettissimo, talora
risolventesi in una relazione d’identitd, che esiste tra la
scienza del diritto e la legge positiva ; vedremo come questa
si svolga in piena rispondenza con quella, quasi immedesi-
mandosi, come anche nelle ultime decadenti costituzioni
appariscano non di rado i nomi e le dottrine dei giurecon-
sulti classici in tutta la loro freschezza, pur talvolta modi-
ficate secondo le nuove esigenze.

A questa continuitd della legislazione sulla base della
continuitd scientifica influirono massimamente le stationes :
queste scomparse, rimasero le controversie, si che aleuni
consigli imperiali nel contrasto delle opinioni preferivano di
attenersi costantemente ed esclusivamente alle risoluzioni di
una scuola, obliando completamente 1'altra (1). Sull'opera
stessa dei compilatori giustinianei, sopra il suo grande valore
intrinseco, a parte gli inevitabili errori, dovette massima-
mente influire la tradizione scolastica con lo spirito di roma-
nith che essa aveva mantenuto vivo e fecondo mediante la
conservazione delle opere classiche.

6. — Da Adriano a Diocleziano la legislazione raggiunge
il suo apogeo. Se in avvenire le costituzioni sono numeri-

(1) Laxpocer, S. D, R., 1, § 51, p. 164.



camente superiori, per il valore del contenuto stanno a note-
vole distanza, o procedono sulle orme delle precedenti oppure
sono realmente innovatrici, ma non sono inspirate alla pura
romanita.

Mai come oggi sentiamo la necessita di ripetere che questi
nostri capitoli sulla legislazione non rappresentano una sin-
tesi dei vari momenti legislativi, ma piuttosto consistono in
ritrarre alcuni lati caratteristici ; non possiamo percio pre-
tendere né alla precisione, né a mantenere assoluta la
continuita.

Delle costituzioni di Adriano piu frequenti sono i reseritti,
ai quali per taluni rispetti si avvicinano i decreti. Le orationes
sono in minor numero che in addietro, e si comprende lad-
dove si volga lo sguardo alla rapida irresistibile decadenza
del senato, d’onde la necessita, sempre minore di orationes in
senatu. Del resto non fu mai "oratio forma prediletta degli
imperatori, forse per la generalita degli argomenti che essa
usualmente disciplina: concessione e riconoscimento di diritti
alle cittd e quindi disposizioni generiche sulla capacita giu-
ridica delle stesse, effetti generali d’istituti, come per Adriano
della causae probatio, del inatrimonivm iuris gentiwm, dispo-
sizioni generiche di procedura, principii generali insomma, che
a lor volta non escludono 1’opera successiva del principe sullo
stesso argomento, diretta a risolvere casi specifici (1).

Il maggior contingente delle costituzioni adrianee, e, in
genere, di tutti gli altri imperatori, almeno fino a Diocleziano,
viene dunque fornito dai rescritti. Considerati dal punto di
vista delle materie essi propriamente concernono le seguenti :

10 Status delle persone; 2° Successioni ereditarie ; 3° Pro-
cedura ; 4° Diritto penale; 5° Imposte (2).

Si comprende ch'essi abbiano nel loro complesso tali argo-
menti. Lo stato delle persone, per I'indole dei rapporti quivi
compresi, per le conseguenze morali ed economiche, vaste e

(1) Cuq, op. cit., p. 424 sgg.

(2) In., op. eit., p. 429. D’altri argomenti, connessi ai suddetti, come la
condizione speciale dei malites e i fedecommessi, o disgiunti, come il diritto
municipale, che pure richiedettero precipuamente 'attivita dei consigli, avremo
-occasione di trattare distintamente,
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complesse, come doveva sospingere le parti ad invocare di
preferenza il giudizio solenne e definitivo del principe. cosi
doveva rendere pil frequenti che in altri casi le consultazioni
dei magistrati. Le successioni ereditarie presentano pure par-
ticolare importanza, giacché al testatore permane ancora la
antica sua qualitd, come se legiferi, donde il tribunale spe-
ciale dei centumuviri per le questioni ereditarie, che di spesso
era sostituito dal tribunale dell'imperatore, anche perche tal-
volta alle controversie successorie andavano connessi gli inte-
ressi del fisco (1).

Le costituzioni procedurali si spiegano ripensando che per
’accentramento, per la completa sottoposizione all'imperatore
di tutti i magistrati, ’azione di questi e il modo dovevano
essere di preferenza determinati dall’autorita, che a loro sovra-

- stava, ossia dall’imperatore.

Pur si comprende la prevalenza di argomenti penali quando
si rifletta agli intendimenti, che animavano gli imperatori, di
cui discorreremo piu oltre perché piu tardi raggiunsero il
massimo loro sviluppo, di cementare la forza e I'unita poli-
tica dell'impero con una legislazione penale straordinaria, che
ha in fatto carattere politico, legislazione, la quale non poteva
e non doveva scaturire che dal principe (2).

Si spiegano altresi le costituzioni fiscali in causa della
fusione in breve definitiva del fisco col patrimonio privato
del principe.

Queste distinzioni non si debbono pero intendere in senso
rigoroso; alcune norme rientrano in una categoria in via prin-
cipale, in un’altra in via secondaria, altre norme non potreb-
bero a rigore prender posto in una piuttosto che in un’altra
categoria ; pero l'impronta non muta.

Non soltanto la legislazione di Adriano, ma in tutti gli
altri momenti legislativi fino a Diocleziano prevalgono i carat-
teri estrinseci, che abbiamo or ora avvertiti; percio non esi-
tiamo ad attribuire a questi brevi accenni preliminari carat-
tere d’'introduzione generica alle nostre osservazioni cosi sopra
la legislazione adrianea, come sopra le legislazioni successive.

(1) Cuq, op. eit., p. 444.
(2) V. p. 94.
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Veniamo ora ad alcuni punti pin salienti della legislazione
di Adriano. — Quella tendenza benevola ai servi, che per la
prima volta si riscontra in forme concrete nella legislazione
claudiana (1), risalta con notevole progresso nelle leggi di
Adriano. Tra le pin efficaci rammentiamo il disposto che al
servo, istituito erede e onorato fedecommessariamente della
liberta, attribuisce il diritto di costringere 1'erede fiduciario ad
adire (2), 1'altro disposto per il quale la violazione del patto ne
serva prostituatur, apposto alla vendita della schiava, impor-
tava per questa l'acquisto della liberta (3), la costituzione
che riconosce valide le manomissioni eseguite in seguito a
codicilli, poscia dichiarati falsi (4); infine tutte quelle norme,
d’altra indole, ma affini, che concorrono ad affermare il
diritto del servo alla vita, all’assistenza ed alla integrita
personale (). :

Da queste norme risulta che nel periodo adrianeo la ten-
denza favorevole ai servi si estrinseca nella stessa guisa del
periodo di Claudio, ciod nel favor Lbertatis, ossia in rendere
piu frequenti i casi, per i quali il servo potesse addivenire
alla liberta. Al medesimo criterio & informata la legge, la quale
dispone che una libera, nubile o maritata, la quale nel periodo
di gestazione viene condannata all'ultimo supplizio, od una
legata da dustae nuptiae alla pena dell’ aguae et ignis inter-
dictio, I'una e l'altra partoriscono un libero, mentre era dap-
prima controverso lo stato di libertd del figlio nato da una
donna non maritata (6).

Anche nella storia della patria podesta le costituzioni di
Adriano segnano una impronta notevole, che & pero senza
dubbio inferiore a quella lasciata dai Severi in continuazione
agli Antonini. Per ritrovare un periodo di importanza corri-

(1) V. parte seconda, cap. III, 3.

(2) Costa, Papiniano. Studio di storia inlerna del diritto romano, Bo-
logna, 1894 sge., vol. II, Capo 3, § 1, p. 17.

(3) V. nota precedente.

(4) L. 47, D. de fideicomm. libert., XL, 5 (Costa).

(5) Cosra, Corso di storia del diritto romano, Bologna, 1901, I, pa-
gine 347, 348.

(6) L. 18, D. de statu hom., I, b.
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spondente bisogna risalire fino ad Augusto, quantunque nel
frattempo non manchino disposizioni legislative, vertenti la
famiglia in generale, la podesta paterna in ispecie.

Ci limitiamo soltanto a qualche esempio. Augusto, sia per
evoluzione avvenuta nel concetto della podestd paterna, sia
pel sopravvenire di quei principii, che condussero poi alla for-
mazione di un vero diritto militare in contrapposto al diritto
comune, sia per questo ed insieme per quella, aveva disposto
che I'equipaggiamento, il soldo, il bottino, tutto cio insomma
che al filius familias fosse pervenuto dal sérvizio militare,
diventasse proprietd esclusiva del fiZiws medesimo; Adriano
riprende la disposizione di Augusto ¢ la completa estendendo
il diritto di disporre sia per atto tra vivi, sia per atto di
ultima volontd anche allora che il figlio fosse dimesso dalla
milizia; di piu includendo nel peculium castrense anche 1'ere-
dita lasciata dalla moglie al marito militare (s'intende filius
Jamalias) (1).

In generale, e qui si scorge in modo indubbio la prova
d’un vero mutamento operato nei rapporti tra padre e figlio,
venne poi statuite che se il padre incomincia a dissipare una
eredith fedecommessaria, la quale, al cessare della podesta
patria, egli deve restituire al figlio, possa il padre essere
obbligato a farne subito la restituzione, decadendo da qual-
siasi diritto sulla eredita, si che il figlio entri egli nel pieno
esercizio del suo diritto di proprieta (2).

L’importanza di una disposizione siffatta appare di per sé.
Tanto & innovatrice che al tempo dei Severi, quando il con-
cetto di patria podestd aveva assunto un indirizzo veramente
decisivo si senti il bisogno di mitigare per ragioni di pieta e
di reverenza filiale, il valore del disposto adrianeo.

Infine il rescritto che accorda al marito, alieni duris,
la facolth d’intentare l'accusa di adulterio anche invito il
padre, rafferma in uno con le precedenti norme, la nostra
convinzione che nel momento adrianeo cominciasse oramai

(1) L. 13, D. de castr. pee., XLIX, 17; cfr. 19, § 3, D. eod. — Cosra, ecc. I,
p. 305, sgg.
(2) L. 50 (52) D. ad ses. Trebell., XXXVI, 1.
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a disegnarsi il distacco delle personalita dei figli dalla per-
sonalita del padre (1).

Non ¢ di minore importanza il contributo arrecato in
materia di successioni, sia per 1 testamenti militari (2), sia
per la adozione della ereditd (3), per la revoca delle usu-
capioni pro herede (4), per taluni effetti del giudizio de inof-
Sicioso testamento (5) e via di seguito, anche per i legati,
specie per i diritti inerenti (6) e per i fedecommessi (7).

La molteplicita degli argomenti, siam lungi dall’aver esau-
rito la serie, vieta di determinare quale sia il criterio infor-
matore che presiede alla legislazione ereditaria di Adriano.
Ci limitiamo a tenere specifica menzione di due costituzioni,
che ci sembrano presentare una importanza speciale, e che
si mantennero nel diritto giustinianeo, 1'una che riconosce
all'erede scritto la bonorum possessio contra tabulas in caso
di premorienza del postumo *preterito al testatore (8), I'altra
che dichiara invalide le usucapioni dei singoli beni ereditarii
e per ogni eventualith attribuisce all’erede la reivindicatio (9).

Nel capitolo della proprieta ¢ fra le altre innovatriei una
costituzione sovra la scoperta del tesoro. Essa precisamente
dispone che il tesoro, se venne scoperto nel fondo proprio
o fortuitamente in luogo sacro o religioso, appartiene allo
scopritore, se in luogo d’altri per meta al proprietario, per
meta allo scopritore, se in luogo di Cesare meta a Cesare,
metd allo scopritore (10). Nelle obbligazioni, in ordine alla
fideiussione, venne per legge sanzionata l'istituzione del
beneficium divisionis (11).

(1) L. 6, § 2, D. ad leg. Iul., XLVIII, 5.

(2) L. 34, pr. D. de testam. milit,, XXIX, 1; L. 6, § 6, 7, D. de in-
tusto, ece., XXVIII, 3; L. 41, § 1, D. de test. mil., XXIX, 1; § 25, Inst.,
de leg., II, 20; L. 28, D. de inoff. ftest., V, 2.

(3) § 6, Inst., de her. qual., 1I, 19.

(4) Gar, II, 57.

(5) L. 8, § 16, D. de wnoff. fest., V, 2.

(6) L. 22, D. de usu, VII, 8; L. 8, § 5, D. de leg., IL.

(7) V. L. 57, D. de leg., II ; Gaz, 1I, 280,

(8) L. 12, pr. D. de ¢niusto, XXVIII, 3.

(9) Gar, II, b4.

(10) Sparr, Hadr., cap. 18, § 39, 1. de rerum divis., II, 1,

(11) Cosra, Pap., vol. IV, cap. II, § 3, p. 21, 22.



Questi brevissimi cenni sul momento attuale della legisla-
zione romana appariscono, e sono invero, affatto inadeguati.
Tuttavia, a nostra scusa, rammentiamo che della gran mole
di norme adrianee, quali sono scrupolosamente raccolte nel
Corpus dello Haenel (1), una parte non indifferente vien
derivata da commenti dei giureconsulti, specie Ulpiano,
all’editto e a senatoconsulti; ora, 'editto ¢ opera, come pro-
veremo (2), d’'un giureconsulto, Salvio Giuliano, non del
constlium principis, 1 senatoconsulti escono a rigore dal
campo di attribuzioni del consilium ed entrano in quello del
senato.

Invece ebbe la sua origine nella solita officina del consilium
una serie abbastanza estesa di disposizioni penali, che, a
nostro credere, possono distinguersi in due classi: disposi-
zioni di polizia e disposizioni penali propriamente dette,
Queste sono in molto maggior numero. Delle prime ricor-
diamo un rescritto, il quale, riannodandosi alle XII tavole,
vieta la sepoltura dei morti entro le mura della citta e pel
caso di trasgressione commina una pena; contiene poi altre
disposizioni di importanza secondaria, complementare (3).

Nelle seconde, di cui una parte ¢ dedicata ai milifes (4),
si scorge in alcune, quasi a conferma dell'indirizzo assunto
dal diritto privato, una piega decisiva in favore sia dei figli di
famiglia, sia dei servi. Basta rammentare due costituzioni (de-
¢reta?), una che condanna alla deportazione in un'isola un
padre uccisore del proprio figlio adultero con la matrigna, guod
latronis magis, quam patris iure evm inferfecit — : e assur-
gendo dal caso speciale ad un altissimo principio morale
informatore del nuovo diritto della famiglia chiude la legge,
a guisa di motivazione: nam patria polestas in pietate debet,
non atrocitate consistere (5). L'altra condanna alla relega-

(1) Haeser, Corpus legum ab imp. rom. latarum, Lipsia, 1857 ; V. Ha-
drianus, p. 85 sgg.

(2) V. parte terza, cap. II (Salvius Iulianus).

(3) L. 3, § 5, D. de sep. viol., XLVII, 12.

(4) L. 12, D. de custodia, XLVIIL, 3; L. 5, 6, D. de re mal., XLIX, 16
T 5§ 8¢

(5) L. 5, D. de lege Pompeia, XLVIII, 9.
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zione per un quinquennio una matrona, la quale ez levis-
stmis causis puniva le schiave con atroci tormenti (1).

Venne altresi determinata la pena del parricidio (2),
instaurato il principio generale che nei reati, specie nei reati
di sangue, debbasi aver riguardo alla intenzione del reo e
non solamente al nudo fatto (3).

Non sono poi scarse le traccie di riforme arrecate alla
procedura (4), quantunque nel loro maggior numero le costi-
tuzioni procedurali spettino in questo momento legislativo
alla procedura civile (5).

Carrtoro VIL

Consilium di Antonino Pio.

Sommario. — 1. Continuita del consilium principis. — 2. Legislazione, con
riguardo speciale alla famiglia, alle successioni, alla tutela.

I. — Su questo consiliwm abbiamo in particolare poco
a dire. I membri del precedente rimasero in questo, come
in modo indubbio si scorge per quelli di cui abbiamo spe-
cifica menzione, cio® per i giureconsulti (6).

Non solo la continuita del consiliwm, ma sussiste ben
anche la continuitd dei membri, tanto piu che quei consi-
glieri i quali erano chiamati ad uffici che importavano la

{1) Coll. Leg. Mos. et Rom., 3, 34.

(2) L. 9, pr. D. de lege Pomp., XLVIII, 9.

(3) L. 1, § 3, 4, D. ad leg. Corn. de sicariis, XLVIIL, 8 (cfr. L. 14, eod.).
— Sipud dire che la prima, esatta determinazione della ewlpe nei delitti e i
criteri da seguirsi nella pena, risalgono alla legislazione di Adriano ; parecchie
sue costituzioni in questo senso servirono di fondamento indiscusso per giure-
consulti e per legislazioni posteriori (Perxice, Labeo, Halle, 1900, B. II, Abt. II,
1, p. 42 sgg).

(4) L. 1, pr., § 1, D. de quaest., XLVIII, 18; L. 1, §2, D. eod.; L. 1,
§ 22, D. eod. ; L. 17, § 2, D. eod., ecec.

(5) L. 48, D. de dudieiis, V, 1 ; L. 8, D. de postul., 111, 1 ; L, 47, D. de tud.,
V,I;L.37 D.eod.; L. 3, § 1-4 ; L. 6, D. de test., XXII, 5; L. 7, pr., D. de
appell. recip., XLIX, 5 ; L. 1, C. quo modo et quando, VII, 43, ece.

(6) V. parte terza, cap. IL.
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residenza lungi da Roma e dall’'Ttalia (1), nominalmente
continuavano ad appartenere al sommo consesso, — non per-
devano la qualifica di amici — si che, I'imperatore trovan-
dosi nella citta o nella provincia ove risiedevano, partecipa-
vano di pien diritto alle adunanze del consilium (2), il quale,
come ¢ noto, soleva accompagnare il principe in tutte le sue
peregrinationes (3).

Dallo storico Capitolino (4) desumiamo qual fosse e quanto
intensa 1'operosita del consiliwm di Antonino. Cio che non
rappresenta una particolarita di questo consiglio ; basta raf-
frontare con le attestazioni di Dione Cassio e di Svetonio
per il consilium di Augusto, degli stessi e di altri storici
per altri consilia. La testimonianza di Capitolino costituisce
pit che altro una riprova, un punto di appoggio nella lunga
storia del consiliwm ed & conferma della esatta, identica
corrispondenza che esiste tra i poteri dell'imperatore e le
attribuzioni del collegio.

Abbiamo poi rilevato che le fonti su Antonino Pio per
designare i membri del consiglio adoperano il vocabolo
« amict » (5), vocabolo generico, indeterminato, che com-
prende cosi i senatori come i cavalieri, che di spesso s’in-
contra nei riguardi dei consigli posteriori ad Augusto sino
Adriano, nei quali gli eguites indubbiamente prevalgono sovra
1 senatores (6). Siam d’avviso percio che con Antonino Pio
i membri nuovi del consilium — la continuita che in generale
esiste non deve e non puo naturalmente intendersi per tutti
i singoli membri — sieno stati scelti di preferenza tra gli
equites. Tanto piu che riferendosi ad Adriano, come anche
ad Augusto, dove invece i senatori sono in maggior numero,
le fonti avvertono questo fatto e vi insistono (7). Sicche &

(1) Per esompio il giureconsulto Ulpio Marcello, consigliere di Antonino Pio,
da Marco Aurelio venne nominato pro-pretore, governatore della Britannia da
Commodo (Laspuccr, S. D. R., vol. I, § 59, p. 212).

(2) Fravios Vorwscus, dwrelian., 13.

(3) Moxusex, Romisches Staatsrecht, 11, p. 948 sgg.

(4) Ant. P., cap. VL

(8) Caprrouivo, Ant. P., cap. VI.

(6) V. parte II, cap. I, 15 III, 1; IV, 1; V, L

(7) Sver., Hadr., 8; cfr. Dio Cass., lib. 69, cap. 7. — Dro Cass., lib. 53,
cap. 21; Sver., Aug., cap. 35.

6. — Cicogma.
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lecito asserire che dopo Augusto il consilium principis subito
perdette 1'impronta di organo senatorio, di emanazione del
senato e, tranne una breve parentesi con Adriano, conservo
un carattere speciale e distinto dal senato.

2. — La legislazione di Antonino si svolge su quella
di Adriano; invero coincidono o quasi i rispettivi consilia
cosi nella organizzazione, come pei singoli membri. I prin-
cipii del fawvor Ubertatis e della pietas neirapporti familiari
vanno sempre pitt ampliandosi, presentano nuove e svariate
applicazioni, alle quali molte volte risalgomno i successivi
giureconsulti, da cui s’informano le successive legislazioni.
Per la servitu l'indirizzo e il modo sono uguali con Adriano
e con Antonino (1); per la fumilic nel momento legislativo
di Antonino si nota, nei suoi inizi, un concetto informatore
veramente nuovo. Nella legislazione di Adriano la jfamilia
resulta tuttora costituita sovra il classico fondamento della
patria podestd, acquistata cosi per procreazione da giuste
nozze, come identicamente per ogni rapporto ed effetto per
assunzione in luogo di figlio coll'adozione. Percid il vincolo
civile predomina tuttora quasi esclusivamente sopra il vin-
colo di sangue; né si puo ritenere unico primo riconosci-
mento di una reale prevalenza di questo su quello, nel
momento adrianeo, il senatoconsulto Tertulliano in quanto
nella successione intestata preferisce agli agnati la madre (2).
Invece con Antonino Pio saldamente si inizia, per accentuarsi
poi via via con moto pitt infenso e ininterrotto, il predo-
minio del vincolo del sangue ed & precisamente la legisla-
zione, non tanto la giurisprudenza che denota, instaurandolo,
il nuovo indirizzo (3); cosi alcuni rescritti, e la moltepli-
citd delle norme nello stesso senso altro non prova se non
che la novita della cosa, accordano alla madre di opporsi,

(1) Gaz, I, 53, L. 1, § 2, D. de his., ecc., I, 63 L. 17 (16), § 17, D. ad scs.
Trebell., XXXVI, 1; L. 34, §1, D. de statw lberis, XL, 7. — V. Costa,
Corso ecc., p. 349 sgg.

(2) Costa, L’hereditas e la familia da Adriano ai Sever:, Bologna, 1893,
pe 10; Corso ece., Capitolo 1I, p, 204 sgg.

3) In., Ibid., p. 11.
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concorrendo determinati motivi, all’interdetto con cui il padre
richiede il figlio che essa trattiene presso di se¢ (1). Certa-
mente in questo caso v'é ben pitt che una semplice appli-
cazione di un principio di piefas materna, come invece nel
senatoconsulto Tertulliano, tanto ¢ vero che le altre legis-
lazioni, dove la prevalenza del vincolo di sangue ¢ oramai
assicurata, tornano su questo disposto di Antonino, conside-
randolo tra gli effetti pit importanti del rinnovato organa-
mento famigliare.

Senza dubbio la legislazione di Adriano, che del resto ¢
preceduta da tutte le altre, fu di grande preparazione alla
legislazione antoniniana nella sua nuova impronta; pero le
norme che in quella si osservano, per quanto segnano un
notevole progresso, sono tuttavia affatto inadeguate ad infe-
rire sovra un radicale mutamento nei fondamenti della
famiglia.

Oltre che per la faumilia. la legislazione di Antonino
risalta nei riguardi delle successioni ereditarie. Con essa inco-
mincia quella tendenza favorevole al fedecommesso, d’onde
numerose norme e una migliore determinazione dell’istituto,
che ebbe poscia cosi fiorente sviluppo nella giurisprudenza
di Papiniano e nella corrispondente legislazione dei Severi (2).
A differenza di Adriano, alcune importanti costituzioni con-
cernono i legati o vi si riferiscono. Una ad esempio, sul-
Poggetto dei legati, ¢ realmente innovatrice : premesso che
oggetto del legato pud essere non solamente la cosa del
testatore o dell’erede, ma anche la cosa altrui, o in natura
o secondo waestimatio, fuorché se la cosa non sia in com-
mercio, rescrisse l'imperatore che il legato di cosa altrui
allora & valido, quando il testatore non ignorava che la cosa
era d’altri (3).

Evidentemente, conoscendo il defunto che la cosa era
d’altri poteva e non poteva legarla. D'altro canto & piu lo-
gico e pil equo che al legatario, anziché all’erede, incomba

(1) Costa, L'hereditas e le familia da Adriano ai Severi. Bologna, 1893,
p. 11; Corso ecc., pag. 230, 231,

(2) In.. Papiniano, Bologna, 1894 sgg., vol, III, cap. IV, § 12, p. 72,

(3) § 4, 1. de legatis, 11, 20.
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la prova — che il defunto sapeva la cosa essere altrui —, che
percio sia egli che funga da attore.

N¢ dobbiamo lasciar passare in silenzio un'altra costitu-
zione che alla ereditha intestata estende gli effetti della Fal-
cidia (1). Gia durante Vespasiano, essendo console il giure-
consulto Pegaso, la legge era stata estesa dai legati ai
fedecommessi (2).

Anche per la legislazione di Antonino Pio, stimiamo vale-
vole quella classificazione degli atti legislativi secondo il loro
maggior numero con la quale abbiamo dato inizio al capitolo
sulla legislazione adrianea. Come allora teniamo fermo anche
in questo momento che tale distinzione non deve intendersi
con esclusivita di concetti. La legislazione di Antonino spe-
cialmente, mentre sfiora tutte le provincie del diritto privato,
disciplina con cura speciale i patti di donazione, le cessioni
dei crediti, colma delle importanti lacune nel campo dei di-
ritti reali, massime del diritto di proprieta, che ella circonda
di maggiori garanzie. Pur non discostandosi in massima nelle
somme linee dalla precedente legislazione, presenta tuttavia
due importanti distacchi, nella famiglia, come abbiamo con-
statato, e di riflesso nella tutela.

Una conseguenza ed insieme una prova del mutamento
operatosi nella organizzazione della famiglia, mutamento che
da Antonino Pio prende origine, si ravvisa pur anche nello
assurgere allo Stato di funzioni, prima affidate esclusiva-
mente alla famiglia, in ispecie alla tutela (3). Ne deriva per
quest’ultima, tra le altre resultanze, il carattere a cui nel
corso della sua evoluzione, e precisamente nel momento di
Papiniano, essa provenne, di rappresentanza, di assistenza
ristretta essenzialmente ai rapporti patrimoniali, con esclu-
sione dell’ elemento famigliare, che dianzi prevaleva del
tutto (4).

Un primo segno del trasformarsi della tutela in un munus
publicum si osserva sotto Marco Aurelio (5); un primo ve-

(1) L. 18, pr. D. ad leg Fale., XXXV, 2.

(2) § 5, L. de fideic. hered., 11, 23.

(3) Costa, Pap., vol. 11, capo 4, § 43, p. 188.

(4) Ip., Id., vol. IL, capo 4, § 53, p. 208-210,

(5) In., Id., vol. II, capo 4, § 44, p. 188; Corso ecc., p. 326 sgg.
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stigio, nel senso che si prendeva a considerare la tutela in
un modo disforme dall'usuale, si osserva a nostro avviso gia
prima con Antonino Pio. Non vogliamo dire percio che d’al-
lora siasi veramente cominciato a vedere mnella tutela un
ufficio d’indole pubblica ; soltanto, un reseritto di Antonino
Pio mostra d’intendere il rapporto del tutore col pupillo in
una maniera relativamente nuova, dando rilievo a quell’ele-
mento patrimoniale, che in seguito, con I'assurgere allo Stato
della funzione della tutela, divento normalmente principale
ed esclusivo.

Antonino Pio rescrisse che se il tutore in giudizio vinse
o fu soccombente, 1'actio iudicati spetta preferibilmente al
pupillo o contro il pupillo e specialmente allora, in un altro
rescritto, quando non fu egli, il tutore, che ingaggio sponta-
neamente la lite, ma non pote autorizzare il pupillo ad
accettare il giudizio perché assente o perché infante (1). In
una parola 'actio dudicati spetta di regola al pupillo o deve
essere esperita contro il pupillo.

In questa guisa 1'azione del tutore viene precisata entro
determinati confini, viene limitata ad una sostituzione mate-
riale, formale nell’esercizio dei diritti, nel ramo piu impor-
tante, che poteva dar luogo a maggiori dubbi, ossia nel
ramo processuale, viene considerata come una semplice neces-
saria assistenza, sulla base del patrimonio, come fu piu tardi
in modo stabile ed organico, piuttosto che nell’aspetto di un
vero e proprio surrogato, quale si sarebbe avuto continuando
a prevalere 1'elemento famigliare. Che in generale corrisponde
nel suo maggiore o minore sviluppo allo sviluppo maggiore o
minore del fondamento civile della famiglia, nel quale a sua
volta si apre precisamente dalla legislazione di Antonino la
prima breccia.

In favore di questo nostro modo di vedere milita un altro
rescritto del medesimo imperatore, il quale concede 1'azione
contro il pupillo, che fece dei negotia, in quanto e per quanto
egli si sia arricchito (2). Questo rescritto contrasta con le

2, pr. D. de adm. tut., XXVI, 7.
. 3, pr. D. comm,, XIIT, 6; ofr. L. 5, pr. D. de auct. et cons. lut.,

B
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opinioni personali di due giureconsulti, Nerazio e Giuliano,
ambedue consiglieri di Antonino (1), per i quali il pupillo
¢ in ogni caso irresponsabile (2).

I1 rescritto, che abbiamo prima ricordato, riconosce alla
tutela una funzione di assistenza patrimoniale; questo se-
condo presuppone, e forse meglio, nella tutela il predominio
dell’elemento patrimoniale; si arresta essenzialmente sulla
funzione patrimoniale della stessa, lascia completamente nel-
Iombra 1'elemento famigliare. La funzione del tutore, alla
quale corrisponde la irresponsabilita del pupillo, rimane subor-
dinata a delle ragioni d’indole essenzialmente economica, che
si compendiano nel bisogno che il patrimonio pupillare venga
mantenuto possibilmente integro; al solo cessare di queste
ragioni cessa 1'irresponsabilith, ¢ 1'esistenza del tutore pin
non protegge il pupillo da una eventuale azione. Sicche il
carattere e il fondamento della tutela & d’ordine essenzial-
mente economico, mentre s'attenua di molto 1'elemento fa-
migliare.

D’altra parte la divergenza che esiste tra il reseritto
e i due giureconsulti, tra la legislazione ¢ la giurisprudenza
palesa che questo nuovo concetto della tutela comincid per
la prima volta a delinearsi nella legislazione con Antonino
Pio e che non era condiviso da una minoranza cospicua di
giureconsulti, ai quali I'innovazione imperiale, quantunque
non ancora esattamente definita, doveva sembrare troppo
audace. Nerazio e Giuliano rappresentano insomma, per
questa parte, la vecchia giurisprudenza, il rescritto imperiale
prepara la via alle nuove dottrine di Papiniano e alla esau-
riente legislazione dei Severi (3).

1 Pernice (4) rileva il divario tra i giureconsulti e 1" im-
peratore e lo giustifica con un criterio che nelle sue grandi
linee non diversifica dal nostro. facendo desumere dal raf-
fronto tra la costituzione imperiale e i passi dei giurecon-

(1) V. parte terza, cap. II.

(2) L. 41, D. de cond. ind., XII, 6 (Neratius); L. 16, D. loe., XIX, 2
(Tulianus).

(3) V. parte seconda, cap. IX, X.

(4) Perxioe, Marcus Antistius Labeo, 1, p. 223, 224,
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sulti 1'idea di uno sdoppiamento operatosi in quel torno, con
Antonino Pio, nel concetto della tutela. Mentre cioe 1'irre-
sponsabilita del pupillo era, secondo la classica giurispru-
‘denza, assoluta, con la costituzione antoniniana in quei casi
in cui 1'obbligo scaturiva da una pura e semplice contin-
genza di fatto, come 1'arricchimento, il lucro, la irrespon-
sabilith diventava parziale, rimanendo intera in tutti gli
altri casi, nei quali 1'obbligo soleva discendere da una mani- :
festazione della volontd. Nei primi si aveva una applica-
zione della teoria delle actiones ex re wvenienfes, la quale,
continua il Pernice, non rappresentava una novita, perché
esisteva, anche in correlazione alla responsabilita del pupillo,
fin nelle dottrine di Labeone.

Per parte nostra in massima aderiamo al celebre roma-
nista. Soltanto, mentr’egli si limita a rilevare il nudo fatto
di uno sdoppiamento nel concetto della tutela, avvenuto con
Antonino Pio, salvo a giustificarlo in modo affatto estrin-
seco, prendendo una curva molto larga, con la dottrina delle
actiones ex re. noi invece, anche tenendo conto dell’altro
rescritto, ci permettiamo di seguire un criterio diverso,
ponendo la causa diretta ed intrinseca della costituzione di
Antonino in un primo mutamento nel concetto generale della
tutela. E facciam propria la distinzione di casi del Pernice,
perd in coerenza alla nostra tesi, noi non facciamo desu-
mere dalle due categorie una diversa applicazione per l'una
e per l'altra della tutela, bensi prendendo le mosse dall’isti-
tuto facciamo derivare dal concetto nuovo di questo un
nuovo criterio di applicazione pratica. Un nuovo criterio di
applicazione, tanto pit se ci troviamo di fronte ad una
apposita norma legislativa, lascia presumere una innova-
zione nell'istituto, massime quando come nel caso nostro la
innovazione concerne un elemento indispensabile, la cui
importanza non venne mai sconosciuta. Secondo noi la costi-
tuzione di Antonino concorre alle posteriori legislazioni, dando
maggiore importanza all’elemento patrimoniale della tutela
sul famigliare, determinando la irresponsabilita del pupillo
sovra una base puramente economica.

La divergenza, non si pud parlare di antinomia, tra il
rescritto e i passi dei giureconsulti si pud facilmente spie-
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gare con un criterio d'indole storica ; rappresentano rispet-
tivamente due momenti giuridici attigui, ma distinti I'un
I'altro. I due rescritti imperiali si completano e si raffermano |
a vicenda, il primo determinando il carattere della tutela,
I'altro il fondamento.

Caprtoro VIII.
Consilium di Marco Aurelio.

Somaario. — 1. Costituzione, raffronti, designazioni e significato ; uffici stra-
ordinari dei consiglieri e distinzioni. — 2. Legislazione in generale.
I. — Per il consilium di Marco Aurelio nulla si riscontra

nelle fonti che valga ad interrompere la continuita che esiste
tra i vari consigli, massime da Adriano a Diocleziano. Quan-
tunque sieno gli accenni frequenti, tutti perd si riconducono
quasi a titolo d’onore per il principe, alla grande operosita
e alla liberta dei consiglieri (1), e in s& e per s¢ non differi-
scono dalle attestazioni dei medesimi e d’altri storici per
altri Cesari, a cominciare da Augusto (2). Anche il fatto che
gli scrittori s’ occupano ben piu dell’azione estrinseca che
della organizzazione non ¢ di lieve entitd a ritenere che
questa non presentasse nei vari momenti sensibili divergenze.

Come di regola, i consiglieri di Marco Aurelio vengono
designati col nome di amici (3). In questa etd gli amici del
principe godono di una vera preminenza ufficiale, c¢io che
permette di inferire a maggior ragione sul carattere ufficiale
del consilium principis. Questa preminenza si desume anche
dalle stesse formalith costituzionali, che, rade ed effimere in
apparenza, sono non di rado l'indice sicuro di un lento e
diverso avviamento d’idee, d'una trasformazione gia com-

(1) Dro Cass., lib. 70, cap. 3; lib. 71, cap. 6 ; Verus imp., cap. 8; Carrr.,
Ant. Phil., cap. 22.

(2) V. per esempio, per Augusto, D1o Cass., lib, 53, cap. 21; per Vespasiano
-ed altri imperatori, Sver., Vesp., cap. 21.

(3) Heropraxus, cap. b, 6, 7.



m e (L

piuta — ad esempio il Mommsen fa approssimativamente coin-
cidere il mutamento della monarchia in despotia con 1'epi-
teto di dominus aggiunto agli altri titoli imperiali (1) — cosi
Marco Aurelio, gid prossimo al sepolcro, affidava il giovane
suo successore alle cure degli amici, e tra gli amici, fra i
quali s’annoveravano invero parecchi  senatori, appariva il
nuovo principe nelle solenni cerimonie augurali del senato,
del popolo e dell’esercito (2).

In ordine al consiglio di Marco Aurelio ricaviamo ulteriori
notizie sulle mansioni straordinarie che gli imperatori solevano
affidare ai membri dei rispettivi consigli. Queste mansioni non
si possono esattamente classificare dal punto di vista del
loro carattere ; ci & lecito perd arguire che fossero per lo pin
d’indole giudiziaria (3). S’attribuivano cosi ai magistrati del
constlium, come ai consiglieri propriamente detti; per i primi
sotto Marco Aurelio abbiamo un esempio nei prefetti (4),
per i secondi sussiste una prova specifica nell'incarico affi-
dato dall'imperatore Claudio al consigliere Giulio Planta,
sovra il quale, a suo tempo, ci siamo sufficientemente
estesi (5).

I commissario faceva la sua relazione, formulava le sue
proposte ed infine, su queste e su quella, decideva il con-
silium (6).

Aleuni incarichi avevano pero un carattere tutto speciale
nel senso che non era necessaria la sanzione finale del con-
siliwm, ma il commissario decideva egli stesso in via defi-
nitiva.

Di uffici di tal genere abbiamo veramente ricordo soltanto
nei riguardi del Consiglio di Marco Aurelio. Sono d'indole
esclusivamente giudiziaria. Secondo Capitolino soleva 1'impe-
ratore devolvere ad alcuni senafores, consolari o pretori, dei
processi civili e penali, che erano stati avocati al suo tribu-

(1) Rémisches Staatsrecht, 11, p. 733 sgg., p. 746.

(2) Herobaxus, I. e., cap. D.

(3) Almeno le singole notizie risguardano dei giudizi.

(4) HausoLp, op. eit., cap. II, § VI, p. 222.

(5) V. Consilium di Claudio (cap. II, 2).

(6) V. nota (5), e Hausorp, op. eit., cap. II, e. VI, p. 222.
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nale, sui quali essi giudicavano inappellabilmente, a guisa di
vice sacra (1). I giudizi vice sacra diventarono in seguito fre-
quentissimi, ma erano pronunciati quasi sempre da magistrati;
qui trattasi realmente di funzioni affidate saltuariamente a per-
sonaggi, che presentemente non rivestivano cariche di sorta,
tranne che la dignita senatoriale del consiléwm. Non nascon-
diamo pero che Capitolino tace di quest'ultima, e per di pin
attribuisce all'imperatore l'intento di un doveroso, tardivo
omaggio all’assemblea senatoria. Ma intanto dobbiamo pen-
sare che i senatores del consilium dovevano essere, nella loro
quasi totalita, consolari e pretori.

D’altronde 1'idea di un senso di deferenza verso il Senato
non esclude punto che i senatori prescelti a wvice sacra fos-
sero del consilium.

Non per nulla venne del resto adottata questa forma indi-
retta di delegare la suprema giurisdizione a singoli senatori,
tanto piu se del consilium, piuttosto che lasciar svolgersi
nella sua integrita la competenza giudiziaria del Senato.

2. — Parecchie costituzioni di Marco Aurelio, una, ad
esempio, obbliga il padrone a manomettere lo schiavo, swds
awwmmis redemptus (2), un’altra concerne 1'addictio bonorum
Libertatum conservandorum cause (3), una terza dispone 1'ac-
quisto zpso ¢ure della liberta per parte degli schiavi, alienati
colla condizione che siano manomessi (4), mostrano che in
questo periodo la legislazione procede con intensita sempre
maggiore a beneficio dei servi, per la stessa via che in addietro,
facilitando il conseguimento della liberta (5).

Egualmente per la fumilia, vieppiu si rafferma sul modello
delle leggi di Antonino Pio il predominio del vincolo del sangue
sul rapporto civile (6): tra le norme radicalmente innovatrici

(1) Ant., Phil., cap. 6.

(2) L. 4, D. de man,, XL, 1. Cfr. L. 67, D. de dudiciis ete., V, 1; L. 5,
D. de man., XL, 1.

(3) Vedi complessivamente, anche per la nota precedente, Costa, Pap.,
vol. II, cap. III, § 1, p. 18 sgg. ; Corso, ecc., p. 361, 362,

(4) Cosra (V. nota precedente),

(8) V. Legislaxione di Claudio (cap. 11I, 3).

(6) Costa, Corso ecc., p. 230.
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in questo senso rammentiamo il ses. Orfiziano, inspirato sicu-
ramente come tutti i senatoconsulti dal consilivm principis.
che ai figli attribuisce il diritto di successione alla madre (1).

Quanto alla tutela ¢ importante 1'istituzione di un appo-
sito magistrato, praetor tutelaris, a cui spettavano 'assegna-
zione dei tutori, la sorveglianza sulla gestione dei tutori, la
soluzione delle controversie inerenti, ecc. (2). La costituzione
corrispondente & uno dei primi atti legislativi che in modo
diretto appalesano il graduale trasformarsi della tutela in un
maunus publicwm da un incarico essenzialmente familiare come
era prima, trasformazione, la quale ¢ conseguenza ed effetto
del mutamento verificatosi nella organizzazione stessa della
famiglia per la prevalenza di cui sopra (3).

In conformita al nuovo concetto della tutela venme fra
I'altro considerato suo periculo cessans e tenuto con 1'azione
utile il tutore che non avesge entro un dato termine assunta
la tutela o fatto valere il suo diritto all’esonero (4).

A differenza dei piu riteniamo che la legislazione di Marco
Aurelio in materia di tutela abbia un presupposto nell’ante-
riore legislazione di Antonino Pio (5).

Per quanto si riferisce alle successioni, ci limitiamo a far
menzione distintamente di talune norme, le quali ci paiono
decisive. Venne diminuito 1’obbligo dell’erede in ordine alla
prestazione di liberalita singolari in caso che 'eredith dimi-
nuisca per motivi, ai quali I'erede risulti estraneo (6), venne
riconosciuto al figlio della patrona il diritto di pretendere sui
beni del liberto defunto la quota che sarebbe spettata alla
madre (7), definito 1'obbligo del fiduciario in mora nell’ese-
~ guire la restituzione (8), venne disposto che le spese neces-
sarie dovessero andare proporzionalmente ripartite tra il patri-

(1) Cosra, L’hereditas e la familia da Adriano ai Severi, p. 11.
(2) In., Pap., vol. I, cap. IV, § 44, p. 189; Corso ecc.. p. 326 sgg.
(3) V. Cosra, Corso ecc., p. 230.

(4) Cosra, Pap., vol. II, cap. IV, § 44, p. 189.

(5) V. p. 84 sgg.

(6) L. 11, § 2, D. ad leg Fale., XXXV, 2.

(7) L. 42, § 3, D. de bonis libert., XXXVIII, 2.

(8) L. 3, pr. D. de usuris ete., XXII, 1.
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monio proprio del fiduciario e la sostanza ereditaria (1), venne
infine completamente abrogato il diritto di usucapione sia della
universitas, sia dei singoli beni ereditari, che Adriano aveva
bensi vietato in rapporto all’erede, lasciando adito di perse-
guire in via straordinaria come un delitto la sottrazione di
eredita (2).

Abbondano pure in questa parte del diritto i decreta, e non
per la sola legislazione di Marco Aurelio. Il Cuq, abbiamo anche
dianzi rilevato, fa dipendere questa particolarita, del maggior
numero di decreti in materie successorie, dal carattere proprio
del testamento romano. Esso ¢ quasi un atto legislativo; legis-
latore & il pater fumilias.

Tale concetto si conserva nell’eta classica ; il testamento
continua ad esser considerato come una legge e le questioni
ereditarie vengono sottoposte ad un tribunale speciale, dei
centwmoviri, rappresentante 1’assemblea popolare. Per questo
carattere speciale del testamento ed anche nell’interesse del
fisco, di riflesso nel loro interesse, solevano gl'imperatori avo-
care al loro tribunale gran parte dei processi ereditari. Essi
profittano d'una larga interpretazione, finisce il Cuq, per far
prevalere lo spirito sulla lettera del testamento, ma talvolta
anche per meglio assicurare i diritti del fisco (3).

Oltre che su questioni ereditarie vertono di regola i giudizi
imperiali frequentemente su controversie fiscali, su contesta-
zioni sorte fra creditori e debitori, sullo stafus delle persone,
su concessioni di dignita, su questioni fra cittd per delimita-
zioni di territori (4).

Non sono rari neppure gli esempi di decreti penali (5).

A differenza delle questioni civili, dove la condizione so- -
ciale delle parti ha pochissima o nessuna influenza, pit che
la natura delle controversie, la qualita dell’accusatore o del
reo influisce nei processi penali a che la questione venga

(1) L. 56 (54), D. ad ses. Trebell., XXXVI, 1.
@) L. 1, 2, D. exp. hered., XLVII, 19.

(3) Op. cit., p. 444,

(4) Cuq, op. eit., p. 446 sgg.

(5) In., id., p. 443.



risolta o in prima ed ultima istanza o in appello dal supremo
tribunale (1).

Tornando alle norme legislative propriamente dette ram-
mentiamo, fuor delle successioni, che con Marco Aurelio venne
introdotta una forma speciale di stipulazione a favore dell’ono-
rato di una liberalita singolare, il quale ez festamento ottenne
la condanna dell’erede, per il periodo in cui pende 'appello
dalla sentenza di condanna (2); venne determinata la respon-
sabilita del compratore in rapporto agli oneri ordinari del
fondo a beneficio del fisco (3); venne infine estesa la capa-
citd giuridica dei collegi col diritto loro riconosciuto di mano-
mettere e inoltre di essere istituiti legatari (4).

Per ultimo la legislazione di Marco Aurelio ebbe parte
notevole alla introduzione di quelle nuove forme procedurali,
che concorsero a rendere la procedura piu facile, piu flessi-
bile, che prese nel loro insieme danno alla procedura impe-
riale una impronta sostanzialmente diversa dalla procedura
nel periodo repubblicano: A lato del wadimonium venne
introdotto un equivalente nella denwnzia (5), al magistrato
venne riconosciuta la facolta di accordare dilazioni per la
presentazione degli strumenti, secondo le varie circostanze di
tempo e di luogo (6), la confessio in 7ure venne, qualunque

(1) Secondo il Cuq la condizione soviale delle parti o d’una parte influiva
anche nei riguardi dei processi civili. Agli esempi che egli adduce contrappo-
niamo degli aitri, i quali non danno alcun rilievo allo stato delle parti: L. 49,
pr. D. de legatis, 1; L. 3, D. de his, ecc., XXXIV, 9; L. 1, c. 14, D. ad leg.
Fale., XXXV, 2; L. 50, D, ad ses. Trebell., XXXVI, 1; L. 56 (54), D. eod.;
L. 5, pr. D. de dure patr., XXXVII, 14 ; L. 23, § 2, D. de lib. causa, XL, 12;
L. 4, § 1, D. de lege Cornelia, XLVIII, 10. — A nostra conoscenza non v'é poi
alcuna allusione negli storici e nei biografi, i quali ad ogni imperatore fanno
menzione della sua attivitd gindiziaria, che comprovi 'ipotesi del Cuq. Il fatto
che essa ammette poteva talvolta avvenire, ma non mai per regola fissa.

(2) L.5, § 1, D, ut legat. seu. fedeic., XXXVI, 8. — V. Costa, Pap.,
vol. IV, cap. V, § 1, p. 49, nota 1.

(8) L. 7, D, de publ., ecc., XXXIX, 4, — V. Costa, vol. IV, ¢. X, § 6,
p. 117, n, 10.

(4) L. 1, D. de manwniss., XL, 3; L. 2, D. ut in possess. legat.,
XXXIV, 6.

(5) Aurel. Viet. de Caes., 16. — Coll. leg. Mos. et Rom., 11, 6.

(6) L. 7, D. de feriis, ecc., 11, 12. Cfr. L. 10, D. eod.
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fosse 'oggetto, equiparata negli effetti alla sentenza. Aggiungi
la riforma del calendario giudiziale (1) e la istituzione sta-
bile e ordinata dei giudizi vice sacra (2).

Non ¢ limitato il numero delle costituzioni che rientrano
nell'orbita del diritto penale. Vennero meglio regolate le con-
seguenze dell'esercizio arbitrario delle proprie ragioni (3),
fatti dalle precedenti legislazioni non contemplati furono resi
passibili di pena, sovratutto fu esteso I'ambito dei delitti di
maesta, le pene furono rese piu gravi, piu severe le conse-
guenze, non limitate solo ai colpevoli (4). Il contrasto, fra
queste ultime, rigorose, ferree disposizioni e 1'equitd, che
invece quasi sempre inspira le costituzioni di diritto civile
sembra, ed ¢ invero, stridente. Sembra quasi impossibile che
le une come le altre siano scaturite dal medesimo consiglio.
Pero non ¢ difficile comprendere gli opposti caratteri della
legislazione civile ¢ penale, quando si volga lo sguardo al
movente di questa seconda, che, nell’impero, era essenzial-
mente politico. Il grande e antichissimo concetto della supre-
mazia assoluta dello Stato si mantiene costante con gli impe-
ratori, quando non si rafforza, ed & naturale che trovi la sua
piu rigida applicazione in quelle leggi, che avevano per fine
la sicurezza ed il prestigio dell'imperatore, in cui la respu-
blica s'impersonava. Alle legislazioni penali, augustea e sul-
lana, presto si sostitui un diritto penale straordinario di
carattere in gran parte politico, che nel corso dell’impero
trasse un incremento sempre maggiore e di cui la legislazione
di Marco Aurelio rappresenta un momento non trascurabile.
Si comprende percio che i giureconsulti del consilium nella
compilazione delle costituzioni penali dovessero piegarsi a
delle esigenze, che non erano sempre quelle del diritto e

(1) L. 56, D. de re tudicate, XLII, 1.

(2) Caprr., Ant, Phil., cap. 10 ; Aurel. Vict. de Caes., XVI, 9, 1 pr. D,
de feriis, 11, 12; L. 1, § 2, D. eod. ; L. 2, D. eod.

(3) L. 1, § 4, D. @ quibus app., XLIX, 2.

(4) L. 13, D. quod metus causa, IV, 2; § 1, L de vi bon rapt., IV, 2;
L. 11, D. ad leg. Iul. maiest., XLVIII, 4.; L. 20, D. de accus. et inseript.,
XLVIIL, 23 L. 1, § 3, D. st tabulae, ecc., XXXVIII, 6.
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della scienza e appare facilmente giustificata la divergenza
che esiste tra i due campi di legislazione.

Tuttavia allora quando il movente politico non ha, e non
puo avere alcuna ragione di manifestarsi, anche nelle leggi
penali si scorgono quella acutezza, quel sapiente equilibrio
di principi, che sono guida costante delle norme di diritto
privato. Basta ricordare un rescritto, in seguito alla consul-
tazione di un magistrato, secondo il quale 1'omicida per pro-
vata follia doveva andare esente da pena — al magistrato
incombeva 1'obbligo di provvedere affinché il pazzo non fosse
pit in grado di offendere (1).

Tale il rescritto di Marco Aurelio. nella sua conecisione
esauriente. Parte dal principio generale della assoluzione del
reo ; mette perd in chiaro la possibilith della simulazione
nell’ interesse della societa, onde premunirla da ulteriori
attacchi; dispone doversi assoggettare il reo a rigorosa cu-
stodia. A differenza della anteriore legislazione, con Marco
Aurelio, dimostra il presente testo di legge. s’incomincio a
dare giusto peso nei reati allo stato delle facolta volitive
dell’individuo.

Il reseritto & propriamente di diritto penale. Pero quando
ben si guardi al principio informatore si puo estendere la
norma ivi compresa a quel capitolo del diritto privato, il
quale concerne le condizioni naturali, che modificano lo stato
giuridico delle persone nella parte che si riferisce alla salute
fisica e mentale, tanto pit che su questo riguardo i giu-
reconsulti non fanno assoluta distinzione di materia e gl
stessi dubbi sulla responsabilita penale del pazzo delinquente
s’agitano altresi sulla validita degli atti giuridici compiuti
dal pazzo.

(1) L. 14, D. de officio praesidis, 1, 18. Da questo rescritto trasse il Ferri
un autorevole argomento storico a suffragio dell'istituto dei manicomi eriminali,
a quel modo che lo vorrebbe generalizzato la nuova scuola dei positivisti (Rivista
penale, diretta da Lurer Lucemnr, serie 11, anno IV, 30 vol. complementare).
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CaritorLo IX.
Consilium di Settimio Severo e di Caracalla.

Soamarto. — 1. Costituzione. — 2, Sguardo generale sulla legislazione, norme
speciali, rapporti con la giurisprudenza. :

I. — Le notizie di questo consiglio risguardano sovra-
tutto i membri giureconsulti. Quindi nell'intento di evitare
inutili ripetizioni rimandiamo a quel capitolo apposito, dove
tratteremo dei singoli giureconsulti consiglieri. Allora ve-
dremo quali si possano annoverare nel momento attuale
tra i coadiutori dei principi, come e in qual modo I'opera
di molti abbia avuto svolgimento. Mettendo in luce i giure-
consulti e possibilmente 1'azione che esercitarono, potremo
dire di aver posto in chiaro il consiliwm in sé e nell opera
sua, perch®, e le fonti militano apertamente in nostro fa-
vore, ora pitt che mai presenta il consiléuwm impronta di or-
gano giuridico ed ¢ massimamente giuridica la sua attivita ;
tanto & sicuro che gli scrittori nell’attuale momento tra i con-
siglieri pongono in primissima linea i giureconsulti, quando,
come non & raro il caso, non comprendono con i giurecon-
sulti 'intero consesso.

2. — Nuove ed ardite riforme si ravvisano innanzi-
tutto in ordine alla servitu e alla famiglia. Le costituzioni
relative alla servitii possono distinguersi in due gruppi, a
seconda ciod che sono dirette a facilitare per i servi il
conseguimento della liberta (1), sia che si tratti di liberta
ordinate per atti tra vivi, sia per atti mortis causa, oppure
a riconoscere nel servo 1 singoli attributi della persona-
lita romana. Di queste ultime disposizioni rammentiamo la
nota d’infamia attribuita a chi s’era dimostrato colpevole di
ingiurie ex persona quoque servi (2) — mnon ignoriamo che

(1) Le precedenti legislazioni (V, p. es. Claudio e Adriano) hanno in massima
questo fine soltanto.
(2) L. 10, C. ew quibus causis infamia, ecc., 1I, 12 (11).
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l'accusa e la condanna avvenivano per opera e mnell'inte-
resse del padrone, ma di riverbero dal servo — la guaestio
per adulterio estesa anche ai servi dell’accusato, a richiesta
di un estraneo accusatore; delle prime & importante la
norma che non esclude per il servo il conseguimento della
liberta, in caso che la condizione wt servus ezportaretur,
apposta al contratto di vendita, non fosse stata adempiuta,
anche per colpa del servo medesimo (1).

Nei rapporti familiari, la personalita « patrimoniale » del
figlio continua a delinearsi sempre pitt marcata, rilevandosi
dalla personalita del pafer, dov’era mnel periodo di Adriano
ancora compenetrata. La podestd patria subisce nuove, mag-
giori restrizioni e il classico organamento familiare si sfascia
con la prevalenza, oramai assicurata, del vincolo di sangue
sopra il vincolo di familiaritdh civile. Come per la tutela
nel momento di Antonino Pio (2), cosi in generale per la
Jamilia nel momento del primo Severo si osserva che talvolta
la legislazione & pit audace, pitt innovatrice della giurispru-
denza : ad esempio, mentre Papiniano considera non valida
la condizione di emancipare il figlio, apposta ad una libera-
lita ordinata a favore dell’ascendente (3), cio che effettiva-
mente apriva una larga breccia nell’edifizio quasi crollante
della’ podesta patria, Settimio Severo invece sanziona il con-
trario, e soltanto piu tardi & seguito dalla giurisprudenza,
auspice Ulpiano (4).

Piu di spesso tuttavia legislazione e giurisprudenza pro-
cedono sulle medesime orme, e I'una e 1'altra segnano un
notevole progresso dai momenti anteriori. Cosi, non uscendo
dal campo della famiglia, in piena rispondenza con le dottrine
dei giureconsulti contemporanei e in corrispondenza col nuovo
indirizzo assunto dalla familia e dalle funzioni annesse, venne
introdotta la possibilith di rimuovere il tutore dato contro

(1) Abbiamo desunto questi nostri concetti e le prove dalla insigne opera
del prof. Cosra, Papiniano (Vol. II, p. 19 sgg.; p.46; § 21, p. 73, 74;
p. 85, 86); V. anche Corso ecc., p. 349 sgg., p. 362 sgg.

(2) V. p. 84 sgg.

(3) L. 92, D. de cond., XXXV, 1.

(4) Id., 4d.

7. = CicoGNa,
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I'ultima volontd della madre (1), all’accusatio suspecti tutoris
venne ammesa anche la sorella (2), la. confirmatio tutoris
venne meglio regolata in conformita al carattere che aveva
assunto la tutela di un mwnus publicum (3), furono deter-
minati i motivi di esonero (4), determinati, con criteri restrit-
tivi, 1 casi della potioris mominatio (5). Di pin, 1'esercizio
dell’accusatio suspecti tuforis venne reso piu agevole (6),
molte ¢ svariate disposizioni assicurarono la regolarita della
gestione, fu vietata la alienazione dei predi rustici e su-
burbani, vietato il pignoramento dei mobili pupillari (7).

Pure nelle successioni il momento legislativo attuale lasecio
una notevole impronta. Dalle eccezioni, introdotte per opera
precipua di Papiniano, alla antica regola « nemo pro parte
testatus pro parte intestatus decedere potest », venne un riav-
vicinamento del testamento civile col testamento militare,
venne ciot di molto attenuata quella condizione di inferio-
rita del primo rispetto al secondo. Una esplicita tendenza
in questo senso costituisce uno dei lati pit importanti della
legislazione successoria di Severo e di Caracalla (8). Del
pari, anche qui sul fondamento delle dottrine di Papiniano, si
osserva in essa per la prima volta una spiccata prevalenza
del principio della « voluntas testantium » invece del classico
principio del « fawvor festamentorum », e sovra questa preva-
lenza si modella per questa parte il tardo diritto giusti-
nianeo (9).

Del resto son numerose le norme di Severo o di Caracalla
o d’ambedue che costituirono un materiale prezioso pei com-
missari di Giustiniano. Ne ricordiamo alcune anche perche
concorrono a dare un concetto generale dello stato presente
della legislazione. Venne ad esempio statuito che la preghiera

(1) L. 1, C. s¢ contra matris, V, 47,

(2) L. 1, § 7, D. de suspectis ete., XXVI, 10.

(3) Costa, Pap., vol. II, p. 176; V. in generale Corso ece., cap. VI.
(4) In., Id., vol. II, p. 190.

(5) In., Id., vol. II, p. 191.

(6) In., vol. II, p. 191.

(7) In., vol. II, p. 192.

(8) L. 29, D. ad ses. Trebell., XXXVI, 1.

(9) V. p. e. L. 13, D, de adimendis efe., XXXIV, 4,
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di non testare importi un fedecommesso a favore delle per-
sone alle quali, senza il testamento dell’erede, 1'eredith si
devolve (1), venne l'erede obbligato a riscattare la cosa
legata, quando sia stata pignorata o ipotecata (2), venne
disposta la decadenza del prelegato in caso di mancata per-
secuzione degli uccisori del defunto (3), vietato di ripetere
come indebito il prestato, pur a torto. ez causa fideicom-
misst (4), risolto qualche dubbio sulla prestazione della
cautio Muciana (5), venne riconosciuto al creditore di riva-
lersi sopra I'eredita del fideiussore, acquistata bensi dal de-
bitore principale, ma disgiunta, mediante il beneficivm sepa-
rationis chiesto ed ottenuto dal creditore, dal patrimonio
proprio del debitore ed erede (6), ecc., ecc.

Per quanto concerne i rapporti giuridici sulle cose la legis-
lazione di Severo e di Caracalla ¢, come dianzi, frequenti
volte innovatrice. Anche qui si scorge un continuo rinno-
varsi di regole e di principi, una lenta ma incessante sosti-
tuzione di nuove norme, che, senza distruggere le precedenti,
finiscono col modificare radicalmente e casi ed istituti. Cosi
introdusse il legislatore il principio: « per liberam personam
wnoranti quogque acquiri possessionem (7) », principio non
nuovo alla giurisprudenza (e gli imperatori stessi lo affer-
mano — fam ratione wtilitatis quam wuris pridem receptum
est —), bensi alla legislazione. Esso ebbe una lunga storia;
si scorge in parte disegnato nelle dottrine di Labeone (8),
in Giavoleno appare pitt chiaro (9), meglio ancora si deter-

(1) L. 76 (74), D. ad ses. Trebell.,, XXXVI, 1 (Cosra, Pap., vol. III,
p. 53).

(2) § 5, L. de legatis, 1I, 20 (Ip., vol. III, cap. V, § 8, p. 95).

(3) In., ibid., p. 103.

(4) L. 9, § b, de duris et facti ign, XXII, 6 (In., vol. III, cap. VII, § 5,
p. 156 sgg.).

(8) L. 72, § 1, D. de cond., XXXV, 1 (Io., vol. III, p. 147, n. 38).

(6) Cfr. L. 2, 3, C. de fideiuss., VIII, 41 (40) (In., vol. III, p. 195, testo
e n, 38).

(7) L. 1, C. de acq. et ret. poss. VII, 32. V, Saviexy, Das Rechi des
Besitzes, 72 ed. tradotta in francese dallo Staedtler, Parigi, 1886, § 26.

(8) L. 51, D. de acq. vel amité. possess., XLI, 2,

(9) V. nota precedente.
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mina negli scritti di Nerazio. Nel suo svolgimento dovette
incontrare dei gravi ostacoli: infatti alcuni giureconsulti,
abbastanza recenti, giungevano perfino a dubitare della vali-
dita di acquisto del possesso a mezzo delle persone in man-
cipium o in manus, forse dimostrandosi meno titubanti nei
riguardi dei servi, giacche, dicevano, il possesso del servo
puo coinvolgere il possesso mediante il servo (1).

Oltre che al possesso e alla proprieta non poche costitu-
zioni sono dedicate ai diritti frazionari del dominio. Merita
di essere particolarmente ricordata la L. 1, C. de serv., 111, 34
percheé entra forse, pel contenuto, nel novero dei rescritti
generali e perché rappresenta un esempio testuale di legis-
lazione edilizia romana. Mentre gli statuti di molte citta erano
animati dall’intento che le costruzioni nuove o completamente
restaurate dovessero conservare la forma e 1'ordine delle pre-
cedenti costruzioni, in vista del danno che i vicini potessero
risentire, invece il consilium, pur facendo propria in tesi
principale la norma sancita dagli statuti, lascio una maggiore
liberta di costruzioni, sempre perd che il vicino non avesse
acquistato longa quasi possessione un diritto di servitu. Cosi,
d’altra parte, la legislazione imperiale dava una esplicita
conferma alla norma pretoria che le serviti possono costi-
tuirsi per lungo uso (2).

Una notevole costituzione (o meglio, pare, una serie di
costituzioni) risguarda il pegno. Essa statuisce che il pegno
(o l'ipoteca) possa costituirsi anche per atto d’'ultima vo-
lonta (3).

Quando il pegno ipotecario sia stato esteso dalla locazione
dei fondi rustici ad ogni altro rapporto obbligatorio, & impos-
sibile determinare (4). Crediamo pero che cio sia avvenuto
gradatamente, dai rapporti affini a quelli, che chiameremo,
piu discosti e che la citata costfituzione rappresenti uno dei
momenti di questa progressiva estensione. E le parole gene-

(1) Gar, II, 90, 95.

(2) Puonra, Institutionen, X. Auflage, Lipsia, 1893, II, d. 256, p. 201.
(3) L. 26, p. D. de pign. actione, ecc., XIII, 7.

(4) Seravist, Istituxioni di diritto romano, Firenze, 1897, I, § 91, p. 404.
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ralizzatrici di Ulpiano (non est mirum, si ex quacunque causa
magestratus in possessionem aliquem miserit, pignus constitui
(I. e.)) ci rendono anzi persuasi che la legislazione di Severo
e di Caracalla rappresenti effettivamente 1'ultimo stadio.
Per quanto si riferisce alle obbligazioni, in ordine ai con-
tratti, facciamo menzione di un rescritto, che, a nostro avviso,
segna un notevole progresso. I giureconsulti avevano dianzi
fissato il principio, che 1'erede succede nella usucapione del
suo autore (1); era perd controverso se ['accessio posses-
stonzs mon involgesse per avventura 1'inizio di un nuovo
periodo di usucapione. Ora gli imperatori, nej riguardi del
caso piu importante e pitt facile a verificarsi, la compra-
vendita, stabiliscono definitivamente « inter venditorem quogue
et emptorem coniungi tempora »; a questo principio s’informo
la giurisprudenza, che ne generalizzo la efficacia (2).
Anche questa volta il legame tra legislazione e giurispru-
denza apparisce evidente. In molti altri casi, nella stessa
materia dei contratti, esso risulta del pari chiarissimo (3).
Non dobbiamo poi lasciar passare in silenzio un rescritto,
pur esso innovatore, sulla locazione d’opere, per il quale,
sopraggiunta pel conduttore 1'impossibilita di accettare pel
tempo convenuto la prestazione del locatore, questi poteva
ugualmente pretendere la pattuita mercede (4).
Per le donazioni rammentiamo 'oratio (di Caracalla) che
assimila, rispetto alla convalidazione, alle donazioni tra co-
niugi mortis e divortic cause le altre donazioni (5).

(1) L. 30, pr. D. ex quib. eaus. maiores, IV, 63 L. 20, L. 40, D. de
usurp., XLI, 3; L. 2, § 19, D. pro emt., XLI, 4; L. 30, § 5, D. de acq.
vel. amitt. poss., XLI, 2.

(2) § 18, 1. de usucap., 11, 6 ; Pavvrus, libro LIV ad Edictum : L. 2, § 16,
§ 20, D. pro emiore, XLI, 4.

(3) L. 2, C. de usurds, IV, 32; L. 1, C. mandati, 1V, 35, e L. 13, § 20,
D. de act. emti el venditi, XIX, 1; L. 18, § 2, D. de usuris, ecc., XXII, 1;
L. 5, C. de evict., VIII, 44, e L. 25, D. de act. emii el venditi, XIX, 1;
L. 5, § 4, D. de doli mali ete., XLIV, 4; L. 13, § 8, D., de act. emti et
vend,, XIX, 1.

(4) V. Cosra, Pap., vol. IV, cap. XII, § 1, p. 137 sgg.

() L. 32, § 2, D. de donationibus, XXIV, 1 (Costa, Pap., vol. IV,
cap. XVI, § 9, p. 191 sgg.).
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Venne altresi stabilito che in caso di sostituzione nella
persona del debitore, dal patto tra il debitore e 1'assuntore
del debito derivi soltanto la liberazione del (precedente) debi-
tore, rimanendo fermi i diritti del creditore (1), vennero ri-
solti molti dubbi intorno alla evizione (2); precisato il con-
cetto e il valore della cessione, disponendo che il cessionario
non solo sottentri nei diritti accessori, ma anche nei privilegi
del cedente e non soltanto nei privilegio causae, ma anche
in quelli personae cedentis (3), vennero infine disciplinati
molti casi di compensazione e di esecuzione delle obbligazioni.

Passando ad un altro campo ¢ d'uopo avvertire che non
poche sanzioni legislative concernono listituto della dote.
Fu ad esempio stabilito che il marito abbia facolta di agire
per I'evizione della dote quando la cosa sia stata sottoposta
ad « aestimatio » ovvero quando preventivamente siasi avuto
riguardo al caso dell'evizione (4). — Formulando in questa
guisa il senso della costituzione imperiale, stimiamo di
non andare contro n¢ all’ipotesi dell’Arndts (5) e del Wind-
scheid (6), ne all'ipotesi del Dernburg (7), questa che am-
mette 1'azione per parte del marito solo nei due casi men-
zionati dagli imperatori, quella in qualunque caso. Fu pure
determinato il criterio di distinzione fra la datio e la nume-
ratio dotis, nel senso che la prima concerna il compimento
di una promessa di dote, I'altra il passaggio immediato
dell’oggetto dotale nel patrimonio del marito. Infine venne
implicitamente riconosciuto sufficiente alla costituzione di
dote il semplice patto, anziché la forma solenne, prima
dominante, della stipulatio (8).

Per ultimo, chiudendo questa serie talvolta saltuaria di
costituzioni, scelte dalle pit importanti, teniamo parola di

(1) L. 2, C. de pactis, 11, 3.

(2) L. 1, L. 2, L. 3, L. 4, L.5, C. de eviet., VIII, 44. Cfr. L, 24, pr. D.
de pign. act., XIII, 7.

(3) L. 2, C., VIII, 18 (17). Cfr. L. 43, D. de usuris, XXII, 1.

(4) L. 1, C. de qure dotium, V, 12.

(5) Pandekten, § 403. Civilistische Sehriften, B. I, § 487.

(6) Lehrbuch des Pandeltenrechts, Frankfurt, 1891, B. II, § 495, Anm. 5.

(7) Pandekten, B. III, § 30, Anm. 16.

(8) L. 1, C. de pactis eonventis, ecc., V, 14,
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due non trascurabili norme sancite in argomenti di procedura.
Una contempla la Zifis contestatio; mentre nel processo ordi-
nario essa rappresentava l'ultimo stadio del procedimento
i ture, nel processo straordinario per questa costituzione
essa viene a designare uno dei primi momenti processuali,
che si estrinseca nel dibattito delle parti avanti il magi-
strato (1), e tale essa rimane in avvenire, specie nel basso
impero (2).

L’altra costituzione contempla il giudizio arbitrale, di cui
determina il carattere e i confini (3).

CariTorLo X,
Consilium di Alessandro Severo.

Sommario. — 1. Nostra opinione sulla commissione senatoria durante la reg-
genza di Giulia Mammea — Consiliwm di Alessandro in correlazione
alla storia in generale del Consilium principis — 2, Legislazione.

I. — Oltre Macrino ed Eliogabalo s'apre il periodo in

cui governo Alessandro Severo, che chiude degnamente per la
- storia e per la giurisprudenza una delle grandi fasi onde 1'im-
pero puo distinguersi e, secondo noi, la prima del consiliumn.
Durante la reggenza di Giulia Mammea sussisteva una
commissione di sedici senatori (4), che, con frase moderna,
potremo designare come un consiglio di reggenza. Secondo
le fuggevoli notizie, che di questa commissione ci perman-
gono, essa non presenta veruna attinenza col « consilinm
principis »; neppure ¢ lecito pensare che essa costituisca
come una parentesi nella storia del consilium. Taluno po-
trebbe forse manifestare 1’opinione che le fonti, con 1'accenno
al sedici senatori, vogliano significare, come di raro avviene,
la parte piu cospicua, di piu alto rango del collegio, non
escludendo che altri personaggi di grado minore lo completino.

(1) L. 1, C. de litis contestatione, 111, 9.

(2) L. 14, § 4, C. de dudiciis, 111, 1.

(3) L. 1, C. de receptis arbitris, 11, 56 (55). V. PavLus, Sent., V, 1.
(4) D1o Cass., lib. 80, cap. 1. V. anche Herobraxvs, Hist., VI, 1.
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Ma ognuno vede come nel caso nostro una consimile ipo-
tesi resulti affatto infondata; nostro malgrado, lo confessiamo,
quantunque dalla identificazione della commissione suddetta
al consiglio degli imperatori scaturirebbero pel carattere e
per gli uffici di quest’ultimo varie ed importanti considera-
zioni. Non neghiamo che molti e forse tutti i commissari
saranno stati o saranno divenuti partecipi del consesso impe-
riale (1), ma prendendo la commissione nel suo insieme non
ci resta altro mezzo che di paragonarla a quelle brevi, tran-
sitorie commissioni di senatori, di cui abbiamo alcuni esempli,
specie al finire della repubblica e nei primordi dell’impero.

Nel primo periodo del consiliwm — il secondo, di Diocle-
ziano, del resto non diversifica che per la forma — i due
consigli di Augusto e di Alessandro Severo rappresentano i
due punti estremi. Eppure nel loro insieme, tranne qualche
divergenza facilmente giustificabile, non presentano nessun
divario (2). Insistiamo su questo fatto, per noi d’importanza
principalissima, perche esso si dimostra essenziale ad indurre
su quella continuita del consilium, che insigni serittori oblia-
rono di rilevare, scorgendo nella storia del massimo consesso
una successione di tanti momenti tra loro disgiunti, rinno-
vantisi ogni qualvolta si rinnovava 'impero. Certamente vi
sono delle differenze dai primi agli ultimi consigli; alcuni
funzionari che dapprima non figuravano tra i consiglieri, in
seguito fanno parte, come i Praefecti praetorio (3), o acqui-
stano una maggior dignitd, come, egualmente, i P. p. che
da Alessandro Severo sono senafores (4). In genere si os-
serva una preminenza ognora piu accentuata delle magi-
strature imperiali sulle magistrature repubblicane (5). Di piu
con Alessandro entrano nel consilium, allora soltanto che era
convocato in sede giudiziaria, i principes scriniorum (6).

(1) Ulpiano senza dubbio, Dio Cass., lib. 80, cap. 1.

(2) Per il consiglio di Alessandro massima fonte sono le storie di Lam-
priDIO, Alevand., 14, 15, 25, 67. )

(8) V. parte terza, cap. I.

(4) Laxoucer, 8. D. R., vol. I, lib. II, § 215, p. 508, n. 2.

(5) V. singoli consigli.

(6) Lampridio cosi chiaramente si esprime (dlexand., c. 14): « Negotia
et causas prius a serindorum prineipibus, et doctissimis iurisperitis et sibi
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Nel consilivm di Alessandro continunano a prevalere sui sena-
fores 1 membri non senafores, su tutti i giureconsulti. Le fonti
non parlano neppure di senafores del consiliwm, ma anche
qui, come dianzi, partono per designare i consiglieri dal rap-
porto dell’ amicitia, dalla dignita, indipendentemente dal-
l'ordo, e specialmente dalla qualitah di giureconsulti (1),
mentre a quest'ultima, per i precedenti imperatori, a mo’
d’esempio per Adriano (2), annettono bensi una importanza
reale, ma riflessa, non come ora primaria.

Del consiglio di Alessandro sappiamo anche il numero
approssimativo dei membri. Per gli affari politico-ammini-
strativi erano richieste settanta presenze, di cui venti do-
vevano essere almeno di giureconsulti (3). Probabilmente
doveva intervenire la totalith o quasi di membri. Per gli
affari giudiziari bastava probabilmente la maggioranza, col
solito predominio di giureconsulti, a cui s’aggiungevano i
principes scriniorum (4).

Anima e vita del consiglio di Alessandro fu il giurecon-
sulto Ulpiano, intimo dell'imperatore, che per 1'unanime
consenso delle fonti, pud ben considerarsi come la maggiore
personalita di quel periodo storico. Forse dalla sua autorita,
esagerata, di giureconsulto e dalla grande influenza che eser-
citd nella vita pubblica, venne l'antagonismo di Paolo,
collega nel consilium e nella prefettura del pretorio.

2. — La legislazione di Alessandro si annoda stretta-
mente ai periodi anteriori. .

Le costituzioni sulla jfamilia, sulla schiavitu, sulla ere-
dita vengono animate dai medesimi intendimenti di quelle
di Settimio Severo, di Marco Aurelio, di Antonino Pio : pero
in genere non sono come queste innovatrici ed originali.
Anzi, col substrato certamente delle anteriori legislazioni,

fidelibus, quorum primus tunc Ulpianus, tractari ordinarique atque ita referri
ad se praecepit ».
(1) Specialmente Laserinto, Alexand., c. 15.
(2) V. p. e. Sparziaxo, Hadr., cap. 8.
(3) Lamprin., Alez., cap. 15.
(4) In., Id., cap. 15.
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le norme sulla familia non sono tanto dirette ad affermare
piu recisamente ancora il vincolo del sangue in confronto
del vincolo di famigliarita civile, quanto a rassodare nei rap-
porti famigliari quel senso di piefas, a cui sono esclusiva-
mente rivolte le legislazioni anteriori ad Antonino Pio, mas-
sime di Traiano e di Adriano. Oggi perole norme in questo
senso hanno un carattere preventivo, anzich® come dapprima
repressivo : ad esempio il padre viene obbligato ad accusare
il figlio colpevole presso i tribunali ordinari (1); sotto Tra-
iano (2) e sotto Adriano (3) vennero promulgate delle costi-
tuzioni — adoperiamo il vocabolo in senso lato — che rego-
lano bensi le facolta punitive del pafer, ma in conseguenza
di abusi commessi, in dipendenza di casi speciali, avocati
probabilmente al tribunale del principe.

Inoltre, se ben si guardi, nella legislazione di Traiano e
di Adriano i poteri punitivi del pafer vengono semplicemente
regolati ; qui sono all'incontro realmente modificati.

Alle norme anteriormente promulgate, dalle quali si
desume il modificarsi nel concetto della tutela in forza del
nuovo fondamento, aggiungiamo, per Alessandro Severo,
un rescritto, che alla madre conferma espressamente la fa-
colta di nominare il tutore ai propri figli, anche allora, tale
ci sembra lo spirito della legge, che essa non li abbia isti-
tuiti eredi salvo, per questo caso, la conferma del magi-
strato (4). Siamo ancora lontani dalla costituzione di Valen-
tiniano, Teodosio ed Arcadio del 390 che ammette a gerir la
tutela anche la madre od altra ascendente (5); tuttavia un
passo notevole anche per questa via s’era fatto. Anzi un’altra
costituzione di Alessandro, in quanto & diretta precisamente
a raffermare nella tutela il carattere di un wirile munus (6),
in quanto si trovava costretta a ribadire questo concetto
essenziale, mostra che esso era oramai vacillante e che molti
dubitavano del suo valore pratico.

(B):L. 3, C‘. de patria potestate, VIII, 47 (46).
(8) L. 5, D. st a parente ete.,, XXXVII, 12,
(8) V. consilium di Adriano, cap. VI, 6.

(4) L. 4, C. de fest. tut., V, 28.

() L. 2 C. quando ete. V, 35.

(6) L. 1, C. quando mulier ete., V, 35,
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Altre numerose costituzioni palesano da altri punti di
vista I'intervento sempre piu diretto dello Stato nella funzione
della tutela, spesso anche della cura, in conformitd al nuovo
carattere assunto dall’istituto (1).

A questa ricostruzione della familia e degli istituti annessi
sulla base del vincolo del sangue, risponde a nostro credere
anche la costituzione la quale dispone che il vincolo matri-
moniale di per sé non si spezza pel motivo che il marito
sia stato condannato ad una pena, come la deportatio,
Vaguae et ignis interdictio quando permanga il vincolo
dell’'gflectio (2). Saggiamente aggiunge il legislatore, quasi
a compenso e per facilitare 1'applicazione della sua disposi-
zione, che alla donna spetti 1'usufrutto della dote. Per tal
moao V'affectio maritalis, che anche nel diritto classico stava
a fondamento del matrimonio, persisteva, e, forse meglio, ri-
saltava col nuovo organamento famigliare.

Né probabilmente & a questo del tutto estraneo un altro
rescritto del medesimo Cesare, per il quale la madre passando
a seconde nozze perde il diritto di educare i figli, al quale,
osserva Giustiniano, facendo propria la norma del suo prede-
cessore, niuno sarebbe di lei pit degno, niuno piu adatto (3).

In tal modo s'apre del resto la via a quelle cosi dette
poenae secundarum nuptiarum, che nell’ impero cristiano
ebbero cosi largo sviluppo.

Ecco nelle sue grandi linee uno dei lati pit importanti e pin
caratteristici della legislazione di Alessandro Severo. Secondo
noi, per le altre provincie del diritto privato non & possibile
determinare con una rapida sintesi volta per volta i principi
informatori. Ci limitiamo percio a ricordare distintamente ta-
lune costituzioni fra le pitt cospicue, che prese nel loro insieme
non sono affatto inadeguate a dare un'idea complessiva della
operosith giuridica — 1'operosita politica entra ne’ dominii
della storia generale —- del consiliwm nel periodo attuale.

(1) L.1e. L. 3, C. de confirm. tut., V, 29; L. 2, C. in quibus casibus elc.,
V, 36; L. 3, C. eod., L. 9, C. de adm. tut., V, 37; L. 8, C. de susp. tut.,
V, 43.

(2) L. 1, C. de repudiss ete., V, 17.

(3) Nov. XXII, cap. 38.
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In perfetta rispondenza con le dottrine di cui abbiamo
traccia in Callistrato (1) e in Paolo (2) venne stabilito che
I'acquisto del possesso a mezzo di rappresentanti ¢ legittimo
anche allora che il rappresentante abbia intenzione di acqui-
stare, prima, il possesso per s¢ e poi di rendere 1'altro pos-
sessore (3). Pei rapporti di vicinanza in modo analogo agli
interdetti pretori: S7 arbor in alienas aedes impendebit, si in
alienum agrwm impedebit, che debbano rimuoversi le radici,
le quali dall’area del vicino si diffondono nell’area propria,
massime allora quando mettono in pericolo le fondamenta
della casa (4).

Piut recisamente che in addietro, venne posto il divieto
di dispensa dalla « cautio usufructuaria » anche disposta per
atto d'ultima volonta (5).

In ordine al pegno fu statuito, perd con riserva, che il
risarcimento possa aver luogo anche col valore dei frutti (6);
che alcune cose future, come la spes eorum praemiorum
quae pro athletis pensitanda sunt, non possano essere oggetto
di pegno (7); furono disciplinati molti casi relativi all'szus
offerendi (8), venne stabilito che quando al creditore d'una
somma di danaro sia stata offerta a titolo di pegno la pre-
tesa d’un’altra somma — spettante cioé al debitore — il
creditore stesso non possa pretendere piu di quanto il proprio
debito comporti (9).

Si considerd non perfetta la vendita quando 1'oggetto &
costituito da un numero determinato, ma non precisato di
pezzi o di unita di misura o di peso, tolti da una massa (10).
Disponendo che chiunque gestisce gli affari di taluno, in
conseguenza del mandato di un terzo, possa esperire contro

(1) Libro 2 quaestionwm, L. 59, D, de acq. rer. dom., XLI, 1.
(2) Libro 62 ad edictum : L. 74, D. pro socio, XVII, 2.

(8) L. 2, C. de his ete., VII, 10.

(4) L. 1, C. de interdictis, VIII, 1.

(5) L. 7, C. wt in possessionem efe., VI, b4,

(6) L. 1, C. de distract. pignorum, VIII, 28 (27).

(7) L. C. quae res pignori, VIII, 17 (16).

(8) L. C. si antiquior ereditor, VIII, 20 (19).

(9) L. 4, C. quae res pignori, VIII, 17 (16).

(10) L. 2, C. de periculo ete., IV, 48.

DD s = O e e
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quest’ultimo 1'actio mandati, contro 1'altro 'actio negotiorum
gestorum si fece, forse ex novo, una precisa applicazione della
regola, che la gestione di affari non puo in sé medesima pre-
supporre n¢ un mandato, né per esempio una tutela (1).

Nella evizione il consiglio di Alessandro, appoggiandosi
forse sul parere di Paolo (2), detto, insieme con altre, la
norma che il diritto, da cui 1'evizione scaturisce, debba sus-
sistere al tempo del contratto (3). Quanto al sub-locatio
stabili non essere in generale necessario, perché avvenga, il
consenso del locatario (4); quanto alle donazioni tra fidan-
zati implicitamente cresimo il principio della ripetibilita di
esse donazioni, allo sciogliersi degli sponsali, quando sieno
state fatte adfinitatis contrahendae causa, permanendo irrepe-
tibili se fatte sempliciter (5).

Cosi per la prima volta in un rescritto di Alessandro
Uin duplum revocare trovasi menzionato a fianco della appel-
latio (6). Nello stesso campo di giudizi abbiamo riscontrato
una migliore determinazione dell’azione pretoria « de eo quod
certo loco dari oportet (7) ». Venne pure introdotto, o con-
fermato nella legislazione, il principio che se il debitore @
chiamato in giudizio per 1'esecuzione di un contratto o pel
risarcimento del danno, proveniente dalla mancata esecuzione,
se egli attesta la sua liberazione per impossibilita, a lui
non imputabile di addivenire ai suoi obblighi, possa essere
liberato, quando abbia dato in giudizio la prova di quanto
afferma (8).

(1) L. 14, C. de negotiis gestis, 1I, 19 (18). — Cfr. 16, D. de negotiis
gestis, 111, 5.

(2) L. 11, pr. D. de evietionibus ete., XXI, 2.

(3) C. de evietionibus, VIIL, 45 (44); L. 1, C. de periculo ete., IV, 48.

(4) L, 6, C. de loe. et cond., IV, 65.

(5) L. 2, C. de donationibus ete., V, 3.

(6) Cod. Greg., lib. X, tit, : « Quibus res indicata non noceat; 1: ...reum,
qui per contumaciam absens condemnatur, nec appellationis auxilio, uti ant
in duplum revocare posse... ».

(7) L. 1, C. ubi conveniatur, qui ete., III, 18,

(8) L. 9, § 4, D. loe., cond., XIX, 2. — Cfr. L. 5, C, de pign. act.,
1V, 24,







PARTE TERZA

CaritorLo .

Praefectus praetorio e consilium principis.

I. — Ditutte le magistrature. imperiali e repubblicane,
¢ la prefettura del pretorio che presenta maggiori attinenze
col consiglio degli imperatori, per il grado d'importanza,
che in breve essa raggiunse, perche, come il consilium, ¢
organo immediato della autorita imperiale. E nostro ufficio
indagare quali sieno questi rapporti.

Il prefetto del pretorio sotto Adriano partecipa sicura-
mente del consilium principis (1). A quest’ora egli figura
oramai tra i primi ufficiali dell'impero; di Iui dice infatti
I’imperatore nel mentre gli assegna una cognitio: «oééoyaratos
deiip, Emagryog 1o, wepl Tobtoy wpdrpatog Sxtwdos, ol Enarredat ot (2).
Da questo passo desumiamo intanto lo stato gerarchico della
prefettura del pretorio e inoltre una prima, importante rela-
zione della carica col consilium, alla quale abbiamo anche
dianzi accennato. Talvolta le controversie avocate al tribu-
nale imperiale venivano dall’imperatore affidate al prefetto del
pretorio, che le esaminava, formulava le sue proposte e su
queste proposte decideva poscia il consilium in via definitiva.
Del pari su Marco Aurelio tramanda Capitolino : kabuit secum
praefectos, quorum auctoritate et periculo semper iura dic-

(1) Gia v'appartiene, benché con minore autoritd, nel periodo Vespasiano-
Traiano. V. parte seconda, cap. V, 1; VI, 1.
(2) Dostrukcs, Sent., D. Hadr., cap. V.
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tavit (1). Discorrendo del consistorium vedremo che questo
rapporto del prefetto col consiglio, questa fusione nell’azione
erano costanti e sottoposti a regole determinate. Trattasi
pertanto non gia di una delega della giurisdizione o dell’ap-
pello, ma in ultima analisi dell’azione del consiléum, esau-
rita nei primi suoi stadi da uno dei membri pit cospicui,
certamente con la cooperazione degli uffici annessi al con-
siglio, ossia degli serinia, come in ordine al consistorium in
modo chiaro apparisce. Che non si possa parlare finora di
una delega della giurisdizione o dell’appello & piu che suf-
ficiente il passo, da cui abbiamo preso le mosse, su Adriano:
l'imperatore adopera quivi il verbo « éwtivaset » anzich®
« éuwdlz », che sempre nei testi greci ha significato di giu-
dicare, sentenziare; il primo corrisponde invece a riferire,
e che nel passo abbia esclusivamente questo significato lo
prova il susseguente zal &moyyshsi pot.

Di certo questa iniziativa che assumeva il prefetto nelle
cause imperiali doveva avvenire di spesso, per 'importanza
della carica e massimamente perche il prefetto era capo degli
serinia (2), ai quali incombeva tutto il lavoro preparatorio,
anteriore al consilium. N& di lieve importanza ¢ il fatto, che
quando al prefetto venne tolta la direzione degli uffici di
palazzo (3) egli continuo nelle sue mansioni giudiziarie in
ordine al consistorium ; anzi allora vennero rese costanti (4).
Oltraccio, la delega della giurisdizione imperiale o dell’ap-
pello si verificava, come per tutti i funzionari, nei riguardi
del p. p., sicuramente per 1'altissima importanza della carica,
con maggiore frequenza che per gli altri (5), come piu
solenni doveano essere i giudizi.

I titoli d'onore dei prefetti superano quelli di qualsiasi
altra magistratura; conosciamo le espressioni adoperate da
Adriano ; altri imperatori quasi in senso di designazione tec-
nica chiamano i prefetti parentes ; talvolta la loro dignita vien

(1) Ant. Phil., cap. 6.

(2) Cuq, op. eit,, p. 474,

(3) Con listituzione del Viearius a consiliis sacris.
(4) V. parte quinta, cap. II, 2.

(5) Laxoucer, S. D. R., I, § 204, p. 499, 500.
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designata « specula honorwm », talvolta « Basthetoy amdpgopoy »
talora « honor alter ab augusto imperio », Zosimo considera
« Ty TV DRApYwY dpyiy » COMe « Jvtépay AT To GRijmTpoL vopL-
Lopdvy » (1). Da queste e da moltissime altre denominazioni,
che non soltanto attestano del supremo grado gerarchico
della carica, ma in pari tempo che in essa si rifletteva 1'au-
torith medesima dell’imperatore, che essa quasi integrava
quest’autorita, dalle deleghe frequentissime della giurisdi-
zione o dell’appello, dai rapporti, sebbene non esattamente
vagliati, della prefettura col consiglio, da tutti questi ele-
menti scaturl 'ipotesi che « auditorium principis » e « audi-
toriwm praefecti praetorio » sieno talvolta sinonimi.

Nel senso che i prefetti del pretorio presiedessero talvolta
il consistorium e fossero liberi talvolta di ricorrere sia al loro
consiglio di assessori sia al consiglio dell’imperatore (cio che
si spiega con la circostanza che moltissimi assessori dei pre-
fetti erano a un tempo consiglieri imperiali), in modo che le
loro decisioni avevano spesso identico valore di quelle del
principe (2).

Questa facolta del prefetto incomincio, secondo 1'Haubold,
a cui risale l'ipotesi suddetta, con Adriano. A sostegno di
questa nuova sua ipotesi 1'Haubold adduce vari argomenti,
che or ora prenderemo in esame.

Passiamo sopra ai due passi, di Dositeo su Adriano
(6 éLoywrazos ece.), di Capitolino su Marco Aurelio (habuit ecc.),
che del resto 1'H. non commenta, sovra i quali abbiamo a
lungo manifestato il nostro pensiero : a null’altro si riferiscono
che all'operadel P. p. preparatoria, preliminare all'opera collet-
tiva dei consiglieri.

Degli altri, uno di Sidonio Apollinare cosi espresso:
« Praefectus praetorio adsessores consiliis suis tribunalibusque
sociavit (3) » allude soltanto al consiglio e agli assessori
proprii (swis) del prefetto in quanto erano gli stessi per gli
affari politici e per I'esercizio della giurisdizione. D’origine

(1) V. pér la citazione di queste e per altre numerose designazioni ono-
rifiche, in fondo non dissimili, Hausorp, op. eit., cap. IIT, § IV, p. 242 sgg.

(2) Hausorp, op. eit., cap. III, § IV, p. 241 sgg.

(3) In., Id., cap. III; § IV, p. 247,

8. — Cicoaxa.
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vetusta, 1'uso degli assessori dei magistrati crebbe progres-
sivamente d'importanza. I giureconsulti se ne occuparono,
Paolo appositamente ; gli imperatori promulgarono apposite
costituzioni mnelle quali nulla, a nostra esperienza, si ri-
scontra che accenni alla possibilita, a cui I’'Haubold annette
speciale importanza, di assessori comuni al principe e al pre-
fetto del pretorio (1).

Il passo di Lampridio relativo ad Alessandro Severo:
« Paulum et Ulpianwm in magno honore habuit, quos prae-
JSectos ab Heliogabalo alii dicunt factos, alii ab ipso. Nam et
consiliarius Alexandri et magister scrinii Ulpiani fuisse perhi-
betwr ; qui tamen ambo adsessores Papiniani dicuntur » (2),
non prova, come vorrebbe 1'Haubold, che i due giureconsulti
fossero ad un tempo consiglieri del principe e assessori di
Papiniano. — Anzi & d'uopo escluderlo recisamente, giacché
¢ risaputo che Papiniano venne a morte ai primissimi del-
I'impero di Caracalla.

Degli altri frammenti facciamo due gruppi, dei quali uno
complendc la L. 1, §4, D. ne de statu defunct XL, 15, e la
L. 78, § 4, D. de jure dotiwm XXIII, 3; 1'altro la L. 38, D.
de minoribus IV, 4, la L. 97 (96) D. de acq. vel omitt. hered.
XXIX, 2 e la L. 50, D. ¢ure fisct XLIX, 14. Per ogni gruppo
basta sottoporre a critica un testo.

Nella L. 1, § 4, ne de statu defunct., troviamo scritto a pro-
posito di una controversia « &% Marcellus libro quinto de Of-
Sficio Consulis scripsit, posse; ego quoque in auditorio publico
idem secutus sum ».

Anche se fosse soltanto « #n auditorio » sarebbe molto
difficile provare se nel caso concreto si tratti dell’auditorium
del prefetto oppure del principe. Ignoriamo poi quale rapporto
di connessione potrebbe in ogni modo sussistere tra 1'una o
laltra di queste due versioni e I'ipotesi dell’Haubold. Ma
I'epiteto « publico » aggiunto ad « auditorio » da al nome il
suo preciso significato di scuola, di statio (3). E inammissibile
'epiteto aggiunto ad un « consiliwm » di assessori, che 8’in-

(1) V. specialmente C. de assess., I, 51.
(2) Alexandr. Sev., cap. 26.
(3) Laspucer, 8. D. E., vol. I, libro I, § 50, p. 161, n. 4.
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tegra nel magistrato; inammissibile ed irriverente rispetto al
consiglio degli imperatori, laddove 1'epiteto, per dir cosi
tecnico, &: saerum (1).

L'espressione « i auditorio » della 78 de jure dotivm, puo
riferirsi soltanto ad una stafio oppure al consilivin principis.
Non & escluso che « auditorium » isolato, senza ulteriori deter-
minazioni possa significare per antonomasia 'auditorio del-
I'imperatore.

Del secondo gruppo la L. 38, de minoribus, contiene espres-
samente un giudizio dell'imperatore, in disaccordo con 1'opi-
nione di Paolo, presente al consilium. E pure contengono
decisioni del principe la L. 97 (96) de acq. wvel omitt. hered.
e la L. 50 de iure fisci, quantunque in esse venga omesso il
sostantivo, Zmperator, Imperator noster, Caesar, Divus elc.
Ma la stessa fonte dei decreta di Paolo, d'onde come le altre
vennero attinte e, se questo non bastasse, il fatto che nessun
indizio sussiste che uno dei giureconsulti nominati abbia
quale magistrato, quale P. p., pronunziato la sentenza, che
anzi i giureconsulfi vengono percido nominati in quanto per-
sonificavano tendenze disformi, che un’autorita superiore,
vagliandole, accolse o respinse, ci rendono convinti che questa
autoritah non fosse se non che I'imperatore.

A noi sembra pertanto che nulla provi che il P. p. — con-
sideriamo impersonalmente la carica — abbia a cominciare
da Adriano assunta quando a quando la presidenza del con-
siglio imperiale, che una parziale fusione di membri possa
sussistere tra 'auditorium del pref. e V'auditorium dell’im-
peratore.

Fino a Costantino 1'azione ordinaria, speciale del P. nel
consilium rimase quale in principio e trattando di alcuni
consigli abbiamo tentato di porre in luce ; rimase giudiziaria
nell’indole e, nella forma, preparatoria all'azione collegiale,
definitiva del consesso, a cui naturalmente prendeva parte
anche il P.

Con I'impero di Costantino crebbe d'importanza e di auto-
ritd, ma secondo noi in modo affatto diverso da quello che
I'Haubold e gli altri opinano, a partire da Adriano.

(1) V. parte prima, cap. I.
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Ci appoggiamo in massimo grado sopra un atto legis-
lativo di Costantino, che fino ad ora ci sembra completa-
mente dimenticato.

Ne abbiamo ricordo in questi termini: « Ndpos épsirgss oy
Bropyov oapodsasdar tav sarpedy Swwzev » (1) ; latinamente :
« Lex prodiit ut Praefectus praetorio sacras causas audiret ».

Questa costituzione noi consideriamo, pel nostro assunto,
fondamentale. Le deleghe dell’appello a magistrati, ex-magi-
strati avvenivano, di regola, a mezzo di singoli atti del prin-
cipe, che si potrebbero ritenere costituzioni improprie, in
senso moderno ordinanze, atti che rientravano nel processo e ne
rappresentavano il substrato. Invece il disposto di Costantino
apparisce, cosi come ci viene tramandato, come una vera e
propria costituzione; né si puo dire che essa sancisca l'inap-
pellabilita dei giudizi del P. p , perch® un’altra costituzione,
pur di Costantino, & appunto diretta esclusivamente a questo
scopo (2). Nemmeno si pud considerare come un atto gene-
rale di delega della giurisdizione o dell’appello, perché causae
sacrae si dicevano veramente quelle soltanto che venivano avo-
cate al tribunale dell’imperatore, mentre quelle trasferite ai
maggiori funzionari erano saeraedi riflesso, in quanto si svolge-
vano nelle forme ed avevano gli effetti dei giudizi imperiali (3).
Con sacras causas audiret, a nostro credere, devesi intendere
pertanto che le controversie, pur essendo giudice di fatto il pre-
fetto, restavano avocate al principe, non erano come ne’ piu
dei casi trasferite dal principe al magistrato, e allora fungeva
il tribunale del magistrato e la causa perdeva il suo carat-
tere veramente sacro, ma rimanevano del principe, rima-
neva il procedimento imperiale con tutte le sue partico-
larita, con tutti i suoi gradi, primo fra tutti quello del
consistorium, solo mutandosi la persona del presidente, che
in fatto era il p., di nome continuava 1'imperatore. Percio
di tutti i funzionari, anche della prima classe degli illustri,

(1) Toax~. Lavur. Lydus, II, 16.

(2) L. 19, C. de appell., VII, 62.

(3) La frase tecnica era: « Secundum formam auditoriorum, nev, XXVII
(de comite Isauriae), nov. XXIV (de practore Pisidiae), nov. XXV (de prae-
tore Lycaoniae) ». V. L, 67, C. Th. de appell., XI, 30.
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& il P. p. qui (et) vice sacra vere tudicat (19); gli altri giudi-
cavano wvice sacra per delegazione dell'imperatore, giudica-
vano nel loro tribunale come titolari di quel determinato
ufficio che rivestivano, cid che appare evidentissimo nei
riguardi della delega generale dell’appello; e molte, costitu-
zioni. specie novelle giustinianee, lo dimostrano, laddove fra
le attribuzioni proprie dei funzionari figura quella di giudi-
care in ultima istanza, vice sacra, su alcune questioni limi-
tatamente a un certo valore (20).

In favore della mnostra ipotesi sulle relazioni del P. p.
col consistoriwm milita indirettamente la L. 1, D. de of.
p- p- L, 11, tratta dal lber singularis de officio p. p. di
Arcadio Carisio, magister libellorum, giureconsulto del quarto
secolo (21). In ordine al divieto di appello dalle sentenze del
supremo funzionario dice il giureconsulto: « eredidit enim
princeps, eos qui ob singolarem industriam, explorate eorum
Jide et gravitate, ad huwivs officic magnitudinem adhibentur,
non aliter indicaturos esse pro Sapientic ac luce dignitatis
suae, quam ipse foret indicaturus ».

Certamente il frammento si riferisce soltanto al divieto
di appello; tuttavia noi stimiamo di ravvisare, specie dalle
ultime parole, un accenno non tanto, forse, a quella preroga-
tiva, che con Costantino assunse il prefetto, disostituirel’impe-
ratore nella presidenza del consiglio, quanto un accenno a
quella fusione, che talvolta esisteva fra I'autorita imperiale
con I'autorith del prefetto, a quel carattere quale era proprio
della pref. del pretorio di organo immediato, intimamente
connesso all’esercizio diretto dei poteri imperiali, carattere
che da la ragione della preminenza, che nel consiglio era al
prefetto attribuita.

S'aggiunga che il divieto d’appello dalle sentenze del P. p.
venne definitivamente sancito dall'imperatore Costantino (22).
I1 rapporto tra questa norma e 1'altra uZ P. p. sacras causas

(1) Casstoporo (Gothofredo, ad L. 16, C. Th. de appell., XI, 30). Vedi
L. 16, C. Th. de appell., XI, 30.

(2) V. passi citati.

(3) Lanpucer, S. D. R., § 78, p. 267.

(4) L. 19, C. de appell., VII, 62 (V. L. 16, C. Th. de appell.).
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audiret viesce evidente. L'una completa e giustifica 1'altra ; se
dai giudizi del prefetto fosse rimasto aperto, per quanto limi-
tato, 1'adito all'imperatore, non sarebbe stata esclusa la possi-
bilita che di fatto il giudice rimanesse il medesimo. N& ad
eliminawe tale gravissima irregolarita sarebbe stata bastevole
la diversitd del consiglio, né¢ la circostanza che di nome giu-
dice sarebbe stato I'imperatore. Su questi fondamenti noi
pensiamo che 1'ipotesi dell’Haubold e d’altri debba modifi-
carsi nel senso che al P. p. spettasse talvolta, a cominciare
da Costantino, la presidenza del consiglio imperiale in sosti-
tuzione del principe, che al consiglio rimanesse, cio malgrado,
anche allora, il suo carattere esclusivo di organo del prin-
cipe e che le deliberazioni prese, anche allora, apparissero
come deliberazioni dell’imperatore (1).

Quindi non escludiamo che tra aud. principis e auditorivm
p. p. possa aver luogo una certa sinonimia, nel senso che
il consiglio imperiale era di fatto quando a quando presie-
duto dal prefetto.

Piut oltre non estendiamo la nostra ipotesi, sino al punto
da ravvisare una equivalenza reale, come se il prefetto sovra
argomenti rientranti nel suo campo d’'attribuzioni decidesse
col concorso del consiglio imperiale oppure, col medesimo
consiglio, decidesse nel suo proprio nome, per delegazione
imperiale.

La sostituzione dei P. p. all'imperatore nella presidenza
del consiglio avveniva soltanto per i giudizi, quando cioé¢ il
consiglio era adunato in sede di supremo tribunale. La costi-
tuzione citata di Costantino si riferisce esclusivamente alla
funzione giudiziaria del consistorium. Nessun'altra costitu-
zione, nessun altro passo di scrittore, a nostra conoscenza,
lasciano supporre diversamente. Il passo suddetto di Arcadio

(1) Tale prerogativa del prefetto del pretorio e la delega in suo confronto
della giurisdizione e dell'appello, rappresentano due figure affatto distinte.
L’una non esclude 1'altra; anche dopo la costituzione di Costantino il pre-
fotto continuava, e di spesso, a gindicare per delegazione imperiale (gli
esempi non mancano: V. HausoLp, op. cif., p. 243, nota 69, ¢, d); allora
perd evidentemente giudicava col proprio consiglio di assessori.
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Carisio si connette pur esso in via principale alle supreme
attribuzioni giudiziarie del prefetto.

Di riverbero, il vicario del P., nel rimanente pari per
dignita ad altri funzionari dello stesso grado gerarchico. nel
ramo giudiziario li precedeva di gran lunga (1).

La legislazione invece era troppo alta, troppo gelosa pre-
rogativa del principe, perché egli in qualsiasi modo, in
qualche contingenza, vi rinunciasse. L’autorita del prefetto
si sarebbe allora smisuratamente accresciuta a danno dell’au-
torita medesima dell'imperatore, in contrasto con quella ten-
denza, che animava talora gli imperatori, di restringere i
larghissimi poteri del sommo funzionario, tendenza, di cui
rappresenta una chiarissima prova listituzione del Viearius
@ consiliis sacris.

Del resto la detta sinonimia esiste solamente tra awdi-
torium principis e auditorivm praetorio. — Nessuno pensa che
tra consistorium e auditorium p. p. possa per avventura
sussistere eguaglianza di significato. Ora siccome auditorivm
designa propriamente il tribunale, sia del principe, sia d'un

-magistrato, e anche allora quando comprende il consiglio,

vi si riferisce soltanto nella sua funzione giudiziaria (2),
per tal modo i termini istessi, tra i quali il problema si
svolge, stanno circoscritti entro 1'azione strettamente giu-
diziaria del prefetto nel consiglio degli imperatori.

(1) L. 1, C. de off. vie., I, 38, in quanto che, siccome e praefecturae
meritum ceteris dignitatibus antestet, et vicaria dignitas ipso nomine eius se
trahere indicet portionem, et sacrae cognitionis habeat potestatem, et indica-
tionis nostrae soleat repraesentare reverentiam.

(2) V. parte prima, cap. I, 3.
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CarrToro II.

Giureconsulti.

) Giureconsulti da Augusto alla fine del primo secolo di Cristo.

Sommarto, — I. Principi generali introduttivi.
II. 1, M. A. Labeo — 2. P, Alfenus Varus — 3. C. Trebatius —
4. Q. Aelius Tubero — 5. Valerius Messala C. — 6. C. Ateius Capito
— 7. C. Masurius Sabinus — 8. M. Cocceius Nerva p. — 9. M. Coc-
ceins Nerva f. — 10. C. Cassius Longinus — 11. Cn. Arulenus Caelius
Sabinus — 12, Pegasus — 13, Atilicinus — 14, Domitius Afer,

I. — Ragioni di diritto pubblico e di opportunita poli-
tica consigliarono la istituzione di un consesso imperiale.
Perd, sin dal suo primo sorgere, le funzioni legislative e giu-
diziarie dello stesso superano nella efficacia e nella frequenza
le attribuzioni politiche, che secondo 1'origine avrebbero
dovuto essere preponderanti ; ma antagonismi tra gli organi
dello Stato, sui quali si svolge gran parte di storia dell’ultima
repubblica, non aveano piu ragion d’essere e nemmeno lotte
di personalitd, ch® a tutti e a tutte sovrastava I'imperatore.
Per tal modo dei tre massimi fattori che durante la repub-
blica spianavano la via agli Zonores, eloquenza forense, pre-
stigio delle armi, giurisprudenza, col cessare delle divergenze
dei partiti e dei grandi processi politici, col chiudersi del
ciclo delle grandi imprese militari, rimaneva soltanto la giu-
risprudenza e s’avvantaggiava dal decadimento degli altri
due (1). Se i giureconsulti piu celebri di Augusto e di Tiberio
non ascesero tutti ai primi gradi della gerarchia, quindi al
consilium, devesi ascrivere in massima parte alle idee poli-
tiche conservatrici di alcuni; del resto, malgrado queste,
offerse Ottaviano a Cascellio e a Labeone le cariche supreme,
mostrando in tal guisa, a parte un criterio di abile politica,
di considerare la scienza del diritto ben al disopra delle ten-
denze politiche, quali fossero. Percio si comprende come i

(1) Cfr. Perxice, Marcus Antistius Labeo, 1, specialmente p. 1, 2.
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giureconsulti magistrati non fossero in massima uomini
politici in senso vero. Statisti e insieme giureconsulti furono
forse soltanto Nerazio e Celso. Valore di giureconsulto, forse
congiunto agli altri natali, innalzo Cassio Nerva al conso-
lato. Per la profonda comnoscenza del diritto ebbero Capitone,
Pegaso, Giavoleno I'onore del consolato, all'ordo degli equites
venne ascritto Sabino. La preminenza nel diritto per parte
di Labeone e di Longino fu causa che questi due nomi
insigni spesso risaltano anche nella storia politica di Roma.
Il genio indiscusso, la profonda versalita, fors’anche gli alti
natali, influirono massimamente sovra la splendida carriera
politica di Salvio Giuliano (1).

Senza moltiplicare gli esempi ¢ lecito concludere che
nell'impero i maggiori giureconsulti, appunto perché tali,
salvo in principio rade eccezioni, pur esse giustificate, ono-
rano le maggiori dignita, le cariche piu elevate. All'incontro
degli statisti pitt noti della repubblica alcuni sono veramente
giureconsulti, i pitt posseggono soltanto quel largo corredo
di cognizioni giuridiche, necessarie agli uffici, onde erano
insigniti. Nel consilium dovevano i giureconsulti nella loro
generalita appartenere alla classe piu eletta di membri, ai
senatores ; sono infatti quasi tutti d’ordine senatorio (2).

Quando scadevano dagli uffici, a cui erano stati chia-
mati, non uscivano dal consiglio, fatta eccezione del primo
di Augusto (3), ma continuavano ad appartenervi, tra i sena-
tores oppure tra gli equites (4). Siccome le mansioni straor-
dinarie, che si solevano attribuire ai consiglieri, sono, come
abbiamo constatato, in massima d’'indole giudiziaria o in gene-
rale giuridica (5) & d'uopo pensare che a giureconsulti quasi
sempre venissero affidate.

Questo legame strettissimo, che esclusivamente sussiste
tra i giureconsulti dell'impero e il consilium principis, si
rafferma intrinsecamente dal rapporto che esiste tra la giu-

{1)101'1'. Perxice, Marcus Antistius Labeo, 1, p. 3.

(2) PapeLrerri-Cosrioro, S. D. R., capo XXXIII, p. 423, nota d.

(3) Si procedeva ogni semestre al sorteggio dei membri. V. parte seconda,
cap. I, 2, 3.

(4) V. avanti, singoli giureconsulti.

(8) V. parte seconda, cap. ITI, 2 ece.



risprudenza e le vestigia che ci rimangono della legislazione
imperiale.

Nel primo secolo dell'impero la giurisprudenza passa in
una fase nuova, che corrisponde alla produzione scientifica
di Labeone e di Sabino, e con essa la legislazione (1). Cer-
tamente se 1'impero ebbe grande influenza in dare alla scienza
del diritto veste e decoro di prima delle scienze, non ebbe
veruna efficacia sul progresso intrinseco della giurisprudenza.
Del resto niuno puo asserire che la straordinaria attivita di
Labeone e di Sabino siasi svolta all’'ombra del trono. Come
il fiorire della scienza all’aprirsi dell’impero determino le
lotte feconde tra le scuole giuridiche e non furono le scuole
che produssero l'incremento scientifico, cosi le innovazioni
di Labeone e di Sabino furono causa del perfezionamento
della legislazione, e non questo fece sorgere quelle.

Non riteniamo conveniente di far qui menzione della
immensa opera di Labeone, in quanto che apriremmo una
troppo larga parentesi, la quale rimarrebbe assai facilmente
incompiuta e in ogni caso sarebbe di seconda mano. Ci
limitiamo solo a rammentare che Labeone intui con profondo
criterio il concetto della organizzazione sistematica del diritto,
assurgendo -dalla nuda analisi dei casi pratici alla loro con-
cezione scientifico-positiva. Per questo nuovo indirizzo gli
istituti vennero meglio definiti nella loro natura e nei loro
confini, giacché mentre la anteriore giurisprudenza aveva
di mira nei singoli casi il fatto, isolatamente, invece Labeone
immedesima nella esauriente analisi del fatto la costruzione
sistematica dell'istituto, che o appare completa o quando il
carattere particolare, ristretto del caso giuridico non lo richiede,
sussiste limitata a quel capitolo determinato dell'istituto
(PERNICE, 0p. ¢., 1., p. 90-92). Questo ci sembra il criterio fonda-
mentale, che informa le dottrine di Labeone e possiam dire tutta
la giurisprudenza imperiale, mentre nessuna divergenza sus-
siste tra gli ultimi periodi della repubblica e i primi anni
dell'impero, precedenti Labeone. Ora, come la grande impor-
tanza riconosciuta alla scienza del diritto influi altamente

(1) Perstce, M. 4, L., I, p. 2.
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sull’assetto del consilium, cosi il nuovo indirizzo scientifico,
anche per quel senso eminentemente pratico che & comune
alle dottrine di giureconsulti e alla legislazione imperiale,
esercito una influenza innegabile sull’opera intrinseca del
consiliwm. Si trasferl in una parola dalla scienza alle costi-
tuzioni e ai giudizi imperiali, come in seguito avremo occa-
sione di constatare col rapporto tra 1'operosita scientifica di
alcuni giureconsulti e il momento legislativo in cui vissero,
prendendo talvolta argomento dal raffronto, che esiste tra
I'una e 1'altra, all’ipotesi che abbiano preso parte tra i con-
siglieri del principe, quando altrimenti essa riesca dubbia.

II. 1. — M. A. Labeo. — Se Labeone appartenesse alla -
categoria dei giureconsulti a cosi dire imperialisti, si potrebbe
senz'altro ammettere che egli fosse del consiglio, tranne che
se le fonti suonassero affatto contrarie. Ed invero dato che
al consiglio appartenessero giureconsulti di minore, sebbene
di altissima autorita, tanto pit esso dovrebbe annoverare
Labeone, la cui fama, dalla tradizione poco o nulla acere-
sciuta, rendevano ancora piu fulgido lo splendore della fa-
miglia e il prestigio dei maestri. Ma il silenzio delle fonti e
le aspirazioni politiche, in fondo eterodosse, del giureconsulto
inceppano la via a conclusioni sicure. Le tendenze conserva-
trici di Labeone vennero, a nostro credere, esagerate, essen-
dosi attribuito soverchia importanza al giudizio di Capitone,
riferito da Gellio (1), che Labeone fosse animato da un amore
sconfinato, eccessivo per la liberta, e alle parole di Tacito,
che allude ad un sentimento profondo, indomabile di liberta
e poi soggiunge che a Labeone pretore, posposto per le sue
virti a Capitone console, venne alto motivo di lode, mentre
per Capitone l'invidia partori odio (2). Non si sono ben
vagliate due circostanze : che in Capitone sussiste il maggiore
antagonista di Labeone, e non nel solo campo della politica (3),
e che Tacito d’altra guisa non isfugge alle occasioni di rie-
vocare con senso di profonda amarezza e d’alta ammirazione

(1) Geruws, 13, 12, § 4.
(2) Annales, III, 75; V. Laxpucer, S. D. E., vol. I, § 56, p. 189, n. 23.
(3) Peryice, M. A. L., I, p. 81 sgg.
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le eta repubblicane e di esaltarne gli ultimi campioni, mas-
sime Bruto e Cassio (1).

Del resto il passo dello Znchiridion: « ex his Ateius
Sfuit etc. » adduce invece a ragione della offerta che Labeone
declind, del consolato, secondo Tacito per le opinioni poli-
tiche del giureconsulto in contrasto diretto con quelle di
Capitone, il tenore di vita di Labeone dedito esclusivamente
all'insegnamento e agli studi, sei mesi dell’anno a Roma,
sei fuor di Roma, il desiderio di continuare in questo me-
todo (2) e, lascia scorgere il Pernice, la notizia di Pomponio
nella sua positiva semplicitd val meglio delle antitesi lette-
rarie di Tacito.

In ogni modo 'essere Labeone nominato senatore in eta
giovanissima (3), 1'esser stato prescelto fra i trenta senatu
legundo (4) e quindi ad un ufficio alto e delicato, a cui
Ottaviano doveva annettere speciale importanza, e 1'impar-
zialita sua nel compiere questo ufficio (5), in cui taluno
vorrebbe ravvisare un segno esplicito di idee repubblicane,
non prova in sostanza se non che l'indipendenza morale
dell'uomo, che puo benissimo conciliarsi col rispetto al nuovo
regime, ma che tanto piu risalta davvicino alla cortigianeria
di Capitone e d’altri cospicui personaggi, ed inoltre la carica
di pretore conferitagli (6), 1'offerta del consolato, che invece
Cascellio rifiutd, probabilmente per le sue opinioni intransi-
genti repubblicane, tutto cio ne induce a ritenere che il so-
lenne giuramento, pur essendo repubblicano per intima con-
vinzione e per sentimento, accogliesse 1'ordine costituito
dell'impero e considerasse non incompatibile con lo stesso
un certo grado di libertd, come se il principe si fosse rigo-
rosamente contenuto entro i confini tracciati dalla lex de
imperio (7).

(1) P. e. Annales, 111, T6.

(2) L. 2, D., § 47, de origine duris, 1, 2.

(3) Nel 736 (D1o Cass., lib. 54, cap. 13, 15).

(4) Pernice, M. A, L., I, p. 14-15.

(5) V. nota precedente.

(6) V. Perxsice, M. 4. L., pag. 14-15.

(7) Il Pernice lo chiama, con frase felice, un repubblicano legittimista
(ML SR oL )
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Su questi fondamenti a noi non sembra che dalle idee
politiche di Labeone, le quali, si vuole, costituiscono il mag-
giore ostacolo, si possa giungere a negare a priori la parte-
cipazione di lui, sia pure non frequente, al consilium prin-
cipis. Tanto piu, ripetiamo, che il consiglio ¢ ben lungi dal
rappresentare un insieme di cortigiani, di amici, nel senso
di creature del principe, e allora evidentemente non si po-
trebbe parlare di Labeone tra consiglieri; esso invece appa-
risce come una emanazione del senato nei primordi, poscia
come un organo a s¢ stante; lo compongono magistrati,
senatori, cavalieri, sotto la denominazione blanda, generica
di amici.

Per di piu, la operositd scientifica di Labeone e la legis-
lazione di Augusto presentano alcuni punti comuni, pit di
quello che se tra 1’una e I'altra sussistesse il mero rapporto
di colleganza dipendente dalla continuita. E si badi che le
fonti sono scarse, che il vincolo di parentela non risalta,
ma pud soltanto desumersi, che Labeone infine non dovette
appartenere al consiglio che temporaneamente, data la forma
della scelta, per sorteggio, prima semestrale, poscia annuale,
dato il tenore di sua vita. Un’estesa provincia della produ-
zione del nostro giureconsulto risguarda il diritto sacro, che
nel primo mezzo secolo dell'impero quasi fronteggia per
importanza e per assiduity di culfori il diritto privato (1),
e d’altra parte concernono il diritto sacro, interamente dedi-
cate o in parte, alcune costituzioni di Augusto, forse non
numerose, almeno per quelle che ci restano, ma importanti
pel contenuto (2).

In questa materia sussiste un esplicito nesso tra la costi-
tuzione di Augusto, che alle vergini vestali riconosce 1'zus
trium  Uberorum (3) e il fatto che Labeone s’accinse per

(1) Persice, M. A. L., I, p. 4, p. 40-51.

(2) V. Dio Cass., lib. 54, cap. 17. — MomuseN, Anegr., tab. II, 14, 15,
— Sver., Aug., cap. 31. — Cfr. Dro Cass., lib. 51, cap. 20. — Porphyrius
ad Horat., Serm. 2, 3, 281. — Ovior, Fastes, V, 128, 148. — Tac:, 4n-
nales, 111, 71. — Sver., Aug., cap. 29, 44. — V. inscrizione in MoMMSEN,
Zeitschr, fiir geseh. Rechtsw., tomo XV, p. 354-338.

(3) Dro Cass., lib. 56, cap. 10. Cfr. Ure., III, 1.
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primo o ben piu diffusamente d’ogni altro nei suoi commen-
tari alle XII tavole, a determinare in modo organico lo stato
delle vestali sia in rapporto al puro diritto sacro, sia in
rapporto al diritto privato (1). E presuppone appunto una
esatta delimitazione della condizione giuridica delle vestali
Vs trium liberorwm loro riconosciuto, e tra le due versioni,
che I'imperatore e il consiglio abbiano attinto dagli scritti
del giureconsulto, versione incerta perché bisognerebbe pro-
vare la data di questi scritti, oppure che il giureconsulto
abbia recato nel consiglio il contributo dell'opera sua, eci
sembra pitt verisimile quest'ultima, tanto pitt che allora
non v'erano, come piu tardi, uffici di palazzo, ai quali spet-
tassero la cura e la ricerca del materiale scientifico.
Alcune note sulla legge Julia et Papia Poppaea sono
di Labeone. E in genere muovono critica alla dicitura in
qualche parte della legge, mettendo in luce qualche punto
vulnerabile (2), e in generale hanno pure questo carattere
alcune disposizioni legislative di Augusto nel senso che ten-
dono ad impedire arbitrarie interpretazioni allo scopo di
eludere in certi suoi punti la legge, ovvero, come di consueto,
sono di puro ed esclusivo commento (3). In ordine alle prime
v'e a nostro credere una fortissima analogia fra un concetto
esposto da Labeone negli sponsali e un atto legislativo di
Augusto, quale ci ¢ tramandato dallo storico Zonara. Se-
condo Zonara, Augusto vieto che si facessero sponsalia con
degli infanti, cio che avveniva di spesso, rileva lo storico,
in frode alla legge, per evitare gli svantaggi del celibato,
disponendo che fossero privi completamente di valore gli spon-
sali, quando, scorso un biennio, non susseguissero le nozze,
e, in generale, essendo di dodici anni 1'etd minima del ma-
trimonio, che al momento degli sponsali la donna dovesse
avere raggiunto il decimo anno di etd (4). Ora se la donna,

(1) Persicr, M. 4. L., I, p. 178-182,

(2) V. p. es. L., 64, § 6, 10, D. sol, matr., XXIV, 3. Non nascondiamo
perd che le notizie che abbiamo di queste note sono tutte indirette (Cfr. Prr-
NICE, op. cil., p. 66).

(3) L. 51, D. de bonis lib., III, 8. Cfr. L. 7, § 1, D. de senat., I, 9.

(4) Zovar., X, 34,
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pur avendo dieci anni, venne ¢n domum deducta, permane il
divieto sancito nella costituzione suddetta, giacche la deductio
@n domum & lungi dall’apparire come un surrogato, come un
equivalente degli sponsali; rendesi assolutamente necessario
il fatto dello sponsalizio. Cosi decise Labeone (1) con rispon-
denza alla legislazione imperiale. Si puo dubitare soltanto se la
costituzione presupponga, sull’opinione di Labeone, il concetto
e il valore della deductio in domum, oppure se dalla legge o
in forza della legge sia il giureconsulto pervenuto alla sua
decisione.

Tralasciamo di ricordare che un altro legame, diremo
quasi d’identita, sussiste, per 1'uso dei codicilli, tra un de-
cretum di Augusto e il modo di vedere, implicitamente mani-
festato, del giureconsulto (2). Pertanto sul fondamento del
mutuo rapporto, anzi talora necessario, che quando a quando
sussiste fra 1'azione del consilium e 1'operosita scientifica
di Labeone, sull’altro fondamento, forse pit sicuro dei con-
cetti politici di Labeone, che mon erano in diretto con-
trasto col regime imperiale, tenendo calcolo per di piu del-
I’azione politica istessa di Augusto. abile, accorta, aliena da
intransigenze, possiamo concludere in guisa che il primo con-
siglio dell'impero abbia talvolta annoverato fra i suoi membri
il massimo giureconsulto di quel tempo.

2. — P. Alfenus Varus, — Ignoriamo le magistrature
alle quali venne elevato; questo perd sappiamo, che fu
amieus di Augusto (3). L'essere amicus non prova a rigore
che egli sia stato dei consiglieri. Dobbiamo pero riflettere
alla sua qualitd di celebre giureconsulto, all’altissima consi-
derazione in cui nell'impero era tenuta la giurisprudenza, ai
sommi /Aonores, di cui venivano insigniti i pitt noti cultori.
Se a cio s’aggiunga 1'amicitia, massime nel significato spe-
ciale che abbiamo ad essa attribuito ne’ riguardi degli impe-
ratori, & lecito ritenere che anche Alfeno Varo abbia prestato

(1) L. 9, D. de sponsalibus, XXIII, 1.
{2) Pr. 1. de codicillis, 11, 25.
(3) Lasvucer, S. D. R., I, § 56, p. 186.
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l'opera sua nel consilivm principis. Tanto pin che “ci resta
notizia di un non facile incarico che Augusto gli commise
— distribuzione di terre ai veterani nei territori di Mantova,
regione natale del giureconsulto, e di Cremona (1) — inca-
rico che per I'indole sua non differisce da quelli, che di
regola incombevano a consiglieri del principe (2).

3. — C. Trebatius Testa. — Durante le guerre civili
seppe mantenersi immune dalle contese e dalle rivalita degli
uomini e dei partiti. L'indole sua, bonaria e conciliativa,
desto attorno alla sua persona un’aureola di simpatia, e presto
gli valse, pitt che 1'amicizia, 1'affetto intimo di Ottaviano (3).
Di lui & sicura la dignitd del consiglio e, possiam dire, in
modo altrettanto certo resulta che nel consiglio egli godeva
di grande autorita. Per suo mezzo i codicilli vennero da Au-
gusto per la prima volta ammessi (4).

4. — Q. Aelius Tubero. — Un Quinto Elio Tuberone fu
console, e quindi del consilium, assieme a Paolo Fabio (5).
Siccome mancano per questo periodo traccie di personaggi
ugualmente nominati, non vi sono ragioni di temere una
sinonimia. Probabilmente fu l'inspiratore del celebre editto
sulle acque, che cadde appunto durante il suo consolato (6).

5. — Valerius Messala Corvinus, — Assieme a Mecenate
ed Agrippa era dei pit devoti amici di Augusto, prima e
con 1'impero. Figura tra i giureconsulti (7), né si pué met-

(1) Lanpoucer, S. D. R., I, § 56, p. 186.

(2) V. p. e. parte II, cap. 1II, 2: cap. VIII, 1.

(3) Pernice, M. 4. L., I, p. 18: « Er (Trebatius) war offenbar eine lie-
benswiirdige, leichtlebige, zum Vermitteln ebenso geeignete, wie geneigte
Natur. So hat er wiihrend der Biirgerkriege zwischen der Parteien und ohne
sich durch politische Tiitigkeit zu compromittieren, mit beiden auf leidlich
gutem Fusse gestanden. Nach dem Biirgerkriegen schloss er sich freilich eng
an QOctavian »,

(4) Pr. 1. de codieillis, 11, 25.

(6) Haexen, Corpus legum, ecc. p. 14.

(6) Froxtivus, de aquaeductibus, 97, 99, 100, 104, 106, 108, 225, 127.

(7) Lawoucer, S. D. R., vol. I, § 56, n, 30, num. XXIV, p. 194.
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%
tere in dubbio che non appartenesse al consilium ; & noto di
quale influenza egli godeva appo il suo imperatore. £ uno
dei pochi giureconsulti, in cui al valore scientifico s’accom-
pagnavano innegabili qualita di womo di Stato ; forse perche
poco noto non unisce il Pernice il suo nome a Nerazio ¢ a
Celso, che egli cita come unici modelli di statisti e insieme
di uomini di scienza. Coperse alte magistrature, per primo
la praefectura wrbi, quando venne da Augusto nuovamente
creata (1).

6. — C. Ateius Capito. — L’antagonista di Labeone.
Di gran fama, amicissimo di Augusto, console (2): abbiamo
elementi pitt che sufficienti a ritenerlo dei consiglieri.

7. — Masurius Sabinus. — Sebbene dalle fonti non risulti
direttamente, siamo tuttavia propensi ad annoverare anche
questo giureconsulto nel consiliwm imperiale, di Tiberio,
fors'anche di Nerone sotto il cui governo egli viveva tut-
tora (3). Tardi perd giunse al consiglio, non prima d’allora
quando dalla benevolenza di Tiberio venne elevato all’ordo
degli equites (4). E la concessione dell'sus respondendi a lui
primo degli equites, che presto segui (5), rappresenta indub-
biamente, pit che 1'inscrizione tra i cavalieri, una distinzione
affatto eccezionale, la quale & prova dei rapporti che cor-
revano tra imperatore e giureconsulto e lascia supporre
che tra gli amici del principe egli figurasse. Non igno-
riamo d’altra parte che la qualith di giureconsulto, e
Masurio Sabino era dei pit celebri, soleva condurre al con-
stloum del principe, salvo circostanze rarissime (6), come di
rigide convinzioni politiche, che nel caso nostro assoluta-
mente non esistono ; sappiamo per di piu che nel consilium
di Tiberio erano gli eguwifes in buon numero (7).

(1) V. parte seconda, cap. I, 6.

(2) Laxpucer, 8. D. R., vol. I, § 56, p. 189.

(3) In., Id., I, § 67, p. 195, n. 1.

(4) Pome., Enchirid., § 48, 50.

(5) Io., Id., id. (Laspucer, S. D. R., I, p. 195, n. 1),
(6) Come ad esempio doveva essere di Cascellio.

(?) V. parte seconda, cap. II, 1.

9. — CrcoGNa.



— 130 —

8. — M. Cocceius Nerva p. — Giureconsulto insigne,
intimo di Tiberio, senatore consolare (1). Fu dei tre super-
stiti del consiglio di Tiberio, gli altri due sono Seiano e
Curzio Attico, che seguirono I'imperatore nel volontario esilio
di Capri (2). N¢ questo simulacro di consiglio, presto pur
esso falcidiato dalla condanna di Seiano e dal suicidio di
Nerva, rimaneva ozioso; 1'imperatore continuava anche lon-
tano ad attendere agli affari di Stato. Specialmente, alcuni
processi penali, quali si osservano anche in quest’ultimo
periodo di governo, si svolsero nel senato, come dapprima,
sulla falsariga tracciata dal consilium (3).

9. — M. Cocceius Nerva f. — Ci basta rammentare, per
considerarlo fra i consiglieri, la fama che egli godeva di
giureconsulto, 1'ufficio di pretore, conseguito nell’818, 1'ami-
cizia ond’era legato a Nerone. Non ¢ poi di lieve importanza
I'altissima condizione sociale, giacche figlio del precedente
giureconsulto, fu padre d’un imperatore, Nerva (4). Le
notizie della sua operosita scientifica sono affatto insufficienti
per valutare 1’azione che egli dovette esercitare in seno al
consilium principes.

10. — C. Cassius Longinus. — Appartenne senza dubbio
al consiglio (di Tiberio), giacché mnel 30-783 era console
suffraganeo (5); cesso di fatto, non perd di nome, quando
venne nominato proconsole in Asia (6). Piu tardi non &
improbabile che Vespasiano, nella sua opera riparatrice,
richiamandolo dalla Sardegna, dove Nerone lo aveva esi-
liato (7), 'abbia altresi reintegrato nella precedente dignita
del consilium.

Non esitiamo a considerare questo giureconsulto, benche

(1) Tac., Annales, IV, 58.

(2) In., Id., IV, 58.

(3) V. parte seconda, cap. II, 1.

(4) V. su questo giureconsulto Laxouvcer, 8. D. R., I, § 57, p. 197.
(3) C. I. L, 1233, Orelli, 4033,

(6) Lanoucer, S. D. R., I, § 57, p. 198.

(7) V. nota precedente,
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favorevole al nuovo metodo scientifico (1). come refrattario
a quella tendenza verso 1'equitus, onde sono animati i piu
dei giureconsulti contemporanei ed anche anteriori, la quale,
massime in correlazione aiservi, ebbe a nostro eredere nella
legislazione di Claudio per la prima volta, diverse ed impor-
tanti sanzioni (2). Vogliamo alludere alla parte che egli ebbe
in senato onde coinvolgere nel giudizio e nella condanna
cento schiavi di Pedanio Secondo, ucciso da uno di essi,
parte, difficilissima e che dimostra 1'autorita del giurecon-
sulto in quanto che i senatori, prima che egli intervenisse
nella discussione, s’erano tutti o quasi palesati propensi ad
assolvere (3).

Doveva tuttavia sussistere una minoranza di giurecon-
sulti, ligia all’antico diritto e alle rigide esecuzioni delle
leggi, di cui Cassio Longino era tra i piu insigni 1'ultimo
rappresentante. Ne¢ i dibattiti s’arrestavano alla soglia del
consilium : bastino ricordare i contrasti a cui, sebbene per
ragioni totalmente diverse, diede luogo sotto Nerone 1'accu-
satio ingrati (4).

I1. — Cn. Aruienus Caelius Sabinus. — La rinomanza,
I'ufficio di console — suffectus (5), — rappresentano delle
prove certissime a ritenere che egli fosse del consilium, ¢
non soltanto dall'822, allorch® consegui il consolato.

12. — Pegasus. — Figura tra i consiglieri di Tito (6);
ma siccome la continuitd del consilium da Vespasiano a Tra-
iano & perfetta (7), cosi non rimane escluso che egli abbia
fatto parte anche d’altri consigli. Sappiamo che egli fu Prae-
Jectus wrbi (8), magistratura che fin da Augusto si presenta

(1) Lawpucer, 8. D. R., § 57, p. 198.
(2) Tac., Ann., XIV, 43, 45.

(3) V. nota preced.

(4) Laspueer, S. D. R., I, § 57, p. 198,
(5) Tac., Hist., 1, 7.

(6) Iuvesauts, Saf. IV, V, 72.

(7) V. parte seconda, cap. V, 1.

(8) Sehol. a Iuv., 1V, 71.
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nel consilium (1). La notizia che egli appartenne al consiglio
di Tito si desume da Giovenale (1. c.)che tra i consiglieri di
questo imperatore menziona distintamente il prefetto della
cittd, non pero in correlazione al giureconsulto Pegaso; non
v'é dunque motivo di non prestar fede a Pomponio che fa
coincidere la praefectura wrbi del giureconsulto con 1'impero
di Vespasiano (2). Appartenne dunque con sicurezza a due
consigli consecutivi. Fors'anche, sotto Vespasiano, ottenne il
consolato e fu I'inspiratore dei due senatoconsulti, cosidetti
pegasiani.

Le scarsissime notizie, quali ci restano di P. Giovenzio
Celso p. non ci permettono di ricavare qualche indizio sovra
la partecipazione di lui al consiléum principis. Forse prese
parte come altri capi dei sabiniani o dei proculiani — era
titolare della cattedra proculiana (3). — Forse passo al con-
siglio imperiale dal consiglio del console Ducennius Verus,
di cui fu assessore (4): perd, pur non escludendo, non pos-
siamo tuttavia ricondurre a questo primo periodo del con-
silium quello che nell’eta del consistorium si avvera di spesso,
laddove I'ufficio di assessore dei supremi funzionari suole
precedere il grado di comes*del consistorium (5).

Dei giureconsulti meno conosciuti di questo secolo —
primo di Cristo — le fonti non concedono di ritenere del
consiglio che: 13. Atilicinus (6), e 14. Domitius Afer (7).

(1) V. parte seconda, cap. I, 2, 6.

(2) L. 2, § 47, D. de origine duris, I, 2.

(3) L. 2, § 47, D. de origine turis, 1, 2.

(4) L. 29, pr. D. de legatis, 1I.

(5) V. parte quinta, cap. 1L

(6) L. 35, D. de serv. praed. rust,, VIII, 3, Vat. Fragm. 77. — V. Fer-
RINI, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichie, VII, p. 85-90.

(7) Siamo ben lontani dal pensare che i giureconsulti surricordati sieno
stati essi soli consiglieri. Rappresentano essi, com’é facile vedere, quelli di
cui @ possibile determinare la qualitid di consiglieri imperiali. Ma altri giure-
consulti sussistono, la cui attivitd ebbe grande e durevole influenza sullo svi-
luppo del diritto, dei quali tacciono o quasi le fonti giuridiche, e a pi ragione
le fonti storiche ; queste li ricordano soltanto quando, come ad esempio Do-
mizio Afro, emersero grandemente per varie cause sui loro contemporanei.
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Domitius Afer. — Questo celebre personaggio merita che
sopra di esso ci soffermiamo, pit di quanto comporti 1'opera
sua di giureconsulto, perché dei giureconsulti fu tra quelli
che piu degli altri ebbero fama da contemporanei e favore
di principi, perch® la sua vita irrequieta si svolse in piena
connessione al periodo storico in cui visse.

A detta di Tacito, che non gli risparmia quando che sia
il biasimo (1), era per fama il piu illustre oratore del suo
tempo (2). Giureconsulto piu di foro che di cattedra, seppe
sfruttare la straordinaria abilith forense e le risorse della
parola contro i veri o pretesi nemici di Tiberio, contro tutti
coloro che erano invisi al tiranno, ed ebbe grandi ed alte
ricompense.

Forse la sua attivitd dedita esclusivamente ai processi,
riesci di pregiudizio alla attivith scientifica, si che non
abbiamo sicure traccie di opere di lui in giurisprudenza —
¢ dubbio se i II libri de festibus, siano propriamente di
diritto (3). — Assicuro la sua fama di giurista e di oratore
mediante il processo intentato a Claudia Pulera, cugina di
Agrippina, a lei devota, processo che aveva per fine princi-
pale, ma indiretto, di far crollare, con la condanna, il potere
di Agrippina (4). Tale fu la sagacia, con cui il giurecon-
sulto arrivo a costruire 1'edificio dell’accusa, tali il vigore
e la maestria che adopero in sostenerla, senza dar adito a
sospetti, che lo scopo venne completamente ottenuto, e con
esso la massima fiducia per parte dell'imperatore. Prima di
questo processo era tuttora Domizio Afro, osserva Tacito,
modicus dignationis (poco noto (Davanzati)), poscia: primo-
ribus oratorum additus, divulgato ingenio et secuta adsevera-

Sarebbe illogico trarre argomento dalla poverta delle fonti ed escludere dai
consigli giureconsulti quali sono, per il periodo in cui siamo, Plauzio, Sesto
Pedio, Ottaveno, ecc. Né il eonsilium potrebbe avere, per l'azione, aspetto
_di organo prevalentemente giuridico, quando lo restringessimo ‘a quei giure-
consulti, relativamente non numerosi, i quali per sicure testimonianze vi
appartennero.

(1) Annales, IV, 52.

(2) Dial. de oratoribus, XIII, 15.

(8) Laspucer, S. D. B., I, § 57, p. 202.

(4) Tac., Ann., IV, 52.
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tione Cuesaris, qua suo jure disertum eum appellavit (1). E le
stesse eminenti doti egli manifesto in un altro clamoroso
processo, contro Quintilio Varo (2), che pur esso appartiene
a quel genere di procedimenti, non radi con alcuni impera-
tori e fors’anche nell’ultima repubblica, nei quali era somma
abilita architettare 1’accusa e sostenerla, di solito in senato,
in guisa che il movente personale, ond’erano mossi, scom-
parisse del tutto; ed era per uno scrupolo di apparente
imparzialita che si trattavano in senato, quantunque fossero
il pit delle volte preparati dal consiglio, e al senato non
incombeva che di seguire testualmente la via tracciata dai
consiglieri (3).

Sulla base di tali premesse, sarebbe arduo negare che
Domizio Afro non abbia fatto parte degli amici del consélivm.
Giureconsulto, di ordine senatorio, intimamente legato alle
vicende o, se vogliam dire, ai retroscena di corte, anima di
importanti e delicati uffici che quasi sempre hanno il loro
cominciamento in seno al consilium, solennemente ricordato
dall’imperatore con parole di encomio quali non si ravvisano
per altri giureconsulti o personaggi del tempo, innalzato ai
piu alti onori (4), doveva ben figurare nel supremo consesso
e, possiamo aggiungere, doveva manifestare la sua inizia-
tiva specialmente nel campo giudiziario, in minor grado nel
legislativo, che meno doveva prestarsi alle sue attitudini.
Ne¢ ¢ difficile determinare quando veramente appartenne al
consiglio. Il processo di Claudia Pulcra ebbe luogo nel 779
e poco prima era il giureconsulto scaduto dall'ufficio di
pretore. Ora la pretura implica la partecipazione al consilivm
con assoluta certezza per il primo consiglio di Augusto e per
il consiglio di Claudio. Vero ¢ che il secondo, 1'ultimo con-
siglio di Augusto, a cui pressoch® s'assimila il consiglio di
Tiberio, non annovera distintamente tra i suoi membri il

(1) Tac., Ann., IV, 52.

(2) In., Id., IV, 61,

(3) V. parte seconda, cap. 1I, 1.

(4) Prima dol processo contro Claudia Pulora era stato pretore (Tacrro,
Ann., IV, 52); nel 39-792 fu console suff. (Laxpuvcer, S. D. R., I, § 57,
p. 202).
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pretore, ma dobbiam riflettere che tra i senafores, dopo i
consoli, niuno ha piu titolo di essere considerato nel con-
siglio, che il pretore. Esso del resto apparisce separatamente
nominato per ulteriori consigli e sappiamo che 1'unica diffe-
renza che esiste dai primi agli ultimi consigli, anteriori a
Diocleziano, si compendia in un lento, continuo aumento
dei membri cavalieri sovra i membri senatori, e non in
altro ().

Il processo contro Claudia Pulcra fu realmente uno dei
momenti pin efficaci, decisivi nella_vita di Domizio Afro ;
modicus dignationis dapprima, tosto prese luogo fra i perso-
naggi piu cospicui di Roma. Nel consiglio le cariche, salvo
pit tardi, non accrescono per s¢ stesse il grado di autorita ;
Domizio Afro, malgrado ['alto ufficio di pretore, era dei
membri meno noti e pit modesti; il processo decise, per
molti rispetti, della sua autorita e¢ della sua fama, della
sua intimitd con I'imperatore, del vero suo posto nel con-
siglio.

Pero la capricciosa mutabilita del principe. a cui meno
potevano sottrarsi i favoriti, non risparmio neppure Domizio
Afro : nel breve consiglio che segui a Capri 'imperatore, non
figura il suo nome (2). Presto tuttavia col nuovo Cesare riac-
quistd in parte, se non per intero, 'antica potenza ; torno nel
consiglio, essendo che nel 792 era console suffraganeo.

Non possiamo precisare sin quando rimase tra i consi-
glieri. Tacito quando di lui parla abbraccia in brevi e con-
cise parole tutta la sua vita nella quale prevalse ognora
con l'energia dell’azione, il prestigio del nome e dell’elo-
quenza, tranne che nell'estrema vecchiaia (3). Questo il
senso dello storico. Pero allora che dopo un lungo silenzio egli
torna a Domizio Afro per darci notizia della morte, avvenuta
nell’anno 812, 1'ultima allusione che nelle sue parole ritro-
viamo agli onori e alla potenza del giureconsulto mostra
di riferirsi ad un tempo relativamente non lontano (4). Pos-

(1) V. parte seconda, cap. I-X.
{(2) V. parte seconda, cap. II, 1.
(3) Pac., Ann., IV, 52.
(4) Annales, XIV, 19.
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siamo percio calcolare che ai primordi dell'impero di Nerone
egli partecipasse ancora del consiglio. Fu pertanto coadiutore
di tre imperatori, per circa un trentennio, cio che ci permette
di inferire sulla intima connessione dei vari consigli, sulla
comunanza dei membri, malgrado le vicende del trono.

b)) Secondo secolo di Cristo.

Da Traiano agli Antonini.

Sommario. — 1, P. Iuventius Celsus f, — 2. Neratius Priscus — 3. L. Tavolenus
Priscus — 4. Fulvius Aburnius Valens — 5. Salvius Iulianus — 6, Mi-
nicius Natalis — 7. E. Valerius Severus — 8. M. Laelius Felix.

I. — P. luventius Celsus f. — Questo insigne giureconsulto
¢ uno dei piu bei nomi di quel periodo della giurisprudenza,
tra 1'851 e 1'891, che ben a ragione si considera come il piu
grande e il pitt produttivo (1).

‘on la scienza progredisce la legislazione, non perché,
come suona 1'opinione piu accreditata, Adriano abbia modi-
ficato 1" organizzazione del consilium principis, includendo
dei giureconsulti, indipendentemente dall’ ordo, quasi che
prima i giureconsulti fossero in numero minimo (2), ma per
una ragione molto pitt semplice e pit chiara, perche¢ i giu-
reconsulti s’accentrano numerosi in quella etd relativamente
breve, che in molta parte coincide con 1'impero di Adriano.
Secondo il passo di Sparziano, che & pure d’alto interesse pel
consiglio in generale, Giovenzio Celso (¢ certo che non si
tratti del padre), in uno con Salvio Giuliano e con Nerazio
Prisco, siede tra i membri del consesso di Adriano (3). Certa-
mente non sono questi tre soli consiglieri giureconsulti; ven-
gono particolarmente nominati perche piu celebri, perché tali
erano anche nella stima dei contemporanei, perché¢ a loro ri-
guardo non venne forse richiesta 1'approvazione del senato, suc-
cessiva alla nomina dell'imperatore, come per gli altri consi-

(1) Lanoucer, 8. D. RB., I, § 58, p. 201,
(2) V. parte seconda, cap. VI, 1-4.
(3) Hadr., cap. 8.
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glieri (1). Sparziano si riferisce esclusivamente al consiglio di
Adriano. Questo perd non permette di affermare a priori che
Giovenzio, ci limitiamo per ora a questo solo giureconsulto,
sia entrato nel consilium principis per la prima volta con
Adriano, tanto piu che il consiglio di Adriano non differisce,
abbiamo tentato di provare, dai precedenti, salvo che in una
maggiore rappresentanza attribuita ai senafores (2). In gene-
rale le traccie, che ad ogni consiglio si riscontrano, sono sle-
gate, indipendenti tra loro sia per il consesso come organo,
sia per i singoli membri, o meglio sembrano tali, ed ¢ opera
dell'interprete di scorgere tra le successive testimonianze il
nesso, di scoprire la ragione dello svolgimento. Nel caso
nostro le notizie biografiche di Giov. Celso dimostrano in
modo sicuro che con Adriano egli non era nuovo al consilium.
Anzitutto, in via preliminare osserviamo, prima che egli
giungesse alle cariche, ancor giovane di etd, doveva godere
d’alto nome, doveva sin d'allora figurare tra le personalita
pitt conosciute di Roma, fors’anche per riverbero della gloria
paterna e famigliare, doveva essere ben addentro nelle cose di
palazzo se figura tra le altre individualita, quali erano i
congiurati contro Domiziano, se per sua opera personale,
esclusiva vennero, scoperta la congiura, stornati i sospetti e
I'ira dell’imperatore (3).

Rapidamente percorse il cursus honorum, presto raggiun-
gendo i sommi, ai quali andava connesso l'onore del con-
sélium, pretura e consolato (4). Li raggiunse durante 1'impero
di Traiano: pretore fu infatti circa il 106 (5), undici anni
dopo la congiura di Domiziano ; fu console, ma per la seconda
volta, nel 129, con Adriano assieme a Nerazio Marcello, poi
a Q. Giulio Balbo (6); il primo suo consolato dovette cadere

(1) V. parte seconda, cap. VI, 3.

(2) V. parte seconda, cap. VI, 1.

(8) Dro Cass., lib. 67, cap. 13 (Heweccrus, opp. II, p. 518 sgg.).

(4) Lasoueor, S. D. R., vol. I, lib. I, § 58, p. 202, 203.

(5) MoxyseN, Zur Lebensgeschichte des jiingeren Plinius in Hermes, III,
p. 49.

(6) C. 1. L., VI, p. 527, n. 10229; III, p. 875-876, L. 20, D. de her.
Jet. N3,
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nell’impero di Traiano. Intanto rimane affatto escluso che
egli sia stato console due volte consecutivamente, la prima
con Nerazio, 'altra con Giulio Balbo, perche il primo venne
sostituito dal secondo prima che fosse scorso il termine della
magistratura, e di piu la L. 3, C. de serv. veip., VII, 9,
donde appunto si desume la notizia dei due consolati di
Celso, mentre allude al secondo di questi, designa, come col-
lega del giureconsulto Nerazio Marcello, 1'immediato prede-
cessore di Giulio Balbo. D’altra parte per tutto il periodo
antecedente, dal 129 risalendo via via sino all’assunzione al
trono di Adriano, n¢ i fasti consolari, qui completi, né alcuna
altra testimonianza contengono la piu piccola traccia che
lasci sospettare per quel torno il primo consolato di Celso.
Quand’esso abbia avuto precisamente luogo & incerto: si
crede nell’anno 851; pare che abbia sostituito 1'imperatore
Nerva console per la quarta volta, venuto a morte nel feb-
braio e sia stato percio collega nel consolato al nuovo impe-
ratore Traiano, che allora era console per la seconda volta:
cosi secondo 1'Heinneccius (1); ma dobbiamo pensare che,
secondo le ultime resultanze, il giureconsulto oftenne la pretura
nell’859 (106); non possiamo cosi facilmente ammettere una
inversione nell'ordine delle magistrature in guisa che il conso-
lato preceda la pretura. Comunque a noi importa questo solo,
che G. Celso abbia coperto il consolato, e basterebbe soffermarci
alla pretura, con Traiano, per calcolare che egli abbia for-
mato parte, oltre che del consilium di Adriano, come esplici-
tamente resulta da Sparziano, del consilium di Traiano. Pare
certo, non sopravvisse ad Adriano, malgrado un reseritto
di Antonino Pio, del 155, che & parte principale di una iseri-
zione funebre, dove un G. Celso figura come titolare della
carica di promagister (d'uno scrinium). Taluno volle vedere
in esso il giureconsulto. Ma il grado di magister d'uno serinium
era tuttora di mediocre importanza; giammai si scorge che
esso sia stato coperto da un conswlaris. Solo con 1'organiz-
zazione costantiniana prende posto tra le alte cariche, Vero
& che anche in questo periodo e successivamente alcuni

(1) Opp. 11, p. 527, n. 9.
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celebri giureconsulti furono a capo di uno serénium, ma al
principio o quasi della loro carriera: e con cio I'assicuravano
splendida (1).

Apriremmo una digressione affatto superflua ove inten-
dessimo trattare, sia pure in sintesi, dell'opera giuridica di
G. Celso della sua vastissima coltura filosofica e letteraria (2).
Ci basti rammentare soltanto che a lui fecero capo i procu-
liani (3), che il suo nome & legato ad un importante monu-
mento legislativo, quale & il Se. Zweventianwm (4), che non
mancano analogie tra la legislazione adrianea, e 1'attivita
scientifica di lui (5), che questa ebbe pure talvolta sanzione
legislativa per parte di successivi imperatori (6).

2. — S. Neratius Priscus. — I dei tre grandi giurecon-
sulti che Sparziano ricorda distintamente fra i consiglieri di
Adriano (7). Perd nemmeno egli apparteneva con Adriano per la
- prima volta al consilzurm. Tra gli amici di Traiano doveva essore
il pin intimo, il pit autorevole dei consiglieri se I'imperatore
ebbe il divisamento di istituirlo suo successore al trono (8).
- Prima di Traiano indubbiamente consegui il consolato, nel-
1'851, secondo 1'Aschbach (9), allo scorcio dell'impero di Nerva
¢ agli inizi di Traiano, 1a dove 1'Heineccius pone invece il
primo consolato di Celso (10) ; il Borghesi, il Sickel, il Kar-
lowa (11) si spingono invece ancora piu addietro. Devesi
concludere che egli abhia partecipato del consiglio di Nerva,
anche facendo propria 1'ipotesi dell’Aschbach, giacché data
quest’ipotesi il conferimento della magistratura parti effet-

(1) Dirgsen, Abhandlungen der Berl. Ak., 1852, p. 199 sgg.

(2) Hevece., Opp., 1I, p. 518 sgg.

(3) 2, § 47, D. de origine iurss, 1, 2.

(4) L. 20, § 6, D. de ker. pet., V, 3.

(5) V. p. e. L. 2, D. de condict. ind., XII, 6, e*L. 6, D. eod. V. L. 7,
§ 16, 17, 18, D. de rebus auet., XLII, 5.

(6) V. p. e. Coll. Leg. Mos. et Rom., 12, 7, G.

(7) Hadr., cap. 18.

(8) Searr., Hadr., cap. 4, S.

(9) Rurrx., Mus., XXXVI, 46,

(10) V. 1. Iuwentius Celsus f.

(11) Rimisehe Rechisgeschichte, I, p. 705.
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tivamente da Nerva. Questi, morto Nerazio, console suff., lo
sostitui nell’alta carica, avendo a collega il successore nel-
I'impero, Traiano (1). Del resto prima del consolato doveva
il giureconsulto aver coperto la pretura, alla quale andava
connessa, abbiamo pitt volte rilevato, la dignita del consilium.
Anzitutto, tenendo calcolo di questa circostanza, e per di
pit del governo brevissimo di Nerva (96-98), siamo inclini
a ritenere che Nerazio sia entrato nel consilium anzitutto
durante Domiziano ; né con c¢id ammettiamo che, con Domi-
ziano, abbia Nerazio ottenuto il consolato nell'838, come
suppone uno degli autori che abbiamo dianzi citati, il Kar-
lowa. Oltre Domiziano, stimiamo non si debba risalire; vero
¢ che sussiste una iscrizione dedicata ad un Nerazio Prisco,
aedilis iteruwm, nell’anno 833 proconsul Campaniae, quindi
durante 1'impero, di Tito, iscrizione sulla quale, a proposito
del giureconsulto, ebbe campo di svolgersi la critica (2). 1l
Dirksen (3) perd osserva, e a noi sembra con molto fonda-
mento, che come & certo per la gens Juventia e in generale
per tutte le grandi famiglie romane, cosi anche la gens
Neratia pud aver benissimo annoverato parecchi consolari, .
anteriori al nostro giureconsulto, e in c¢id, aggiungiamo noi,
potrebbe sussistere una delle cause della rapidissima carriera
del giureconsulto; di piu ¢ difficilissimo, sempre in riferi-
mento al medesimo personaggio, che Nerazio, nell'anno 833
oramai consolare, abbia potuto giungere a cosi estrema vee-
chiaia da vedere I'impero di Adriano (871), non solo, e di
essere parte cospicua del consilium di questo imperatore.
Conclude il Dirksen pertanto che I'iscrizione suddetta non
presenta alcuna relazione col giureconsulto — non abbiamo
del resto traccia di due Nerazi giureconsulti -—, ma concerne
un antecessore di lui nella medesima gens, o meglio nella
medesima famiglia.

Nerazio Prisco e Giovenzio Celso presentano un chiaro
esempio di altissime doti di giureconsulto congiunte ad atti-

(1) Per I'assunzione al trono di Traiano, p. e. Haesgr, Corpus legum, p. 69.
(2) OgeLur, I, n. 753.
(3) Abhandl. der Berl. Ak., 1852, p. 202 sgg.
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tudini indiscusse di uomini di Stato (1). Per Nerazio queste
furono forse maggiori di Celso; questi consegui piu tardi il
consolato ; erano 1'uno e I'altro amici di Traiano, ma pin
intimo doveva essere Nerazio, se a suo riguardo I'imperatore
concepi il disegno della successione; 1'ufficio di pro-pretore
in Pannonia, che Nerazio coperse (2), dimostra. piu che le
cariche talora soltanto onorifiche, di pretore o di console, la
grande esperienza politica e amministrativa dell’insignito.
Forse mnel diritto era Celso pin famoso; questi infatti pre-
cedette 1'altro nella cattedra proculiana (3), o lo precedette
perché pit anziano, ma allora tanto piu risaltano la carriera
pit rapida di Nerazio, gli uffici piit numerosi.

Come per Giovenzio Celso abbiamo osservato, alcune
disposizioni imperiali sono improntate alle dottrine di Nerazio.
Cosi in tema di emancipazione venne da Traiano limitata
I'applicazione del principio che al pater manumissor spetti
la bonorum possessio dei beni del figlio, quando il padre,
com’era in quel caso, fosse stato astretto alla emancipazione
del giudice. Questa norma scaturi dalla opinione, oltre che
del giureconsulto Aristone, di Nerazio, né senza motivo, quasi
a lumeggiare il prestigio dei due giureconsulti nel consesso
imperiale, menziona Papiniano (libro XI guaestionum) fra i
consiglieri i nomi soltanto di questi due (4). Sotto il con-
solato di Nerazio venne pure promulgato il senato-consulto,
che vieta e punisce la castrazione dei servi (5). I senato-
consulti entrano a dir vero nella competenza legislativa del
senato; tuttavia, per parte nostra, non possiamo negare, anche
in riguardo agli atti strettamente legislativi, quell’azione
preliminare, inspiratrice del consilium, quale chiaramente si
osserva negli atti d’indole giudiziaria del senato.

Talvolta I'iniziativa del giureconsulto dovette influire sulla
azione del consilium in guisa che i successivi giureconsulti,

(1) Pernice, M. 4. L., I, p. 3.

(2) Disgsex, Abh., ccc., 1852, p. 202 sgg. — V. le opinioni disformi, non
perd in risguardo alla pro-pretura di Giavoleno, del Borghesi e del Mommsen
(V. citazioni nel Dirksen).

(8) L. 2, § 47, D. de origine iuris, I, 2.

(4) L. 5, D, s¢ a par., ecc., XXXVII, 12.

(8) L. 6, D. ad leg. Corn., XLVIII, 8.
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riportando qualche costituzione, quasi immedesimassero in
questa la opinione del giureconsulto, da cui essa trasse argo-
mento ; cosi p. e. Ulpiano (libro LIX ad edictum) : « Videamus
st quis adversus in rem actionem latitet, an bona eius possideri
venuwmque dari possint? Extat Neratii sententia existimantis
bona esse vendenda et hoc rescripto Hadriani continetur, quo
awre wtimur.

Anche per questo giureconsulto non mancano infine delle
traccie che pur le legislazioni posteriori abbiano attinto alle
dottrine di lui (1).

3. — Javolenus Priscus non ¢ nominato da Sparziano tra i
membri del consiliwm adrianeo (2), pero doveva farne parte,
ne il passo dello storico lo esclude (3). Maestro di Giuliano (4)
successore a Celio Sabino nella sfafio sabiniana (5), era con-
temporaneo di Celso e di”Nerazio. Com’essi non sopravvisse
alllimpero di Adriano, quantunque un brano di Capitolino,
tacendo dei primi, annoveri Giavoleno fra iconsiglieri di Anto-
nino Pio (6). Ma quando si pensi che Antonino pervenne allo
impero nel 138 (7) e d’altra parte che il natale di Giavoleno
dovette essere anteriore al 60, se nel 90 era stato oramai con-
sole (8), la notizia di Capitolino, se non destituita comple-
tamente di fondamento, appare tuttavia molto incerta.

11 cursus honorum di Giavoleno non ¢ minore dei cursus di
Celso e di Nerazio. Dalla cronologia degli uffici possiamo anche
ora trar luce per il consilium, per determinare il periodo a cui
il giureconsulto appartenne.

Nel 90 (843 di Roma) era legato consolare in Germanla
come resulta da un diploma militare del tempo (9); qumdl

(1) V. p. o. L. 7, pr. D. de cond. efe,, XXXV, 1

(2) Hadr., cap. 18.

(3) V. interpretazione in rapporto a Iuventius Celsus.

4) L. 5, D. de man. vind., XL, 2.

B) L. 2, § 47, D. de origine iuris, 1, 2.

(6) 4nt. P., cap. 12.

(7) Haexen, Corpus legum ele., p. 101.

(8) MoyseN, Ephemeris epigraphica (Corporis inseriptionum latinarum
supplementum), V, p. 654 sgg.

(9) V. nota precedente.



— 143 —

prima doveva essere stato console, e percio prima ancora del
consilivm principis ; possiamo quindi calcolare che sia stato
chiamato nel consiglio imperiale agli inizi del regno di Domi-
ziano, Pei vari ed importanti uffici fuor di Roma, che gli ven-
nero affidati (1), non dovette partecipare con molta frequenza
agli affari del consilium, pur rimanendo membro dello stesso.
Fu anche pontefice (2). Quest'ufficio non apparisce tra le ma-
gistrature del consilium, quantunque il suo carattere non fosse
del tutto sacrale ; del pari tra i comites del consistorivm, inlu-
stres o spectabiles, non figurano ecclesiastici. Non resta pero
escluso che qualche membro del consiglio venisse insignito
della dignita pontificale, sebbene questa dignita presentasse
ben poca attinenza con I'indole e con le funzioni proprie
del consiglio.

4. — Fulvius Aburnius Valens, successore di Giavoleno
Prisco nella cattedra dei sabiniani (3), praefectus wrbi feriarwmn
latinarwm nel 118-871 (4), primo anno d’impero di Adriano,
— secondo Capitolino resulta partecipe del consilium di Anto-
nino Pio (5). In suo confronto non sussistono quelle ragioni
cronologiche, che ci indussero ad escludere dal medesimo con-
siglio Giavoleno Prisco, malgrado la attestazione esplicita dello
storico.

5. — Salvius Julianus. — Questo per comune consentimento
massimo dei giureconsulti romani appartenne al consiglio di
Adriano per la prima volta, a differenza dei precedenti giure-
consulti, giacche sebbene contemporaneo di Celso, di Nerazio,
di Giavoleno, era tuttavia molto pit giovane se fu scolare di
quest’ultimo (6), se pervenne a Marco Aurelio, perseverando
sino allora nella sua rara operosita nel diritto (7). Di natali
cospicui (8), discepolo di un insigne amico d’imperatori,

(1) V. inscriz. in Eph. ep., 1. c.
(2) Id.
(3) L. 1, § 47, D. de origine turis, 1, 2.
(4) OgreLur, n, 3153.
() Ant. P., 12.
(6) Lawpucer, S. D. B., I, § 58, p. 205.
(7) V. avanti.
- (8) V. genealogia in Hrisecc., opp. II, p. 801 sgg.
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celebre non per tarda fama, ma per immediato universale con-
senso — e lo provano la pretura in breve ottenuta, durante la
pretura 1’alto incarico dell’edictum — anche se mancassero
dirette testimonianze sovra il suo ufficio di consigliere,
dovremmo quasi indurre, cio malgrado, che egli fosse del
consilivm.

Nacque assai probabilmente nel 101 : invero 1'eta della pre-
tura era di trent’anni, né ¢ illogico pensare che Salvio Giuliano,
al pari d’altri giureconsulti, abbia conseguita 1'alta carica tosto
raggiunta 1'etd legale. Fu infatti pretore mel 131-884 e nel
frattempo diede mano alla grande opera del riordino degli editti
pretorii (1). I testi che a questa si riferiscono, tacciono a dir
vero della dignita di consigliere imperiale che in quel tempo il
giureconsulto occupava (2), e si comprende laddove si pensi
che 1'editto nel fatto della sua compilazione (a quella guisa
delle compilazioni sotto Giustiniano), rappresentava un'opera
particolare del giureconsulto, a cui il consilium rimaneva
estraneo. Vero & che 'edictum ebbe la sua sanzione per un
apposito senatoconsulto, dietro 1'iniziativa dell’imperatore;
questo pero dimostra appunto quale carattere avevainse 1'ope-
rato del giureconsulto, se era necessariala sanzione. Invece un
decretum, una epistola, qualsiasi altra forma di costituzione,
piu tardi una lex generalis contengono, quando vengono pro-
mulgate in s¢ medesime, la sanzione, né ¢ d'uopo percio di
un atto apposito, successivo, imperiale e senatorio.

Puo darsi che il divisamento di un edéictum, generale e
definitivo, sia partito dal econsiléwm, puo darsi anche che
Salvio Giuliano abbia avuto ufficialmente 1'incarico, ma
I'opera di compilazione rimane propria del giureconsulto, in
veste specialmente di pretore, non di membro del consilivm,
giacché il suo compito nell’indole e nei fondamenti non diffe-
risce da quello dei suoi predecessori nella magistratura. Del
resto le fonti accennano appena, e non. tutte, alla carica di
pretore, si soffermano di piu sulla qualith di giureconsulto ;
in cosi grande decoro era nell'impero tenuta la giurispru-

(1) Laxpueer, S. D. R., I, § 44, p. 146, n, 4.
(2) V. citazioni in Lanpvccr, S. D. R., I, § 44, p. 146 sgg.
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denza, che il semplice titolo di giureconsulto bastava a
coinvolgere, a presupporre le pit alte cariche; fin nelle
inscrizioni, laddove gli Aonores sono quasi sempre scrupo-
losamente enumerati, tra i maggiori, quando non li precede,
figura di spesso l'epiteto di surisconsultus, twrisperitus (1).

Dopo la praetura ottenne il consolato (2). Console fu due
volte (3); si ignora pero quando (4). Siccome nei fasti non
apparisce il suo nome & d'uopo pensare che egli sia stato con-
sole suffectus. Ebbe inoltre la praefectura wrbi (5). Anche
Salvio Giuliano prese parte per lungo tempo e ininterrotta-
mente al consiliwm principis ; comincio dal consiglio di
Adriano e giunse al consiglio dei Divi fratres. Questi infatti
in un rescritto, per accrescere autorith alla loro opinione
govra un argomento, dove taluni dissentivano, ricordando
I'opinione conforme del grande giureconsulto, aggiungono
al nome la frase consueta; amicus noster, la quale non puo
che riferirsi alla qualith di consigliere; potrebbe forse sup-
porsi che essa alluda alla condizione di precettore dei due
principi, e non ad altro, ma ognun vede come nel caso at-
tuale una consimile ipotesi si presenterebbe affatto infondata.

Del resto, posto, com’s probabile, che Salvio Giuliano
abbia sortiti i natali al principio del secolo, & ben verisimile
che egli vivesse tuttora con Marco Aurelio e Vero, i quali
vennero al trono mnel 161.

Pare strano, ma di questo giureconsulto, di cui ¢ indubbia
la presenza assidua e costante nei consilia, di cui son sicure
lautorith e 'influenza, chiara ed esplicita non risulta Iazione
che egli dovette esercitare sopra la legislazione. Certamente
una accurata, profonda indagine sull’opera di Salvio Giu-
liano, comparata all’azione legislativa, non sarebbe infeconda
di risultanze: ma una tale ricerca esula dal nostro campo.

(1) Dirgsex, Abhandlungen d. Berl, Ak., 1852, p. 193 sgg.

(2) L. 2, D. de man. vind., XL, 2, Spart. D. Jul., cap. 1.

(8) V. alcune congetture in HEmweccrus, opp. II, p. 812.

(4) Spart. D. Iul., cap. 1.

() L. 17, D. de dure patr., XXXVII, 14. — V. GurrERIUS, de offietis
domus Augustae, 1, 18. — V. Momusex, Zestschrift fir Rechisgeschichte,
VAT, p. 88, n. 15. :

10. — CicoGNa,
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Tuttavia non trascuriamo di rammentare che alcune norme
legislative, p. e. sulle nozze, sulla tutela, sulle obbligazioni,
quae quasi ex delicto nascuntur, palesano schiettamente 1'im-
pronta del nostro (1), norme che quantunque non rientrino
nella legislazione contemporanea, anzi per questo appunto,
servono a dare un’idea riflessa dell'opera e dell’influenza del
giureconsulto nei consigli, dei quali fu ornamento.

Per la legislazione contemporanea o quasi abbiamo un
chiaro esempio di connessione e potremmo dire di identita
nella citata L. 17, D. de dure patronatus, XXXVII, 14, conte-
nente un rescritto dei Divi fiates nella L. 8, D. de off. Praes,
I, 18 relativa ad Adriano. N& a chi si consacri all'opera di
Salvio Giuliano, in rapporto anche al movimento legislativo,
potranno sfuggire alcuni frammenti, laddove la costituzione
imperiale e la dottrina del giureconsulto s'integrano recipro-
camente, formano un tutto solo; e non mancano gli esempi
e risguardano precisamente i tre principi, di cui Salvio Giu-
liano fu coadiutore (2).

Anche allora quando nessun legame sembra sussistere,
per un’altra via, adottando un criterio di comparazione filo-
logica e linguistica, indagando cio se nelle costituzioni del
tempo abbiano posto talora quelle forme che si ritengono
usuali del giureconsulto, si pud scorgere dove e in qual modo
siasi manifestata 1'opera del giureconsulto. Nessuno puo cre-
dere che le costituzioni sieno opera personale dell’imperatore ;
quando non venivano redatte dagli ufficiali degli serinia. e
anche allora sullo schema deciso dal consiléum, lo erano dai
singoli consiglieri. Non & d’'altra parte difficile determinare
quella che diremmo fisonomia linguistica dei giureconsulti,
almeno pin noti, anche per il fatto che il loro latino risente
talvolta della origine loro, non sempre romana, e quindi
di estranee, non oscure influenze.

Forme grammaticali del genere di queste: compellere ad
accipiendwm, compellere ad adeundum, cogere ad rationes red-

(1) § 9, L. de nuptiis, I, 10 ; § 5, L. de suspectis, 1, 26 ; § 2, de obbl. ete.,
(2) L. 2, § 4, de durisdict., 11, 1; L. 6, § 12, D. de neg. gest., 11, 5
L. b, § 6, D. de leg. praest., XXXVII, 5, ecc.

o
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dendas, non son rare nei frammenti da Salvio Giuliano e
si posson ritenere esclusive del giureconsulto, perché dianzi
non vengono adoperate che pochissime volte, mai da giure-
consulti, anche contemporanei (1). Ora se queste forme sus-
sistono, ed invero si scorgomo, in alcune costituzioni del
tempo di Salvio Giuliano (2), non ¢ illogico ammettere che
a queste costituzioni abbia preso parte il nostro. Se pin di
spesso non si osservano ¢ facile addurre, oltre che la even-
tuale mancanza di opportunitd, la ragione che si tratta di
forme relativamente nuove, le quali, malgrado il prestigio
del giureconsulto, non poterono avere immediata generaliz-
zazione nel latino scientifico ed ufficiale. Vero & che si riscon-
trano per lo piu in brani non originali, ma riportati, in costi-
tuzioni, che non sono riprodotte mnella loro interezza: ma
queste intanto, e facciamo astrazione dei casi in cui le
norme legislative vengono integralmente trascritte (3), con-
servano la loro impronta originale, vengono soltanto sem-
plificate in cio che sa di superfluo, ma nella parte che inte-
ressa, sia pure coordinata al rimanente del brano, sono, e
lo devono, fedelmente riportate. Quanto al primo dubbio,
esso ci sembrerebbe del pari infondato perché siccome & noto
che queste forme particolari, esclusive presto si sono gene-
ralizzate nell’uso giuridico e volgare, non v’¢ ragione di
supporre che i posteriori giureconsulti abbiano modificato la
dicitura del loro predecessore, se rispondeva perfettamente
alla lingua da essi usata,

Non sono soltanto le suddette forme proprie di Salvio
Giuliano (4). Tuttavia a queste soltanto ci limitiamo anche
perche abbiamo constatato che il riscontro non & sempre
sicuro. Ne, data la scarsezza del materiale, stimiamo conve-
niente insistere ora sovra un metodo di ricerca, che, mal-

(1) Kaus, Roms. Iuristen nach ihrer Sprache dargestellt, Berlin, 1890,
p. 57 sgg. — V. anche Kap, Das Iuristenlalein, Niirnberg, 1886.

(2) L. 3, § 4, D. s¢ cui plus ete., XXXV, 3; L. 3, § 5, D. eod. ; L. 11,
§ 2, D. ad ses. Trebell., XXXVI, 1; L. 43, D, de lib, causa, XL, 12.

(8) V. p. o. L. 43, D. de lb. caus., XL, 12.

(4) Kats, Roms. efe., p. B7 sgg.
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grado presenti vantaggi innegabili, non & scevro di pericoli
e di ostacoli.

Dei giureconsulti meno conosciuti di questo periodo,
Traiano-Adriano, Minicius Natalis, C. Valerius Severus, M. Laelius
Felix, tutti appartennero, con maggiore o minore certezza, al
constlium. Minicius Natalis e Valerius Severus ebbero un cursus
honorusn non dissimile dai precedenti, massimi giureconsulti;
I'uno fu probabilmente consigliere di Traiano, di Adriano
I’altro (1). Quanto a Laelius Felix puo sussistere qualche dubbio
per le notizie scarsissime, perché manca sovratutto il sus-
sidio delle cariche occupate. Pero in un frammento di Paolo
figura tra i giureconsulti in Palatio (2): ora sappiamo che
i giureconsulti consiglieri del principe, circa principem occu-
pati sono in contuberium imperatoriae maiestatis, hanno ciod
connesso al loro ufficio 1I'obbligo di tenersi presenti nei palazzi
imperiali, sono considerati membri della casa imperiale e tale
¢ il senso di essere in palatio (3).

Corre poi un nesso strettissimo fra un’opinione di questo
giureconsulto e un rescritto imperiale nella stessa guisa che
si osserva per altri giureconsulti, di cui & sicura la qualita
di consigliere (4).

Stimiamo pertanto che anche S. Felice abbia preso parte
al consilivim principis, e possiamo arguire, al consiglio di
Adriano (5), fors’anche di Antonino Pio (6).

(1) C. 1. L., II, 4509, Or. Henzen, 5450, 6498. Cfr, L. 9, D. de feriis,
II, 12.

(2) Pavw, lib. XVII, ad Plautium : L. 3, D. si pars. hered., V, 4.

(3) Mommsen, Rimisches Staatsrecht, 11, p. 948 sgg.

(4) L. 43, D. de her. pet., V, 3.

(5) L. 3, D. st pars. hered., V, 4.

(6) L. 43, D. de her. pet., V, 3.
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b) Secondo secolo di Cristo (Cont.).

Dagli Antonini ai Severi.

Sommario. — 1. Sextus Pomponius — 2. Volusius Maecianus — 3, (), Cl. Ve-
nulius Saturninus — 4. L. Ulpius Marcellus — 5. Tarruntenus Paternus
— 6. Vindius (Vinidius) Verus — 7. Q. Cervidius Scaevola.

I. — Sextus Pomponius. — Lo annoveriamo tra i consi-
glieri sulla base di semplici indizi. Della sua vita conosciamo
pochissimo, nulla di uffici occupati; forse non ne occupo
nessuno in quanto che egli stesso afferma di aver dedicato
la sua vita interamente ad apprendere e agli studi (1); pero
Ialta fama, i rapporti personali e scientifici con giurecon-
sulti del consilium (2), i richiami non infrequenti alla ope-
rosita legislativa degli imperatori (3), cio che pur dimostra
che egli non era affatto estraneo alle vicende di palazzo, non
ci rendono alieni dall’esprimere 1'avviso, in forma pero di
pura e semplice supposizione, che anche egli abbia talvolta
partecipato del consiglio imperiale (4).

2. — Volusius Maecianus. — Per noi non presenta verun
interesse il quesito se fosse o no senatore (5), perche il con-
silium era costituito cosi da senafores, come da equites (6) ;
tra gli uni o tra gli altri appartenne senza dubbio fra i
consiglieri di Antonino Pio (7), dei Divi Fratres (8), di Marco

{1) Laxvvoer, S. D. R., I, § 59, p. 207-209.

(2) V. nota precedente.

(3) V. p. e. L. 22, D, de wsu, VII, 8; L. 85, D. de legatis, 111 ; L. 21,
§ 1, D. de statuliberis, XL, 7 ; L. 43, D. de lib. caus., XL, 12; L. 14, D. de
pollic., L. 12,

(4) Sopra il giureconsulto Funius Mauricianus non possiamo pronunciare
nessun gindizio ; anche se si fosse chiamato Tunius Mauricus, il rescritto di
Antonino Pio, che gli sarebbe stato diretto (L. 1, § 11, D. uf legat., XXXVI, 3),
nulla prova,

(5) V. Mounsen, Abhandl, der kin-sichs. Gesell. der W, 111, p. 286 ; Kag-
LOWA, Riomische Rechisgeschichte, 1, p. 728 sgg.

(6) V. parte seconda, cap. VII, VIIL

(7) 4nt. P., 12.

(8) L. 17 pr., D. de dure patr., XXXVII, 14.
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Aurelio (1). In quest’ultimo consiglio dovette godere di alta
influenza per 'antica sua qualita di maestro dell’imperatore,
per l'alta carica che la fiducia dell'imperatore gli affido col
governo della citth di Alessandria (2). Di parecchie costi-
tuzioni abbiamo notizia per suo mezzo; forse sono quelle
alle quali in maggior grado concorse (3). Fors' anche fu
autore del rescritto, primo redatto in greco, contenuto nella
L. 9, D. de lege Rhodia, XIV, 2, tolto dalla sua opera sulla
medesima legge.

3. — CI. Venuleius Saturninus (4). — Appartenne senza
dubbio al consilivm dei Divi Fratres, sotto il cui governo fu
pretore (5). Prendiamo qui occasione per insistere nuova-
mente sul nostro concetto che la nozione di alcune magi-
strature costituisce una prova sicura, un indice certo del-
I'ufficio di consigliere imperiale (6). Queste magistrature sono
di regola le due maggiori repubblicane, consolato e pretura, e
le due supreme magistrature imperiali, prefettura del pretorio,
prefettura della cittia. Si potrebbe forse dubitare che col deca-
dimento delle cariche di origine repubblicana, con 1'opposto
accrescimento di attribuzioni e di prestigio delle cariche impe-
riali, le prime, risolvendosi in gran parte in designazioni,
sebbene altissime, di onore, non supponessero costantemente
la presenza degli insigniti nel consilium principis. A chi
obbiettasse in questa guisa potremmo rispondere rimandando
ai singoli capitoli sovra i singoli consigli; nel caso speciale,
dei Divi Fratres. di Marco Aurelio e di Venuleio Saturnino,
rammentando, come precisamente Marco Aurelio concesse a
molti amici la dignitd senatoria con le insegne edilizie e

(1) Froxto, p. 61. — Vorc. Gair., av. C., VII, 4.

(2) In., id., id.

(8) P, e. L. 9, D, de leg. Rh., X1V, 2; L. 86 (85), D. de acq. vel. om.
her., XXIX, 2; L. 11, § 1, D. de legatis, I11. :

(4) Facciamo nostra I’ipotesi che si tratti di un solo giureconsulto cosi chia
mato, anziché di tre, Claudio Saturnino, Venuleio Saturnino, Quinto Saturnino
— V. Laxpveer, 1, § 59, n. 16.

(5) Laspuceer, I, § 59, n. 16,

(6) V. cap. sovra i vari consilin.
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pretorie (1) e, cio che piu interessa, affido regolarmente a
membri consolari e pretori del consilium importanti funzioni
straordinarie (2).

4. — Ulpius Marcellus. — Comincio dal consiglio di An-
tonino Pio (3), fu in quello dei Divi Fratres e di Marco
Aurelio (4), sotto il cui regime ebbe la propraefura in Pan-
nonia, e di Commodo, che lo destino altresi a governare la
Britannia (5). Nelle opere sue non di rado si riconduce alla
legislazione, specie de’ suoi imperatori (6). Senza voler percio
arrivare a conclusioni troppo spinte, prendiamo argomento
ad una constatazione di fatto, che cio® molto frequenti sono
le citazioni di leggi imperiali negli scritti di giureconsulti
consiglieri, mentre invece in quelli, dei quali il grado di
consigliere riesce dubbio od ¢ senz’altro da escludersi, sono
in molto minor numero. In tal modo non vogliam dire che
dai richiami pilt o meno frequenti alla azione legislativa sia
lecito trarre argomento sulla qualita di consigliere del prin-
cipe — anche nelle Istituzioni e negli altri scritti di Gaio
vengono gli imperatori non di rado rammentati — ; ci basta
aver rilevato il fatto, a cui nessuno potra negare in qualche
caso un valore indiziario, di sussidio.

A nostra conoscenza, per Ulpio Marcello, le citazioni piu
spesse di costituzioni risguardano Antonino Pio (7); né &
difficile comprenderlo quando si pensi che gli uffici, ai quali
il giureconsulto venne poscia prescelto, dovettero distrarre la
sua azione del consiliwm. In taluni casi, a mo’ d’ esempio,
in materia di fideiussione, nell'ipotesi che il fideiussore,
quantunque idoneo, abbia la praescriptio for: (8), in materia

(1) Capit., 4nt. Ph., 10.

(2) Id., 14., 6.

(8) Id., Id., 12,

(4) L. 3, D. de his quae, XXVIII, 4.

(3 C. I. L., III, 660, 6-7; Dro Cass., 72, 8.

(6) V. p. e. L. 7 pr., D. qui satisdare cog., 11, 8; L. 17, § 1. D. de
leyatis, 11; L. 24, D. eod. ; L. 3, D. de his, quae ete.,, XXXIV, 9; L. 18,
D. de adopt., I, 7; L. 20, D. eod.; L. 3, D. de his, quae in lest. ete.,
XXVIII, 4; L. 6, D. de his, quae ut ind,, XXXIV, 9.

(7) V. n. precedente,

(8) L. 7, pr. D. qui sat. cog., 1I, 8.
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di societa (1), in argomento di fedecommesso (2), la legisla-
zione palesa schiettamente 1' impronta del giureconsulto, o
essendo in perfetta rispondenza con le dottrine di lui, oppure
in modo ancor piu chiaro, come nella L. 48, D. de condit.,
XXXV, 1, laddove il decretum, ivi contenuto, appare com-
pletamente inspirato alla sua opinione.

5. — Tarruntenus Paternus. — Sedette fuor di dubbio nel
consiglio di Marco Aurelio sotto il cui governo fu prefetto del
pretorio (3). Non appartenne a precedenti consessi giacche,
sotto il medesimo imperatore, dapprincipio era segretario
ab epistulis latinis (4), modesto ufficio, inammissibile con
I’alto grado di membro del consiléum. Ebbe dunque splendida
carriera e, pur cessando dalla carica, rimase tra le personalita
pit illustri di Roma, tale perdurando sotto Commodo del cui
consiglio dovette far parte. Il divisamento che gli si attri-
buisce e che gli valse lo sdegno di Commodo, di voler porre
sul trono Salvio Giuliano, della stessa famiglia del giurecon-
sulto, dimostra se non altro qual fosse la sua autorita, quale
la sua forza (5).

6. — Vindius (Vinidius) Verus. — Appartenne al consilium
di Antonino Pio e, probabilmente in parte, anche al consiglio
di Adriano, se nel 138, primo anno d’impero di Antonino, ebbe
il-consolato (supfectus ?) (6).

7. — Cervidius Scaevola. — Consigliere di Marco Aurelio,
secondo lo storico Capitolino (7) ed Ulpiano (8).

L'uno e 1'altro perd non escludono che egli abbia fatto

parte di altri consigli; Capitolino col breve suo cenno allude

(1) L. 23, § 1, D. pro socio, XVII, 2.

(2) L. 48, D. de cond., XXXV, 1,

(3) Dio Cass., 71, 12,

@ Ino., 71, 12.

(5) Io., ep. LXXII, 5, ¢. 10 ; Lampr., Com., 4, 14,
(6) Capit. Ant. P., cap. 12,

(7) 4nt, Ph., c. 11.

(8) L. 22 pr., D. ad ses. Trebell., XXXVI, 1.
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al giureconsulto come alla personalita pit operosa, piu attiva
del consilium, di quel consilium, o meglio allude, perché real-
mente non parla di consigli, ad un fatto particolare della vita
di Marco Aurelio, di cui fa la storia, al fatto ciod che I'impe-
ratore usava di preferenza della cooperazione del nostro. E
questo fatto & facile a spiegarsi in quanto che 1'indirizzo
scientifico, essenzialmente pratico, di cui Cervidio Scevola fu
autore, era in piena rispondenza, con 1’azione del consilium
— ricordiamo che uno dei lati pit importanti di quest’azione
era il diritto.

Diversamente, adottando una interpretazione restrittiva,
bisognerebbe concludere che anche G. Celso, Nerazio Prisco.
Salvio Giuliano, avessero formato parte del solo consiglio di
Adriano. come a rigore sembra da Sparziano, mentre risulta
provato che tutti e tre parteciparono al consiglio di Adriano
e di altri imperatori (1).

Ulpiano allude pur egli a Cervidio Scevola, da cui attinse,
in correlazione a un decrefuwm di Marco Aurelio. Sarebbe uno
strano inconcepibile pleonasmo se il giureconsulto avesse
aperta una parentesi per dirci che Scevola fu consigliere non
soltanto dei Divi Fratres, ma anche di altri imperatori.
Interpretando alla lettera, bisognerebbe giungere alla conclu-
sione inverosimile che il giureconsulto fu coadiutore del prin-
cipe una sola volta, occasionalmente, soltanto in ordine a
quel decretum. y

A noi sembra pertanto, del resto abbiamo soltanto preve-
nuta ’eventualitd di una obbiezione, che prendendo per punto
di partenza i due brani citati, sia lecito arguire che Cervidio
Scevola abbia continuato in altri successivi consigli. In ri-
guardo a precedenti consigli non possiamo pronunciare verun
giudizio ; per i consigli posteriori a Marco Aurelio, la nostra
supposizione acquista un certo fondamento, salvo natural-
mente fatti speciali, straordinari, di cul pero traccia non sus-
siste, perche ¢ certo che il giureconsulto sopravvisse a Marco
Aurelio, secondo il Fitting giunse a Caracalla (2), ed & noto

(1) V. giureconsulti da Traiano agli Antonini,
(2) Frrrive, Ueber das Alter der Schriften vimischer Iuristen von Hadrian
bis Alexander, Basilea, 1860, p. 25. — L'A. appoggia la sua opinione anche
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del pari che il consilium di un imperatore non si modifica con
1 successori.

In questa enumerazione di giureconsulti consiglieri non
figura il nome di Gaio, tradizionalmente piu celebre. Ma delle
molteplici ipotesi, talvolta disparate, che si sono costruite
intorno alla vita di questo giureconsulto, raccoglie maggior
consenso di suffragi quella che lo designa come giureconsulto
provinciale : ultimati a Roma i suoi studi, tormo nell’Asia
nativa ed ivi svolse tutta quanta la sua fiorente operosita (1).
Date queste premesse, sarebbe illogico pensare che egli abbia
fatto parte di un qualche consiglio, tra Antonino Pio e Com-
modo, tra i quali fiori.

Nulla del resto, a nostra esperienza, né delle sue opere, né
degli storici, n® di altri giureconsulti, né dalle costituzioni
imperiali racchiude il piu lontano accenno, perché si possa
annoverarlo tra i coadiutori di qualche principe.

sulla circostanza che il ginreconsulto Paolo, nelle opere scritte durante Cara-
calla, nominando Scevola si esprime cosi : Seaevola noster ; mentre nelle altre
successive, pubblicate cioé dopo la morte di Caracalla, a cominciare precisa-
mente dai responsi e dai libri ad Vitelliume, 1'epiteto scompare e resta il nome;
adduce, s’intende, molti esompi di taluni giureconsulti, indubbiamente contem-
poranei, che adoprarono il nosfer. Lo Tzscmmser (Zeifschrift fiir Rechisges-
chichte, X1I, p. 156), pur non escludendola recisamente, combatte perd 1'ipotesi
del Fitting come incerta e indeterminata. Veramente a noi sembra che il Fitting
medesimo non pretenda che la sua ipotesi sia di generale o costante applicazione,
e che si debba accogliere volta per volta @ priori ; d’altra parte gli esempi, che
egli adduce, sono testuali. Il poi evidente che quest’ epiteto noster deve avere
un certo significato sia di contemporaneitd, sia di amicizia personale, sia di
comunanza scientifica, sia di colleganza nel consilium prineipis (e siam lieti
che lo Tzschirner non si palesi alieno dal riconoscergli quest’ultimo significato).
Inoltre esso non é cosi raramente usato da calcolare, quando si presenta, sovra
una mera casualith o sovra un fatto da cui non é lecito desumere qualche con-
segnenza d'interesse gemerale ; oltre che da giureconsulti rispetto ad altri giu-
reconsulti é spesso adoperato dall’imperatore rispetto a giureconsulti o da giu-
reconsulti rispetto ai loro imperatori.

(1) V. Lasoucer, S. D. R., T, § 59, p. 214 sgg. — Kawum, Bekannte Fe-
dern in Reseriplen, Lipsia, 1891, in Commentationes Woelfflinianae, p. 332.
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d) Prima meta del terzo secolo di Cristo.

Sommarto. — I. 1. Cl. Tryphoninus — 2. Arrius Menander — 3. Messius

— 4, Aelius Gordianus — 5. Callistratus — 6. Aelius Marcianus —
7. A. Aemilius Macro.

IL. 1. Ae. Papinianus — 2. D. Ulpianus — 3. I. Paulus — 4. H, Mo-
destinus.

Come sono numerose le traccie sia della vita, sia dell'azione
scientifica dei quattro tradizionalmente pit celebri giurecon-
sulti di questo periodo, Papiniano, Ulpiano, Paolo, Modestino,
altrettanto sono scarse quelle degli altri giureconsulti; e
a cid non sono estranee la fama e la gloria dei primi, che
oscurarono del loro splendore il prestigio dei minori. Tratte-
remo innanzi tutto di questi, poi verremo ai quattro famosi e
con essi chinderemo il presente capitolo sovra 1 giureconsulti
del consilivim principis.

I. — Furono indubbiamente consiglieri imperiali :

1. — CI. Tryphoninus (1) ;
2. — Arrius Menander (2) ;
3. — Messius (3).

Possiamo ritenere fra i consiglieri :

4. — Aelius Gordianus, posto che sia vera la fama che
gli si attribuisce (scientia 7uris insignis — Lampr., 68). Era
d’altro canto figlio dell’imperatore Gordiano (4) — non igno-

(1) L. 50, D. de ture fisez, XLIX, 14,

(2) L. 11, § 2, D. de min., IV, 4.

(3) L. 50, D. de qure fises, XLIX, 14.

(4) Laserioto, Alex., Sev., cap. 68. Secondo questo passo avrebbe formato
parte del consiglio imperiale. Per parte nostra preferiamo inferire sulla parteci-
pazione di lui al consiglio per via indiretta, per la sua condizione sociale, per il
suo valore di giureconsulto, anziché per la attestazione dello storico, incerta,
come incerte, talvolta erronee, somo altre sue affsrmazioni per altri giure-
consulti in questo passo, di cui, non nascondiamo, si dubita persino della
autenticits (Haveorp, p. 2564 sgg.).
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riamo che i giureconsulti del consiglio appartenevano sempre,
quando non Vi erano elevati, alle alte classi sociali (v. PEr-
NICE, M. 4. L., I, p. 3).

5. — Callistratus, che nei suoi frequenti richiami alla le-
giglazione di Severo, di Severo e Caracalla, sotto i quali visse e
fu nel suo apogeo, aggiunge ai nomi degli imperatori 1'epiteto:
noster, nostri. Se quest'epiteto, adoprato da un giureconsulto
rispetto ad un altro puo designare o un rapporto di contempo-
raneitd o di amicizia personale o di comunanza scientifica o
di colleganza nel consilium principis (1), adoperato da un giu-
reconsulto rispetto all’imperatore deve avere un significato
pit stretto, pit determinato che non sia la contemporaneita,
un significato personale, che si concreti, almeno non v'¢ altro
modo, nella partecipazione al consiglio di questo imperatore.
Tanto & probabile che, a mo’ d'esempio, Papiniano, il qualé
senza dubbio appartenne parimenti al consiglio di Severo e
di Severo e Caracalla (2), quando si richiama ad uno di questi
principi ovvero ad ambedue, usa il medesimo aggettivo, mentre,
cio che secondo mnoi costituisce una riprova evidente, non lo
adopera in relazione ad altri imperatori, che nel contempo egli
cita, dei quali non fu certamente coadiutore (3).

6. — Aelius Marcianus: sedette probabilmente nel consiglio
di Alessandro Severo; desumiamo dalla frase: JZmperafor
noster che egli adopera in un passo riportato nella L. 5, § 1,
D. de ture patronatus, XXXVII, 14. Che I'epiteto (nosfer) rispetto
all'imperatore indichi qualche cosa di piu della contempora-
neita mostra il fatto che quando 1'imperatore e il giurecon-
sulto sono contemporanei, o meglio quando 1’ imperatore
viveva al tempo in cui il giureconsulto scrisse, il modo con-
sueto di designazione del principe consiste nella sola espres-
sione émperator (4). In questo ravvisiamo un’altra riprova alla

(1) V. Frrrive, Ueber das Alter efe., p. 25.

(2) V. avanti, Ae. Papinianus, II, 1.

(3) L. 6, D. de usur., XXII, 1; L. 67, § 9, D. de legatis, II; L. 16,
§ 1, D. de his efe., XXXIV, 9; L. 7, D. de vac., L, 5; Vat, Fragm., § 294,

(4) MonmseN, Z, R. G., IX, p. 99 sgg.
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nostra ipotesi che nosfer aggiunto ad imperator rifletta la
partecipazione per parte del giureconsulto al consiglio.

Riteniamo pertanto che Elio Marciano abbia fatto parte
del consilium, e stimiamo, del consiglio di Alessandro. Ve-
ramente il Fitting osserva che 1'espressione « Imperator
noster » della legge citata pud tanto riferirsi ad Eliogabalo
quanto ad Alessandro Severo (1). A noi sembra tuttavia, pur
non escludendo che vi sieno ragioni di dubbio, che si tratti
realmente di quest’ultimo, perché Eliogabalo fu uno dei po-
chissimi imperatori, forse 1’ unico, sotto il cui governo, il
disordine della corte ebbe una forte, completa ripercussione
nella vita pubblica, specialmente giuridica, che in fatto si
arrestd quasi del tutto (2). Consiglieri, magistrati, fun-
zionari vennero rimossi dai loro uffici, dal palazzo, non per
la supremazia d'un uomo, di perverso, ma di alto ingegno,
come, sotto Commodo, Perennio (3), ma per saltatori, per
aurighi, per artisti di scena, per lenoni (4). £ vero che Dione
Cassio, narrando di Eliogabalo, dice: Abtig piv &v ©§ Swdley
e, dvip wws svor 336wzt (5), che in fatti un qualche vestigio -
rimane anche ora di un’azione giuridica imperiale — a nostra
conoscenza tuttavia due rescritti (6), una concessione di cit-
tadinanza (7), qualche altro atto di minima importanza ;
perod, tornando alla nostra legge, nella incertezza, avendo
a scegliere tra quel simulacro di legislazione, quale si osserva
con Eliogabalo, e la copiosa, fiorente legislazione di Ales-
sandro, tenendo calcolo altresi del valore intrinseco della
costituzione, ivi compresa, siamo propensi-a ritenere, che con
la espressione suddetta il giureconsulto si riferisca ad Ales-
sandro Severo.

(1) Ueber das Alter der Schriften rimischer Iuristen vom Hadrian bis
Alexander, Basilea, 1860, p. 52.

(2) V. esempi di costituzioni, se cosi si possono chiamare, di Eliogabalo,
in Lamprmo., Hel., 3; Dio Cass., 79, 11; Heron., V, 5; Euses., Chron.,
int. Hier, ad a. 223 ; Cassionor., ad a. 221.

(3) Heroonax., V., 8.

(4) Lamerin., Heliog., c. 4, 6, 11, 16, 19, 26. Suidas, v. *A)éEavigog 6 Mop..

(5) Lib. 79, cap. 14.

(6) L. 43 pr., D. de poenss, XLVIII, 19,

(7) L. 8, § 6, D. de cons., L, 15.
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Fors’ anche fece parte del consilium del terzo Gordiano
(228-244); in una costituzione di questo imperatore troviamo
la frase: saepissime constitutum est (1), frase, che usata tra
primi da Ulpiano, venne poi di spesso adoperata da Mar-
ciano medesimo (2). D'altronde non ignoriamo che Marciano
era di Ulpiano molto pit giovane e che Ulpiano mori di
morte violenta, solo un decennio prima dell’ assunzione al
trono del terzo Gordiano.

Per ultimo stimiamo che fra i consigleri si possa anno-
verare anche 7. Aemilius Macro (L. 1, pr. D. sé pend. appell.,
XLIX, 13: Zmperator noster Alexander).

II. — 1. — Ae. Papinianus. — Il problema della nascita di
Papiniano per noi non presenta un interesse speciale, giacche
sia che egli abbia sortito i natali durante I'impero dei Divi
Fratres (3), sia dapprima, risalendo fino al 145 e se fu coe-
taneo di Settimio Severo, cio che pero ¢ molto*dubbio, dovette
la sua nascita coincidere appunto in quest’anno (4), certo
¢ che occupo 1" ufficio di magister libellorum non prima di
Settimio Severo (5) e non prima di Severo e Caracalla ebbe
la prefettura del pretorio (6).

Anteriormente era stato assessore del prefetto del pre-
torio (7), dopo, forse, advocatus fisci (8); di quest'ufficio non

(1) L. 3, C. de bonis auet., VII, 62.

(2) Kaus, Bekannte Federn in Rescripten (in Comm. Woelffl.), p. 334,
in fine.

(3) Costa, Papiniano, vol. I, p. 12 sgg.

) In., Id., id.

(5) L. 12 pr., D. de dist., XX, 5. Non sappiamo quando precisamente.

(6) Nel 203 : Dro Cass., 76, 10, 14; 77, 1. — Zos , 1, 9. — Zonaras, 12,
10, 12. — Searr., Pese. Nig., 7. — Lamerm., Alex. Sev., 26, — OxrgLLI1-
Hewzex, Inseript. lat. seleet. ampliss. coll., Turici, 1828-56, n. 5603, III,
p. 7, 9 (Costa, op. eit., 1, p. 7-9).

(7) L. 8, § 3, D. de usurds ete., XXII, 1.

(8) Il Costa (op. eit.) dubita se Papiniano abbia realmente coperto questa
carica ; ritiene, e a ragione, che il passo relativo di Sparziano (Caraec., 8, 3-4)
« eumque (Pap.) cum Severo professum sub Scaevola et Severo in advocatione
fisci successisse » sia interpolato. Soggiunge che mancano perd le traccie per
asserire d'onde e su quali fondamenti abbia U'interpolatore attinto la notizia.
Non esclude percid assolutamente che il fatto siasi realmente verificato, che
linterpolatore cioé possa avere attinto ad una fonte non erronea.
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abbiamo né ora, né in seguito traccia veruna nel consilium
principis ; quello esclude da sé medesimo qualsiasi congettura
sopra una eventuale partecipazione al consiglio degli impe-
ratori (1).

A rigore dovremmo ammettere che Papiniano sia entrato
nel consiglio soltanto nel 203 con la sua nomina a prefetto;
non ignoriamo infatti che i magistri seriniorum solo con Ales-
sandro Severo figurano tra i consiglieri imperiali, e anche
allora limitatamente agli affari d’indole giudiziaria (2); né
d'altra parte abbiamo notizia di uffici intermedi, tra il ma-
gesterium di uno serinium e la prefectura praetorio, che il
giureconsulto abbia nel frattempo occupati, uffici che potreb-
bero coinvolgere la qualifica di consigliere del principe. Tut-
tavia crediamo che per Papiniano si sia fatta una eccezione,
che cio¢ indipendentemente dalla carica, per l'intima ami-
cizia ond’era legato all’imperatore, per la sua fama, prestis-
simo assodata. egli abbia fatto parte del consilium principis, al
pari degli altri membri: un frammento dei Digesti suffraga
il nostro modo di vedere, facendo menzione del giureconsulto
nella duplice qualith di magister dello scriniwm a libellis e
di consigliere imperiale (3). D’altronde 1’ innovazione arre-
cata da Alessandro, nell’organamento del consilium non deve
intendersi con un criterio di assoluto esclusivismo. quasi che
dianzi, per circostanze eccezionali, qualche capo di un ufficio
imperiale non abbia avuto 1'adito al consilium. Né il con-
stlium, ¢ nemmeno il consistorium, ¢ cosi organizzato da
comprendere rigorosamente quei determinati funzionari: con-
soli, pretori, prefetti del pretorio, prefetto della citta ecc.
Questi evidentemente sono parte di diritto del collegio : degli
altri, alcuni di maggior levatura, potevano essere pure
ascritti tre consiglieri.

L’essere stato Papiniano del consilium, anteriormente alla
sua nomina a prefetto, giustifica d’altra parte 1" ipotesi che
egli abbia conseguito 1'altissimo ufficio, passando immedia-
tamente dall’ufficio di magister libellorum ; la qualita di con-

(1) V. parte terza, cap. I.
(2) V. consilium di Alessandro, parte seconda, cap. X.
(3) V. la citata L. 12, pr. D. de distract. pign., XX, 5.
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sigliere dell'imperatore colma la distanza, piuttosto rilevante,
che esiste tra un grado e 1'altro.

Succedendo a Plauziano, nel 203 ebbe pertanto la pre-
fettura del pretorio, che, senza interruzioni, amministro sino
al febbraio del 212 (1). Tutti conoscono le cause della sua
morte, che avvenne appunto in quel torno.

Pur caduto in disgrazia dell’ imperatore, pur essendogli
tolte le attribuzioni della carica e del consiliwm, non venne
rimosso, ma conservo nel breve tempo intermedio dalla ucei-
sione di Geta la dignitd e I'ufficio; forse per un senso istin-
tivo, inconsapevole di rispetto del principe verso il grande
maestro (2).

Che Papiniano occupasse nel consiléum e in Roma il primo
posto & indubbio, come & sicuro che degli amici di Settimio
Severo fosse il piu intimo e il pit affezionato. Percio i punti
di connessione tra la legislazione e I'azione del giureconsulto
non devono mancare. Ne determiniamo alcuni, dei pili chiari
e dei piu importanti.

In argomento di liberta e di servitu la legislazione di
Severo, di Severo e Caracalla, abbiam visto, procede sulle
orme delle anteriori, ¢ continuatrice di quella tendenza, che
potremmo dire ormai antica, volta a riconoscere nel non libero
gli attributi essenziali della personalita umana. Si estrinseca
specialmente in facilitare ed assicurare il conseguimento della
liberta, disciplina percio, con cura particolare 1'istituto della
manomissione, piu particolarmente le manomissioni per atto
d'ultima volentd (3).

Ora, desumiamo dalle acute pagine del Costa, 1'operosita
scientifica di Papiniano sussiste in piena rispondenza con
questo indirizzo della legislazione; in questa come in quella
predomina il concetto generale del fawvor libertatis (4) ; sulle
manomissioni testamentarie vertono pur anche numerosi,
decisivi frammenti del giureconsulto; anzi a nostra cono-
scenza 1 piu trattano appunto, come la legislazione, di questa

(1) Costa, op. eit., vol. I, p. 26 sgg.
(2) In., 7d., vol. I, p. 26 sgg.
(3y V. Costa, 4d., vol. II, p. 16 sgg.
(4) In., 7d., vol. II, p. 24 sgg.
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specie di manomissioni (1). In questa, in altre, in generale
negli svariati domini dello status personae. il movimento legis-
lativo trova per cosi dire un addentellato nell'opera privata
del giureconsulto. Per chi richiedesse un esempio testuale
potremmo addurre la dottrina di Papiniano sulla violazione
della condizione i servus emportaretur apposta al contratto
di vendita d'un servo (2) in raffronto alla L. 1, C. sz
servus, ecc. IV, 55. Secondo Papiniano, del pari secondo la
legge, gli effetti della violazione di questa condizione, facolta
del venditore di riprendersi il servo con la manus iniectio,
se la violazione parti dal compratore, ritorno del servo in
servitu perpetua, pubblica, se ebbe origine dal servo mede-
simo, non vengono in massima derogati. Pero. e qui sta
il mutamento, identico per la costituzione e per il giure-
consulto, il padrone puo rimettere la condizione. Di piu,
anche se essa sia stata violata dal compratore, puo il dominus
stesso conferire al servo, riacquistato mediante la manus
iniectio, la liberta; lo puo altresi anche se il servo 1'abbia
violata, acquistandolo, quando sia posto in vendita pubblica,
per: poscia manometterlo.

Nei rapporti di familia il principio originale papinianeo,
di ritenere inefficace la donazione del padre al figlio, anche
dopo la morte del donante, salvo apposita conferma testa-
mentaria, quando questa donazione non sia diretta a costi-
tuire il peculio castrense o non abbia i requisiti necessari (3),
trova la sua immediata applicazione in una costituzione di
Severo e Caracalla (4). In generale quella prevalenza del
vincolo di sangue di contro al rapporto di famigliarita civile,
che informa la legislazione imperiale sulla famiglia, accen-
tuandosi con Settimio Severo e Caracalla, trova per questo
periodo il suo fondamento nelle dottrine di Papiniano e come
in queste si estrinseca specialmente in relazione alla tutela,

(1) Costa, op. eit., vol. II, capo III, p. 24 sgg., p. 41 sgg. Vedi anche
§ 10, p. 46 sgg.; 8§ 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.

(2) Vat., Fragm., 6 (37) ; Ure., lib. XXXII ad edictum : L. 1, D. de servis
esportandis ete., XVIII, 7 (Costa).

(3) Vat., Fragm., 204, 206.

(4) Vat., Fragm., 295,

11. — CicoGxa,
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di cui abbiam visto il nuovo carattere, in una maggiore
ingerenza concessa alla madre per certi rapporti dianzi affi-
dati esclusivamente al tutore (1).

Non di rado il nesso apparisce esplicito, logico e neces-
sario. Il principio successorio della voluntas testantium a cul
Papiniano diede un notevolissimo incremento, 1'avvicinarsi,
che ne consegue, del testamento militare al testamento
comune ebbero nella legislazione di Severo e Caracalla varie
o cospicue sanzioni, forse le pil efficaci (2) — Parimenti nel
fragm. 13, D. de adim. vel trasf. leg., XXXIV, 4, il rescritto
ivi contenuto segna una fedele applicazione di un altro
principio papinianeo che si puo formulare in questo modo :
qualunque manifestazione di volonta, sebbene insufficiente,
e son tutte, tranne alcune tassativamente indicate, ad annul-
lare gli effetti della heredis institutio, & perd bastante ad
infirmare le disposizioni di legato ; del pari, a giudizio del
Costa, aleggia lo spirito di queste dottrine in un importante
decreto, che si riferisce alla ricerca della volonta nelle isti-
tuzioni di erede e nelle disposizioni di legato. Questo decreto
parte dal principio che di due testamenti, il secondo for-
malmente idoneo ad annullare 1'altro, abbia, cid malgrado,
valore il primo, quando risulti che alla nuova istituzione
d’erede era il defunto indotto da un fatto, dimostrato poi
falso (3). Uno dei casi di decadenza dal prclegato la man-
cata plOSLCUZlOHb criminale degli uccisori del defunto, si
osserva perla prima volta sancito in legge da Severo e Cara-
racalla (4) in corrispondenza ad un passo di Papiniano (5),
la determinazione nel fedecommesso degli obblighi del sosti-
tuito ¢ pure comune alla legislazione e al giureconsulto (6).
Quella medesima tendenza sfavorevole alla riduzione delle

(1) Costa, op. eit., vol. II, p. 172 sgg.

(2) Costa, op. cit., vol. III. Cfr. consilium di Alessandro (parte seconda,
cap. X, 2).

(3) Op. eit., vol. 1II.

4) L. 21, § 1, D. de ses. Sil.,, XXIX, 5,

(5) L. 15, § 1, D. de ses. Sil., XXIX, 5

(6) L. 74, D. de legatis, I; L. 61, § 1, D. de legatis, 11 ; L. 77, §7,°15;
D. de legatis, II.
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liberalita singolari a tenore della Falcidia, che indusse il
legislatore a rispondere nel 197 ad un tal Prisco che lo aveva
consultato : « scire debes, omissa Falcidia, quo pleniorem
Jidem restituendae portionis exhiberes , non wvideri plus
debito solutum esse » (1) inspirava il giureconsulto a dichia-
rare non essere in frode dei creditori 1'atto del padre, che
avesse restituito, senza alcuna riduzione della Faleidia, al
figlio emancipato 1'eredita della moglic e madre rispet-
tiva (2).

Né dobbiamo trascurare che di due soli passi di Papi-
niano in materia di locazione, due responsi, uno sussiste in
rapporto quasi d’identith, con un rescritto imperiale; la
questione ¢ la stessa, sia nel reseritto come nel responso,
uguale la soluzione del senso che, sopraggiunta pel condut-
tore I'impossibilita di accettare pel tempo convenuto la pre-
stazione del locatore, questi possa pretendere ugualmente la
pattuita mercede ; soltanto nel reseritto trattasi di locazione
d’opere d'un exceptor; di comites, di un legatus nel responso
cio che non muta (3). Questi e moltissimi altri rapporti,
generali e speciali, che esistono fra la legislazione e il patri-
monio scientifico di Papiniano dimostrano 1'azione vasta ed
mtensa, che il giureconsulto doveva esercitare nel supremo
consesso e comprovano le attestazioni delle fonti sulla pre-
minenza indiscussa, di cui il giureconsulto godeva. Alcune
costituzioni non soltanto rivelano 1'inspirazione di Papiniano,
ma in pari tempo lasciano scorgere la mano del giurecon-
sulto ; furono cio® con tutta probabilita da lui stesso com-
pilate o sotto la sua direzione. Facciamo anche qui una
breve applicazione di quel metodo di ricerca che si compendia,
una volta fissato lo stile, fissate le particolarita linguistiche
degli scrittori giureconsulti, in vedere se e in quale misura
queste forme speciali si riscontrano negli atti legislativi per
concludere, se del caso, sulla partecipazione dei giurecon-

(1) L. 1, C. ad ley. Fale., VI, 50.

(2) L. 19, D. quae in fraud. ele., XLII, 8 (Costa, op. eit., vol. 111, ¢. 7,
p. 156 sgg.).

(3) L. 15, D. loe. cond., XIX, 2; L. 4, D. de off. ass., 1, 22 (Cosra, op.
eit., vol. IV, p. 137).
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sulti nella redazione, oltre che nella inspirazione, di questi
atti (1).

Forma essenzialmente papinianea & vita decedere (2). Si
osserva una sol volta in Gellio (3), una volta in Trifonino (4),
di spesso invece negli seritti di Papiniano e nei rescritti di
Severo e Caracalla tra il 197 e 1i 212 (5); negli altri rescritti,
anteriori e posteriori, viene usato il consueto vifa fungi (6).
Ora questi elementi, che si tratta di una forma quasi esclu-
siva di Papiniano, che essa si presenta in costituzioni impe-
riali, promulgate nel tempo in cui Papiniano fu del consilium,
che dopo e prima sussiste il modo di dire usuale, tecnico,
ci rendono persuasi che quelle costituzioni sieno fattura del
nostro. Lo stesso ragionamento potremo ripetere per altre
espressioni, per 'espressione diem suwm obire, prima di Severo
mai usata, poi, solamente. oltre Diocleziano (7); del pari
per 'altra espressione non #dcirco invece che non ideo (8).

Convellere per infirmare (9), il classico rationis esse (10),
la frase condicionis incertum (11) rappresentano delle forme
linguistiche, le quali, sebbene non adoperate esclusivamente
dal giureconsulto e neppure dagli imperatori suoi contem-
poranei, si riscontrano perd molto di pitt di spesso negli seritti
di lui e negli atti legislativi di questi imperatori; cosi il
genitivus comparationis (12), di cui pero una forma specifica,
plus debiti, rammentiamo, ¢ identica in un passo del giure-

(1) V. p. e. Salvius Iulianus.

(2) Kaus, Das Iuristenlatein, Norimberga, p. 109. — Costa, op. eit.,
vol. I, ¢.'7, & 37, p. 313-315.

(3) GeLn., 17, 21, 23.

(4) L. 9 (10), pr. D. de reb. dub., XXXIV, 5.

() L. 1, C. de test. mal., II, 51 (50); L. 1, C. de pactes, II, 3; L, 1,
C. ne de statu def., VII, 21; L. 2, C. eod.

(6) Kaus, Bekannte Federn (Comm. Woelffl.), p. 335.

(7) Ib., Roms Iuristen, p. 106. — Cos1a, op. eit., vol. I, e. 7, § 14, p. 320.

(8) In., Bekannte Federn, p..335.

(9) In., Id.

(10) Costa, op. oit., vol. I, c. 7, § 14, p. 273.

(11) L. 1, C. de pactis, 11, 3.

(12) LrreoLp, Ueber die Sprache des Iuristen Aem. Pap., p. 46, — Cos1a,
op. eit., vol, I, ¢.- 7, § 32, p. 303-305. — Kaus, Bek. Fed., p. 335.
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congulto e in un rescritto di Severo e di Caracalla (1),
cosl il modo avverbiale modo si (2). Certamente dall'uso di
queste forme non & lecito trarre delle conseguenze sicure e
decisive, come ad esempio che Papiniano sia vissuto ed abbia
fatto parte del consilium oltre il 212 per il fatto che in
alcune costituzioni di questo tempo si scorge il modo si(3).
Tuttavia, siccome vengono usate preferibilmente da Papiniano
¢ siccome appariscono frequentemente in costituzioni dei prin-
cipi, di cui Papiniano fu massimo coadiutore, non ¢ illogico
pensare che anche in talune di queste costituzioni si possa
ravvisare 1'opera diretta del giureconsulto.

2. — D. Ulpianus. — Le vicende della sua vita sono
abbastanza sicure. Pit giovane di Papiniano, di cui fu disce-
polo, svolse gran parte della sua operosita scientifica durante
Settimio Severo e Caracalla (4), precisamente allora quando
il maestro aveva oramai raggiunto 1'apogeo della gloria e i
pit alti gradi degli Zonores. Nel contempo era nel consiglio
del pretore, poscia assessore del prefetto del pretorio, Papi-
niano (5). Probabilmente perduro in questo ufficio sino alla
morte del maestro (212) — almeno non abbiamo traccia di
altre cariche a cui sia stato chiamato. Durante Caracalla,
presumibilmente agli inizi, caduto Papiniano, venne assunto
a magister libellorum (6); da Eliogabalo venne rimosso (7),
ma presto con Alessandro Severo e gia prima durante la reg-
genza di Giulia Mammea tornd ai primitivi onori ossia, per

(1) L. 11, § 5, D. ad leg. Fale., XXXV, 2; L. 2, C. ex quib. caus.,
I, 12 (1).

(2) KaLs, Bekannte Federn ete. — Costa, op. eit,, vol. I, ¢. 7. — Ler-
poLD, ecc. (V. p. e. L. 4, C. ad scs. Mae., IV, 28, del 20 aprile 201 ; L. 1,
C. de en lit. dur., V, 53, del 1 agosto 205; L. 1, C. de serv., III, 340,
dell’11 novembre 211.

(3) Come, perd con riserva, opina il Kain (op. cit.).

(4) Pavry's, Real Eneyelopidie der Llassischen Alterthumswissenschaft,
Stuttgart, 1862, voce Ulpianus ; Frrmine, Ueber das Alter, ecc., p. 34 sgg.

(5) Pavey’s, R. E., v. Ulpianus; Sparr., Pese. Nig., 7; Lamprip.,
Alex. Sev., 26.

(6) Sparr., Pesc. Nig., 7; Lamerin., Alex. Sev., 26.

(7) Lamerip,, Hel., 16.
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attestazione concorde di Lampridio, di Eutropio, di Sparziano,
alla direzione dello serinium o Uibellis (1). A questo propo-
sito abbiamo rilevato che il Pauly nelle sue note biografiche
su Ulpiano (Enc.) dice che il giureconsulto ottenne il grado
di magister omnivm scriniorum ovvero di magister libellorum :
tale mnotizia ci sembra completamente infondata. Intanto
questo nome di magister omnium scriniorum &, secondo noi,
mai usato; bensi 'altro di magister officiorum, che perd si
presenta molto tardi, come 1'ufficio a cui corrisponde, oltre
Costantino (2). Di poi un ufficiale di palazzo che avesse,
con la direzione di uno serinium particolare, 1'alta direzione
di tutti gli serinia a nostra conoscenza, non esistette mai;
né tale era il wicarius a consilits sacres, che del resto venne
creato da Diocleziano, né il magister officiorum ai quali spet-
tava la sorveglianza generale di tutti gli scrini e non insieme
con questa la direzione immediata di uno di essi (3). Forse
lo scrittore (Rurus, Brev., 22), da cui il Pauly attinse, per
difetto non raro di sapienza storica, sul tardo modello del
magister officiorium, dalla preminenza, che indubbiamente
il giureconsulto esercitava sopra i suoi colleghi e nel palazzo,
trasse 1'idea di una carica speciale.

Da magister libellorum, passo alla prefettura dell’annona
— era gia praef. ann. il 30 marzo 222 (L. 4, de contr., VIII, 38)
— nel medesimo anno consegui la prefettura del pretorio —
nel dicembre era ormai prefetto del pretorio (4, C. de loc.,
IV, 65). Veramente secondo Sparziano, Ulpiano ed insieme
Paolo, « quum unus ad memoriam (Paulus), alter ad libellos
paruissel (Ulpianus), sfatim praefecti facti sunt (4). Ma di
fronte alla autorevole testimonianza della legge imperiale
dobbiamo insistere per Ulpiano nella nostra ipotesi, la quale
& del resto communis opinio, che anteriormente alla prefet-
tura del pretorio avesse il giureconsulto coperto quello del-
I'annona. Di piu la omissione dello storico puo facilmente

(1) Laxerio., Alew. Sev., 25; Seart., Pese. Nig., 7, Eutrop., 8, 9.
(2) V. parte quinta, cap. IL.

(3) V. parte quinta, cap. II, Magister officiorum.

(4) Pese. Nig., 7.
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giustificarsi ripensando che il giureconsulto dovette forse
occupare questa carica qualche mese soltanto.

Dei giureconsulti di Roma, Domizio Ulpiano forse fu
quello che ebbe il piu alto posto presso 1'imperatore.

Le fonti gli attribuiscono unanimi immensa fama, straor-
dinaria potenza, lo considerano il pit intimo amico, specie
di Alessandro Severo. Ricordano spesso la influenza che eser-
citava nel consilium ; talvolta nel suo nome coinvolgono
Pintero consilium. Lui considerano informatore ed auspice
del momento storico in cui visse, molto superiore a Paolo,
quantunque pur egli prefetto e amico illustre dell’impe-
ratore (1).

Nel consiliwm rimase, continuando ininterrottamente nella
carica di prefetto, fino al 228, quando soccombette ad una
rivolta di pretoriani (2). Quando abbia cominciato a farne
parte, ignoriamo precisamente; certo con la reggenza di
Giulia Mammea, fors'anche prima, quantunque c¢i manchino
delle ragioni sicure per trasferire a suo riguardo quello che
per Papiniano abbiamo rilevato, di aver preso parte al con-
siglio, essendo magister d'uno scrinium, sebbene 1 magistri
(0 principes) scriniorum entrino mel consiglio solo con Ales-
sandro e limitatamente agli argomenti giudiziari (3).

Che la piena fiducia dell’imperatore verso il suo insigne
consigliere siasi costantemente mantenuta prova il fatto che
senza 1'aperta predilezione del principe, senza il diretto inter-
vento di questi le ribellioni dei pretoriani avrebbero avuto
ben piu presto il sopravvento; anche nell'ultima 1’ impera-
tore intervenne, ma senza risultato (4). I pin forti ¢ i piu
tenaci avversari di Ulpiano furono le famose coorti, forse se-
condate da personalith cospicue della corte.

Ora senza avere in animo di diradare quell’aureola d’im-
moralita, che aleggia intorno alla figura di Ulpiano, non pos-

(1) V. in genere Lawprip., Alew. Sev., 25, 26, 30, 33, 50; Zos., 11;
Burror., 8, 14 ; Orostus, 7, 18 ; Avrkr. Vier., de Caes., 24 ; Hyerox., Chron.,
a. 228; Cass., Chron., p. 209 ; SyxcELL., p. 285 ; Do Cass., LXXX, 12.

(2) Laxpucer, S. D, R, 1, § 60, p. 221.

(3) V. consilium di Alessandroy parte seconda, cap. X.

(4) Laxpucer, op. eit., p. 221.
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siamo nascondere il pensiero che I'odio dei pretoriani, di
questa milizia rilassata e strapotente, anziché un demerito,
rappresenti un alto motivo di lode (1).

Sull’'opera di Ulpiano nella legislazione di Alessandro
Severo, potremmo quasi sorvolare. Pare strana questa nostra
asserzione ; ma data 1'azione indiscussa, costante ed intensa
del giureconsulto nel consiglio, ¢ logico pensare che 1'azione
giuridica di questo sia del tutto informata alle dottrine di
lui. Ora quali sieno i caratteri pin salienti della legislazione
di Alessandro Severo abbiamo gia dianzi accennato (2);
potremmo ora rimandare senz'altro a quel capitolo. Tuttavia
siccome del consilium di Alessandro era membro anche Paolo,
cosi parleremo brevemente di qualche costituzione in cui si
ravvisi 1'opera esplicita, particolare di Ulpiano, riserbandoei
di fare a suo tempo la stessa indagine in correlazione a
Paolo. :

L’opera di Ulpiano si avvicina per moltissimi rispetti a
quella di Paolo (3), ed ¢ quasi contem poranea. Sotto Ales-
sandro Severo, quando Ulpiano partecipo del consiglio, poche
o nessuna sono le traccie di suoi scritti (4).

Che la giurisprudenza di Papiniano e di Ulpiano sieno
collegate nel senso che seguono l'indirizzo medesimo desu-
miamo dall’ opera magistrale del prof. Costa (5), che per
Papiniano fu nostra base. Il nesso apparisce ancor piu evi-
dente di quello che sia tra Papiniano e Paolo, forse pero
giacche di quest’ultimo sussistono vestigia, benché numerose,
in minor copia. Del pari la legislazione di Severo, di Cara-

(1) Del resto Evrrorio (Hist., 6, 1) dice di Alessandro Severo : Militarem
disciplinam severissime rexil ; quasdam tumulluantes legiones integras exau-
toravit, — Ora non ignoriamo 1" influenza che sovra 1’ imperatore esercitava
Ulpiano ; come prefetto del pretorio aveva tuttora un largo potere militare
(Laspucer, S. D. R., I, § 215, p. 508); delle milizie piu importanti, ed
anche piu pericolose, erano i pretoriani,

(2) V. consiliwm di Alessandro, n. 2.

(8) Pervicr, Ulpian als Schriftsteller, in Sitx der Akad. au Berlin, 1885,
XXV, p. 443.

(4) Frrrive, Ueber das Aller ecc., p. 34

(5) Papiniano, 11, Bologna, 1894 sgge Non possiamo specificare i luoghi ;
¢i siamo formati il nostro concetto dal complesso.
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calla e la legislazione di Alessandro presentano nel loro in-
sieme dei punti di unione in modo che, salvo differenze non
trascurabili, che pero non interrompono la continuita, costitui-
scono un solo momento storico, detto appunto dei Severi, che
scaturisce a sua volta, ma diverge sensibilmente dal momento
di Adriano (1).

Nella legislazione di Settimio Severo & spiccata la ten-
denza, osserva il Costa, tendenza che non abbiamo sinora
rilevato, di recare stabile assetto agli istituti famigliari, di
proteggere specialmente 1'unitd matrimoniale, col reprimere
I’adulterio per l'assidua e vigile applicazione della legge
Giulia (2). Questa tendenza persiste a nostro credere durante
Alessandro Severo ; mel codice Giustinianeo sotto il titolo
ad legem Juliam de adulteriis et stupro (IX, 9) sussistono ben
otto costituzioni, tutte rispondenti a questo fine, di Alessandro,
mentre due soltanto ne esistono di Severo e Caracalla, una del
solo Caracalla. Certamente il numero delle costituzioni, quali
sussistono nelle compilazioni, non rappresenta 'indice della
operosita legislativa in quel dato ramo del diritto, pero serve
a dare una traccia e nel caso nostro abbiamo in ogni modo
I’elemento essenziale del contenuto. Ora, come la legislazione
di Settimio Severo in questa parte trova corrispondenza nei
libri 77 e nel liber singularis de adulteriis di Papiniano, cosi
la legislazione di Alessandro, possiam dire, deve avere il suo
presupposto nei libri Vad legem Juliam de adulleriis di Ul-
piano (3). E un analogo riscontro, perd meglio determinato.
risalta in relazione alla tutela.

Il carattere di munus publicum che essa con Settimio
Severo aveva oramal stabilmente assunto, con Alessandro
va sempre piu affermandosi; 1'intervento dello Stato si allarga
sempre piu e cresce del pari il predominio del vincolo di
sangue sul rapporto civile, dapprima esclusivo. Questo pre-
dominio si estrinseca massimamente nella ingerenza ricono-

(1) Cosra, Papiniano e L’hereditas e la familin da Adriano ai Severt,
Bologna, 1893,

(2) Papiniano, vol. I, p. 234 sgg.

(3) Lexer, II, coll. 931-939.
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sciuta alla madre in ordine alla tutela, specie nella deter-
minazione del tutore (1). A questo proposito, riscontriamo
un chiaro esempio di connessione tra un rescritto e un passo
di Ulpiano, I'uno si integra con 1'altro. Alessandro Severo
riconosce valida la nomina del tutore, fatta dalla madre al
figlio, che essa abbia istituito a proprio erede; in generale
la designazione per parte della madre ha piena efficacia,
previa conferma del magistrato ossia dello Stato (2). D altra
parte Ulpiano, indagando se la regola che dichiara inammis-
sibile la potioris nominatio pel tutore designato in un testa-
mento e confermato dal magistrato, valga anche per il testa-
mento materno, prende per punto di partenza quel principio,
che si osserva predominante nel rescritto, e rispondendo
negativamente, lo completa in uno de'suoi lati pit impor-
tanti (3).

In materia testamentaria, altro capitolo che richiedette

numerose determinazioni da parte degli imperatori, Ulpiano
fece proprio quel senso di favore al fedecommesso, che per
iniziativa di Papiniano si affermo sia nella giurisprudenza
sia nelle sanzioni legislative (4), pero con molte riserve, di
cui ¢ traccia sia nei frammenti del giureconsulto (5), sia nelle
leggi di Alessandro (6), in modo che per ricostruire in forma
sistematica tutte queste limitazioni ¢ d'uopo coordinare le une
alle altre.
Il principio di riduzione delle liberalita singolari, giusta
la Falcidia, non esiste, salvo limitazioni, nel testamento mili-
tare, laddove domina sovrana la volonta del testatore; in
questo senso in correlazione ad Ulpiano (7) son formulate
talune costituzioni di Alessandro (8).

(1) V. Consilium di Alessandro.

(2) L. 4, C. de fest. tut., V, 28,

(3) Vat., Fragm. 211.

(4) V. de. Papinianus.

(3) V. p. e. L. 74, D, de legatis, 1; L. 61, § 1, D. de legatis, I1; L. 1,
§ 9, D. de leg., 111.

(6) V. nota precedente.

(7) L. 1, D. s¢ cut ele. XXV, 3; L. 1, D. de fest. mil., XXIX, 1.

(8) L. 7, C. ad leg. Fale., VI, 50; L. 5, C. de test. mil, VI, 21.
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Istessamente si fonda su Ulpiano (1) un’altra costituzione,
la quale dispone che la remissione di quote, concessa dal
locatore al conduttore in un anno di sterilith, non implica
una tacita remissione per gli anni successivi e quando sieno
normali (2).

Da Ulpiano medesimo venne forse formulata la L. 2, C.
de incolis X, 39 (40) : lo desumiamo per il genitivo: aliguo
loci, eo loci, secondo il Kalb, forma linguistica preferita da
Ulpiano, e per 1'uso del superlativo — in splendidissima civi-
tate Laodicenorum — che Ulpiano, a differenza dei giurecon-
sulti contemporanei, sembra talvolta adoperare (3).

3. — L. Paulus. — Il cwrsus de’ suoi onori non differisce
sensibilmente da quello di Ulpiano, ed ¢ quasi uguale al
cursus honorum di Paolo.

Prima di entrare nella gerarchia delle cariche esercito la
professione di avvocato, talora davanti il tribunale dell'im-
peratore, non sempre perd con fortuna propizia (4). Poi con-
segui 1'ufficio di assessore di Papiniano, prefetto del pretorio,
poi di magister dello serinium « memoria, qualche tempo
dopo entrd nel consilium; per ultimo 1'ufficio di prefetto del
pretorio (5).

In relazione al tempo e alla successione di queste cariche,
sovratutto in ordine alla partecipazione al consilium principes
noi ci permettiamo di esprimere un concetto nostro, che forse
sard in contrasto con la opinione dei piu.

D’accordo collo Tzschirner che durante Settimio Severo
abbia Paolo abbandonato 1'esercizio dell’avvocatura (6), non
condividiamo pero 'ipotesi che d’allora il giureconsulto abbia
preso parte tra i consiglieri dei Cesari.

(1)1 15, D loe. eond., XIX, 2.

(2) L. 8, C. de loc. et cond., IV, 65, I perd posteriore ad Ulpiano, del
231, cid che non implica.

[3) Kaus, Roms Iuristen, ecc., p. 134,

(4) Artemidoro, in Onirocriticon, libri V (IV, 80), ediz, R. Hercher, 1564,
V. Tzscurser nella Z. E. @., XII, p. 149.

(5) Seart., Pesc. Nig., 7; Lamerio., Alex. Sev., 26; AUReL. VICTOR., de
Caes., 24,

6) Z. R. G., XII, p. 149.
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11§ 6 della L. 78, D. de legatis, 11, che lo Tzschirner adduce,
senza pero farne la critica, puo riferirsi al pit ad una con-
troversia, nella quale Paolo sostenne le ragioni d'una parte,
controversia che s’agito davanti il pretore. Non presenta il
minimo riferimento al consilium principes.

Il dubbio prende consistenza e non lo neghiamo in ordine
alla L. 97, D. deacq. vel om. her., XXIX, 2, allaL. 50, D. de
wre fisci, XLIX, 14, e alla L. 38, D. de men., IV, 4, che
riproducono dei giudizi pronunziati dall’'imperatore, presente
Paolo.

Tuttavia ritenere che questi frammenti si riferiscano al
giureconsulto come consigliere del principe, a quella guisa
che s'intende nel senso usuale, pare a noi derivi dall’essersi
obliata una particolarita essenziale del consiléum e della sua
‘storia, alla quale per brevi istanti ci riportiamo.

Veri consiglieri del principe sono i « primores » « ot mpéot »
magistrati, senatori, cavalieri, specialmente giureconsulti. Al
consiglio perd assistono ma non sono parte, non hanno voto
deliberativo, altre persone, di cui abbiamo traccia fin sotto
Augusto, distinte in due gradi, adsumpti, consiliarii, fino a
Diocleziano, con Diocleziano raggruppate sotto la denomi-
nazione comune di « consiliis e distinguentisi in sezagenarii
(= adsumpti) e ducenarii (= consiliarii). Sono propriamente
ufficiali di palazzo, costituiscono il personale degli serinia,
quando con Adriano gli serénia cominciarono a stabilmente
organizzarsi, quello che con frase moderna potremmo dire
personale di concetto, e son quelli, da cui verranno presi in
avvenire i maggiori funzionari (1). Presenziano al consiglio
per l'indole del loro ufficio, sovratutto perché si educhino
alla viva pratica degli affari; cosi deve affermare Dione Cassio
per i consiliarii e gli adsumpti di Augusto (2), cosi era e
doveva essere per gli @ consiliis (3). Di piu, secondo lo

(1) Seart., Pese. Nig., 7; Lamerin., Alex. Sev., 26 ; AvureL. Victor., de
Caes., 24. — Non escludiamo che talvolta, sempre pero nell’'uso volgare, con-
siliarius designi propriamente la qualitd di consigliere imperiale, in rispon-
denza al greco supBedloc.

(2) Lib. 53, cap. 13.

(3) V. parte quarta, cap. I, 1.
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storico medesimo, soleva I'imperatore richiedere il loro avviso
sovra le questioni avocate al consiliwm affine di valutare le
diverse attitudini e¢ il grado.

Gli adsumpti e i consiliarii, gli a consiliis nelle inserizioni
occupano gli ultimi posti della gerarchia, sono, naturalmente,
inferiori ai magistri scriniorum e in gran parte coprirono in
seguito cariche molto elevate (1).

Ora a noi sembra certo che nei passi citati il giurecon-
sulto Paolo faccia menzione di opinioni giuridiche da lui
espresse nel consilium di Settimio Severo, a cui presenziava
a titolo di adsumptus o di consiliarius. L’esercizio da lui
fatto della professione di avvocato, non di rado avanti I'im-
peratore, la sua fama gid presto assodata, anche per riflesso
del maestro insigne, non erano certo d'ostacolo a dischiu-
dergli le cariche di palazzo, la sagacia dimostrata, sebbene
talvolta la decisione del consilium suonasse disforme dal suo
parere, gli procurd in tempo relativamente breve nuovi e piu
alti uffici. Adottando I'ipotesi che Paolo sia stato®consigliere
di Settimio Severo, si giungerebbe ad una vera e propria
incongruenza; Paolo infatti, per sua affermazione istessa, fu
assessore di Papiniano prefetto (L. 40, D. de reb. cred., XII, 1);
Papiniano venne prescelto all’altissimo ufficio nel 203, impe-
ranti Severo e Caracalla ; siccome i frammenti citati si rife-
riscono al solo Severo, si dovrebbe ammettere che il giurecon-
sulto, con Settimio Severo consigliere del principe, sia stato
con Severo e Caracalla retrocesso all'ufficio di assessore del
prefetto del preterio: fatto, come ognuno vede, per nessun
conto plausibile. Anche se si provasse che i frammenti con-
cernono i due imperatori, che i decreti sono posteriori al 203,
ci0 che ¢ insostenibile, non si potrebbe concludere nel senso
che Paolo fosse ad un tempo consigliere del principe e asses-
sore del prefetto, perche le fonti escludono recisamente che i
due uffici potessero esercitarsi simultaneamente. In gerarchia
il grado di assessore del prefetto e il grado di consigliere del
principe erano piuttosto lontani, tali si mantennero con la
organizzazione costantiniana. Per dare due esempi a noi pros-

(1) V. inser. raccolte dal Cuq, op. eit., p. 348 sgg.
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simi rammentiamo che Papiniano coperse nel frattempo 1'uf-
ficio di avvocato del fisco e di magister libellorum, Ulpiano
I'ufficio di magister.

A dir vero le fonti non fanno menzione di questa carica
di adsumptus e di consiliarius, che Paolo dovette occupare.
Ma dobbiamo riflettere che esse, del resto mai complete,
alludono di solito soltanto a quegli uffici, e¢he sono pin
importanti, che costituiscono i punti piu salienti della vita
dell’individuo, che chiudono o improntano le varie categorie
di honores; & per un semplice caso che di Ulpiano conosciamo
T'ufficio di praefectus annonae, per il cenno fuggevole, inci-
dentale, che si contiene in una costituzione ; non ¢ impro-
babile che per Paolo si sia taciuto di una carica modesta,
preparatoria, di transizione, quale ¢ quella di adsumptus e
di consiliarius.

Se le fonti storiche non confermano esplicitamente la
nostra, escludono perd recisamente 1'ipotesi contraria. Spar-
ziano (1) determina in questo modo il cwrsus honorum di
Paolo ; assessore di Papiniano, magister a memoria, prefetto
del pretorio; quindi prendendo le mosse dall'ufficio di asses-
sore di Papiniano viene a quello di magister a memoria che
il giureconsulto ottenne, sempre secondo Sparziano, quando
Ulpiano consegui 1'analogo ufficio di mayister a libellis, sotto
il governo di Caracalla, non prima del 212 ; nell’assessorato
di Papiniano furono del pari colleghi. I cursus honorum dei
due giureconsulti si svolsero pertanto paralleli (quasi nel
medesimo tempo ottennero anche la prefettura del pretorio);
eppure nessuno pensa che Ulpiano sia stato del consiglio di
Settimio Severo. A stretto rigore, pero non lo escludiamo,
nemmeno allora con Caracalla, quando vennero posti a capo
degli serinia, fecero parte del consilium, neppure con Elioga-
balo, ma soltanto con Alessandro Severo quando i principes
seriniorum vennero assunti tra i consiglieri (2).

A mnoi sembra pertanto che i frammenti suddetti dei
Digesti si riferiscano bensi al consilium, ma non al giurecon-

(1) Pese. Nig., 7.
(2) V. parte seconda, cap. X, 1; probabilmente v’appartennero per ezce=
zione (Zos., I, 11).
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sulto in veste di consigliere, bensi di semplice adsumptus
o di consiliarius.

Concludendo, il cursus honorum di Paolo sipud determi-
nare in questa guisa: sotto Settimio Severo adsumptus e
consiliarius, assessore del prefetto del pretorio con Severo e
Caracalla, magister scrinii a memoria sotto Caracalla ed
Eliogabalo ; magister e insieme, probabilmente. consigliere
imperiale, con Giulia Mammea ; poco dopo prefetto del pretorio.

Quando abbia precisamente conseguito il grado massimo
di prefetto ¢ incerto; secondo Sparziano contemporaneamente
‘ad Ulpiano, quindi all'incirca nel secondo semestre del 222 (1).
Ma d'altra parte sembra che Ulpiano sia stato per qualche
tempo, certo brevissimo, associato nella prefettura a Flaviano
¢ a Cresto e sembra che caduto questi, per intrighi di palazzo,
sia rimasto egli solo prefetto (2). Possiamo percio calcolare,
procurando di conciliare il lieve divario (del resto il passo
di Sparziano non & rigoroso, assoluto), che Paolo sia stato
assunto alla carica poco dopo Ulpiano, alla fine del 222 o
agli inizi dell’anno successivo.

Qui finiscono le notizie biografiche di Paolo. Forse egli
~ sopravvisse ad Ulpiano e continud nella carica e nel consilivm.
Nel silenzio delle fonti preferiamo non correre 1'alea di peri-
colose induzioni.

Quanto alla operosita e all’influenza di Paolo nel consilium
sappiamo che esse furono di gran lunga minori di quelle di
Ulpiano ; ¢i6 non toglie che dopo Ulpiano fosse Paolo la
personalitdh pit autorevole del sommo consesso (3). Quanto
all’azione intrinseca, dopo aver descritto a grandi tratti lo
stato della legislazione con Severo, Caracalla ed Alessandro,
dopo esservi tornati sopra, trattando di Papiniano e di Ulpiano,
stimiamo ozioso, data 1'indole della nostra ricerca, discorrere.
N& i tre giureconsulti presentano una fisonomia distinta, una
impronta diversa ; il nesso tra Papiniano ed Ulpiano & chiaro

(1) Pese. Nig., 7.
(2) Pavry's, Bne., v. Ulpianus,
(3) V. autori citati.
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ed esplicito, non a torto nella vigorosa, forse talvolta esage-
rata, requisitoria del Pernice, sovra Ulpiano, la nota predo-
minante, si ¢ l'accusa che Ulpiano abbia quasi costantemente
attinto, talora senza soverchia onesta scientifica, dai precedenti
giureconsulti, cominciando, e piu di tutti, da Papiniano (1).

Fra Paolo ed Ulpiano il rapporto & forse piu stretto che
tra Papiniano ed Ulpiano, sia per il metodo, sia per le dot-
trine. Queste di spesso sono identiche, salvo qualche lieve
divergenza nella motivazione (2).

Certo che se possedessimo costituzioni pitt numerose, se
a noi fosse rimasta parte pin estesa della grande opera di
Paolo, potremmo rilevare con maggiore facilita delle traccie
dell’azione del giureconsulto sovra 1'azione legislativa e giudi-
ziaria impgriale. Ma sfortunatamente non possiamo nemmeno
ricorrere al metodo della comparazione filologica, perche la
lingua di Paolo non presenta nessun carattere originale, nes-
suna particolarita che serva a distinguerla (3).

Alla legislazione di Caracalla 1’opera di Paolo non dovette
rimaner estranea. Vero & che in quel tempo era il giurecon-
sulto magister d'uno serinium e che i magistri non formavano
parte del consiliwm ; preparavano tuttavia gli argomenti da
sottoporsi ai consiglieri e talvolta nei processi gl'imperatori
adottavano le loro proposte, senza convocare il consesso,
massime quando a capo degli scrini erano giureconsulti,
oramai celebri. Di molti decreti di Caracalla abbiamo notizia
per mezzo di Paolo, forse son quelli nei quali il giurecon-
sulto ebbe parte in maggior grado (4). Risguardano sva-
riati argomenti, specialmente eredith, manomissioni per testa-
mento, tutela. Prevalgono quei medesimi concetti generali,
che abbiamo parecchie volte constatato sia in ordine agli
imperatori, sia ai giureconsulti; nella eredita la voluntas
testantium, nelle manomissioni il favore verso i servi, nella
tutela il carattere di mwunus - publicum , 1'ingerenza dello

(1) Ulpian als Sehriftsteller, in Sitx. der Akad. zu Berl., XXV, p. 443.

(2) V. esempi in Pernick, op. eif., p. 483, 484,

(3) Kaus, Bekannte Federn in Rescripten (Comm. Woelffl), p. 335.

(4) V. p. e. L. 38, D. de fid. I+h., XL, 5; L. 28, D. de tutor., XXVI, 5 ;
L. 74, pr. D. ad ses. Trebell.,, XXXVI, 1; L. 27, § 2, D. de leg., III.
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Stato, i diritti riconosciuti alla madre e ad altre persone.
Altrove venne determinata la responsabilita del socio negli-
gente, considerandola intera anche allora quando la societd
abbia altre volte ricavato dei notevoli vantaggi dall’opera di
lui e dalla sua iniziativa (1). Venne assicurata la imparzia-
lita del giudizio arbitrale (2), vennero regolati alcuni casi
di controversie tra il fisco e i contribuenti (3).

Anche alcuni rescritti di Alessandro sono a noi traman-
dati col mezzo del nostro giureconsulto (4). Pure a loro
rignardo esprimiamo l'avviso che sieno di quelli che deriva-
rono specialmente dalla sua iniziativa oppure della sua opi-
nione dominante, o in genere che rispondevano ai suoi con-
vincimenti, tanto pit che allora quando il suo modo di vedere
era disforme dal parere dei consiglieri (quand’era adswmptus
o consiliarius) o dei colleghi egli avverte la divergenza e ne
fa con cura la motivazione.

4. — H. Modestinus. — Il consiglio a cui primo appartenne
non dovette essere anteriore al terzo Gordiano (238-244).
Dianzi non doveva il giureconsulto abitare in Roma, bensi
nella regione nativa (5), dov’era pero in corrispondenza scien-
tifica con i giureconsulti di Roma, massime con Ulpiano,
di cui anzi figura discepolo (6). Cosi quando prese dimora
nella metropoli il suo nome era ormai con benevolenza accolto
in quella classe aristocratica e potente, quali erano i giure-
consulti, la sua fama quasi assodata, e siccome la giurispru-
denza costituiva tuttora, come sempre, anche. in un lontano
avvenire, la via pil sicura, piu rapida alle cariche, consegui
egli in tempo relativamente breve la dignita del consilium,
nel 238, poscia nel 244 1'ufficio di praefectus vigilum (7),

(1) L. 25, D. pro soecio, XVII, 2.

(2) L. 32, § 14, D. de recept., IV, 8.

(8) V. p. e. L. 24, D. de compens., XVI, 2.

(4) L. 87, § 3, D. de leg., IT; L. 25, D. de appell., XLIX, 1.

(56) Firrrve, Ueber das Alter, ecc., p. 53-50; Karvowa, Rimische Rechis-
geschichte, I, p. 752 sgg.

(6) L. 52, § 20, D. de furtis, XLVIL, 2.

(7) Laspucer, S. D, R., 1, § 60, p. 226.

12, — CrcoGNa,
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ufficio che non apparisce di regola tra le cariche che solevano
affidarsi ai consiglieri del principe, alle quali soleva andare
connessa la partecipazione al consilium. B tuttavia d’alta
levatura (1), né¢ la organizzazione del consiglio ¢ tale da
escludere dei membri, non insigniti di un grado specifico e
di una dignita oppure insigniti di una carica inferiore a quelle
che ordinariamente s'annoverano ; 'essere del consiglio rap-
presenta per s¢ stesso una carica e una dignita.

La prova della presenza di Modestino nel consiglio impe-
riale di Gordiano si desume essenzialmente da quella affinita
di linguaggio che esiste tra le opere del giureconsulto e pa-
recchie costituzioni, alla quale siamo talvolta ricorsi per altri
giureconsulti e per altri Cesari, in via di sussidio. Ora perd
essa & piu chiara e presenta migliore determinatezza (2).

Veniamo senz’altro ai vari casi.

In fatwm concedere come sostitutivo di decedere si riscontra
per la prima volta dai giureconsulti in Modestino (3) e pure
per la prima volta in talune costituzioni di Gordiano (4). Sol-
tanto dopo Diocleziano comincio a venire generalizzato.

Una seconda coincidenza si ravvisa in proposito nell’av-
verbio terato.

Poco adoperato nella prosa storica e letteraria (5), quasi
mai nella prosa giuridica, si presenta anch’esso usualmente
nei frammenti da Modestino (6) e in pari tempo in una costi-
tuzione di Gordiano (7). Prima si osserva una sola volta in
un passo di Ulpiano e in una legge di Alessandro Severo.

Anche questo punto comune di linguaggio, sebbene in
suo favore militi una sola testimonianza, non ¢ completa-
mente destituito di fondamento; almeno ¢ di suffragio per

y-Dcdevoff. By V., 16T b DN e 200

(2) Kaup, Bek. Federn, ecc. (in Comm. Woelffl), p. 334.

(3) L. 20, § 1, D. de lib. leg., XXXIV, 3.

(4) L. 2, C. de temp., II, 53 (52), del 236 ; L. 3, pr. C. de dure del. ete.,
VI, 30 del 241; L. 5, C. si pend. app., VII, 66 del 238; L. 4, C. de nov.,
VIII, 42 del 238. :

(5) Terturr., Ind., 137 VuLe., Joanni, 3, 4; Svre, Sexv., Chron., 1, 23, 2.

(6) L. 17, D. ad ses. Turp., XLVIII, 16; L. 3, § 9, D. de re mal.,,
XLIX, 16.

(?) L. 1, C. de servis, VII, 9.
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gli altri. Del resto, teniamo a ripetere, a questo mezzo di prova
della concordanza di lingua riconosciamo, salvo eccezioni,
un carattere ed un valore particolari; siamo cio® persuasi
che solo dal complesso dei vari argomenti, dall’insieme delle
probabilita sia lecito trarre la conseguenza della partecipa-
zione del giureconsulto al consiglio, quand’essa altrimenti
resulti dubbia ; ai singoli casi di colleganza non riconosciamo,
forse per uno scrupolo eccessivo, altro che un risultato di
per sé solo inefficace, che forse puo avere le maggiori atten-
dibilita, ma che pud anche dipendere da una eventualitd pura
e semplice.

Per trovare una applicazione giuridica, usuale del verbo
nequeo bisogna risalire fino al giureconsulto Alfeno (1). Vero
& che il vocabolo apparisce anche successivamente, ma in cor-
relazione ad Alfeno medesimo, a Servio Sulpicio, a qualche
altro antico giureconsulto (2). Ora esso ritorna in modo ori-
ginale negli scritti di Modestino (3), e corrispondentemente
si ravvisa nelle costituzioni di Gordiano (4). Dopo Gordiano,
avanti Diocleziano, negli atti legislativi non si scorge che
una sol volta, in una costituzione dell'imperatore Caro (5).

Del pari I'avverbio tantummodo si puo considerare forma
linguistica esclusiva di Modestino (6); mai usato in seguito
prima di Diocleziano, ¢ frequente nelle leggi di Gordiano.

Anteriormente si incontra, ma molto di rado (7).

La particella wvidelicet ¢ pure comune a Gordiano e a
Modestino (8), anche il modo di usarla, di intercalarla nel

(1) B due volte adoperato nella L. 52, § 2, D. ad leg. Aq., IX, 2.

(2) V. L. 12, pr. D. dz ¢nstr., XXXIII, 7, da Ulp.

(3) L. 39, D. de act., XIX, 1.

(4) L. 7, C. ad ses. Vell., IV, 29 del 238; L. 1, § 1, C. s pignus, VIII,
21 (23) del 238; L. 4, C. de’ sol., VIII, 43 (42) del 238.

(5) L. 9, C. de ret vind., 1II, 32,

(6) Kaus, . e., p, 336.

(7) L. 9, C.dedon., V, 16 del 238; L. 1, C, sz quis ign., V, 73 del 238 ;
L. 1, C. de prec. et salv. int., VIII, 9 del 238; L. 1, § 1, C. si pignus,
VIII, 24 (23) del 238 ; L. 13, C. de ewcus., V, 62 del 239 ; L. 2, C. de excus,
veter., V, 65 del 239; L. 4, C. de coll., VI, 20 del 239 ; L. 4, C. dep., IV,
34 sine die; L. 6, pr. C. de ace., IX, 2 del 243.

(8) L. 2, § 1, C. de his, quae ete,, VI, 45 del 240; L. 6, C. de coll., VI,
20 del 244.
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discorso ¢ uguale : la frase « exceptis wvidelicet quae ab ipsis
debentur » della L. 6, C. de coll., VI, 20 di Gordiano identi-
camente risponde all’altra « excepta videlicet concubina » di
Modestino (L. 34, pr. D. ad leg. Zul., XLVIII, 5).

Sul fondamento di queste numerose, perfette coincidenze
dello stile giustifichiamo I'ipotesi che anche Modestino abbia
formato parte del consiglio dei Cesari, precisamente del terzo
Gordiano, dal 238, quando Gordiano ascese all’impero, al
244, quando venne a morte. Tutte le costituzioni che abbiamo
citate vengono comprese in questo periodo di tempo. Le vi-
cende biografiche alle quali abbiamo dianzi accennato, non
sono punto d'ostacolo, anzi lasciano indurre esse medesime
che tra i consiglieri imperiali debba annoverarsi pur 1'ultimo
per valore e per tempo dei grandi giureconsulti romani.




PARTE QUARTA

Congsilium di Diocleziano.

Soayarto. — Carattere e costituzione ; Consiglieri imperiali e « @ consiliis »:
ipotesi del Cuq, eritica, nostra opinione ; magistri seriniorum, viearius
@ consiliis sacris. — 2. Il consilium e la riforma politica di Diocleziano.
Consilium dei Cesari : ipotesi del Mommsen, dell'Huschke, del Cuq sovra
i poteri dei Cesari ; critica ; conclusioni. — 3. Consilium degli Augusti ;
superioritd costante d'un Augusto e del rispettivo consiglio. — 4. Legisla-
zione, prineipi, norme speciali, caratteri, osservazioni generali.

1. (1) — Agli albori dell'impero il consiglio riposa oramai
sopra un piede stabile. Per il periodo di formazione devesi risa-
lire a Giulio Cesare, che non trascurava di ricorrere quando a
quando, saltuariamente, a statisti ¢ a giureconsulti. La com-
missione senatoria di Augusto, pur rimanendo distinta, si ri-
solve in fondo in un vero consiglio, e prima che termini 1'im-
pero di Augusto, nel 765 s’integra precisamente col consiglio

(1) Ravvisiamo parccchie traccie di consigli anche per gli imperatori in-
termedi fra Alessandro Severo e Diocleziano ; per Gordiano, III, v, Cap., Gord.,
e. 27; per Filippo, v. L. 6, C. de us. pro empt., VI, 26; per Decio, v. Tre-
bellius Pollio, Valerianus pater et filius, 1, 2: « Hoc senatusconsultum ubi
Decius accepit, omnes aulicos convocavit, ipsum etiam Valerianum, praecepit
rogari, atque in conventu summorum virorum recitato ses.o: Felice te, in-
quit etc. » ; per Valeriano, v. Flavius Vopiscus, Awrelian. 13, ed epistola
a Ragonio Claro, prefetto dell’ Illirico e delle Gallie (Trebell. Poll., triginta
Tyrann., 18); in qnesta epistola I'imperatore chiama il prefetto col titolo di
parens, a quella guisa che, in un’ altra epistola, il prefetto dell'urbe; ora
parens rappresenta un’alta designazione onorifica usata di regola per i membri
del consiglio imperiale (HausoLp, op. eil., p. 267).
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propriamente detto. — D’allora c¢i sembra d’aver constatato
una uniformitia nella costituzione, una continuiti nello svol-
gimento del consiliwm, che mai si interrompe per volgere di
avvenimenti politici. Quello di Adriano non diversifica da
quello di Augusto che per circostanze del tutto secondarie,
che si spiegano ponendo mente ai consigli intermedi, delle
quali il germe si scorge fin sotto Augusto. Da Adriano a
Diocleziano si puoé parlare di un solo collegio permanente,
immutato. K nulla effettivamente si innova con Diocleziano.
Anche ora consiglieri sono i primores « of mpéror », forse
con prevalenza di senatori, mentre dianzi predominavano gli
equites ; ma questa qualifica di senatore designa ora piuttosto
una distinzione onorifica che un ufficio, un grado, non sussiste
nel consiglio autonoma, ma ora pitt che mai & subordinata,
annessa ad una carica; nel consiglio insomma, pit che in addie-
tro, figurano dei magistrati, dei palatini o degli aulici per ado-
perarele espressioni consuete delle fonti; comincia oramai a de-
linearsi espressamente I'impronta diun corpo di funzionari (1).
Secondo il Cuq, consiglieri dell’'imperatore, nel momento di
Diocleziano, sono gli « & consiliis » sexagenarii o ducenarii (2)
ossia, sotto altro nome, gli adsumpti e i consiliari da Augusto
in avanti. Su quest’ordine di personaggi abbiamo altrove, di
incidenza, espresso il nostro avviso; per noi essi non sono che
dei funzionari di palazzo, ufficiali degli serinia, che talvolta
presenziavano alle adunanze del consiglio (ed & evidente perché
gli scrinia rappresentano degli importanti uffici di segreteria,
ci si consenta questa frase, addetti al consiglio), che talvolta
gono richiesti nelle adunanze del loro parere, ed anche questo
si spiega in quanto che agli serinia di regola incombeva di pre-
parare la relazione degli affari o degli atti da trattarsi nel con-
siglio (3). Il Cuq non adduce alcuna prova di questo suo modo
di vedere e non da rilievo alle contraddizioni gravissime alle
quali esso si presta. Forse trasse argomento dal significato
morfologico, etimologico del vocabolo ; prova, come ognuno

(1) Trebellius Pollio, Valer. p. et f., I, 3; Vat., Fragm. 41 ; Atti di 8.
Sabino, vescovo di Spoleto, presso Baron., ad a. 301, n. 18.

(2) Op. cit., p. 463 sgg.

(3) Cugq, op. eit., p. 367.
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scorge, incertissima, smentita dalle fonti che non parlano
mai tecnicamente (rimandiamo a tutte le numerose citazioni
degli autori) di adsumpti o di consiliarii, ma di amici, oppure
del grado ufficiale, oppure dell'ordo ; ed ora, in questo mo-
mento di Diocleziano, non fanno mai menzione di a consiliis,
riferendosi al consesso imperiale, ma continuano nelle mede-
sime designazioni (1).

Considerando il consiglio costituito fino a Diocleziano da
adsumpti e da consiliaréi si pone in diretto contrasto con
quanto egli stesso scrisse nella prima parte della sua mono-
grafia, laddove, accingendosi a ricostruire il consiglio dei sin-
goli principi, conclude di volta in volta nel senso che fosse
costituito da senatori e da cavalieri ¢ da magistrati di due
ordini (2). Quando perviene al consiglio di Diocleziano, egli
stesso ravvisa l'incoerenza di un organo, come il consiglio,
che sta a lato dell'imperatore, che presenta oramai una storia
lunga e fiorente, e che & costituito da modesti funzionari di
palazzo e la giustifica, tenendo fermo che i veri consiglieri
dell'imperatore erano bensi, come dianzi, i primores, ma ag-
giungendo che il consiliwm principis propriamente detto, quello
che nominalmente, secondo il sistema costituzionale, era 1'or-
gano consultivo dell'imperatore risultava esclusivamente di
@ consiliis e questo per omaggio al senato, per uno scrupolo
di deferenza e di riguardo verso 1'antica assemblea (3).

Lasciamo andare che questa cosi detta resipiscenza del-
I'impero verso il senato ci sembra piuttosto tardiva e che la
grande riforma di Diocleziano ci pare tutt’altro che propizia
ad un risveglio, per quanto decorativo, del consesso senatorio.
Ma, a prescindere da cio, il Cuq mostra ancora di contraddirsi,
quando dopo di aver affermato che la decadenza legislativa
sotto Diocleziano deve avere la sua causa nella circostanza che
gli a consiliis, funzionari inferiori di palazzo, agli inizi o quasi
della carriera, non potevano possedere una completa espe-
rienza legislativa e giudiziaria (4), afferma che veri consiglieri

(1) V. passi citati.

(2) Op. eit., p. 317 sgg.

(3) Op. cit., p. 502 (in fine).
(4) Op. cit., p. 502.
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del principe erano i personaggi piu insigni dell'impero, erano
come dianzi i primores (1). Fortunatamente per il Cugq, la
sua monografia si arresta non oltre Diocleziano ; altrimenti
sarebbe desiderabile vedere com’egli avrebbe potuto spiegare
il rapporto tra questo modestissimo consiglio di Diocleziano
e il consistorium, che presto lo sussegue, laddove i membri
minori di dignitd non soltanto sono senatori, ma occupano
un alto grado della gerarchia senatoria (2).

Verissimo che nella famosa iscrizione in onore di Celio
Saturnino risulta 1'esistenza e il grado gerarchico di questa
carica ¢ constliis, ma non risulta in niun modo, e del resto in
nessun'altra, che alla carica fosse annessa la partecipazione
tra i consiglieri imperiali, chiunque sieno (3). Del resto non
c¢i sembra opportuno retrotrarre, come fa il Cuq, al momento
di Diocleziano questa iscrizione che data dal periodo di Costan-
tino e che allude ad un personaggio che compie sotto Costan-
tino la massima parte della sua splendida earriera ufficiale.

Secondo queste premesse possiamo ritenere che il consi-
liwm di Diocleziano non differisca sostanzialmente dai prece-
denti. Si scorgono soltanto alcune leggere modificazioni di
forma, come 1'aumento dei membri magistrati, quali i ma-
gistri scriniorum (4), che gia con Alessandro Severo parte-
cipano durabilmente al consiglio per gli affari giudiziari (5).
Di nuovi entra nel consiglio il wicarius a consiliis sacris :
questo funzionario, istituito primieramente da Diocleziano,
esercita 1'alta direzione su tutti gli serinia. Costituisce 1'anello
di congiunzione tra gli-uffici di palazzo, d’'amministrazione
centrale e gli uffici di amministrazione locale. Da lui dipen-
dono direttamente 1 magistri scriniorum. Con la sua isti-
tuzione le svariate funzioni degli serinia, aggruppati sotto
un unico capo, vengono sottoposte ad un unico criterio diret-
tivo, pur rimanendo molteplici nelle loro manifestazioni.

(1) Op. eit., p. 502,

(2) V. parte quinta, cap. I, II.

(3) V. iscriz. in Cuq, op. eit., p. 466, 467.
(4) Cug, op. eit., p. 469 sgg.

(5) V. parte seconda, cap. X,
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Questo lo scopo principale del nuovo funzionario. Un altro
scopo, forse praticamente piu efficace, sussiste in questo, che
I'istituzione del wicarius toglieva al prefetto del pretorio una
parte delle sue attribuzioni, ciod 1'alta sorveglianza degli
serinia, quindi I'ingerenza diretta negli affari di palazzo, che
_associata alle altre vastissime sue attribuzioni, in quei periodi
di sconvolgimenti politici e di facili fortune, avrebbe potuto
fare talvolta del prefetto un temibile antagonista per 1'impe-
ratore (1). -

2. — Alla riforma politica di Diocleziano non poté il
consiglio rimanere estraneo. Si sdoppio con la comunicazione
dell'émperium individuum all’altro Augusto, si sdoppio un’altra
volta con i Cesari (Galerio-Costanzo). Diventarono pertanto
quattro i consigli, due per gli Augusti, due per i Cesari (2).

Teoricamente le attribuzioni dei consigli degli Augusti
erano identiche, come identici erano i poteri.

Pei consigli dei Cesari in raffronto agli Augusti la que-
stione delle attribuzioni si risolve in una grave controversia
di diritto pubblico: se i Cesari avessero competenza legisla-
tiva e insieme la suprema competenza giudiziaria oppure
solamente quest’ultima. Nella prima ipotesi i consigli dei
Cesari equivalgono agli Augusti, salvo la preminenza ono-
rifica e quelle cause, naturali e spontanee, che rendono inso-
stenibile una vera eguaglianza in pratica; nella seconda i
consigli dei Cesari s’agitano sopra un campo piu ristretto,
sussistono in una condizione d’inferioritd rispetto ai primi.

Dalle facoltd legislative concesse o no ai Cesari deriva
in generale 1'uguaglianza o la subordinazione gerarchica dei
Cesari di fronte agli Augusti, deriva in una parola il carat-
tere preciso dei Cesari, uno degli elementi piti cospicui della
riforma politica di Diocleziano.

Viva a questo riguardo ferve la disputa ; le opposte dot-
trine del Mommsen e dell'Huschke si contendono il campo ;
il Cuq, per Diocleziano, segue un cammino che tiene del-
I'uno e dell’altro, riconoscendo ai Cesari le facolta di rescribere

(1) Cuq, op. cit., p. 474 sgg.
(2) In., op. eit., p. 463 sgg.
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nel carattere di amministratori, agli Augusti per6 attribuendo
il potere legislativo propriamente detto (1).

Premettiamo che, principalmente sulla scorta di Aminiano
Marcellino, nessun dubbio sussiste sulle attribuzioni giudi-
ziarie dei Cesari (2). Perd limitata ai decrefe 1'azione giu-
ridica dei loro consigli non sarebbe né frequente né impor-
tante ; il massimo contingente delle costitutiones vien tratto
dai reseritti — basta un rapido sguardo sulle varie raccolte di
leggi imperiali — ed era il rescribere « eine mdchtige Stiitze
des haiserlichen Ansehens ». (Huschke).

I1 Mommsen nega ai Cesari la facolta di reseribere. Con-
sidera il Cesare come un designato alla successione, come
un luogotenente imperiale, che non aveva funzioni netta-
mente definite, o meglio, che adempieva ai frequenti inca-
richi affidatigli da Augusto. Gli veniva tuttavia assegnata
una circoscrizione territoriale, ma nell'intento di mantener
salda la compagine politica e il funzionamento dell’immenso
impero. Entro questa circoscrizione gli AA. risedevano non
di rado ed esercitavano 1'intero loro potere ; cosi Diocleziano
dimoro per lo spazio di otto mesi a Sirmio — da gennaio
a quasi tutto ‘agosto — rientrante nella circoscrizione di Ga-
lerio e promulgo numerose costituzioni — cio che, data 1'ugua-
glianza degli Augusti e dei Cesari, non avrebbe potuto verifi-
carsi — tranne che nei mesi di maggio, giugno, luglio, agosto ;
ed il Mommsen attribuisce questo fatto ad una ragione del
tutto estrinseca, alla ragione cioé che forse ai consiglieri
imperiali veniva concesso un periodo di ferie estive, ragione
che a noi non sembra del tutto plausibile, perch® bisogne-
rebbe provare che ogni anno per un certo periodo 1’ azione.
del consiglio si arrestava. Forse 1'azione del consiglio fu in
quel tempo distratta da altre cure, specialmente politiche.

(1) Raggruppiamo qui la bibliografia: Moxmsex, Ueber die Zeiifolge der
Verordnungen Diocletians und seiner Mitregenten, nelle Abhandlungen der
Kinigl. Akademie der Wissenschaften di Berlino, 1860, p. 419. — Huscnke,
Ueber den Gregorianus und Hermogenianus Codex, nella Zeitsehrift fiir
Rechisgesehichte, 1867, p. 206. — Cuq, op. cit., p. 463. — V. anche Bern-
MasN-Howvwee, Der rimische Civilprocess, 1. 111, p. 216.

(2) Amm. Marcell., XII, 5; XVIIL, 1 (Cuq, I e., p. 464).
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L'Huschke invece attribuisce ai Cesari la facolta legislativa
pari agli Augusti. Si appoggia sovra le inscriptiones delle
costituzioni, di cui talune contengono accanto agli AA. i
nomi dei Cesari; giustifica quelle, e sono in maggioranza,
che ne sono senza, supponendo che s’accorciassero talvolta
le lunghe, superflue iscrizioni, ritenendo solamente il nome
degli AA. od anche, com’® il caso, di un solo Augusto. Di
piu i Cesari, al pari degli Augusti, sono insigniti della #»-
bunicia potestas ; posseggono dunque uguali funzioni. Pero
Diocleziano s’era riserbata una facolta disciplinatrice e mode-
ratrice de' suoi colleghi, a s¢ attribuendo la sanzione defi-
nitiva delle costituzioni, che 'altro Augusto e i Cesari man
mano promulgavano. Cosi le energie, che si dipartivano dai
quattro centri di governo, venivano coordinate, rivolte ad
un unico fine e con felice intuizione si considerava la unita
legislativa base e fondamento della unita politica.

Ma ben presto per le consultazioni frequentissime, per
la varieta degli indirizzi, tra loro discordi, per gli antago-
nismi tra’ principi, riflettentesi negli antagonismi tra i con-
sigli, per altre cause secondarie, smarrisce la giurisprudenza
quel carattere obiettivo, che era in animo di Diocleziano, e
forse non lo raggiunge mai, nel mentre continua e s'accresce
il disordine legislativo.

Da questa condizione di cose, continua I’Huschke, venne
il codice Gregoriano, a cui, a guisa di complemento, sussegui
I'Ermogeniano, nell'intento di raffermare la giurisprudenza
mal sicura, di scemare le consultazioni e di facilitare 1’opera
dei giudici, di avvicinarsi almeno a quella unita della giuris-
prudenza, a cui la riforma politica s’era palesata insuffi-
ciente. Il codice Gregoriano non ebbe carattere ufficiale, ma
venne iniziato e compiuto sotto gli auspici dell’imperatore,
a guisa dell’editto di Salvio Giuliano.

~ Non ostante 1'altissimo valore dell'Huschke e la genialita
della sua teoria e il rigore logico a cui essa s’informa, noi
- ¢i permettiamo di dubitare, incoraggiati di procedere nelle
conclusioni definitive di conserva col Mommsen.
Premettiamo che 1'Huschke, come anche il Mommsen,
non & vincolato da alecun limite di tempo; prendendo per
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punto di partenza il periodo di Diocleziano, ¢ certamente
da un lato perche la riforma era allora nella sua fase origi-
nale, da un lato per maggiore fondamento positivo, egli per-
viene a conseguenze di carattere generico. L'Huschke spiega
il fatto che delle costituzioni, molte contengono nelle inserip-
tiones la designazione degli AA., pochissime quella degli
AA. e dei CC. con I'argomentazione che per evitare una
lunga superflua filza di nomi si solevano mantenere i primi,
ciod i nomi degli AA.

A noi sembra che il ragionamento dell'H. possa ritorcersi
a suo danno. Le costituzioni intitolate agli AA. soltanto,
che dovrebbero rappresentare 1'eccezione, ¢ si pud supporlo,
ma non provarlo, possono invece costituire la regola, tanto
pitt che sono senza raffronti in maggior numero. E del resto
facilmente spiegabile quella, che, secondo noi, ¢ 1'eccezione.
La divisione materiale non invoige una separazione nel prin-
cipio della podesta imperiale; i poteri degli AA. sono iden-
tici, identica la sudditanza, I'impero permane un sol corpo.
I evidente che talora si associassero nelle costituzioni agli
AA. i CC. perché anche questi, astraendo dalle loro spe-
cifiche attribuzioni, rientrano nel concetto dell'unica podesta
imperiale, che essi perd concorrono a cementare piu che a
costituire (1).

Pur accogliendo in massima la tesi dell'Huschke sui fat-
tori dei codici Gregoriano ed Ermogeniano, che si compen-
diano nel bisogno di sceverare e di riordinare la mole della
giurisprudenza, dissentiamo in ordine alle cause informatriei.
Dovrebbero consistere queste cause nell’aumento dei centri
di produzione, operatosi con la riforma politica, nella ten-
denza propria dei consigli di soverchiarsi nel numero delle
costituzioni, in adottare principii disformi.

(1) Questo concetto dell’Huschke della sanzione finale ci pare molto inde-
terminato. Forse si dovrebbe interpretare nel senso che ogni rescritto (pren- |
diamo questa forma di costituzione perché frequentissima) dovesse andar noti-
ficato, per esempio, a Diocleziano e non avesse valore, oppure avesse efficacia
soltanto provvisoria fino alla conferma ? Ed era opportuno ed equo differire la
soluzione delle controversie per un tempo cosi lungo ? Oppure !'invio a Dio-
cleziano non si risolveva che in una semplice comunicazione d’ ufficio e la
sanzione in una semplice formalitd burocratica ?
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Quanto alle rivalita tra consigli, rispondenti agli antago-
nismi tra principi, bisognerebbe avventurarsi, per suffragarle
di solidi argomenti in una astrusa e difficile indagine, a base
di storia e di psicologia comparata. Non pertanto osserviamo
come una equiparazione degli AA., d'onde 1'antagonismo,
non possa in pratica assolutamente reggersi, si che nel con-
cetto degli antichi e di critici moderni sempre risalta un
Augusto sull’altro, ¢ sempre un Augusto, di solito il primo
nominato, che da l'impronta al suo tempo, che sovrasta sul
collega, quasi sempre I’Augusto d'Oriente — e 1'Huschke per
Diocleziano implicitamente lo riconosce. In ogni modo non ¢
la legislazione il terreno pitt propizio all'urto degli interessi
discordi.

Ne d’altra parte I'H. pud dimostrare che fu con Diocle-
ziano, che si determind una congerie cosi vasta di norme
da rendere necessaria la codificazione. L’operosita giuridica
imperiale era anche prima cospicua, s'accrebbe con Diocle-
ziano, ma non in modo da considerare 1'opera di Diocleziano
cosi di gran lunga superiore alle altre da essere causa prin-
cipale, quasi esclusiva della codificazione. Di piu, se la
legislazione aumentava, declinavano nel contempo altre fonti
di produzione, che per taluni rispetti equivalevano 1’azione
legislativa, -come 1'7us respondendi, che intanto veniva rara-
mente concesso e che aveva del resto perduto il valore di
prima (1).

Chiudiamo per ultimo con una obbiezione, che 1"'Huschlke
non previde, né il Mommsen addusse. Se 1 Cesari avessero
avuto attribuzioni legislative, la celebre costituzione di Teo-
dosio II e di Valentiniano IIl non si sarebbe limitata a disporre
che ogni legge d'un Augusto dovesse venir comunicata
all’altro Augusto, ma avrebbe del pari contemplato I'invio
dai Cesari e ai Cesari.

L'ipotesi, gia enunciata, del Cuq contempera quelle del-
1'Huschke e del Mommsen.

« Les auteurs (scrive il Cuq) qui ont examiné cette question
sont divisés. Jinclinerai pour ma part a accorder aur Césars

(1) Vedi sull'ius respondendi: Laxouvcer, S. D, R., 1, § 49, p. 157.
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le droit de rescribere, et la raison qui me determine est fondée
sur le caractere qui présentent les rescrits du femps de Dio-
cletien. Ces rescrils sont des actes administratifs bien plus que
des actes legislatifs. Ils ont pour but, non pas d'introduire
des regles nouvelles, mais de rappeler auz particuliers et
aux magistrals, qui les ignorent, les régles depuis longtemps
établies » (1). — Il linguaggio del Cuq non ci sembra anzi-
tutto assolutamente esatto. Non sappiamo se la designazione
atti amministrativi possa applicarsi a delle decisioni, dalle
quali il Cuq non esclude punto il carattere di decisioni di
diritto privato nel senso romano e moderno. Poi, quali prove
adduce il Cuq di questo carattere, che i rescritti assumono
con Diocleziano? Quali traccie reali e dirette sussistono di
questo parziale esercizio della facolta legislativa, o meglio di
questo estendimento della funzione giudiziaria? Il Cuq sposta
il problema, ma, a nostro avviso, non lo risolve. O i Cesari
avevano attribuzioni legislative o non le avevano; ecco i due
termini del problema. Diversamente si corre il rischio di spin-
gersi pit innanzi dei romani stessi.

3. — Non soltanto gli Augusti prevalgono sopra i
Cesari e per l'autorith e per i poteri piu estesi, ma degh
Augusti ¢ quasi sempre uno che da l'impronta; & quasi
sempre un consiglio, che costituisce il centro del vasto im-
pero. Per l'eta di Diocleziano basta un semplice, elementare
raffronto per convincersi .che nella corte di Diocleziano
dovessero accogliersi i funzionari piu insigni e piut cospicui,
gli studiosi piu accreditati, massime del diritto. Diocleziano,
instauratore d'un nuovo impero affine di restaurare il vecchio,
rifulge in quella etd decadente, sopra rovine irreparabili, tra
prospetti infiniti, rappresentante non degenere della pura
romanitd. Massimiano, valoroso ma rozzo soldato, & piuttosto
uno strumento del programma di Diocleziano.

Nei monumenti epigrafici, nelle iscrizioni delle costituzioni
il nome di Diocleziano precede costantemente quello di Mas-
simiano ; cosi per tutti i momenti successivi & costante la

(1) Op. eit., p. 463 sgg.
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- precedenza d'un Augusto. Il continuo verificarsi di tale par-
ticolarita indusse, e a ragione, tra gli altri il Cuq, a sup-
porre tra gli Augusti come anche tra i Cesari una gerarchia,
che i Romani stessi designavano col nmome di ordo numi-
num (1).

Di pin in qualche difficile circostanza, i magistrati sole-
vano rivolgersi anziche all' Augusto. nella cui giurisdizione
si trovavano, all'altro Augusto, e precisamente a quello che
era primo della suprema lista (2).

Infine gli storici, che certamente non sono soggetti a quei
vincoli e-a quelle formalita, alle quali dovevano attendere i
redattori delle leggi e gli scrittori ufficiali, fanno risalire,
o esclusivamente o in via principale, le vicende dei singoli
periodi ad uno degli Augusti, che sempre coincide con quello-
che inaugurava la serie dei numi. Cosi ad esempio gli storici
dell’'etd di Diocleziano; a questo principe essi attribuiscono
I'iniziativa degli atti, che in quel tempo ebbero a compiersi.
Anche quando si riferiscono alle leggi, promulgate nell’ im-
pero di Occidente contro i cristiani, lasciano scorgere esplici-
tamente che 1'impulso e i criteri direttivi partivano dalla
sede orientale di Nicomedia (3).

Basta poi riflettere un istante che dalla riforma e oramai
nell’ eta di Diocleziano derivo in primo Iuogo uno sposta-
mento del punto di gravitazione dell’ impero verso Oriente,
che, oscillando dapprima tra varie citta, poscia s'¢ fermo a
Bisanzio, mentre la grande zona occidentale rimaneva abban-
donata a s¢ stessa e alle invasioni dei barbari (4), per con-
siderare il consiglio d'Oriente senza confronti piu notevole
dell’altro, tanto ¢ vero che trattando del consistorium, ossia
del consiglio da Costantino a Giustiniano, ¢ d’ uopo proce-
dere limitatamente al solo consesso di Costantinopoli.

Non solo la preminenza di un imperatore risulta volta
per volta dai fatti, ma la divisione istessa dell’ impero, not

(1) Cuq, op. eit., p. 465,

(2) V. p. e. Coll. legum mos. et rom., 15, 3.

(3) P. e. Eurror., 9, 16 ; Zoxaras, 2, 31 ; Eusks., Hist., 8, 2; Turono-
KETUS, D, 39 ; Lacranmius, de morte Persec., 12, 13, 14, 15, 21.

(4) Paperrermi-Cogrioro, S. D, R., capo LV, p. 616.



— 192 —

crediamo, ¢ subordinata alla supremazia d'un solo. Quando
gli AA. hanno un diverso programma e son pari di forza
¢ di energia, scoppia in breve 1’ antagonismo, che ha con-
seguenze pronte e decisive. Cosl venne la caduta di Mas-
senzio, che, sfrondata dagli ornamenti della tradizione, de-
termino 1" unico governo di Costantino e con esso la prima
vittoria del cristianesimo.

4. — Gli affari contenziosi, avocati al consilium, sce-
mano sensibilmente di numero per 1'aumento dei wice sacra
wudicantes (1), per 1'uso divenuto piu frequente della relatio
e consultatio (2).

In generale nelle costituzioni di questo periodo si riscontra
una decadenza non lieve rispetto ai precedenti; non ostante
non viene meno ancora la romanita del pensiero, né la forma,
quantunque peggiorata, risente troppo dell’ invadente, stue-
chevole bizantinismo (3).

Il maggior contingente degli atti legislativi a cominciare
da Diocleziano viene costituito come sempre da rescritti (4);
ora perd essi sono in numero molto maggiore che in addietro.
Alcuni sono d'indole generale, cio che risulta o da una san-
zione espressa o dalla valutazione intrinseca del principio
giuridico. Vertono su diverse materie e non si puo dire che
prediligano un ramo piuttosto che 1'altro del diritto (5).

Seguendo il metodo fin qui usato facciamo menzione di
alcune costituzioni, distintamente, tra quelle che ci sembrano
innovatrici. Avremo riguardo specialmente a quelle disposi-
zioni, che danno sanzione di legge a dottrine di giurecon-
sulti ; cosi implicitamente dimostreremo che, sebbene estinta
la originalita scientifica, rimaneva la originalita legislativa.

Sulla scorta di Papiniano, per la cittadinanza, vennero
determinati gli effetti della restitutio, corrispondentemente

(1) Cuq, op. ecit., p. 490.

(2) Paperierm-Coerioro, S. D. R., capo LVI, p. 626,

(3) Laxpucer, 8. D. R., I, § 72, p. 258.

(4) Dopo i rescritti piu frequenti sono gli editti, di cui é famoso quello
del 301 : de praetiis rerum venalium. Sono pure notevoli per la storia e per
la giurisprudenza gli editti contro i cristiani.

(5) Cuq, op. eil., p. 495, 496.
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alla natura giuridica della deportazione (1). Pure inspiran-
dosi al medesimo giureconsulto, mostrando in pari tempo
che l'indirizzo benevolo ai servi non era diminuito, fu sta-
tuito che la serva venduta colla condizione w¢ manumitte-
retur, entro un dato termine, condizione posta con riserva
di poter altrimenti esercitare sopra la schiava la manus
inzectio o di poter pretendere cento, diventasse libera, #pso .
wure (2); in tal modo la manus iniectio veniva considerata
esclusivamente come un mezzo per assicurare alla serva il
conseguimento della libertd, 1’ altra eventuale pretesa — di
cento — veniva implicitamente privata di efficacia.

Nei rapporti giuridici di familia 1" antica regola della
inamissibilita della donazione tra padre e figlio venne limi-
tata, con molteplici rescritti, a cominciare dal 286, i quali
si riconducono tutti al principio formulato dal giureconsulto
Paolo in questa guisa : Pater si filio familias aliquid dona-
verit et in ew voluntate perseverans decesserit, morte patris
donatio convalescit (3).

Inoltre la breccia, che le precedenti legislazioni avevano
aperto nella cittadella della podesta patria, venne resa ancor
pit ampia, togliendo ai padri il diritto di alienare, di donare,
di pignorare i proprii figli (4).

Questo diritto probabilmente, da qualche tempo, pitu non
aveva pratica efficacia ; tuttavia per quello spirito di nova-
zione, e in pari tempo conservativo, che anima costantemente
il diritto e la legislazione in Roma, pur cessando di efficacia,
persisteva teoricamente, né era in contrasto diretto con le
numerose riforme dianzi arrecate all'organamento famigliare.

Pero Costantino, il primo e forse piu famoso imperatore
cristiano, riprese la costituzione di Diocleziano e ne attenuo
la portata (5). Sarebbe arbitrario scorgere in questo fatto
una prova a ritenere che allo svolgimento del diritto romano
siasi il cristianesimo mantenuto o quasi estraneo. Tuttavia

(1) L. 9, C. de sent., IX, 1. V. Cosra, Pap., II, cap, II, § 5, p. 11.
(2) Costa, Pap., I, c. III, § 6, p. 35-36.

(3) PauL., Sent., V, 11, 3.

(4) L. 1, C. de patribus, 1V, 43,

@) L. 2, C, eod.

13. — CicoGxa.
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non possiamo tacere la mnostra convinzione, a cui le due
costituzioni suddette in parte concorrono, che il nuovo assetto
della famiglia, che la trasformazione della patria podesta in
forme pit semplici e, per dir cosi, piu flessibili, sieno avve-
nute per forza propria del diritto romano, per la costituzione
intrinseca del medesimo, affatto indipendenti da esfranee
influenze.

Gid da lungo tempo la ferrea organizzazione famigliare
andava decomponendosi, eppure le avanguardie del Cristia-
nesimo si delineavano appena sul lontano orizzonte. Né si
adduca una lenta, progressiva infiltrazione della filosofia
cristiana, perche ¢ risaputo che i maggiori giureconsulti, a
cominciare da Antonino Pio, sotto i cui auspici la famiglia
comincid a rinnovarsi, erano quasi tutti seguaci delle dottrine
filosofiche della scuola stoica. Certo ¢, che mentre il divieto
di alienare ecc. i proprii figli parti da un consilium, avver-
sario acerrimo del Cristianesimo, fu il cristiano Costantino,
che giustifico 1" alienazione, la donazione, il pignoramento
dei figli propter nimiam paupertatem egestatemque.

Venne per di pit riconosciuto 1'inferdictum de liberis exhi-
bendis et ducendis a chiunque dei genitori — dianzi era proprio
del solo padre — il quale aveva atteso alla educazione dei
figli (1). Per riverbero della classica usanza che 1'adozione
avesse luogo per deliberazione del popolo, essendo l'impera-
tore il supremo magistrato a cui il popolo aveva demandato
per tacito consenso I'intero suo potere, fu implicitamente sta-
tuito che 1'adozione non potesse effettuarsi se non che per
rescritto del principe (2). Fu altresi stabilito, e fors’ anche
per le nuove facoltad attribuite alla madre, che la madre
dovesse dotare la propria figlia, in via pero affatto eccezio-
nale (3), come persistette nel diritto giustinianeo, sebbene
allora per cause estrinseche, facili a comprendersi, siasi
disposto che in ogni caso dovesse la madre eretica (in gene-
rale, i genitori) dotare la figlia ortodossa (4).

(1) L. 2, 8, C. de Uib. exhib., VIII, 8.

(2) L. 6, C. de adopt., VIII, 48 (47).

(3) L. 14, C. de dure dot., V, 12.

(4) L. 19, C. de haer., 1, 5. -
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Altri rescritti concernono le nozze ; nel loro complesso son
diretti a determinare le classi di persone le quali era lecito
contrarre matrimonio ; rilasciano per tutto il resto una certa
liberta sia per il matrimonio, sia per riannodarc le unioni
gia disciolte (1). Nel campo dei diritti reali rammentiamo
che al momento legislativo attuale risale il principio, il quale
nella legislazione giustinianea ritrova nuove e definitive san-
zioni, che la #raditio ¢ forma necessaria, essenziale al tras-
ferimento della proprieta delle cose corporali (2). Ne dob-
biamo trascurare un’altra importante innovazione recata allo
istituto della wsucapio. Questa, dianzi, nei territori provin-
ciali non aveva luogo; soltanto, per la giurisprudenza del-
I'editto provinciale, veniva concessa una protezione giu-
ridica a chiunque avesse posseduto un fondo provinciale,
per il decorso di dieci anni ¢nfer presentes, di venti infer
absentes (3).

Ora Diocleziano fece sua questa norma, e vi aggiunse, cio
che importa, che il possessore, il quale nel corso dei dieci o
dei venti anni perdette il suo possesso, possa agire contro
gli attuali possessori; sicch® in ultima analisi, tenendo cal-
colo della prescrizione, avevasi un surrogato perfetto della
usucapione, piu vantaggioso, secondo il Baron, della stessa
usucapione (4).

Nelle obbligazioni incomincia da un lato la tendenza a
facilitare e semplicizzare il diritto delle obbligazioni, togliendo
certi limiti e certe restrizioni, imposte dalla logica del diritto
classico, dall'altro lato la tendenza a creare nuove restrizioni
alla liberta contrattuale, motivate non gia dalla logica giuri-
dica, ma dal materiale disequilibrio delle condizioni econo-
miche e sociali (5).

Talune norme perd conservano l'antico carattere; cosi,
ad esempio, venne statuito, nella compra-vendita, che il com-
pratore potesse agire con 1'actio ex empfo in confronto del ven-

(1) C. de nuptus, V, 4.

(2) L. 20, C. de partis, 11, 3.

(3) Barox, Pandekten, p. 246.

(4) In., op. eit., p. 246,

() PapeLierti-Cogrioro, S. D. R., § LX, p. 668,
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ditore, quando fosse risultato che la cosa era gravata di un
onere, del quale s’era taciuto nell’atto della vendita ; cosi un
principio altamente innovatore di Papiniano veniva posto in
legge (1). Nella locazione di cose si stabili che se il condut-
tore vende la cosa, intendendo pero di possederla egli stesso,
a nome del compratore, sussiste cio malgrado pieno il diritto
del locatore sulla cosa stessa. Qualunque sia la ragione che
s'adduce a spiegare lo spuntarsi d’una eventuale pretesa del
compratore, essa in ogni caso si riconduce, o in via imme-
diata, quando si accolga 'ipotesi del Dernburg, o di riflesso,
risalendo dagli effetti, come se si accetti il modo di vedere
del Brinz, al carattere della locazione, secondo 1'intende la
costituzione in discorso (2). Nella societa venne lasciata una
certa liberta di aziome, per quanto concerne 1'indole delle
prestazioni dei soci, pur designando quale sia la forma mi-
gliore, pil propria (3).

Nel mandato un rescritto, copiando quasi alla lettera un
responso di Papiniano, si palesa esplicitamente propenso a
che il salarium, a favore del procuratore, venga esattamente
determinato (4); cio che si comprende col sospetto che agi-
tava i giureconsulti, fra i quali Papiniano, che la promessa
indeterminata potesse celare dietro di sé un pactum de quota
litis, potesse mirare all’evenfus litis, piuttostoché ad un'equa
rimunerazione del procuratore (5).

Le costituzioni procedurali non sono in massima innova-
trici; continuano in quella tendenza di semplificazione del
procedimento, che ebbe dianzi numerosi risultati e frequenti
applicazioni, massime con la progressiva sostituzione nell’uso
della forma straordinaria del procedimento alla forma ordi-
naria. Ora con Diocleziano quest'ultima doveva essere caduta
completamente in disuso (6).

(1) Cosra, Pap., IV, cap. 10, § 6, p. 116, 117,

(2) Derxnure, Pandekien, 1, 406, 3 ; Brisz, in Bekker's Inhrbuch, 111, p. 36.
(3) L. 1, C. pro sveio, IV, 37.

(4) L. 17, C. mand., 1V, 35 ; L. 56, § 3, D. mand. vel eontr., XVII, 1.
(5) Cosra, Pap., IV, c. 13, § 16, p. 147 sgg.

(6) V. L. 2, C. de ped. tud., IIL, 3.



Infine nell’attuale momento legislativo (1), anzi a comin-
ciare da questo momento, abbiamo constatato una categoria
speciale di norme, che, a seconda dell’oggetto, posson pren-
dere luogo in una o in altra provincia del diritto, specie del
diritto privato, che presentano tuttavia un requisito comune,
particolare in quanto sono dirette essenzialmente ad attenuare
la depressione economica del tempo (2). Attingendo e coor-
dinando dai vari scrittori ¢ facile scorgere lo stato miserando
delle condizioni economiche-sociali ; specialmente nelle con-
dizioni agricole si osservano quei sintomi che condussero in
avvenire ad una copiosa per quanto effimera legislazione (3).

Con questa rapida sintesi della legislazione, con i richiami
non radi alle fonti, donde i consiglieri imperiali trassero
inspirazione, abbiamo, ci sembra, implicitamente risposto alle
obbiezioni di coloro che nella giurisprudenza, di riverbero
nella legislazione, di Diocleziano non ravvisano oramai che
un vano sforzo accademico, una dissoluzione oramai dif-
fusa (4). Neé vale che si adducano taluni rescritti, diretti a
governatori di provincie, che danno elementari schiarimenti
giuridici e che percio si tragga argomento alla deficiente col-
tura dei maggiori magistrati, quando si trascurano tutte le
altre costituzioni, per dar peso a delle eccezioni isolate, quando
si dimenticano gli ostacoli che si frapponevano ad applicare
norme, anche le pitt semplici, a popoli remoti, i quali sino
allora avevano conservato in parte una certa autonomia giu-
ridica. Nemmeno gli studi erano obliati, basti ricordare la
costituzione che alla scuola di Berito attribuisce vari ed im-
portanti privilegi.

Certo siamo in un periodo di decadenza. Perd l'origina-

(1) Di alcuni istituti si osservano sotto Diocleziano le ultime traccie, come
della maneipatio (Vat., Fragm., 313) e della in dure cessio (Cod. Hern., 7, 1).

Aleune disposizioni sono dirette ad evitare che istituti stranieri abbiano ad
infiltrarsi nel puro diritto romano, come ad esempio la ellenica drowfpuéis.

(2) L. 1, C. sumtus ete., XI. 37 (38); L. 4, C. de acq. et ret. possess.,
VII, 32; L. 4, C. de iure fisci, X, 1.

(3) V. p. e. Lacraxtivs, de morte Pers., 7.

(4) Facciamo nostre le ragioni addotte dal Cuq contro questo modo di vedere
che a noi pure sembra affatto erroneo (op. eif., p. 498 sgg.). !
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lita e la genialith delle leggi in parte si mantengono (1),
forse per I'azione riflessa delle sfationes, senza dubbio per la
tradizione e per la continuita dei giureconsulti nel consilium
PrInCipis.

(1) Rimandiamo alla recentissima edizione del Labeo del Perxice (Zuweiter
Band., Abt. II, 1, Halle, 1900) per alcune importanti costituzioni di Diocle-
ziano, importanti in sé o per il nesso strettissimo con la anteriore giurispru-
denza, sulla responsabilita nel deposito (p. 213 sgg.).



PARTE QUINTA

IL. CONSISTORIUM

Carrtoro I

Somaario, — 1. Osservazione sul metodo. — 2. Costituzione politica (Costantino-
Giustiniano): principii generali sull’ordinamento politico-amministrativo
dignith senatorie. — 3. Dignitd equestri (perfectissimi ed egregii) —
4. Organizzazione generale politico-amministrativa: eomites, comites illu-
stres, comites primi ordinis. — 5. Comites secundi, tertii ordinis. —
6. Comites vacantes., — 7. Comiles honorarii.

1. — A questo punto I'indole della materia ci suggerisce
un metodo diverso di trattazione. Anziche determinare il con-
siglio volta per volta ad ogni singolo imperatore, ci sembra
pitt logico considerarlo nell'insieme, facendo pero rilevare
quelle modificazioni in cui esso incorse. Che del resto sono
rare ¢ non presentano grande importanza, anche perché si
riferiscono non tanto al consiglio quanto ad alcuni dei sin-
goli membri nel loro grado o nei loro predicati d'onore.

2. — Durante la Repubblica e i primordi dell’'Impero i
Romani non usavano che raramente di titoli particolari ono-
rifici, se non che i consoli e i senatori erano detti talvolta
clarissimi, qualche volta amplissimi. Nello stesso modo ve-
nivano designati, pero a cominciare soltanto da Severo e
Caracalla, i proconsoli e i presidi (1). II titolo di amplissimus

(1) Scawarz, De vetusto quodam diptycho consulari et ecclesiastico, § 22,
in Erxercit. acad., ed. Harlesius, Norimberga, 1783, VIII, p. 325. — Pa~-
ciroLus, Notitia utraque dignitatum cum orientis tum occidentis, Venezia,
1593, I, cap. II.
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non venne mai largamente generalizzato ; I'altro invece di-
vento, in tempo relativamente breve, designazione costante
dei personaggi senatori e non tardo ad entrare nell’uso uffi-
ciale. Quando cio abbia avuto precisamente luogo, ignoriamo;
certo nel momento di Costantino il clarissimato rispondeva
ufficialmente alla dignita senatoria (1).

Posteriormente al titolo di elarissimus, ma connessi, due
altri si scorgono: dllustris e spectabilis. Del primo la testi-
monianza piu antica sussiste in un passo del giureconsulto
Ulpiano, tratto dalla sua opera: de censibus (libro II) (2) e
cosi espresso : « Senafores autem accipiendum est eos, qui a
Patriciis et Consulibus usque ad omnes illustres viros descen-
dunt ; quia et hi soli in Senatu sententiam dicere possunt ».
Da questo frammento si desume che questo titolo di illustre
¢ proprio essenzialmente dei membri del senato. Meglio di
alcuni, perche il giureconsulto mostra di riferirsi soltanto a
funzionari, ai quali era annessa la dignitd senatoria — i
patrizi sono a lor volta ex-funzionari, di solito ex-con-
soli (3) — a taluni funzionari senatori, di cui il giurecon-
sulto, tranne dei consoli, non fa menzione, ma presuppone
che si conoscano, e sono infatti, posteriormente a Costantino,
i prefetti del pretorio, i due prefetti dell'urbe via via sino
ail comites domesticorum equitum e domesticorum peditum (4).

Per il tempo di Ulpiano sono probabilmente, oltre che il
praefectus wrbi, a cominciare da Alessandro Severo, i prefetti
del pretorio, i pretori e in una parola i magistrati pit ele-
vati di quelli che sedevano o per il grado o per concessione
imperiale nella assemblea senatoria.

Non nascondiamo perd che questo frammento di Ulpiano
ci pare rimaneggiato dai compilatori in guisa che potesse
applicarsi ad uno stato di cose, che al tempo del giurecon-
sulto sussisteva solo in parte. Il giureconsulto parla di pa-
trizi; eppure ¢ sicuro che il patriziato si estinse poco dopo
I'impero e venne instaurato in altra forma, precisamente

(1) PaxciroLus, op. eit., cap. II sgg.

(2) L. 12, § 1, D. de senat., I, 9.

(3) V. avanti.

(4) V. Notitia dign. in Paxcirorvs, I, ¢. I, IIo, ¢, 1.
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nella forma di un grado ufficiale, quale il frammento vi allude,
soltanto da Costantino (1); parla di illustri nel senso di una .
dignitd ufficiale, eppure & altrettanto certo che tale venne il
titolo considerato ugualmente sotto il governo di Costantino.
Percio nella interpretazione del frammento ci siamo limitati
a dei criteri che forse possono sembrare di soverchio restrittivi.

Come il titolo di clarissimus, anche per questo di #llu-
stris e per 'altro di spectabilis, a cui ora verremo, non co-
nosciamo la durata dei vari stadi, attraverso i quali rispet-
tivamente passarono. Ignoriamo cio¢ con precisione quando
e fin quando vennero usati saltuariamente. irregolarmente,
quando diventarono designazioni costanti di quei dati gradi,
di quegli ordini determinati, quando infine rappresentarono
delle dignita vere e proprie, che abbracciavano singolar-
mente parecchi uffici della estesa e complicata gerarchia
imperiale. Le fonti su questo punto si mantengono affatto
silenziose, in quanto che i titoli suddetti rappresentano dei
fatti che si sono affermati dopo un lungo, insensibile svol-
gimento attraverso 1'impero, che riposano essenzialmente
sopra la tradizione e sopra la consuetudine. Dietro le appa-
renze esteriori essi raffigurano gli indici di quel processo,
che nessuno puo seguire nelle varie sue fasi, di sostituzione
agli organi pubblici repubblicani degli organi imperiali, lento,
progressivo, che giammai conduce a delle brusche innovazioni,
a dei radicali mutamenti, si che, pure effettuandosi, non &
incompatibile con 1'esistenza, teorica, dei primitivi organismi.

Certo che il titolo di clarissémus precedette gli altri due,
certo che durante Costantino erano tutti e tre all'ultima fase
definitiva, alla fase della dignita (2); soltanto la determina-
zione delle cariche per ogni singola dignita non aveva peranco
raggiunto uno stabile assetto (3).

Intermedia tra la dignita illustre e la chiarissima & la di-
gnita spettabile,di cui il titolo corrispondente si presenta molto
pit tardi degli altri nell'uso volgare (4); nello stesso tempo

(1) Lawoucer, S. D. R., vol. I, § 121, p. 381,

(2) Pavry, Ene., v. dllusires.

(3) Prenderemo occasione di dimostrarlo, trattando dei singoli membri del
consistorium.

(4) Pavry, Ene., v. tllusires.
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degli altri, con I'impero di Costantino, stabilmente, nell'uso
ufficiale.

A tutte queste dignith sovrasta il padriziato, che Costan-
tino introduce, che gli imperatori successivi rendono ancora
piu insigne, determinando i personaggiai quali poteva essere
accordata. Di per s¢ non involge nessuna carica determinata ;
¢ piuttosto una onorificenza che s'accordava a coloro i quali
avevano coperto 1 massimi gradi della gerarchia (1). Non
mancano pero gli esempi di nlustres in actu, i quali, nel
medesimo tempo, coprivano la suprema dignita patrizia (2).

Queste quattro dignitd superiori presentano carattere se-
natorio. I funzionari imperiali, che ne sono insigniti, hanno il
loro seggio nel senato ; di Roma quelli d’Occidente, di Costan-
tinopoli quelli d'Oriente. Un passo di Isidoro ci afferma preci-
samente che i senatori si distinguevano nelle categorie sud-
dette (3); di piu talune costituzioni attribuiscono ad alcuni
funzionari subito inferiori ai clarissimi, dopo un certo tiro-
cinio, la dignita senatoria e insieme il titolo di clarissimi,
come agli agentes in rebus, ai domestici, ai protectores (4)
presuppongono quindi negli altri funzionari superiori questa
dignita. Infine anche i senafores, dicono gli imperatori, sono
in comitatu principis, in nostro comitatu (5); sono dunque
parificati ai funzionari, costituiscono, al pari dei funzionari,
I'organizzazione pubblica dell'impero, tranne che non posseg-
gono un grado specifico, estrinseco della dignita (v. 54, C. Th.
de haereticis, XIII, 5: Senato qui nullo munitus extrinsecus

(1) Lawpucor, 8. D. R., I, § 121, p. 881.

(2) Nov. I di Giustiniano diretta a Giovanni < sacrorum per Orientem Prae-
torioram Praefecto iterum, Exconsuli et Patricio »; Nov. II « Hermogeni,
glor. Magistro sacrorum officioram, Exconsuli et Patricio »; Nov. CV « Stra-
tegio, glor. Comiti sacrarum largitionum, Exconsuli et Patricio » ece.

(3) Paxcironus, Notifia, I, p. b.

(4) L. 7, 8, C. Th. de proz., VI, 26; L. 2, C. Th, eod.; L, 22,C. Th. de
agent. in reb,, VI, 27; L. 7, 8, 9, 10, C. Th. de domest. et protect., VI, 24;
L. 1, C. Th. de praep. lab., VI, 25. V. anche L. 2, C. Th. de senat., VI, 12.

(5) PavLy, Fne., v. comes, comitatus ; DareMpeRG et Sacrio, Dictionnaire
des antiquilés grecques et romaines, v. comes, Li chiamano anche « pars cor-
poris nostri, quia et ipsi (anch’essi, come i funzionari), pars corporis nostri
sunt » (L. 180, C. Th. de dee., XII, 1).
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privilegio dignitatis.....) e non hanno, presi singolarmente,
attribuzioni ufficiali.

Risolvendosi pertanto queste dignita in una divisione ge-
rarchica dei senatori ¢ evidente che una di esse, di ordine
superiore, non esclude le precedenti; vale a dire gli spetta-
bili sono in pari tempo clarissimi, gli illustri sono spettabili
ed anche clarissimi, analogamente i patrizi; le fonti ce lo
dimostrano testualmente (1).

Pero di solito i patricii e gli ¢llustres costituiscono la prima
classe dei senatori, gli spectabiles e i clarissimila seconda (2) ;
tuttavia il clarissimato, oltre che ad indicare di regola la serie
inferiore dei senatori, viene talvolta adoperato a designare
senz'altro la dignita senatoria, che quasi sempre viene allora
implicitamente specificata dal grado (3).

Le singole dignitad si sdoppiano dunque tra funzionari e
semplici senatori, salvo la patrizia, che presenta una fisonomia
del tutto speciale, in quanto non involge, di regola, degli uffici
determinati e viene accordata in via normale ad ex-funzio-
nari. In fatto, pensiamo, i semplici senatori non passavano
oltre la dignita clarissima ; le altre percio a cominciare dalla
spettabile annoverano soltanto dei senatori funzionari. Intanto
non sussiste traccia veruna di un semplice senatore ascritto

(1) Negli seritti di Simmaco ad esempio si trova di spesso la dicitura « vir
clarissimus et spectabilis » (V. p. e. V, 76 ; X, 36, 41, 47, 51) ; nella L. 4, C.
Th. de susceptorib., XII, 6, il proconsole d' Africa, spectabilis (V. Nofitia), vien
chiamato « viraum clarissimum »; ancora in Simmaco vien detto « virum claris-
simum et spectabilem > il Vicarius urbis Romae ; nella L. 3, C.-Th. de eoncuss.
ady., VIII, 10, e nolla L. 5, C. Th. de veetig., IV, 2, il Vicarius Africae viene
del pari designato come chiarissimo, mentre a rigore figura tra gli spettabili (V.
Notitig). Cosi per gli dnlustres ; Simmaco usa di spesso « vir clarissimus et in-
lustris » (. e.) ; la L. 12, C, Th. de extr. sive sord. mun., XI, 16, designa nella
stessa guisa il Praefectus praetorio; la L. 7, C. Th. eod. chiama il Comes Sa-
erarum Largitionum < vir clarissimus >, « viri clarissimi » i prefetti del pre-
torio ; le stesse denominazioni apparisccno in talune inscrizioni (V. Bickixg,
Notitia dignitatum et administrationum, Bonn, 1830-1853, I, p. 176; II,
p. 176).

(2) Notitia dignitatum (PaxciroLus).

(3) V. L. 4, C. Th. de suscept., XII, 6; L. 3, C. Th, de concuss. adv.,
VIII, 10; L. 5, C. Th. de veetig., 1V, 23 L. 12, C. Th. de extr. sive sord.
mun,, XI, 16; L. 7, C. Th, eod. etec.
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ad una dignitd pin elevata della clarissimea ; poi il titolo del
Codice : ubi senafores vel clarissimi civiliter vel criminaliter
conveniantur (1), pur non escludendo recisamente che potes-
sero sussistere dei senafores al disopra dei clarissimi, lascia
vedere, nel modo con cui ¢ formulato, che la dignita senatoria
pura e semplice dovesse coincidere con la clarissima.
D'altronde abbiamo il passo di Ulpiano, che allude alla di-
gnitd illustre e con essa alla patrizia, come costituita sola-
mente da senatori funzionari e tutti i testi sulla spettabilita,
specialmente uno di Cassiodoro, contenente la formula pre-
cisa (2) che considerano indissolubile dalla dignita 1'ufficio
di funzionario dell'imperatore. E la prova che il clarissimato
effettivamente si distingue in senatori funzionari e in sem-
plici senatori si riscontra anzitutto nel medesimo titolo : wbé
senatores vel clarissimi, ecc., laddove la congiunzione zel ha,
come sempre nel latino classico, nel latino della decadenza ed
anche, come Gotofredo dimostra, nel latino giuridico, signifi-
cato disgiuntivo, nel senso che, a differenza di sew, serve
a connettere delle cose affini, ma difformi ed anche con-
trarie (3). Sovratutto si riscontra nella L. 52, C. Th. de hae-
reticis, XIII, 5, dove i clarissimi oltre che disgiunti dai
senatores propriamente detti, vengono sottoposti ad un trat-
tamento diverso, mentre nessuna distinzione viene fatta in
ordine alla dignita illustre e spettabili, appunto perché costi-

(1) C. III, 24. — A dir vero la L. 3, C. 1. de sil. et dee., XII, 16, cosi si
esprime : « Ibis addimus, ut, quum optatam quietem acceperint (silentiarii et
decuriones eorum) et inter viros illustres senatores coeperint numerari, honore
curiae sine aliqua functione lactentur, immunitatisque gaudio plena dignitatis
laetitia potiantur, ut dignitatem solam habeant ex senatu ». Gli ex silentiarii
pertanto e iloro decurioni, quando sono aseritti fra gli illustri, non sono, come
gli altri funzionari, in pari tempo ascritti ad un grado determinato della dignita
illustre, ma si trovano nella condizione di semplici senatori illustri. Cio che,
lungi dal contraddire, non rappresenta nommeno una eccezione alla nostra ipo-
tesi, giacché noi escludiamo soltanto 1'eventualiti, del resto teoricamente non
inverisimile, di senatori che, indipendentemente dall’aver rivestito qualsiasi
ufficio, sieno superiori al clarissimato.

(8) Var., VI, 12.

(3) Durresse, Gloss. mediae et infimae latinitatis, Parigi, 1846, VI, v.
vel ; Faccronati, ForceLnint, Furrasserrr, Lewikon fotius latinitatis, Padova,
1890, 1V, v. vel.
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tuite totalmente da funzionari (senatori). Ecco la legge nella
parte che interessa : « Cussatis, quae pragmatici vel adnota-
tione manus nostrae potuerint impetrari et manentibus his,
quae etiam dudwmn super hoc definita sunt et veterum Prin-
cipum  sanctione servata, nisi ex die prolatae legis omnes
Donatistae, tam sacerdotes, quam clerici, laicique, catholicis
ea, quae sacrilege descrivere, reddiderint, tunc Inlustres sin-
gillatim poenae nomine fisco nostro awri quinguaginta cogantur
inferre, Spectabiles auri pondo quadraginta, Senatores auri
pondo triginta, Clarissimi auri pondo viginti, Sacerdotes auri
pondo triginta, etc. ».

Per tal modo appariscono chiare le cause di queste dignita
e la ragione. Dovevano dapprima — rimontiamo anterior-
mente a Costantino — designarsi con 1’ uno o con 1" altro
titolo dei funzionari d’ordine senatorio, quasi per distinguerli
dai senatori in genere, perché le loro attribuzioni e 1" auto-
rita superavano di gran lunga quelle formalistiche, decora-
tive del senato. Cominciando da Diocleziano, per azione
indiretta della grande riforma e per le successive riforme di
Costantino, molti funzionari, prima d’ordine inferiore al
senatorio, vennero inclusi in quest’ ordine per 1'importanza
assunta rispettivamente dai loro uffici in forza dell’ accen-
tramento, oramai totalmente compiutosi. Questi funzionari
sono ad un dipresso i titolari delle amministrazioni centrali
e locali. Fra 1'uso generale, costante dei titoli suddetti anche
negli atti ufficiali e il valore ufficiale loro riconosciuto il
passo & breve. Stimiamo che la esigua distanza sia stata
percorsa, indipendentemente da qualsiasi atto legislativo.
Sicche in ultima analisi anche nel basso impero 1’ alta am-
ministrazione dello Stato era in mano di senatori, ma presi
singolarmente, di riflesso dalle cariche che occupavano. Il
senato, preso come organo, persisteva tuttora, ma figurava
pur esso come organo imperiale, mentre sino a Diocleziano,
quantunque senza nessuna iniziativa, senza veruna influenza,
figurava nell’assetto teorico del diritto pubblico, come organo
a parte, collaterale del principe. Ora anche i senafores sono
in comitatu principis, ossia formano parte del corpo dei fun-
zionari dell'imperatore.
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3. — Alle dignita senatorie susseguono due altre dignita,
non senatorie, quelle dei perfectissimi e degli egreqs.

Per non interrompere la continuita e nell’intento di trac-
ciare un quadro generale dell’'amministrazione del tardo im-
pero, entro cui possa a suo tempo delinearsi la fisonomia del
consistorium, ci soffermiamo per brevi istanti anche su queste
minori dignita, sulle quali torneremo trattando dei comites.

Nel codice Teodosiano il titolo sui perfectissimi vien pre-
ceduto da quello degli equites, cosinel codice Giustinianeo (1);
nelle costituzioni invece, che talvolta costituiscono esse mede-
sime delle notitiae sintetiche delle dignita, i perfectissimi ven-
gono subito dopo i clarissimi, tacendosi degli equites (2).

Il Gotofredo scorgendo; e a ragione, nella successione dei
titoli delle compilazioni, specie della Teodosiana, un criterio
approssimativo per la successione e per 1'ordinamento delle
dignita, attribuire la divergenza ad una imprecisione da parte
dei compilatori (3), mentre, a noi sembra, la dignita equestre
deve precedere la perfectissima in quanto la comprende e di
piu insieme con essa racchiude I'altra dignita degli egregii.
L’antico ordine equestre, come l'ordine senatorio, nel basso
impero sussiste radicalmente modificato, ma non scompa-
risce ; si trasforma in due dignita ufficiali, dei perfectissimi
e degli egregii e inoltre in una dignita onoraria, che s'avvi-
cina all’ antico, originario significato che esso aveva (4),
a quel modo, quasi, che la dignitd senatoria, oltre che
distinguersi nei patrizi, negli illustri, negli spettabili, nei
clarissimi funzionari, annovera dei clarissimi senatori, pro-
priamente detti. Prima pertanto di addivenire alle due forme
specifiche delle dignita era d'uopo far precedere il titolo sulla
dignita in generale, dal momento che essa stessa presenta
una esistenza sua propria. Certo le costituzioni imperiali,
che di solito si occupano delle cariche ufficiali, pur in rife-

(1) C. Th. de eq. dign., VI, 26 C. Th. de perfect. dign., VI, 27; C. L.
de eq. dign., XII, 31 ; C. 1. de perfect. dign., XII, 32.

(2) L. 1, C. Th. de his qui veniam ete., 11, 7; L. 1, C. Th. de nat. lib.,
IV, 6; L. 1, C. de nat. l1b., V, 27 ecc.

(3) C. Th. paratillon lib., VI, tit, XXVII,

(4) Laxpueer, S. D. R., vol. I, § 132, p. 403 sgg.
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rimento alle dignitd, fanno immediatamente susseguire ai
clarissimi 1 perfectissimi, essendo che la dignitd equestre si
risolve ora in una mediocre corporazione municipale, rappre-
senta una dignitd alla quale non sono ammesse delle cariche
specifiche.

Appartenevano di regola ai perfectissimi i governatori di
provincie e di citth di secondaria importanza, i palatini di
pit alto grado, tra quelli che non erano senatori. Taluni
funzionari, a nostro credere, piu di spesso, funzionari di
palazzo, diventavano perfectissimi dopo un certo tempo
dacché esercitavano il loro ufficio o quando scadevano (1).
Talvolta si designavano col titolo di perfectissimi anche dei
clarissimé, fino degli spectabiles ; questo secondo il Panci-
rolli (2) e il Bocking (3). Cio che non escludiamo, ma ci
sembra molto dubbio in quanto che come poteva avvenire,
e vedremo in appresso, che alcuni funzionari fossero insigniti
di una dignitd superiore a quella che di regola era connessa
al grado che occupavano, cosi poteva darsi che alcuni altri
figurassero tuttora in una dignitd inferiore. Inoltre il Pan-
cirolli, né il Bicking, e nemmeno il Seek prevedono il caso,
non rado a verificarsi, che alcuni funzionari, i quali normal-
mente appariscono tra gli spettabili o tra gli illustri, sieno
detti perfectissimi, perché in quel dato momento storico non
avevano per anco raggiunta la dignita spettabile o I'illustre ;
cosl 1 comites sacrarum largitiorum, rerum privatarum sono
illustri; eppure con Costantino sono ancora perfectissimi,
poco oltre ancora spectabiles.

L'ultima classe dell’ordine equestre vien costituita dagli
egregi, che a lor volta si suddividono in dwcenarii, in cen-
tenarii, in egregiz propriamente detti. Questi comprendono
varie cariche, i ducenarii e i centenarii rappresentano invece
dei gradi, degli uffici speciali, che di per sé¢ costituiscono
delle dignita (4).

(1) Gormorrepus, ad Tit. de perfect. dign. (C. Th., VI, 27).
(2) Op. cit,, 1, p. 6.

(3) Op. edt., I1, p. 177, 193, 375, 660, 667, 118S.

(4) L. 1, C. Th. de morileg., X, 20.



— 208 —

Come i perfectissimé, gli egreyi, perd in minor grado,
godono di taluni privilegi (1).

Sono egregi propriamente detti i nofardi, i decurioni, gli
amministratori di piccole provincie e in genere i subalterni
delle grandi amministrazioni locali e centrali, i sacerdoti,
secondo i glossatori e i postglossatori, inoltre, a’ primi del loro
ufficio, gli advocati fisci, gii auditores sacri palatii, Romae vel
reipublicae, gli equites awrati, infine gli suridici castrorum (2).

4. — Comites in actu — /[nlustres, primi ordinis. — In mol-
tissime costituzioni. nella nofitia delle dignita, negli serittori
del tempo si riscontra parecchie volte compenetrato nelle
dignita il titolo di comes, talvolta indipendentemente dalle
dignita stesse, espresso in forma generale, nella forma cioé
di Comitiva, primi, secundi e tertii ordinis.

Negsuno finora s'¢ occupato di ricercare in qual maniera
questa denominazione debba intendersi; se essa rappresenti
una dignith e in qual senso oppure se sia compresa nelle
dignita e se abbia percio un significato specifico e quale signi-
ficato. Intanto questo nome di comes & d’origine non recente.
Ci limitiamo all'impero e troviamo fatta menzione di una
triplice categoria di comites dell’imperatore gia sotto Tiberio
(Sver., 7%., cap. 46), quando, per uno scrupolo di esattezza
storica, ammettendo fin d’allora un criterio rigoroso di sepa-
razione tra gli amici e 1 comites, si consideri riferentesi essen-
zialmente agli amici il passo citato di Seneca (De Clem., c. 18)
sulle tre classi degli amici di Augusto. Ritroviamo degli
accenni ai comites imperiali nello storico Sparziano durante
T'impero di Adriano (3), in Lampridio su Alessandro Se-
vero (4), in numerose inscrizioni, di cui alcune il Cuq rac-
coglie e commenta col solito acume di critica (5).

Da tutte queste testimonianze resulta che i comites rien-

(1) Paxcirorus, op. eit., I, c. IV,

(2) Paxcirorus, op. eit., I, ¢. IV ; BockiNe, op. eit., I, p. 185, 277 ; II,
p. 988.

(3) Hadr., c. 18.

(4) Alex. Sev., c. 32.

(5) Op. cit., p. 466 sgg.
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trano nel concetto degli amici, sono gli amici piu stretti
dell’imperatore, quelli che gli stanno pin dappresso, che, per
gli uffici che coprono, si possono considerare come i suoi
coadiutori diretti; in certo modo coincidono, ma non equi-
valgono, con i cosi detti amici primae admissionis.

A rigore pero i consoli e i pretori, i quali, abbiamo pro-
vato, figurano costantemente tra i consiglieri non sono vera-
mente comites, ma soltanto amici, in quanto teoricamente
non sono funzionari imperiali, come i prefetti del pretorio,
il prefetto della cittd, i legati, ecc. Quindi alloraquando gli
organi pubblici diventano indistintamente organi dell’impe-
ratore, quando la nuova burocrazia imperiale termina la sua
lenta e lunga evoluzione e soppianta completamente le antiche
magistrature repubblicane, che si trasformano in pure e sem-
plici onorificenze, questa designazione di comes si allarga, si
estende a tutto il corpo dei funzionari, tranne che agli infe-
riori, ai subalterni per riverbero dell’alta origine sua. Allora
Pamicitia non ba piu ragioni d’essere; tutti gli amici dell’im-
peratore sono comites — mnon tutti i comites sono perd del
consiglio —; la denominazione di @micus si cambia in uno
dei tanti predicati d’onore dei maggiori funzionari.

I1 titolo di comes designa ufficialmente 'ordine dei funzio-
nari imperiali con I'impero di Costantino. Le fonti lo attestano
esplicitamente. Scrive infatti Eusebio (1) : — zopirov &'l piv,
phTod Tpdyuatos 1iodvee ¢ ol 88 Szotépon ¢ of 8% tpitoy * SuasMpotdTey

k3

S dhoastos rol Stépwy mhsistov dbpdray, phptor FRAGL patsiyon® s o
to mhioveg gy Stapbpons émdvoz Basthedz dfizc. — I funzionari
dunque vengono da Costantino divisi in tre gruppi col nome
collettivo di comifes, di prima, di seconda, di terza categoria.

Molti altri testi confermano e determinano la notizia di
Eusebio sul carattere e sulle distinzioni dei comites (2). Ricor-

(1) In zita Costantini, lib, V, c¢. 1.

(2) L. 1, C. Th. de com. et trib. schol., VI, 13; L. 1, C. Th. de ecom. vae.,
VI, 18; L. 54, C. Th. de haeretieis, XVI, 5 ; L. 14, 15, 16, C. Th. de censit.,
XIII, 115 L. 13, C. Th. de senat., VI, 2; Nov. Valentiniani inter Theod.,
XLI, e. 3; L. 2, C. Th. de Com. rei mil., VI, 14 ; L. 17, 18, C. Th. de proz.,
VI, 26; L. 8, C. Th. de agent. in rebus, VI, 27 ; L. 127, C. Th. de dee., XII, 1 ;
L. 17, C. 1. ubi causs, fin., I1I, 22; V. Cass., Var., VI, 12; L. 4, C. Th, de
aceus,, 1X, 1. Amm. Mare., XX VI, 5.

1. — CicocNa.
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diamo tra i pit evidenti una Novella di Valentiano che cosi
s'esprime : ddcirco Inlustres Vacantes per ommnes provincias
nostras constitutos, ternos tyrones in adoratione debere persol-
vere; Comites quoque Consistorianos wvel primi ordines, nec
non T'ribunos et Notarios, sed et eos qui administrationes ordi-
narias in provinciis gubernarunt, dare singulos oportere ; I'ri-
bunos vero Vacantes, sive Comites secundi wvel tertii ordinis,
omnes Clarissimos tertiom partem tyronis agnoscere (1).

Questa costituzione, determinando per ogni classe di fun-
zionari 1'obbligo inerente, parte dal concetto della comitiva
e per ogni ordine di conti cita, a mo’ d’esempio, aleuni fun-
zionari. Per taluni la designazione specifica della carica con-
siste precisamente nel nome di comes, con aggiunto qualche
predicato, p. e. comes consistorianus ; altri e sono i piu pre-
sentano denominazioni varie e diverse; tutti perd entrano
ugualmente nel concetto dei comifes. Che questo titolo fosse
proprio esclusivamente dei funzionari resulta anche da questo,
che esso vien attribuito persino ai funzionari cessati di carica,
dei quali particolarmente la costituzione si occupa, i quali
vengono complessivamente chiamati « comites vacantes » (2),
inoltre vien riconosciuto ai clarissime, ossia ai funzionari
senatori dell’ultima classe, e non ai senafores propriamente
detti, che rivestono la dignitd, ma non occupano nel contempo
un grado della gerarchia ufficiale.

Secondo questo testo di legge gli inlustres, e quindi e pin
i patricii, non vanno compresi tra i comites primi ordinis,
ma vi stanno al di sopra, costituiscono una categoria di fun-
zionari superiori ; la comitiva di primo ordine comincia dunque
dagli spectabiles, ai quali in fatto appartengono i comites del
consistorium. Analogamente la L. 3, C. Th. de com. nei mili- -
taris, VI, 14, esclude in modo indiretto dalla prima comitiva
gli illustri, considerando in questa coloro guz vicem inlustrium
virorwm magistrorum militum susceperint peragendam. Vera-
mente tale costituzione si riferisce soltanto ai sostituti dei
magistri in ordine ai magistr: medesimi ; perd anche i vicariz,
i sostituti dei prefetti, vengono altrove considerati tra i

(1) Nov. Valent. inter Theod., XLI, 3.
(2) V. avanti.
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comites primi ordinis, e in generale tutti i sottoposti imme-
diati dei supremi funzionari illustri. Questi a lor volta, pure
essendo subordinati a una gerarchia, nel campo delle loro
rispettive attribuzioni sono affatto indipendenti; sono a capo
delle grandi amministrazioni locali e centrali e corrispondono
direttamente con 1'imperatore (1). Cio che vale per uno, vale
per tutti gli altri; le costituzioni ne trattano quasi sempre
complessivamente, anche se mancassero delle attestazioni
evidenti, dovremmo calcolare che al pari dei vice-magistri,
tutti gli altri funzionari aggiunti ai supremi appartenessero
al comites primi ordinis.

Conducono a resultanze identiche, specialmente, la L. 1,
C. Th. de com. qué inl. ecc., VI 2),15; la L. 1, C. Th, de
com. ret. mel., VI, 14; la L. 4, C. Th. de hon. cod., VI, 22 ¢
Cassiodoro (Var., VI, 12).

Pertanto, a nostro avviso, gli /nfustres non formano parte
della comitiva primi ordinis. S'annoverano pero anch’essi tra
1 comites ; il loro nome tecnico collettivo & comites illustres :
e siccome sono tutti membri del consistoriwm pin di spesso
son chiamati comites consistoriani illustres (3).

Quindi i comites inlustres aprono la serie dei funzionari.
Susseguono i comites primi ordinis. Questi, secondo noi, cor-
rispondono agli spectabiles.

La Novella di Valentiniano, che abbiamo or ora citata,
prende ad esempio di comifes di prima classe i comites con-
sistoriani, ossia dei funzionari spettabili; subito dopo, ad
esempio dei comites di ordine inferiore, prende dei funzionari
clarissims.

(1) V. cap. IL, 2, 3. :

(2) Questa legge degli Imperatori Valentiniano e Graziano é cosi espressa :
« Qui contemplatione meritorum, ducto intra provincias transmarinas strenuis-
sime milite, primi ordinis comitivam fuerint consecuti, ea reverentia alfissi-
marum dignitatum viris subiugantur, ut his locum preestent, qui proconsu-
latus insignibus adornantur ». Qualunque sia la relazione del pronome his,
¢id che é molto controverso, ma riflette soltanto l'interpretazione del disposto
specifico (Gormorr., ad leg. ewmdem), riesce evidente che i comites p. 0. sono,
secondo questa costituzione, in una condizione di assoluta inferioritd, affatto
distinta da quella degli inlustres.

(3) V. p.e. L. 1, C. Th. de pal. 8. S. L. L., VI, 30; L. 3, C. Th. de
metatis., VII, 8; Gornorg., ad C. Th., VI, 12, paratit.; ad legem 1.
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Nella L. 54, C. Th. de haer., XVI, 5, la comitiva primi
ordinis viene specificata nei proconsoli e nei vicarii, pur essi
funzionari spettabili. La L. 15, C. Th. de cens., XIII, 11, &
diretta a Sebastio, comes primi ordinis e nel corso della costi-
tuzione si rivolgono gli imperatori — Onorio e Teodosio —
allo stesso con la formula tradizionale della spettabilita :
« Spectabilitas tua ». Cassiodoro fa anch’egli coincidere con la
comitiva primi ordinis la spettabilita , rappresentata dai
comites del consistorium : « Spectabilitas, incomincia, clara et
consistorio nostro dignissima » e subito dopo : Comitivam tibi
primi ordines largimur wt consistorium nostrum sicut rogatus
ingrederis, ita moribus laudatus exornes » (1). Per ultimo
tutte le costituzioni che presentano riferimento alla comi-
tiva primé ordinis in ordine a qualche funzionario, parlano
sempre di funzionari insigniti della dignita spettabile (2).

Possiamo dunque concludere che alla dignita spettabile
— rammentiamo che la spettabilita era in pratica costituita
solamente da funzionari — era strettamente connessa la
comitiva primi ordinis. Perd come non sl puo esattamente
determinare quando la' spettabilita finisca, dove il clarissi-
mato incominci, come vi sono dei funzionari che, a seconda
dei meriti personali, dei tempi, della benevolenza del prin-
cipe figurano o tra gli spettabili o tra i chiarissimi, come
ve ne sono altri ai quali, in via ordinaria, la spettabilita si
concede dopo un certo periodo dacché esercitavano il loro
ufficio o scaduti di ufficio, altrettanto non & possibile fis-
sare, con assoluta precisione, i limiti della comitiva primi
ordinis rispetto alla comitiva secundi ordinis. Questo non
impedisce che la corrispondenza tra il grado collettivo uffi-
ciale di comes e la dignitd esista per intero. Quella indeter-
minatezza, quella imprecisione che si osserva nella dignita,
tolte la patrizia e la illustre, in modo che, ad esempio, si
ignora se talune cariche sieno le ultime della spettabilita o
le prime del clarissimato, si constata in identica guisa nella

(1) Var., VI, 12.

(2) Ad esempio, oltre le citate, la L. 1, C. Th, qui a praeb. tir., XI, 18 ;
18 L. 1, C. Th. del com. rei mil., VI, 14; L. 1, C. Th. de com. qui enl.
ag. ete., VI, 15.
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comitiva. Forse nelle numerose, complesse costituzioni sulle
dignita e sui gradi ci sard sfuggito qualche esempio isolato
eccezionale di un comes primi ordinis chiarissimo o viceversa ;
ma nel massimo numero dei casi, secondo noi in tutti, la
spettabilita ¢ indissolubile dalla comitiva di primo ordine.
Vero & che del titolo di comes di prima classe venivano tal-
volta insigniti anche dei funzionari inferiori agli spettabili,
i quali non per questo cessavano dal loro ufficio; come, ad
esempio, 1 professori di Costantinopoli (1) i comites rei mi-
litaris (2), 1 principes agentium in rebus (3) ; ma nel tempo
istesso che venivano ascritti tra i cométes primi ordinis veniva
specificato tra questi il loro grado; venivano cio® parificati
a determinati funzionari dell’ordine spettabile, sicch® entra-
vano effettivamente nel novero dei funzionari spettabili. Cosi
i professori vengono eguagliati ai wicarii (4), i comiles rei
militaris ai duces (spectabiles) (5), i principes agentium in
rebus, di regola, aiproconsoli (6).

Altri funzionari, in via normale clarissimi, per il fatto che
sono ascritti tra i comites primi ordinis diventano spettabili.
Non sono perd come i precedenti parificati a qualche funzio-
nario della dignithd spettabile, ma rimangono di nome e di
fatto titolari del loro ufficio, in quanto che esso appartiene al
novero di quelli che, realmente clarissémi, non sono incompa-
tibili con la spettabilita. Di solito i loro colleghi, ai quali non
venne attribuito il titolo di comites primi ordinis, 1’ottengono,
scaduti di ufficio, di riverbero da un dato grado della dignita
spettabile al quale sono onorariamente ascritti, un grado
pero inferiore a quello, di cui a lor volta sono insigniti gli
altri, oramai spettabili (7).

(1) L. 1, C, Th. de prof. qui ete., VI, 21; L. 1, C. 1. de prof. qui ete.,
XII, 15.

(2) L. 2, C. de com. rei mal., XII, 12,

(3) L. 3, b, 8, C. de prine. ag. in rebus, XII, 22 (21).

(& VoL, 1, C. Th. de prof. ele., VI, 21 L. 1, C. L. eod.; XII, 185,

) V. L. 2, C. de com. rei mil., XII, 12,

(6) V. L. 3, b, 8, C. de princip. ete,, XII, 22 (21).

(7) P. e. i Comites e 1 Tribuni scholarum, i Comites saeri stabuli, ecc.
(L. 1, C. de com. et trib. schol., XII, 11).
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5. — Comites secundi, tertii ordinis. — Ai comites inlustres
succedono i comites primi ordinis ossia gli spettabili ; ai co-
mites primi ordinis 1 comites secundi ordinis.

Questi sono clarissimi ; la novella citata Teodosiana (41,
c. 3) e la L. 1, C. Th. de com. vac., VI, 18 lo attestano espli-
citamente. £ d’uopo soltanto vedere quale sia 'estensione di
questa seconda comitiva ; se tutti i elarissimi sieno in essa
compresi o in parte o se essa comprenda anche taluni degli
appartenenti ad una delle minori dignita.

Le fonti ogniqualvolta si riferiscono alla seconda comitiva,
a funzionari quivi compresi, fanno menzione di funzionari ¢Za-
rissimi, mai di perfectissimi ; cosi in velazione ai principes
degli agentes in rebus (1), in relazione ai prozimi scrinioruwmn
e al melloprozimi (2), ai comiles dispositionwm in quanto ven-
gono parificati ai prozimi (3), ai praepositi laborwm (4), ecc.
E notiamo che questa qualifica di comites secundi ordinis
risalta indirettamente, incidentalmente ; mentre se fosse di
volta in volta appositamente espressa si potrebbe dubitare
nel senso che esistesse solo limitatamente a quei casi deter-
minati o a pochi altri casi.

D’altra parte I'estensione della comitiva Zertii ordind, le
cariche che essa annovera concorrono a determinare i confini
da una parte della comitiva secundi ordinis ; per 'altra parte,
rispetto ciot alla spettabilita, abbiamo gia espresso il nostro
avviso. s

Nell’amministrazione centrale i funzionari, che immedia-
tamente susseguono i prozimi e i melloprozimi, sono perfectis-
sumi e, in pari tempo, figurano tra i comites tertii ordinis.

Quelli che subito li precedono sono clarissimi, e insieme
appartengono ai comites secundi ordinis (5).

(1) L. 8, C. Th. de agent. in rebus, VI, 27. — Cfr, C. de prine. agent. in
rebus, XII, 22, — Sempre, s'intende, che non sieno per avventura elevati alla
spettabilita.

(2) L. 16, 17, C. Th. de proximis ete., VI, 26 ; L. 18, C. Th. ecod. — Cfr.
C. de proximis, XII, 19.

(3) L. 18, C. Th. de proximzes, VI, 26.

(4) L. 1, C. Th. de praep. lab., VI, 25. — Cfr. C. de praep. lab., XII, 18.

(5) V. Notitia (specialmente in BickiNe, op. ecif. [funzionari sub dispo-
sitione]).
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A conclusioni analoghe potremmo pervenire in rapporto
alle amministrazioni locali in forza della fusione delle dignita
e della corrispondenza che esiste tra gradi (1).

Una conferma la ritroviamo persino quando si prendano in
esame le curie. Il primus curiae, ossia il presidente della curia,
& perfectissimus (2) ; sono tali anche i decurioni, ma dopo un
non breve periodo di tempo (3). Essendo perfectissimus segue
i senatori ossia i clarissimi ossia per i funzionari senatori i
comites secundi ordinis. Ora una costituzione imperiale designa
chiaramente il primus curiae tra i comites tertii ordinis (4),
Quindi, corrispondendo la comitiva tertii ordinis essenzialmente
alla dignita dei perfectissimi, quella di secondo ordine dev'es-
sere limitata al clarissimi, deve cominciare e chiudersi con i
clarissimi.

Anche in relazione ai clorissimi si rileva un costante
parallelismo tra la dignitd e il grado della comitiva. Tutti i
funzionari clarissimi sono cioe comites secundi ordinis; quei
funzionari che talvolta appartengono ai clarissimi, talvolta ai
perfectissimi sono a un tempo rispettivamente comites secundi
o tertii ordinis. Cosi il preside della Dalmazia per lungo tempo
figura tra i perfectissimi; eppure non sono pochi gli esempi
di presidi clarissimi (5). Ora a seconda che ¢ perfectissimus
o clarissimus appartiene alla terza o alla seconda comitiva ;
quando & illustre figura egualmente tra i comifes, ma sovrasta
a quelli primi ordinis, & designato soltanto : comes illustris (6);
ed effettivamente i comites illustres non sono compresi tra i
comites primi ordinis, ma 1i precedono (7).

L’'ultima comitiva concerne dunque, abbiam visto, i fun-
zionari perfectissimi.

Probabilmente assurgevano tra i comites tertii ordinis dei
funzionari appartenenti all'ultima dignita, degli egregii; ci

(1) V. nota precedente.

(2) L. 5, C. Th. de decur., XII, 1.

(3) L. 5, C. Th. de decur., XII, 1.

(4) L. 127, C. Th. de decur., XII, 1,

(5) Bickixe, op. eit., II, p. 1187 sgg. ; PaxciroLus, op. eit., 1I, ¢. LXIV,

(6) Cass., Var., IX, 8: seconde questo brano re Atalarico invio a gover-
nare la Dalmazia « illustrem magnitudinem Osvini comitis ».

(7) V. numero 4.
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mancano tuttavia delle prove positive. Forse v'assurgevano i
ducenarii e i cenfenarii, che costituiscono le due prime eclassi
degli egreyii, fors’anche taluni degli egregii propriamente detti,
quantunque la L. 5, C. Th. de dec., XIII, 1, lo escluda per i
decurioni non ancora perfectissims.

6. — C. Vacantes. — Secondo 1'Haubold, che attinge da
Gotofredo, sono comites vacantes degli illustri, qui post vigilias
et labores (sibi) vacantes iam et munere defuncti, pro praemnio
ad dignitatem illustrem honorarviam evehebantur (1).

L’esempio tipico ¢ quello del prémicerius notariorum, il
quale, giusta le fonti, allo scadere dell'ufficio viene di regola
ascritto tra gli illustri nell’ordine dei wacantes, quantunque
a rigore dato il concetto proprio, normale di vacantes, data la
applicazione conforme, usuale che di questo concetto si ri-
scontra per vacantes di dignith inferiore agli illustri, rien-
trando I'ufficio di primicerius n. tra le cariche spettabili egli,
il primicerius, passando negli illustri dovrebbe figurare tra gli
honorarii (2). Ma essendo a lui concesso in uno col trasfe-
rimento alla suprema dignita I'insegna del ¢ingulum, emblema
della podesta, egli forma parte dei vacantes illustres e gode,
se non di tutti i privilegi, di tutte le preminenze onorifiche
di cui questi godono (3).

Alla definizione suddetta noi aderiamo completamente.

Soltanto osserviamo che si avrebbe potuto tralasciare 1’epi-
teto « honorariam » aggiunto alla dignitd illustre, giacche
se si tratta di illustres vacantes non v'é piu a parlare di-una
dignita onoraria. Altro sono gli Zonorarii, altro sono i vacantes
e se, praticamente, nel caso del primicerius notariorum, donde
Gotofredo prende argomento alla sua definizione, vi sarebbero
tutti gli estremi per parlare di una dignita solamente ono-
raria, v'¢ d'altra parte la costituzione degli imperatori, che
non lascia dubbi d’interpretazione, v’¢ sovratutto l'insegna
del cinguluwm, che esclude totalmente 1'idea di una parteci-
pazione onoraria.

(1) Op. eit., cap. VIIL, § 4, p. 294, 295.

(2) V. def. di C. Vacantes.

(3) L. 1, C. Th. de primicer. et not., VI, 10 (GorHorr., ad eamd. leg.);
Nov. Theod., XLI, ¢. 3; L. 2, C. de primieerio, XII, 7.



— 217 —

Invece per i vacantes spectabiles e per i vacantes di secondo
e di terzo ordine il concetto informatore generale ¢ diverso.

‘Sono per lo pitt: Comiles vacantes primi ordinis, qui post
munus sew officiwm aliquod gestum, Comitivam primi ordinis
post labores probatos, post merita augentur, illustrantur (1).
E quindi, non escludendosi nemmen qui che altri apparte-
nessero ai vacantes per diverso titolo o in altra forma, danno
I'impronta alla categoria dei vacantes coloro che sono scaduti
da una carica spettabile, in una parola gli ex funzionari
spettabili, sia in corrispondenza alla carica dianzi occupata,
sia in corrispondenza ad una carica superiore, ma sempre
tra le spettabili, a cui sieno stati a titolo di ricompensa ele-
vati. Sicch® mentre i vacantes inlustres, nel loro maggior
numero, sono coloro che dalla spettabilita vennero promossi
alla dignita illustre, con 1'insegna del cingulum, i vacantes
spectabiles non sono che gli ex funzionari spettabili.

I funzionari illustri, quando scadono d'ufficio non passano
nei wacantes, bensi, ¢ concordemente riconosciuto, ma non
a sufficienza provato, permangono tra gli ¢n acfu. Ed invero
la celebre costituzione di Teodosio ¢ Valentiniano: « ¢ digni-
tatum ordo servetwr » incomincia : « Omnes privilegia digni-
tatum hoc ordine servanda cognoscant, ut primo loco habeantur
ki, qui in actu positi, illustres peregerint administrationes.
Secundo veniant Vacantes, qui praesentes in Comitatu, illustris
dignitatis cingulum meruerint ; tertiuvm (vero) ordinem eorwm
prospicimus, quibus absentibus cingulum tllustris mittitur di-
gnitatis », ecc.

Ora la dizione della legge nei riguardi degli illustri 2 actu
¢ tale che non si riferisce esclusivamente a coloro che attual-
mente sono ¢n actw, che sono attualmente amministratori,
ma insieme con questi contempla anche coloro che sono stati
administratores, che hanno coperto le cariche illustri (pere-
gerint). A questi — e notiamo che il legislatore non deter-
mina alcun criterio di precedenza per parte dei primi sui
secondi — susseguono i vacantes, quelli cioé che posseggono
il cangulum della dignita illustre, praesentes in comitatu ovvero

(1) Gornorr , ad leg., 1, C. Th. de primicerio ete,, VI, 10.



— 218 —

absentes, i quali non possono essere se non degli ex funzio-
nari spettabili, dato cio che la legge manifesta in precedenza
pure in relazione agli illustri; tanto piu che se ora si trat-
tasse di ex funzionari illustri, il legislatore non avrebbe certa-
mente parlato di personaggi, che meritano del cingulum della
illustre dignith — la forma del verbo (merwerint) ¢ voluta
dal contesto dell’atto legislativo — per la ragione sempli-
cissima che ne sarebbero stati gia da lungo insigniti.

Aggiungasi la attestazione di Cassiodoro, il quale intanto
prende come esempio tipico della condizione degli illustri
vacanti il caso del primicerius notarioruwm, e dopo con le
parole « ut si quo modo ad llustratum vel vacantem merverint
pervenire » lascia vedere che alla dignitd illustre ufficiale,
effettiva — lo scrittore non parla della dignita onoraria —
si poteva pervenire sia venendo assunti ad una qualunque
carica illustre, del pari con la inscrizione tra i vacantes illu-
stres (1). I due casi, nella costituzione suddetta, come nel
passo dello scrittore, vengono, a dir cosi, accomunati.

E la ragione, per la quale coloro, che, cessando da una
carica spettabile passano agli illustri, vengono di solito anno-
verati tra 1 wacantes, anziché come superficialmente puo
sembrare, tra gli Zonorari, ¢ fornita dalla L. 4, C. Th. de
primicerio, ecc. VI, 10 e in pari tempo vien confermata nella
piu volte citata L. 2, C. uf dignitatum ordo servetwr. Quella
conclude :

« Kos qui ex Primiceriis Notariorum ad inlustrem meru-
erint Magistri a vigiliis atque laboribus procedere swmini-
tatem, minime redigends sunt, in ordine coeterorum, qui hono-
rarios merverint codicillos, quoniam et res ipsa quod primuin
locum sint militiae nobilis adepti et publica saepe impleta com-
moditas, nunquam otiosos fuisse testatur ».

Sono dunque wvacantes, oltre che per il fatto che dopo
aver coperto importantissimi uffici figurano nella suprema
dignitd, perch® realmente non sono ofiosi, come gli Zono-

(1) Var., VI, 16 (in formula Notariarum): Additus etiam perfuncti
laboris alind munus, ut si quo modo ad illustratum vel vacantem meruerit
pervenire, omnes debeat anteponi qui codicillariis illustratibus probantur
ornari »,
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rarit, ma adempiono a varie ed importanti mansioni stra-
ordinarie. Anzi alloraquando queste mansioni presentano
una certa durata e stabilita e corrispondono alle funzioni
proprie, ordinarie degli 7 actu, vengono compresi anch’essi
tra gli #n actw ; come ad esempio se a un magister militum
vacante si affidi il comando di un corpo d’esercito o, insieme
con gli altri’ /n actu, 1" alta direzione d’una campagna di
guerra (L. 2, C. ut dign. ordo servetur [in fine]).

Sopra i Vacantes spectabiles in particolare abbiamo espresso
il nostro avviso: sono nella loro quasi totalith funzionari
spettabili scaduti di ufficio (1). La notissima costituzione
sull’ordine delle dignita pud estendersi agli spettabili, pero
con molte cautele, escludendo quelle particolarita sostan-
ziali, che sono caratteristiche della dignita illustre, come
quella degli ex funzionari parificati agli #n actu. Comunque
anche i vacantes spettabili si distinguono in praesentes e in
absentes, e, al paro degli illustri, i praesentes differiscono dagli
absentes per la sola precedenza onorifica (2). Inoltre nulla
a nostro credere impedisce di estendere in vacantes specta-
biles quel disposto della costituzione che considera tra gli
én actw quelli illustri vacanti, ai quali vengono straordinaria-
mente attribuite funzioni proprie della dignita corrispondente.

Sullo stesso modello degli spectabiles (comites primi ordinis),
susseguono i vacantes clarissimi (comites secundi ordinis) e 1
vacantes perfectissimi (comites tertii ordinis) (3).

Tuttavia per la seconda e per la terza comitiva questa
distinzione, degli i actu e dei vacantes, presenta un inte-
resse molto relativo. Altrimenti non si saprebbe spiegare il
silenzio quasi costante delle fonti.

7. — C. Honorarii. — Sotto il nome di comites honorari
s'intendono specialmente gli illustri e gli spettabili (4). Sono
honorari coloro che figurano, senza il ¢ingulum, in una di-

(1) L. 1, C. Th. de com. vae., VI, 18 e il commento del Gotofredo.
(2) Nov. Val. inter Theod., XLI, c. 3.

(3) V. nota precedente.

(4) C. Th. de hon. cod., VI, 22.
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gnita, alla quale vennero promossi da una dignita inferiore.
dov'erano #n actu, oppure che non furono mai #n actu, che
non appartennero a veruna dignitd precedente, ma si resero
degni per meriti eccezionali, oppure per sola munificenza
sovrana, oppure per acquisto della dignita (1).

Queste distinzioni si applicano agli illustri e del pari agli
spettabili, anche la prima, quantunque gli /nlustres vacantes
sieno, in via ordinaria, tolti dagli ex funzionari spettabili ;
sarebbero quindi a rigore Aonorariz, ma per le ragioni che
abbiamo esposte figurano invece tra i vacantes e posseggono
il cingulum (2).

Pero non tutti i funzionari spettabili allo scadere dalla
carica passano tra gli énlustres wvacantes ; alcuni rimangono
spettabili, altri invece vengono ascritti tra gli inlustres, ma
senza il eingulwm, quindi tra gli Zonorarii. Cosi abbiamo
visto che I'esempio fondamentale, che le fonti adducono per
designare il criterio seguito dagli imperatori rispetto agli
inlustres vacantes, & quello del primicerius nolariorum ; perd
le costituzioni relative al primicerius e alla sua inscrizione
tra 1 vacantes, al cessare dell'ufficio (3), mostrano che questa
doveva verificarsi spessissimo, forse in pratica sempre, ma
non dispongono tassativamente che dovesse in ogni caso
effettuarsi ; non escludono pertanto che anche i primicerii
potessero passare tra gli illustri nella semplice condizione di
honorarii, che rimanessero perfino tra gli spectabiles. E si
badi che il primicerius & il pin alto funzionario spettabile (4);
sicch® man mano si scende nella gerarchia degli spettabili
i casi di ammissione tra i Vaec. 7. dovevano rendersi sempre
meno frequenti; doveva a questa sostituirsi 1’ ammissione
tra gli honorarii, a questa a sua volta il semplice titolo di
spettabile vacante, o con un grado superiore a quello finora
occupato oppure con lo stesso grado.

(1) Havsowp, op. eit., capo VII, § IV, p. 203 sgg. — V. DE 1a Lavpe L.,
De ingressu in seeretaria iudicum, in Meeruax, Thes. Turispr., t. IV, p. 450
sgg. 3 Gornorr., ad C. Th. de hon. cod., VI, 22.

(2) V. 5.

(3) C. Th. de primie. ete., VI, 10.

(4) V. Notitia (PasciroLus, op. eit., I, c. II).
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Il carattere, i requisiti, i gradi della dignita vengono piu
volte dalle leggi rigorosamente, scrupolosamente determinati;
perd, a ragione, si riserbano gli imperatori una certa am-
piezza di applicazione, come abbiamo anche altrove con-
statato.

Come 1 wacantes, si distinguono gli honorarii secondo che
sono praesentes in comitaiu oppure absentes; quelli hanno la
precedenza su questi (1),

In generale gli Zonorarii rispetto ai vacantes stanno in
seconda linea, perd ciascuno entro il proprio grado e il proprio
ordine (2).

Chi viene elevato tra gli Zonorarii di una determinata
dignita viene quasi sempre ins pari tempo ascritto ad un
determinato grado della dignita stessa; cosi i professori di
Costantinopoli elevati alla comitiva primi ordinis, ossia alla
spettabilita sono pareggiati ai vicars, figurano ciod¢ come
vicari onorarii (3). Appartenere ad una dignitd in veste
onoraria non menoma 1’ esercizio di una carica, rientrante
in una dignitd inferiore. L’ essere insignito onorariamente
della dignith costituisce talvolta il coronamento della car-
riera, talvolta la facilita schiudendo la via al conferimento
di una delle cariche, tra gli n actu (4).

Oltre che gli @ actu, i vacantes e gli honorarii godono
di certi privilegi. Ne parleremo trattando particolarmente dei
membri del consistorium, i quali in generale non posseggono
privilegi speciali, bensi quelli della dignita a cui apparten-
gono, o della carica cui coprono.

(1) L. 2, C. wt. dign. ordo serv., XII, 8, e commento del Cuiacio (opp.,
t. II, p. 288).

(2) V. L. 2, C. ut. dign. ordo serv. : « Vacantes antem post administratores
venientes non omnes iam omnibus honorariis credimus praeponendos, sed eos
vacantes illis honorariis, qui similem adepti sunt dignitatem, ut praefectorius
quaestorio, non quaestorius praefectorio praeponatur, parique modo quaestorius
quaestorio, non vacans comss thesaurorum vel comes rei privata honorario
quaestorio vel magistro officiornm praeferatur ».

(3) L. 1, C. Th. de profess. qui in wrbe Cost., VI, 21. — Cfr. L. 1, C. de
prof. ete., XI, 18; L. 3, C. Th. de stud. lib., XIV, 9.

(4) V. i eursus honorum di taluni professori nel commento del Gotofredo.
C. Th., VI, 21 ; XIV, 9.
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CarrrorLo II.

Soauarro. — 1. Preliminari. — 2. Dignita nel consistorium : Illustres : patricii-
illusires propriamente detti: comites del consistorium (in consessu) (con-
sules, praefecti praetorio, praefecti urbi, magistri militum, praepositi
sacri cubiculi). — 3. Seguito agli Illustres : comites consistoriani (magister
officiorum, quaestor saeri palatii, comes sacrarum largitionum, comes
rerum privatarum). — 4. Spectabiles: comites consistoriani loro carat-
tere prima di Giustiniano, con Giustiniano; gerarchia, distinzioni. —
5. Comiles vacanles (consistoriant) illustres, spectabiles. — 6. Advocati
(patroni) fisci-assessores del praefectus praelorio, — 7. Comites hono-
raret (professori nella scuola di Costantinopoli). — 8. Carattere e distinzioni,
enumerazione dei privilegi dei I}Bmmbri del eonsistorium. — 9. Riassunto.

I. — Rannodiamo in brevissime righe le fila. Il consiglio
imperiale sorge con Augusto, ed ¢ allora costituito in note-
vole maggioranza da senatori. Questi, subito dopo Augusto,
diminuiscono progressivamente e in corrispondenza aumen-
tano i membri cavalieri. La qualifica di amici & essenziale,
costante nei consiglieri, ma si presenta in ogni tempo riflessa,
subordinata all’'ordo, alle magistrature. Giureconsulti, sena-
tori o cavalieri, 1 pit senatori, sono numerosi, anzi danno
al consesso il carattere.

Il momento di Adriano nella storia del consiglio non segna
nessun mutamento radicale; quella preponderanza che per
opera di Adriano vien data nuovamente ai senatori, non
perdura oltre I'imperatore; ’aumento dei giureconsulti non
dipende da una innovazione recata all’ordinamento del con-
siglio, bensi dalla ragione che il momento adrianeo fu il piu
fecondo di alti, solenni giureconsulti.

Sino a Diocleziano il consiglio persiste immutato, tranne
qualche lieve modificazione di forma. Con Diocleziano si scorge
un certo incremento nei membri magistrati, a cui pero non
mancano i precedenti, che si manifestano dell’autorita sempre
piu vasta, che via via assumono nel consiglio, i magistrati
imperiali. Nel breve spazio di tempo che corre da Diocle-
ziano a Costantino, il concetto dell'impero compie totalmente
la sua evoluzione e tutto I'ordinamento generale amministra-
tivo si sposta dalle antiche magistrature alle nuove cariche
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imperiali ; spostamento a cui la restaurazione di Diocleziano
diede 1'ultimo impulso e il riconoscimento ufficiale delle di-
gnita, sotto Costantino, 1'assetto definitivo.

Il consiglio, oramai consistoriuim, trasformandosi in con-
formita alle rinnovellate istituzioni politiche, si presenta
allo sguardo da un punto di vista disforme, sopra lo sfondo
delle nuove dignitd e dei gradi. Perd nemmen ora si puod
parlare di una completa ricostituzione, giacché in ultima
analisi le dignitd, abbiam visto, si riconducono agli antichi
ordini, senatorio ed equestre.

2. — Dobbiamo ora indagare quali dignita, quali uffici
figurano nel consistoriwm ed il modo. L'aver fatto precedere
a questo capitolo uno sull'ordinamento generale politico-
amministrativo da Costantino a Giustiniano ci rende il cam-
mino molto pin facile, e ci evita sopratutto il pericolo d'in-
terromperlo, con frequenti e lunghe digressioni. Percio, per
tutto quanto concerne la natura, il carattere, le distinzioni,
il significato delle singole dignita e il loro assetto comples-
sivo, presupponiamo senz'altro i concetti che dianzi abbiamo
eSPresso.

Prendiamo le mosse dalle due supreme dignita illustri,
patrizia e illustre propriamente detta.

Nella notitia della dignitd i patrizii non figurano, perché
effettivamente la nofitie enumera soltanto le dignita alle quali
andavano connesse delle cariche ufficiali e tace di quelle
che invece si risolvevano, o del tutto o in gran parte, in titoli
d’onore. Tali erano la dignita senatoria, quantunque com-
presa nella clarissima, tali delle cariche il consolato e, forse
anche, la pretura, rientranti nella dignita illustre, tali infine la
dignita massima dei patrizi, che in realta costituisce un’onorifi-
cenza che s’attribuiva a taluni funzionari illustri, allo scadere
dall’ufficio (1). Pero, siccome, per gli illustri, non si fa distin-
zione tra quelli che sono in carica e quelli che sono scaduti
di carica, siccome gli illustri scaduti vengono considerati al
pari degli 7z actu (2), cosi il conferimento del patriziato do-
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veva avvenire anche in confronto di funzionari illustri nel
corso del loro ufficio; ed invero gli esempi non mancano (1).
Sicche il patriziato, quantunque in sé¢ medesimo onorario,
non era disgiunto dalla partecipazione in qualsiasi modo agli
affari dello Stato. Percio, lungi dall’escludere, lascia indurre
per quelli che ne erano insigniti la qualita di membri del
consistoriwm. Le fonti, del resto, el attestano chiaramente, lim-
pidamente che i patrizi formavano parte del supremo collegio,
tutti i patrizi indistintamente, e non gia alcuni soltanto (2).
E se ben si guardi, & facile comprendere, prescindendo dal-
I'altissimo stato gerarchico della dignita, che cosi fosse;
essendo il consistorium, come vedremo, costituito in grandis-
sima maggioranza da funzionari, che avevano speciali e vaste
attribuzioni, & logico e naturale che esso annoverasse anche
dei personaggi, ai quali non incombevano stabilmente uffici
particolari, che potevano, almeno in parte, dedicare tutta
intera la loro attivith alle vastissime attribuzioni del consi-
storium, senza dividerla tra le funzioni proprie di una carica
e quelle del consistorium. Vero ¢ che tra gli spettabili vi sono
i comites consistoriani propriamente detti, che attendono esclu-
sivamente al consistorium (3), ma questo conferma appunto
la nostra convinzione e ci persuade che, al pari degli spet-
tabili, anche degli illustri taluni non avessero altri uffici fuor
di quello di consiglieri dell'imperatore.

Oltre che avere le attribuzioni generali dei consiglieri, oltre
le mansioni straordinarie, che dovevano essere loro non di
rado affidate, costituivano per turno assieme ai consulares e
ai praefectorii pur essi chiamati pro fempore, una commissione
permanente del consistoriwm, a cui partecipava il quaestor
sacri palatii, che decideva sopra le consullationes dei giudici
ante sententiam (4).

Insieme con i patrizi, quasi allo stesso titolo, appartengono

(1) V. cap. I, 2.

(2) Crauvpiaxus, in VII Honorii consulatu, v. 600, lib. II; Eurror.,
v. 68 sq., et in prologo eiusdem libri, v. 2 Corierus, de laudibus Iustini
minors, lib, II, n. 6, v. 208 sq.; Casstonorus, Var., VIII, 9; Pavrus Dia-
coNuUs, de gestis Langobardorum, lib. II, e. 30.

(3) V. num. 4.

(4) L. 34, C. de appell., VII, 62.
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al consistoriwm i consoli. Anche questa qualifica rappresenta
in sé stessa una pura e semplice designazione onorifica, pero,
come il patriziato, s’applica talvolta a dei funzionari o a
degli ex funzionari. Specialmente dalla L. 34, C. de appell., VII,
62, si rileva la presenza nel consisforium dei consoli.

I patrizi costituiscono la prima classe della dignita illu-
stre (1) ; i consoli figurano-tra gli illustri propriamente detti (2).
Degli illustri primo dei funzionari & il prefetio del pretorio (3).

A proposito di questo e d'altri cospicui funzionari non
possiamo certamente limitarci alla nuda prova della loro qua-
lita di membri del consistorium.

Le origini e la storia della prefettura del pretorio son note.
Nei primordi era il prefetto funzionario di carattere militare.
Stava a capo delle milizie pretoriane, ufficio modestissimo
in apparenza, in realtd d’alta importanza, sovratutto perche
le famose coorti costituivano in quei tempi di instabilita poli-
tica il piu valido ausilio ed insieme il piu forte pericolo per
gli imperatori. Figura tra i funzionari imperiali, ma in pari
tempo il suo ufficio entra nel novero degli « Zonores », non
rappresenta cio¢ una carica privata, particolare del principe,
come almeno sino ad Adriano quelle degli ufficiali degli serinia,
bensi un ufficio, che forma parte della gerarchia militare. Se
infatti le coorti pretoriane avessero costituito una milizia
autonoma, disgiunta dall’esercito romano, si potrebbe calco-
lare che la prefettura del pretorio fosse in principio una delle
tante cariche private di palazzo. Ma invece esse sono parte
dell’esercito e rientrano in una delle grandi categorie, onde
I’esercito suole distinguersi, “truppe di guerra e truppe di
custodia, ed in questa son pari alle cokortes urbanae, desti-
nate alla tutela della citta, alle cokorfes vigilum, ad altri
corpl di minore importanza (4).

E la storia dei prefetti del pretorio, con la duplice qualit,
che loro pervenne, di supremi governatori delle provincie e
in pari tempo di membri del governo centrale e di sommi

() L. 12, § 1, D. de senat., 1, 9.

(2) L. 12, § 1, D. de senat., I, 9.

(3) V. Notitia (Paxciror., op. cit., I, cap, I).
(4) Laxpucer, 8. D, R., I, § 347, p. 718,

13. = CicoGxa.
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dignitari dell'imperatore, corrisponde perfettamente, a nostro
credere, col carattere che abbiamo ritenuto proprio della magi-
stratura fin dalle prime sue manifestazioni.

A cominciare da Adriano i prefetti del pretorio sono di
fatto al vertice della gerarchia (1); diciamo di fatto, in
quanto che nella teoria del diritto pubblico erano inferiori
alle cariche senatorie ; solo con Alessandro Severo dovettero
appartenere all'ordine dei senatori (2). Anche allorquando
perdettero il loro potere militare, quando venne loro tolta
qualsiasi ingerenza negli uffici di palazzo, con la istituzione
del vicarius a consilirs sacris, rimasero nell'esercizio, quan-
tunque piu ristretto, delle loro attribuzioni al primo posto;
fors’anche dall’esercizio esclusivo trassero maggiore incre-
mento alle loro funzioni politico-amministrative giudiziarie.

Anteriormente a Diocleziano erano i prefetti del pretorio
in numero di due; talvolta, molto di rado, furono uno solo,
come Seiano, sotto Tiberio (3), oppure furono tre, solto
Commodo (4). Pero, tranune questi isolati esempi, la cifra
normale persiste fino a Costantino in due. Vero & che talvolta
si assegnavano a certe regioni, esposte a frequenti scorrerie
barbariche dei prefetti (5) ; ma, a parte che nulla induce a
ritenere che questi funzionari fossero realmente prefetti del
pretorio, essi avevano in ogni modo carattere straordinario
e cessavano, venuta meno Ja causa per cui erano posti, cio¢
il pericolo. Con Diocleziano i prefetti del pretorio vennero
glevati stabilmente al numero di quattro, in rispondenza alle
quattro grandi divisioni territoriali dell'impero: d'Oriente,
d'Mlirico, d'Italia — e insieme d’Africa — delle Gallie, di
Spagna e di Britannia. Talvolta perd un solo prefetto aveva
il supremo governo di due prefetture (6), talvolta anche di

(1) V. parte terza, cap. 1; cfr. parte seconda, cap. VL.

(2) V. parte seconda, cap. X, 1.

(3) Sver., in wita T4ib., c. 36.

(4) Laxprin., in vita Comm., c. 2.

(5) PaxciroLus, op. cit., I, c. V. '

(6) V. L. 1, C. Th. de constit. princip. et ediet., I, 1; L. 6, C. Th. de
contr. empt., 1T, 1; L. 13, C. Th, de poenis, 1X, 40, che son dirette a
Flaviano, prefetto dell’ Illirico e dell’Italia. V. anche L. 51, C. Th. de app.,
II, 30; L. 12, 13, C. Th. de legatis, XII, 12; L. 21, C. Th. de nawvicul.,
XIII, 5.
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tre (1) e allora i prefetti erano ricondotti al numero origi-
nario di due, quello d’Oriente, che permane costantemente,
e l'altro sulle tre circoscrizioni riunite ossia d'Occidente.

Tranne che nei primissimi tempi dell'impero, quantunque
si possa calcolare che sotto Tiberio, Seiano abbia fatto parte
del consiglio anche durante la sua prefettura, il prefetto del
preforio — consideriamo la carica impersonalmente — figura
tra i consiglieri dell'imperatore con autorita sempre cre-
scente (2). Nel consilium aveva anche delle attribuzioni
speciali, in quanto veniva talvolta incaricato dall’imperatore
a sopraintendere in suo nome allo svolgimento delle liti negli
stadi processuali anteriori alla trattazione del collegio, a fare
la relazione della causa, a formulare le sue proposte, sulle
quali decideva poscia il conseliwm (3). Queste attribuzioni
rimasero quando sopravvenne il consistorium ; anzi vennero
meglio regolate e determinate e, riteniamo, furono rese
costanti, ordinarie (4).

Inoltre, a cominciare da Costantino, abbiam provato, il
prefetto del pretorio consegui la presidenza del consistorium,
nella sua funzione giudiziaria. Le deliberazioni venivano prese
a nome dell'imperatore, ma era indifferente che le adunanze
del supremo collegio fossero precedute dall'imperatore mede-
simo o dal prefetto, essendo, dicono le fonti, la podesta di
questi contigua alla podesta imperiale (5).

Le costituzioni, quando alludono alla prefettura del pre-
torio, risguardano 1’alta carica impersonalmente, senza distin-
guere tra i prefetti; e a ragione perché le attribuzioni erano
uguali ed uguale era la dignita. Tuttavia & evidente che il

(1) V. Goruorr., ad L. 1, C. Th. de const. ele., I, 1. -

(2) V. parte terza, cap. L.

(3) V. parte terza, cap. L

(4) Nella L. 32, pr. C. de appell. et cons., VII, 62, a parte che essa con-
cerne dei casi di delega generale della giurisdizione, in un inciso si conside-
rano genericamente il prefetto e il questore come « sacris iudiciis praesidentes »
a quel modo istesso che poco prima si considera il prefetto « in comitatu ».
Oltre che nella presidenza del consistorium (v. parte terza, cap. I), il prefetto
doveva tacitamente sostituire 1'imperatore, in via ordinaria, negli atti proces-
suali anteriori al consistorium.

(5) V. parte terza, cap. L
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solo prefetto d'Oriente poteva partecipare con assidua cura
agli affari del « consistorium », ond’é che le costituzioni, le
quali si riferiscono alle attribuzioni specifiche dei prefetti
nel consistorium, debhono riferirsi, nell’atto pratico, al prefetto
orientale. Una vera preminenza questi doveva esercitare in
confronto dei suoi colleghi; intanto nella nofitia 1i precede;
pol, mentre le altre prefetture s’aggruppano talvolta sotto
un solo titolare, quella d’Oriente mnon si fonde mai mnelle
altre, ma persiste nella sua integritd distinta (1); le pro-
vincie che essa comprende sono pitt numerose e pitt impor-
tanti, inoltre v'ha pel suo titolare il vantaggio del rapporto
immediato con.1l'imperatore e col governo centrale.

Non a torto pone dunque Marcellino, tra i giudici ordi-
nari, al primo posto il prefetto d'Oriente (2).

Tornando alla prefettura in generale, rileviamo che pure
nell’amministrazione politica 1'opera del prefetto del pretorio
si svolge di spesso in concorrenza col consistorium ; soltanto,
mentre nella amministrazione giudiziaria quest’azione & sot-
toposta quasi sempre a regole fisse, nell’ amministrazione
politica ¢ invece indipendente da norme preventive, a quella
guisa del resto dell’ azione collettiva del consistorium. Gli
esempi piu espliciti si riscontrano a proposito di quella fun-
zione moderatrice e decisiva che I'imperatore, ovvero il potere
civile, si riserba ed esercita, talvolta con grande intensita,
in mezzo a quel turbinio di lotte religiose, tra le quali il
Cristianesimo si svolge. Ora quando a troncare i dissensi
non interviene direttamente il monarca con tutto il sacro
suo concistoro, come nelle rivalita tra Ceciliano e Macrino,
scelti ambedue a primati d’'Africa, rivalith che minaccia-
vano uno scisma, allora & il prefetto del pretorio che in nome
dell'imperatore, sulla via tracciata dal consistorium, di cui
egli stesso ¢ membro autorevolissimo, provvede di sua propria
iniziativa (3).

Cosi, quando Costanzo decise di adunare un concilio

(1) V. prima.

(2) Pawcrrovrus, op. eit., I, c. 5.

(3) Giepox, Storia della decadenza e rovina dell’ impero romano, Pisa,
1792, VI, o. XXI, p, 79 sgg.
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generale per una dottrina religiosa uniforme, alla sezione
occidentale del concilio, raccoltasi a Rimini, dove piu stri-
denti erano le dissensioni, presenzio il prefetto del pretorio,
Tauro. E dalle pagine sapienti del Gibbon si scorge che al
supremo funzionario venne rilasciata la piu vasta iniziativa,
perche i vescovi, divisi da contrasti gravissimi, addivenis-
sero ad ogni costo ad una decisone, conforme al divisamento
del sovrano (1).

Cosl nella medesima controversia tra Ceciliano e Macrino,
terminata con la vittoria del primo, il giudizio definitivo
del consistoriwm venne preceduto da una accurata inchiesta
da parte del prefetto d'Italia, compiuta a mezzo del suo
vicario col sussidio del proconsole d’Africa (Gibbon).

Durante 1'impero di Valente, predominando gli Ariani, le
‘persecuzioni contro Atanasio, il celebre arcivescovo di Ales-
sandria, si ridestarono, quantunque apparentemente svanis-
sero ai primi sintomi di reazione.

Al prefetto d’Italia incombeva un grave, delicato incarico;
di sorvegliare cio®, senza parere, tutti gli atti del fortissimo
prelato, di approfittare d'una qualsiasi diminuzione del favore
popolare a suo riguardo, di valersi di tutti i mezzi, che gli
sembravano opportuni, per abbatterlo senza urtare contro la
impopolarita (2).

Questi ed altri esempi, tra i quali rammentiamo ancora il
compito attribuito a Pretestato prefetto di Roma, poi prefetto
del pretorio per I'Italia, di troncare le lotte alle quali aveva
dato origine lo scisma di Damaso e di Orsino, ci dimostrano
che 1’opera politico-amministrativa del prefetto del pretorio
era di spesso intimamente concessa all’opera del consistorium
e servono a dare un'idea del modo con cui 1'una si compenetra
nell’altra.

Si aggiungano tutte quelle costituzioni, tutte quelle Zeges
generales, di cui molte concernono appunto argomenti eccle-
siastici, che risultano o proposte nel consistorium dal prefetto
o vengano dirette al prefetto, cio che lascia supporre una forte

(1) Giesox, op. eit., VI, c. XXI, p. 129,
(2) Giesox, op. eit., VII, p. 149.
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ingerenza dello stesso, nella compilazione, e per di piu, in gran
parte, attribuiscono al prefetto di curare 1'applicazione (1).

Praefectus urbi. — Questa cospicua magistratura appare
nel consiglio sin da quando venne nuovamente instaurata,
sotto Augusto (2). Superiore dapprima alla prefettura del
pretorio (3) con Adriano oramai la sussegue, pur rimanendo
tra le piu alte cariche (4).

Nell'ambito delle sue attribuzioni, malgrado nella gerarchia
degli uffici occupi il secondo posto, il 2. U. ¢ indipendente dal
prefetto del pretorio, dipende direttamente dall’imperatore, e
percio viene considerato vicario del principe, come in genere
tutti i funzionari della prima, specialmente, ed anche della
seconda cosi detta guadriga degli illustri (5). Presiede il
senato e dei senatori ¢ giudice naturale, col suo proprio con-
siglio di assessori nelle cause civili, con un consiglio straor-
dinario di cinque senatori (quinguevirale vudicium) nei pro-
cessi penali, per alcuni delitti (6).

La sua podesta, a differenza di quello che le fonti dicono
per il prefetto del pretorio, non & contigua, non & aderente
alla podesta imperiale (7) ; percio a lui non si puo attribuire
per alcun modo, come al P. p. I'eventuale presidenza del con-
sistoriwm, a nome dell'imperatore, né 1’appello dalle sue sen-
tenze resta escluso, tranne i casi del resto frequentissimi, data
I'importanza della carica, di delega generale o speciale o
quando sia stata per legge determinata 1" inappellabilita (8).

Con la divisione dell'impero le due metropoli hanno cia-
scuna un praefectus (9), Le attribuzioni e 1'autorita sono
identiche ; perd nella notitia precede il prefetto di Costanti-
nopoli, e a ragione perche come il prefetto del pretorio orien-

(1) V. specialmente C. Th., lib. XVIL.

(2) V. parte seconda, cap. I, 6.

(3) V. parte seconda, cap. T, 6.

(4) V. parte seconda, cap. VI, 1.

(5) Gormorrepus, ad L. 8, C. Th. de praef. ete.
(6) V. legislazione (cap. succ.).

(DrEenl-d, O de offcceies I, 85!

(8) Laspoucer, S. D. R., I, 204, p. 499.

9) In., Id., I, § 174, p. 460.
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tale prevale sovra i colleghi d'Italia, di Illirico, delle Gallie,
cosi il prefetto di Costantinopoli, rappresentando la « nova
Roma » la vera capitale dell’impero, e 1'Augusto d’Oriente
quasi sempre il primo Augusto nell'ordo minimum (1), deve
esercitare un'azione e una influenza di gran lunga piu estese
di quelle dell’altro prefetto.

Questa supremazia del primo deve senza dubbio riflettersi
anche nel consistoriwm.

Trattando del consilium stimiamo di avere addotto tutte
quelle prove, dalle quali risulta che la prefettura dell'urbe
appartiene al novero delle cariche — la prefettura del pre-
torio tra le cariche imperiali, il consolato e la pretura tra le
repubblicane — alle quali era intimamente connessa la par-
tecipazione degli insigniti al consiglio (2).

In ordine al consistorium, a prescindere dagli altri testi
che considerano il praef. wrbi tra i consiglieri inlustres, ad-
duciamo la L. 8, C. Th. de praef. et., VI, 7, che, al pari
del prefetto del pretorio e dei magistri militum, considera, di
incidenza, cio che per noi vale moltissimo, altrimenti potreb-
bero sorgere dei dubbi per il periodo anteriore alla costitu-
zione, oltre che nel senato, nell'intimo consesso (intimo con-
sessu) (3) il prefetto della citta.

Magistri militum. — Sono pur essi funzionari dell’ im-
peratore. Forse in certo modo si riconducono agli antichi
consulares o legati (4). Costantino istitui il magister militum,
con l'ufficio di provvedere alla direzione suprema delle cose
militari. Presto se ne aggiunse un altro, sicché il comando
generale venne diviso in due magistri, equitum et peditum,
secondo la grande divisione tecnica dell'esercito, in truppe
di cavalleria e in truppe di fanteria (5). In seguito in Occi-

(1) V. parte quarta, consilium di Diocleziano, 3.

(2) V. 'singoli consilia (parte seconda).

(3) Cfr. Amvravvs Marcewn.,, XV, 5: < Consistorium intimum solus in-
gressus .

(4) Sver., Tib., 32; Dom., 6. — Cfr. L. 2, pr. D. de his qui not. inf.,
III, 3; VEcer., de re malitare, 1I, 9.

(5) Zos., II, 33. — Cfr. Gornorr., paratit. ad C, Th. de re mal., VII, 1,
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dente, venne creato un terzo magister, per Gallias (1), nel-
I'Oriente da Teodosio Magno vennero creati due altri e poco
oltre se ne aggiunse un terzo (2). Allora pero 1'assegnazione
dei comandi ai magistr: non viene piu fatta secondo il cri-
terio della distinzione fondamentale dell’esercito, bensi secondo
determinate zone territoriali, e quindi per 1'Oriente si hanno
il magister militum praesentalis, il magister militum in prae-
senti, il magister militum per Orientem, il magister militum
per Thracias, i1 magister militum per Illiriam (3). Una con-
simile riforma avrebbe avuto luogo anche per 1’ Occidente,
dove, fatta eccezione del maygister per Gallins, degli altri due
magistri, uno esercita il comando supremo della cavalleria,
I'altro della fanteria. Ma I'impero occidentale ben presto
cadde ; del resto con la divisione dell’ impero, 1’ Occidente
venne quasi totalmente abbandonato, quasi si considerava
come una parte del vastissimo impero oramai predestinata
al dominio dei barbari.

I magistri militum oltre che esercitare il comando mili-
tare dei corpi d'esercito, rientranti nelle loro circoserizioni,
stanno a capo dell’amministrazione militare e della giurisdi-
zione. Inoltre formano parte del governo centrale e colletti-
vamente provvedono alle deliberazioni tecniche, amministra-
tive, giuridiche propriamente, che sono d'interesse generale
per D'esercito. Costituiscono in una parola un supremo comi-
tato di comandanti generali, in gran parte corrispondente al-
I’attuale ministro della guerra (4).

Ecco nelle sue linee principali il nostro concetto sulla
natura e sul carattere del magisterium melituimn.

I magistre m. partecipano a nostro credere del consi-
storewm. Intanto sono anch’essi in comitatu principis ossia
costituiscono il governo centrale (5). Vero ¢ che anche i

(1) Nell’anno 356 : Awmy, Marcein., XVI, 10, 21 ; XXVI, 5, 2; Cassiob.,
Hist,, VI, 1.

(2) Zos LV 2.

(8) V. Notitia (in Pasc., op. cit.,, I, ¢. XXX),

(4) Non adduciamo dei testi particolari. Ci siamo formato (lue.sto concetto
da vari A.: Lasouocr, op. eit., § 351, p. 728 ; WiLLens, D. P., p. 605-607 ;
BickiNg, op. eit., 11, p. 207 sgg. ; anche Paxcirorus, op. eit., ¢. XXX, ecc.

(5) L. 10, C. de div. off., XII, 60. — Cfr. C. de appar. mag. mal., XII, 54.
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senatori vengono considerati in comitatu, eppure non sono
consistoriani e in comitatu sono pure tutti indistintamente i
palating. Perd, rispetto a certi altissimi funzionari, come i
magistri, 'essere ritenuti 2n comitatu costituisce, se non altro,
un buon avviamento a ricercare se fossero anche n consi-
storiumn.

La L. 2, C. Th. de ev. et transm. reis, IX, 2, & cosi for-
mulata : « Quis quis fuerit, quem crimen pulsat, quem nego-
tium tangit, comprehensum euwm iudexr sub custodia constituat ;
atque ita vel causae meritum vel personae qualitatem ad Nos
referat. Vel si longius fuerimus, ad inlustres viros Praefectos
praetorio sive ad Magistros militum, st militaris fuerit per-
sona ; ne sub specie wvel verae ementitae dignitatis [facinora
delabantur ». Certamente da questalegge non possiamo desu-
mere direttamente che i magistri sedessero nel consiglio ;
bensi ricaviamo un argomento d’analogia che non ci pare
trascurabile. Prefetti del pretorio e magistri rappresentano il
potere giudiziario, che dall’imperatore si sdoppia in una fun-
zione civile e in una funzione militare ; quella ha come organo
massimo i prefetti, questa i magistri. Tale ci sembra il con-
cetto informatore della legge, che risalta massime dalla sua
seconda parte. Ora se i prefetti, com’® sicuro, appartengono
al consistorium, per il medesimo titolo devono appartenervi i
magistre. Gli uni del resto rappresentano il potere civile, gli
altri il potere militare e il consistorium non ¢ esclusivamente
un tribunale, né un corpo legislativo ; & un supremo consiglio
dell’impero, il quale anche per il fatto che nel mondo romano
giammai sussiste una separazione netta di poteri, rispecchia
cumulativamente tutte le molteplici funzioni dell'imperatore,
secondo la loro natura e il loro carattere.

Ora la nostra costituzione, lasciando adito al giudice di
riferire, in caso che I'imperatore sia lontano, al rispettivo pre-
fetto o al magister, accomuna, secondo noi, la condizione dei
prefetti a quella dei magistri, lascia scorgere cioé che come
nelle questioni civili (di diritto privato e penali) i prefetti, cosi
nelle questioni militari erano autorita massima, surrogatrice
dell'imperatore, i magistri.

Sicché, riteniamo, quell’ufficio, che nelle questioni civili,
sieno di diritto privato, sieno penali era proprio del prefetto
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del pretorio, di presiedere in uno col questore del sacro pa-
lazzo alle fasi della questione anteriori alla discussione defi-
nitiva del consistorium, nelle questioni militari non poteva
essere proprio che dei magistri, o meglio di un magister. E
mansioni di questo genere, ci sembra, non si possono com-
prendere indipendentemente dalla qualitd di membro del con-
sistorium.

Tralasciamo del resto-tutte quelle costituzioni che trat-
tano collettivamente dei funzionari illustri della prima serie,
nella quale i magistri militum occupano il terzo posto, e che
loro riconoscono, a ciascuno nel proprio ambito di attribu-
zioni, uguale podesta e prerogative uguali, e rammentiamo
per ultimo la L. 1, C. Th. de praef. praet. etc., VI, 7, che
non esitiamo a calcolare decisiva pel nostro assunto. De-
terminando 1'ordine di precedenza dei prefetti del pretorio,
della citta e dei magistri, essa ha riguardo anche alle prece-
denze nel senato (¢n ampliissimo curiae nostrae) e nel consi-
storium ( entimogque consessu ), riconosce pertanto a questi
funzionari oltre che il carattere di senatori, il carattere di
consistoriani. L'espressione « i nfimo consessu » costituisce
una delle tante designazioni onorifiche del consistorium, uno
dei tanti elogia che gli imperatori solevano attribuire al loro
consiglio, corrisponde in certo senso al non recente « i con-
tubernium imperatoriae maiestatis », che denota precisamente
la partecipazione al consilium principis.

Agli argomenti di analogia che abbiamo or ora adottato,
aggiungiamo pertanto questo ultimo argomento diretto ed
esplicito. I precedenti, oltre che confermarlo, concorrono a
dare un'idea piu larga del carattere dei magistri militum nel
consistorium.

Praepositus sacri cubiculi. — Della prima serie degli illustri,
sta al quarto ed ultimo luogo il Praepositus Sacri Cubiculi
(v. Notitia).

Certamente questo funzionario non appartiene al novero
di quelli che esercitano modestissimi uffici, ma che la pompa
effimera della despotia asiatica eleva tra i maggiori funzio-
nari. Esercita I'amministrazione della casa imperiale ; inoltre
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da lui dipende il comes divinae domus per Cappadociam, per-
sonaggio di cosi alta autorith che, secondo alcuni testi, si
annovera persino tra i praesides e taluni interpreti lo confon-
dono col praepositus medesimo. Né¢ dalla amministrazione @&
disgiunta la competenza giudiziaria (1).

Appartiene al primo gruppo degli illustri dal 422, impe-
ratori Onorio e Teodosio. Dapprima figura bensi tra gl'illustri,
ma in un rango secondario (2).

Non esitiamo a considerare anche questo insigne funzio-
nario tra i membri del consistorium.

Non & compreso tra i funzionari della L. 1, C. Th. de
praef. etc., VI, 7, che del resto ¢ anteriore, di circa cin-
quant’anni, al 422, non & nemmeno compreso nella legge cor-
rispondente del Codice giustinianeo (L. 1, de praef. p., sive
urbi ete., X1, 4), pero nella L. 1, C. de praep. sacr. cub. eftc.,
XII, 5, che se ben si guardi non fa che integrare la precedente
e ne differisce soltanto perché piu particolareggiata e perche
comprende appunto il praepositus, che I'altra trascura — viene
completamente parificato nella suprema dignita ai prefetti e ai
magistri (Sacri cubiculi praepositi ea dignitate fungantur,
quae sunt praediti, qui eminentissimam praetorianam et wrba-
nam meruerint Praefecturam, aut certe militarem magisteriam
potestate, efc., efc.). Non solo, ma viene poi determinata la
precedenza d’onore in consessu, ossia nel consistoriuwm preci-
samente, come nell’altra costituzione la precedenza dei prae-
Jecti e dei magistri.

Ne limitiamo la partecipazione al consistorium del prae-
positus a cominciare soltanto dal 422, come parrebbe dalle
fonti che abbiamo addotte, giacch® anche prima era illustre
e in generale gli illustri, effettivamente od onorariamente, seg-
gono tutti nel consesso degli imperatori (3).

(1) Paxcironus, op. eit., I, c. 60; Bockwe, op. eit.,, I, p. 232; L. 11,
C. ubi eaus. fise., 111, 26; C. de praep. sacr. cub., XII, 5; L. 4, 5, C. de
silent., XII, 16.

(2) L. 1, C. Th. de praep. s. c., VII, 8; L. 3, C. Th. de metatis, VII, 7 :
L. 9, C. Th. de indulg. deb., X1, 28,

(3) Gli illustri che abbiamo finora passato in rassegna sono membri del con-
ststorium, 1 seguenti illustri, dimostreremo, vi partecipano egualmente, fuor
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3. — I seguenti ¢nlustres, tranne il comes domesticorum
equitum e il comes domesticorum peditum, quindi il magister offi-
ciorum, i1 quaestor sacri palatiz, i1 comes sacrarum largitiorum
e 1l comes rerum privatarwm costituiscono la cosidetta seconda
quadriga degli inlustres (1). Formano parte del consistorium,
anzi vengono designati col nome collettivo di comites consi-
storiani (2), designazione che si applica pure agli spectabiles
del consistorium (3), e che, a seconda si tratti di illustri o
di spettabili viene specificata o con l'indicazione della dignita
o dal contesto (4). Gli altri illustri, dal prefetto del pretorio
al praepositus sacri cubiculi sono membri del consistorium,
ma nell’'uso comune e nelle costituzioni il nome di comates
consistoriani (inlustres) s’attribuisce particolarmente ai quattro
suddetti.

La ragione di questa apparente contraddizione deve avere
il medesimo fondamento di quella che induce gl'imperatori e
i commentatori a distinguere i primi quattro illustri da questi
secondi. a scindere la serie dei funzionari illustri in due
gruppi separati; il fondamento cio¢ del carattere generale,
disforme delle rispettive attribuzioni. I prefetti del pretorio,
dell'urbe, 1 magistri militum stanno a capo delle grandi am-
ministrazioni locali territoriali; anche la funzione del prae-
positus ha carattere locale, quantunque abbia il suo centro
nel palazzo. Formano parte del governo centrale e del con-
sistorium per riflesso delle loro altissime cariche, perché altri-
menti l'opera dello Stato non avrebbe avuto quella unita,

che i comifes domesticorum equitum e domesticorum peditum ; perd non si
pud escludere che questi due ultimi abbiano quando a quando figurato tra i
consiglieri, se, come taluno opina, surrogavano talvolta i magistri melitum.

(1) V. Notitia.

(2) P. e. nella L. 3, C. Th. de metatis, VII, 7.

(3) C. Th. de com. eons., XII, 6; C. I. de comitibus consistorianis, XII,
10 (Gornorr., ad C. Th. eod.).

(4) Non sempre viene adoperata la cspressione « comites cons. s (¢l o
spect.), ma talvolta qualche espressione corrispondente ; di solito per gli illustri:
qui partecipandis Augusti pectoris curas agendo claruerunt (o qui saerario
(nostro) ewplorate sedulitate oboediunt). V. L. 1, C. Th. de quaest., VI, 9;
L. 13, C. Th. de metatis, VII, 7. — Per gli spettabili : qué admitti intra con-
sistorii areana merebantur et actibus interesse et principis audire responsa
(L. 8, C. Th. de hon. cod., VI, 22).
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quella continuita, che allora pit che mai era chiesta dall'ac-
centramento, allora nel suo massimo sviluppo, ma non sono
propriamente funzionari di palazzo. L'opera loro non & cir-
coscritta dalla sede imperiale, anzi si estrinseca quasi del
tutto fuori. — Con la riforma di Diocleziano il governo si
biforca in due grandi branchie, governo o governatorati lo-
cali, governo centrale, che si svolgono, sotto molti riguardi
indipendenti e che presentano il loro punto di unione, forse
I'unico, nel consistorium ; con 1'istituzione del vicarius a c. s.
venne tolta qualsiasi ingerenza diretta del prefetto del pre-
torio nel governo centrale, e il distacco tra il governo cen-
trale ¢ il governo locale venne reso piu accentuato. Ora
mentre per il maggior numero degli spettabili la qualita di
comes del consistorium rappresenta, come vedremo, una carica
vera e propria al pari, ad esempio, del proconsolato o del
magisteriwm d'uno scriniwm, mentre per gli illustri della
seconda classe un lato necessario, un aspetto particolare
dell’ ufficio che coprono — rammentiamo che il consisto-
rium fu ed ¢ organo essenzialmente centrale —, per i primi
degli illustri costituisce piuttosto una conseguenza del loro
ufficio, una funzione annessa alle loro funzioni ordinarie e
alla somma loro dignitd; percio sono membri del consitorium,
ma non sono comziles consistoriani propriamente detti.

Cosi ¢id che puo apparire una mera formalita di linguaggio
ha invece il suo presupposto nel sistema generale politico-
amministrativo.

Dalla seconda quadriga degli illustri & al primo luogo il
magister officiorum; lo sussegue il quaestor sacri palatii.

Venne istituito da Diocleziano col nome di zicarius a c. s. ;
poi, con accresciuta autorita si disse, sotto Licinio e Costan-
tino, magister officiorum (1). Pare che tale denominazione
non sia stata unica del funzionario, ma che talvolta egli si
chiamasse: « Zribunus et magister officiorwm », come nella
L. 1, C. Th. de distr. pign., XI, 9, di Costantino (323) che
incomincia: « Quoniam decessoris lui litterae missae ad Pro-

(1) V. Cuq, op. cit., p. 474 sgg.
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culianum tribunum et magistrum officiorum continent efc. »
Il Gutherius opina che queste due denominazioni rappresen-
tino due diverse dignita, che nel caso concreto gli imperatori
abbiano specificato chi era il tribuno, cioé Proculiano, e per
il magister officiorwm, abbiano adoperata la dicitura imper-
sonale della carica (1). — A noi sembra invece che il valore
linguistico della voce e/ intermedia, a cui risale il dubbio,
non possa ritenersi nel caso presente disgiuntivo se non con
uno sforzo d’interpretazione. Non é poi certamente disgiuntivo
nella L. 1, C. Th. de paganis etc., dove s’incontra una consimile
espressione. Del resto se la dignita tribunizia nell'eta costan-
tiniana ha carattere essenzialmente militare, non & improprio
se in certo modo viene attribuita anche al magister officiorum,
al quale incombeva una certa ingerenza sovra i funzionari
militari del palazzo (2).

Comunque, oltre Costantino non ritroviamo piu menzione
di questo titolo attribuito al capo supremo degli uffici palatini.

Nei primordi il magister officiorum appartiene al novero
degli spettabili. Scrive infatti Ammiano Marcellino: « Ampe-
livm ex Magistro officiorwm ad proconsulatum geminum, indeque
multo post ad praefecturae culmen evectum (3) » ; ora il pro-
consolato figura, anche nella Nofitia, tra le cariche spettabili
e non pure tra le primissime. Rimase tra gli spettabili all'in-
circa sino a Valentiniano — v. L. 35, C. Th. de cursu pub-

blrco s n VI b e quod wvel spectabilis viri officiorum ma-
gistri..... ». Nel frattempo si hanno pero delle traccie di

magistri illustres (4).

Alla fine del 1x secolo & ascritto stabilmente entm la dignita
massima degli illustri (5). Sovra la sua qualita di consigliere
e sul titolo a cui figurava nel consistorium abbiamo gia espresso
il nostro pensiero. Le fonti gli attribuiscono o particolarmente
o collettivamente, insieme con gli altri tre funzionari, il carat-

(1) De officiis domus Augustae, I1I, 10,

(2) Gornorrepus, ad L. 1, C. Th, de distr. pign., XI, 9.

(3) XXVIII, 4.

(4) L. 22, C. Th. de cursu publ., VIII, 5 (del 378),

(3) L. 3, C. Th. de metatis, VII, 7 (del 384); L. 3, C. Th. ad leg, Corn.
de sic., IX, 14; L. 10, C. Th. de curiosis, VI, 29.
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tere di consistorianus e lasciano inoltre intravvedere di quale
preminenza egli godeva nel supremo consesso; cosi Zosimo
lo designa come tav &v tj) adhj) w4ézom fyewav (1), Prisco a suo
riguardo s'esprime in questi termini chiari ed espressivi:
@y Basthéws Bovhey 6 paatpos wovevis, ol O1) Ty apyehapépwy %ol
Sppavioy nol oTpaTwtdy T@v ot Thy Bacthstay golawiy HR avtév Tat-
topévey (2); Lydus : oduzd piv v 6 Pashedc (Costantino) g
v thy Omhow ynic agapsitar T opyfy, slte tie TV AsTopévey
eafpurdy, olovel omhomati®y, gpovitdoc, tis T oD D:postan Spbpon wal
wisns éduas, O Gy T Aeydpsvoy owvéstny paypstémoy (3); Cas-
siodoro lo considera come il personaggio che esercitava di
fatto nel consistorium maggiore attivith (4). N& sono in-
frequenti le costituzioni, che contengono mnella Zuscriptio il
nome e il titolo d'un magister officiorum ; talune, resulta
esplicitamente, vennero da lui stesso suggerite, di talune
viene a lui affidata la cura di farle applicare (5).

Oltre che I'alta direzione degli uffici centrali dell’impero
aveva il magister officiorum la giurisdizione sulle controversie
dei palatini, inoltre sopra i duces, sopra 1 limitaned, i ca-
strorum praepositi, ecc. A suo riguardo le deleghe della giu-
risdizione imperiale erano frequentissime, allora, specialmente
quando I'attivita del consistorium era assorbita dalla politica
e dall’ amministrazione pubblica (6). Doveva essere percio
espertissimo negli studi del diritto e nella pratica giudiziaria ;
percio in precedenza era quasi sempre questore del sacro
palazzo (7).

(1) V. Bickiss, op. eit., II, p. 303.

(2) Exeerpt., 5.

(8) 11,010, 2.3. G 1. 9.

(4) Var., VI, 6. — V. altri testi sull'influenza del M. O., specie nel con-
ststorim tn Ambros., ep. 27; L. 1, C. Th. de pal. sl. rp., VI, 30; L. 4,
C. Th. eod; Amm. Marecell., XV, 5, 6.

(6) L. 4, C. Th. de his ete., XVI, 4; L. 14, C. Th. de agent. in reb.,
VI, 27; L. 5, C. Th. de fabric., X, 22; L. 1, C. Th, de distr. pign., XI, 9.
— Cfr. C. L. de off. mag. off., I, 31.

(6) Cass., Var., I, 12, 13; Amm. Mare., XXVI, 44 ; Varerivs, ad Amm.
Mare., XXVI, 25; C. L. de off. mag. off., I, 31; L. 38, C. L. de appell.,
VII, 62. — V. Bickive, op. eit., II, p. 303,

(7) Cass., Var., 24, — Cfr. Var., 25.
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Quaestor sacri palatii. — Secondo dei comites consistoriani
{lustres & il quaestor sacri palatii.

Talvolta precede il magister officiorum (1); pero, se bene
si guardi, si ravvisa questa precedenza in quelli atti soltanto,
o per quelli argomenti, che interessano strettamente il diritto,
laddove il questore si trovava nel vero suo campo di attri-
buzioni.

E invero 1'organo pitt importante del diritto, dei consisto-
riani uno dei pilt notevoli. Basti ricordare che Triboniano,
di cui & risaputa 1'altissima influenza presso il suo impera-
tore, fu nel tempo della sua massima potenza questore del
sacro palazzo (2).

Non aveva un ufficio speciale di funzionari, ma aveva
facolta di ricorrere a chiunque dei funzionari imperiali (3),
cio che prova I'estensione del suo potere e rende ancor meno
sensibile la distanza tra il magister officiorum. Venne isti-
tuito da Costantino (4).

Forse esisteva fin dapprima sotto altro nome ; certo il passo
di Zosimo, su cui si fonda la communis opinio non lo esclude.
Secondo il Pancirolli, per alcuni rispetti, si annoda all’anti-
chissima magistratura dello stesso nome (5).

Le attribuzioni erano nelle loro somme linee, avendo spe-
ciale riguardo a quelle che si connettono al consistorium, le
seguenti: redigere lo schema dei mandati avanti la discus-
sione nel consistorium ; promulgare questi mandati in nome
dell'imperatore (6) ; formulare gli atti di delega della giuris-
dizione (7) e 1 rescritti in generale (8); prender parte alla
Commissione permanente del consisforium, che aveva 1'inca-
rico di esaminare le suggestiones (9). Inoltre spettava al que-

(1) L. 17, C. Th. de prox., VI, 26; L. 2, C. Th, de quaest., VI, 9 (e qui
ex quaesturae honore, aut efficaci magisterio aut comitiva utriusque aerarii
nostri attonito viguerunt splendore »).

(2) Lanpucer, S. D. R., 1, § 84, p.-280; § 309, n. (7), p. 667.

(8) In., ., I, § 309, n. (7), p. 667.

(4) Zos., V, 32.

(5) Op. ett.; I, e. 72:

(6) Nov. XVII; ofr. L. 2, C. de mand., I, 15.

(7) L. 7, pr. C. de div. reseript., 1, 23.

(8) Nov. XIX; L. 7, pr. C. de div. reseript., I, 23.

(9) L. 34, C. de app. et cons., VII, 62; cfr. Cass., Var., VIIIL, 18.
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store di curare lo svolgimento delle questioni avocate al con-
sistoriwm nelle fasi processuali antecedenti alla trattazione
definitiva nel supremo consesso (1).

Nella legislazione propriamente detta 1'opera sua non era
meno importante, né era meno connessa all'opera del consi-
storium ; suole distinguersi in tre stadi ben definiti: di pre-
parazione, nel consistorium, di promulgazione — la discus-
sione della legge nel Senato doveva indubbiamente ridursi
ad una delle solite effimere formalita. Dapprima redigeva il
questore la costituzione, poscia la presentava ai consistoriani
(e si puo supporre quale parte egli avesse nella discussione
essendo autore e in pari tempo relatore), infine provvedeva
alla promulgazione. Veramente le fonti alludono a questa tri-
plice azione del questore nei riguardi di una forma partico-
lare di costituzioni, nei riguardi ciot delle leges generales ;
perd per le altre non la escludono; dobbiamo poi riflettere
che nel basso impero questa forma, dianzi mai o poco usata,
divento frequentissima, si che la legislazione di questo periodo
estremo risulta in massima parte di leges generales (2).

Dei comites consistoriant inlustres pertanto & il quaestor
sacri palatii quello che presenta nelle sue attribuzioni mag-
giori attinenze col consistorivm.

Talvolta non agisce in concorrenza col sommo consiglio,
ma ne surroga l'azione, come quando partecipa della com-
missione delle suggestiones oppure quando giudica egli stesso
per delegazione imperiale (3).

La delega a suo riguardo avviene di spesso, forse pit
spesso di tutti gli altri funzionari. Le costituzioni determi-
nano molti dei casi, nei quali il questore figura come wvice
sacra ; sul criterio di regola del valore della causa o del ma-
gistrato, dalla cui sentenza viene appellato. Pero di solito il
questore non giudica egli solo, ma insieme con qualche altro
personaggio illustre, di solito il prefetto del pretorio o il ma-
gister officiorumn (4).

(1) Lanpocer, S. D. R., I, § 63, p. 240,

(@) In., Id., I, § 64, p. 245.

(3) Cass., Var., VIII, 16.

(4) L. 32, C. de app., VII, 62; L. 37, 38, eod.; Nov. 126.

16. — Crcoona.
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Comes sacrarum largitionum, comes rerum privatarum. — Chiu-
dono la serie dei consistoriani illustres il comes sacrarwm
largitionum e il comes rerum privatarum.

I due ultimi funzionari illustri, il comes domesticorum
equitum e il comes domesticorum peditwm, non sono membri, di
regola, del consistorium ; nessun indizio lascia supporre che
essi vi partecipassero stabilmente; d’altra parte la denomi-
nazione collettiva, tecnica : comites consistoriani (illustres)
viene spesso ed espressamente limitata ai quattro suddetti.

I comites ss. Il., rr. pp. non rappresentano nemmeno essi
delle cariche veramente nuove, come i nomi potrebbero signi-
ficare. Si riconducono alle prime magistrature d’indole finan-
ziaria e fiscale dell'impero ; presentano invero taluni punti
di connessione con la praefectura aerarii (1).

Vengono cosi chiamati da Costantino ; dianzi I'uno si
diceva, fra D'altro, vir perfectissimus rationalis summae rei o
summae rei rationum, 1'altro procurator o magister re oppure
swmmae rei privatae (2).

Con Costantino figurano tuttora tra i perfectissimi ; nella
L. 2, C. Th. de com. vacant, X, 8, il comes ». p. viene infatti
cosi designato: « wvirum perfectissimwm comitem et amicum
nostrum » ; per 1'analogia della carica e perché i due funzio-
nari vengono sempre considerati nello stesso rango, possiamo
ben estendere la dignitd perfettissima in quel tempo al
comes . 1.

Anche il Bicking rileva questa espressione di Costantino,
e pur non accogliendo, a ragione, l'ipotesi che il legislatore
faccia allusione anziché al comes, ai funzionari subalterni
delle diocesi, considera cio malgrado i due comifes tra gli illu-
stri, adducendo che, specialmente in quel periodo, non & raro
il caso che le dignita superiori vengano designate con nomi
propri delle minori dignita (3).

Non nascondiamo che questa opinione, nel caso presente,
ci sembra insostenibile, perché parte dal presupposto che 1'as-
setto delle dignith e delle cariche, giusta la nofitia, sussi-

(1) Pascirorus, op. eit,, cap. 73.
(2) In., fd., cap. 73.
(3) Op. eit., 1, p.
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stesse oramai completo con Costantino, mentre se questo prin-
cipe diede alle dignita il carattere ufficiale ¢ determino la
gerarchia delle cariche conformemente all'ordine delle dignita,
i successivi imperatori continuarono nell’opera, trasferirono
alcuni uffici, ai quali Costantino aveva annessa una data
dignita, in un’altra, che di solito ¢ superiore, pervennero in-
somma a quel riordino definitivo, quale si riscontra, salvo
poche varianti, nella nofitin. Funzionari, di piu alta leva-
tura dei comites s. I. e . p., come il quaestor sacri palatii
e il magister officiorum erano sotto Costantino appena spetta-
bili. Nulla d’altra parte dimostra che Costantino, mutando il
nome del perfectissimus rationalis summae rei e del procu-
rator summae rei privatae, abbia mutato le attribuzioni e
il grado della dignita.

V'e inoltre la L. 1, C. de quaest. efc., XII, 6, di Valenti-
niano, Valente e Graziano (dal 372) la quale dispone che i
comiles s. I., ». p. abbiano la precedenza, in uno col magister
officiorum e col guaestor, sovra i proconsoli ; ora i proconsoli
sono spettabili e non dei primi, quindi nemmeno da questa
legge i comites figurano tra gli illustri, ma occupano un luogo
superiore al proconsolato, sempre nella spettabilita.

Prima di questa costituzione ignoriamo a quale dignita
appartenessero ; forse erano ugualmente spettabili, ma tra
gli ultimi, forse clarissimi e gli imperatori elevandoli alla
spettabilita 1i associarono al magister e al questore, gia spet-
tabili, e di questi quattro funzionari determinarono com-
plessivamente il grado gerarchico, superiore ai proconsoli.
Certo alla metd del secolo erano clairissimi (1) ¢ a questa
dignitd dovettero certamente giungere dalla perfettissima.

All’ ipotesi del Bicking contrastano pertanto le fonti in
modo esplicito, sia considerate in sé¢ medesime, sia storica-
mente. Tutto induce a ritenere che la designazione di per-
fectissimus, da cui Costantino fa precedere il nome del fun-
zionario rappresenti tutt’altro che una anomalia, come in
ultima analisi deve il Bocking convenire, un fatto, in sé, a
nostro credere, inesplicabile, come sarebbe quello di designare

(1) L. 7, C. Th, de extraord. sive sord. mun., XI, 16.
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le dignita non col loro proprio titolo, ma col titolo delle
dignitdh minori. Verissimo che gli illustri sono talvolta chia-
mati spettabili o chiarissimi, ma queste dignita si riconducono
in fondo ad una dignita soltanto, costituiscono dei gradi di
una stessa dignita, la senatoria, mentre la dignitd perfettis-
sima & assolutamente estranea alla dignita senatoria ed in-
vece rappresenta con la egregia una distinzione della equestre.
Quanto agli esempi che il Bicking adduce di funzionari che
talvolta sono designati come clarissimz, talvolta come per-
Jectissimi, abbiamo gid espresso il nostro modo di vedere
nel senso che, quantunque una dignitd in via ordinaria
comprenda un certo numero fisso di cariche, non é punto
escluso che alcuni titolari, in via d’eccezione, fossero insi-
gniti di una diversa dignita; cosi il preside della Dalmazia
¢ talvolta perfettissimo, talvolta chiarissimo, e abbiamo
esempio di un preside illustre (1); in generale 1 duces sono
ordinariamente spectabiles, eppure per testimonianza istessa
di una costituzione imperiale (2) possono essere anche #l/ustres,
persino patricii. Sarebbe stato necessario che 1'insigne com-
mentatore avesse potuto dimostrare che quei funzionari ap-
partenevano veramente al clarissimato e cio malgrado eran
detti perfectissimi o erano perfettissimi e invece eran chia-
mati clarissimi.

Quantunque perfectissimi, partecipano i due comites al
consistorium. Rappresentando il consiglio un corpo di fun-
zionari, ed infatti, per gli illustri, tutti quelli che abbiamo
finora passato in rassegna sono funzionari od ex funzionari
— tali son anche, vedremo, gli spettabili — esso deve certa-
mente annoverare quelli che stanno a capo delle grandi am-
ministrazioni finanziarie, quali erano i comites, sebbene il
grado di loro dignitd non fosse peranco molto elevato. Finche
I’ ordinamento degli uffici nelle singole dignita non venne
stabilmente definito, finche si osservano ancora delle traspo-
sizioni, dei mutamenti, non ¢ possibile determinare la costi-
tuzione esatta del consistorium dal punto di vista delle di-
gnitd ; solo quando le riforme cessarono, o diventarono rade

(1) V. icap: 1,5,
(2) L. 38, C, de appell., VII, 62.
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e poco importanti, & lecito fissare da quali dignita era il con-
sestorium limitato.

‘Del resto alla designazione « virum perfectissimum co-
mitem 7. p. » troviamo aggiunta, nella citata costituzione di
Costantino, la frase : « ef amicum nostrum » che non si com-
prende quando non si ponga mente al fatto che 1’ amicitia,
sebbene nel suo concetto originario non avesse piu ragione
d’ essere, persisteva tuttora, rispecchiando quel rapporto di
carattere personale con 1 imperatore, che deriva, come in
addietro, oltre che dalla carica, dalla cooperazione nei con-
sigli del principe.

Quando passarono tra gli illustri, cio che avvenne insieme
col magister officiorum e col quaestor s. p. alla fine del 1v se-
colo (1), la partecipazione al consistoriuwm dei comites & im-
plicita nella designazione collettiva di comites consistoriani
(#nlustres), della quale gli imperatori si servono costante-
mente, tranne casi affatto particolari, ad indicare gli illustri
del governo centrale (2).

Gli appalti delle dogane, le distribuzioni ordinarie o stra-
ordinarie in generi o in denaro al popolo, laddove si risolve
in massima parte la beneficenza pubblica di quel tempo, le
liberalitd imperiali in genere, il sistema monetario, i traffici,
la contabilith militare (3) costituiscono i lati pit salienti
dell’ ufficio del comes s. . Si comprende com’egli avesse a
sua disposizione un numero vastissimo di funzionari.

Oltraccio sopraintendeva alle esazioni del canone che an-
nualmente dovevano versare gli israeliti (4), assegnava ai
presidi delle singole provincie i funzionari, che dovevano
controllare la divisione dei proventi fiscali in due quote, una
spettante al preside per I'amministrazione locale, I'altra da

(1) L. 2, C. Th. de quaest. ete., VI, 9; L. 3, C. Th. ad leg. Corn. de
sie., IX, 14; L. 3, C. Th. de metatis, VI, 8 ; L. 1, C. Th. qui a praeb. tir.,
XI, 18,

(2) Citiamo alcuni testi nei quali sono chiaramente compresi tra i comites
eons. (¢ll.): L. 3, C. Th. de metatis, VII, 8; L. B, C. Th. de fide lest.,
XI, 39; L. 1, C. Th, de palatinis s. 1. et r. pr., VI, 30; L. 4, C. Th, eod.;
B 12 0T eod,, - XIT, 524,

(3) Cass., Var., VI, 7 (formula comitivae s. l.).

4) L. 17, C. de Iudaeis ete., 1, 9.
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inviarsi al governo centrale (1), controfirmava le litterae delega-
toriae dei prefetti del pretorio, che annualmente determinavano
per ogni singola provincia il ragguaglio delle imposte (2).

Del comes ». p. era propria I'amministrazione del vastis-
simo patrimonio imperiale (3); per i beni siti nelle provincie
poteva valersi dell’opera dei presidi (4), quantunque i ratio-
nales sieno suoi ufficiali, che lo rappresentano nell’ammini-
strazione di questi beni (5). In quanto si ritenevano patri-
monio del principe, aveva la cura dei fiumi navigabili ed era
giudice nelle controversie di qualunque specie che potessero
sorgere (6). Provvedeva agli stipendi degli artefici imperiali e
al mantenimento della famiglia del principe e dell’ Augusta (7).
Provvedeva all’assegnazione dei beni dei proscritti e dei dan-
nati, inoltre dei beni caduchi e vacanti (8). In via_straordi-
naria, aveva la cura dei costumi, quindi la relativa giurisdi-
zione, e per questa parte si sostituiva al magister officiorum,
giudice ordinario di tutti i palatini. Aveva inoltre la cura
dei sepoleri (9).

Da questa rapida enumerazione di attribuzioni, il carattere
dei due alti funzionari nel consistorium appare evidente. —
Ogniqualvolta il consistorium doveva prendere qualche deli-
berazione rientrante nel campo d’attribuzioni del comes s. 1.
o del comes ». p. l'iniziativa o 1'azione dell'uno o dell’altro
doveva rendersi necessaria e fondamentale. Né i due campi
erano nel consistorium nettamente divisi, per I'affinita delle
attribuzioni. Lo dimostrano tutte quelle costituzioni. che
sono dirette ai due comites insieme e che ad ambidue affi-
dano di regolare e di sorvegliare la scrupolosa applicazione
delle norme ivi contenute. Invero, nella generalita dei casi,

(1) L. 1, C. de off. Com. Saer. Larg., I, 32.

(2) Paxcirorus, op. eit., 1, capo 73.

(3) L. 6, 8, 13, C. de fund. patr., XI, 61 (62).

(4) Arg. L. 5, C. de coll. fund. pratr., XI, 64 (65).

(5) Cass., Var., I, 8 (formula comitivae r. p.).

(6) In., Id., 1, 8.

(") In., H., I, 8.

(8) Bockixg, op. eit., II, p. 371 ; PaxciroLus, op. eit., I, c. 87 ; I, c. 42.

(9) Cass., Var., I, 8: Tibi commissa sunt castitas viventium et securitas
mortuorum ; VI, 9: trade etiam militibus tuis animi castilatem.,
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una costituzione diretta ad un consistoriano, tanto pin se
racchiude I'incarico della applicazione, prova che venne pro-
mossa per suo mezzo o che per suo mezzo venne principal-
mente a compimento, massime quando 1’ oggetto rientri o
sia connesso alle attribuzioni di questo funzionario (1).

4. — Spectabiles. — Dalla formula della spettabilita in
Cassiodoro (Var., VI, 12) « Spectabilitas clara et consistorii
nostri dignissima..... comitivam tibi primi ordinis largimur
ut consistorium nostrum sicut rogatus ingrederis, ita moribus
laudatus exornes » si desume che la spettabilita era titolo a
sedere nel consistorium. Certo non tutti gli spettabili sono
consistoriani, come invece, tranne, forse, il comes domesticorum
equitum e il comes domesticorum peditum, gli illustri, ma 1'es-
sere spettabile ¢ condizione necessaria a partecipare del con-
siglio imperiale (2). Nelle formule del clarissimato, ossia
della comitiva secundi ordinis, del perfettissimato, ossia della
comitiva tertii ordinis, non ritroviamo alcun cenno all'ufficio
di consistoriano, sicch® & d'uopo convenire che il consistorium
nell’assetto definitivo delle dignita e delle cariche & limitato
alla dignita illustre e a taluni uffici della spettabile.

Che sia limitato a taluni uffici della spettabilita appare
evidente dalla distinzione che di spesso si osserva, massime
nelle iscrizioni, dei comites primi ordinis in due gruppi:
comites primi ordinis intre palativim, comites primis ordinis in
consistorio (3).

(1) C. Th. de palat. s. L. et r. p., VI, 30; C. L eod., XII, 23, L’azione
legislativa del comes s. l. e del comes r. p. nel consistorium, per le leges
generales non ¢ disforme, quand’esse sieno connesse alle loro specifiche attri-
buzioni, dall’azione del guaestor saeri palatii in tutte lo altre leges (L. 4,
C. Th. de ¢émm., XI, 12). Le attribuzioni gindiziarie sono, al paro d’altri fun-
zionari, concorrenti talora col comsistorium, sia precedendo o preparando
Dopera definitiva di questi, sia surrogandola con i giudizi vice sacra (L. 64,

. C. Th. de appell., XI, 80; L. 21, C. Th. eod.; L. 28, C. Th. eod.; L. 40,
C. Th. eod. — V. in particolare per il comes r. p.: C. L. de off. com. r. priv.,
83 L. 7, 8 11, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 22, 23, 30, 31, 82, 0. Th, de
petit., X, 10. V. anche L. 4, C. 1. de incest. et inut. nupt., V, 5).

(2) Goruorr., ad L, 1, C. Th. de com. et trib. schol., VI, 13.

(3) In., ad L. 1, C. Th. de com. cons., VI, 12. — V. Bickixe, op. eit.,
II, p. 303, 804.
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Questi ultimi sono anche detti comites consistoriani. Desi-
gnazione che abbiamo avuto piu volte occasione di avver- |
tire, in quanto coinvolge in lato senso gli illustri e gli spet-
tabili, in senso piut ristretto i quattro illustri del governo
centrale ; nel suo senso pin rigoroso, com’® nella rubrica del
tit. 12, 1ib. VI del codice Teodosiano e nel corrispondente
tit. 10, lib. XII del codice Giustiniano, concerne i soli spec-
tabiles del consistorium.

Come per i praepositi sacri cubiculi, dall'innalzamento di
uno di essi per meriti eccezionali alla prima serie degli illustri
in acfu, trassero gli imperatori argomento ad includere la
carica in questa prima serie (1), cosi per i comites consisto-
riani 1'equiparazione di due, Comasio e Clearco, viri spec-
fabiles ai proconsolari determind gli imperatori Arcadio ed
Omnorio ad eguagliare ai proconsolari tutti i consistoriani (2).

Nel codice Giustiniano la costituzione del Teodosiano non
passo integra, ma con due modificazioni (3).

L'una ¢ essenzialmente di forma ; la dizione venne resa
ciod pit concisa, pitt precisa, come spesso si osserva nelle
costituzioni riportate dall’una all’altra compilazione. La
seconda consiste in questo, che mentre nel codice di Teo-
dosio i consistoriani vengono parificati ai proconsolari, nel
Giustinianeo sono ai proconsoli. All'Haubold (4), cosi pure al
Gotofredo (5), la divergenza passo quasi inosservata. L'uno
e 1'altro si limitano a ritenere senz'altro inesatta la dizione
giustinianea.

A noi sembra invece che la diversith non sia indegna di
considerazione. Altro sono i proconsulares, altro i proconsoli;
I’'Haubold stesso lo rileva ; proconsulares sono qui proconsu-
latu functi, quindi coloro che hanno coperto la carica, i va-
cantes, o coloro che sono stati onorariamente insigniti della
carica, gli honorarii; proconsoli quelli che attualmente rive-
stono 1'ufficio.

(1) L. 1, C. Th. de praep. s. e., VI, &:
() L. 1, C. Th. de com. cons., VI, 12,

(3) L. 1, C. de com. eons., XII, 10.

(4) Op. eit., § 3, p. 292 sgg.

(5) Ad 1.. 1, C. Th. de com. cons., VI, 12.
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Ora. parificando i consistoriani ai proconsoli la costitu-
zione del codice di Giustiniano attribuisce ai membri spet-
tabili del consisforiwm una qualith veramente ufficiale, Ii
considera, come in acfw, non pit come funzionari scaduti
d'ufficio o onorarii, adibiti ad uno speciale incarico, sia pure
permanente.

La sostituzione di termini del codice Giustinianeo, nel
significato che in essa & riposto, rappresenta insomma a
nostro credere una delle tante manifestazioni di quella pit
salda organizzazione del consiglio, che scaturisce dalla qua-
lita a cui esso subito pervenne, ma che fino all’'ultima ora
si rafforza, di consiglio dell'impero e costituisce in s¢ stessa
una prova a ritenere che per gli spettabili la qualifica di
membro del consiglio non ¢, o meglio non divenne, subor-
dinata ad una carica determinata, ma costituisce di per s¢
stessa una carica, pur potendo coesistere con un’altra. Addu-
cendo alcune prove, renderemo pitt chiaro il nostro concetto.

Nel codice Giustinianeo i comiles consistoriani occupano
un titolo apposito (XII, 10) e questo titolo figura tra quelli
dedicati alle cariche ufficiali ; precisamente occupano il titolo
intermedio tra i magistri scriniorun ed i comites e i tribuni
scholarum.

La successione dei titoli costituisce in certo senso una
notitia delle dignitd e in questa nofitia figurano i consisto-
riani fra le cariche, comprese nella dignita spettabile.

Altrimenti se ne sarebbe parlato a parte, se avessero a cosi
dire costituito una dignita entro la dignita ; oppure trattando
della dignita in generale, oppure, forse nel vero luogo, tra gli
honorari. E pur anche nel codice di Teodosio, laddove sono
parificati ad proconsulatu functi, costituiscono un titolo spe-
ciale, tra gli in acfw, quindi neanche allora vengono consi-
derati ofiosi come gli konorarii o come i vacantes spectabiles
(e notiamo che nel codice Teodosiano i zacantes hanno un titolo
apposito (VI, 18) e a loro riguardo non viene fatta menzione
alcuna di consistoriani), ma vengono considerati in condi-
zione analoga a quella degli in aefu, in vista della funzione
stabile e costante che essi esercitano.

Di pil, allora che si tratta di funzionari che, elevati ad
una dignitd determinata, non coprono di fatto nessuna delle
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cariche in questa dignita comprese, le costituzioni, nella de-
terminazione del rango, non prendono mai per punto di con-
fronto delle cariche ufficiali, bensi gli insigniti onorariamente
o 1 vacantes d’una delle cariche.

Cosi i professori di Costantinopoli nel codice Teodosiano e
nel codice Giustinianeo elevati, verificandosi talune condizioni,
agli spettabili, sono parificati, non gia ai vicarii, in modo
analogo dei consistoriani ai proconsoli, bensi a coloro che sono
insigniti della dignith vicaria (1). Dice infatti la costituzione
sul professori : Grammaticos tam graecos, quam latinos, so-
phistas et iurisperitos in hac regia wrbe professionem Suam
exercentes..... placuit honorari et his, qui sunt ex vicaria di-
gnitate connwmerari; quella invece sovra i consistoriani :
« Hos, qui..... spectabilibus proconsulibus aequari generaliter
decernimus ». A noi sembra pertanto che la qualita di membro
spettabile del consistorium rappresenti, anziché un aspetto
della dignita, una carica vera e propria, al pari del primice-
rius notariorum, del magistre scriniorum, ecc., una carica che
puo sussistere di per sé, quanto pud coesistere con un'altra,
precisamente come i consistoriani inlustres sono in pari
tempo a capo della amministrazione centrale nei quattro suoi
dicasteri. Nella legislazione entra nel novero delle cariche
soltanto con Giustiniano; cosi si spiega il silenzio della
Notitia, che ¢ del v secolo (2).

Pero anche dapprima non era considerato come un sem-
plice ufficio annesso a talune cariche spettabili senza regola
fissa, in quanto che gli stessi imperatori Teodosio ed Arcadio
nella costituzione de Zheodosiani codicis auctoritate ramme-
morano gli spettabili Speranzio, Apollodoro e Teodoro nella
veste soltanto di comites consistoriand.

In seguito, quelle costituzioni che, enumerando tutte o
molte delle cariche spettabili, v’ includono 1" ufficio del con-
sistorium, palesano indirettamente che i compilatori giusti-
niani, nella importante modificazione che arrecarono alla
costituzione di Arcadio ed Onorio, non fecero che dare san-

(1) L. 1, C. Th. de profess. ete., VI, 21; L. 1, C. L. eod., XII, 15.
(2) Laxoveer, 8. D. R., I, § 81, p. 275, n. (7).
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zione di legge ad un fatto gid posto in essere dalla consue-
tudine (1).

L comites spectabiles del consistorium non hanno una sede
stabile nell’ ordine delle precedenze. Ora sono superiori ai
Notarii (2), ora, come nella successione dei titoli dei due
codici, appariscono tra i magistri scriniorum e i comites ac
tribuni scholarwm, nella costituzione de Th. cod. auctoritate
seguono immediatamente gli 7nlustres, nella nov. Theod. XLIV,
¢. 3 di Valentiniano III precedono i #ébuni e i notarii, nella
Nov. XIII, ¢. 3 Giustiniano prepone ai clarissimi tribuni
praetoriani et notari, =ode mpfiéntong Kopidros Kovaszwpavons,
Adduciamo questi esempi pitt per non derogare a qualsiasi
particolarita che per altro. Ed invero le costituzioni impe-
riali, salvo quelle che si riferiscono propriamente alla ge-
rarchia, ed anche queste non sono immutabili, non seguono
di regola un criterio costante e completo nella determina-
zione delle precedenze, ma o prepongono quei funzionari che
ebbero maggior parte nella compilazione della legge o quelli
che, per I'indole delle loro attribuzioni, presentano maggiore
attinenza con 1’ argomento, o rammentano quei funzionari,
che & interesse nmominare, senza naturalmente colmare le
lacune, che esistono effettivamente tra una carica e I'altra.
Sta in fatto perd che la costituzione di Onorio ed Arcadio,
emendata dai compilatori di Giustiniano, pareggia definiti-
vamente 1 consistoriani ai proconsoli, quindi li considera
inferiori nella gerarchia spettabile al primicerius cubiculi,
al castrensis palatii, al primicerius nolariorum, ai magistri
seriniorum, superiori al comes orientis, al praefectus augu- -
stalis, ai vicarii, ai comites rei militaris, ai duces (v. Nolitia).

Essendo che la qualifica di comes consistorianus (specta-
bilis) rappresenta una carica la quale puo tuttavia andare
associata ad un’altra, nella dignitd spettabile, dobbiamo ve-
dere quali fossero di regola queste cariche, i cui titolari par-
tecipavano del consistorium, in altre parole quali funzionari,
oltre i consistoriani, figurassero in via normale tra i consi-

(1) V. p. e. L. 1, C. Th. qui a praeb. tir., XI, 18; L. 15, C. Th. de
extr. num., XI, 16; L. 1, C. Th. qui conduct. rei priv., X, b.
(2) L. 15, C. Th. de extraord. ete., XI, 16.



glieri del principe. Per i funzionari superiori ai consistoriani
v'é una fortissima presunzione in favore, tranne per quelli,
i quali per avventura rivestissero degli uffici, che con la
funzione del consistorium presentano pochissima o veruna
attinenza. Quanto ai funzionari inferiori dobbiamo volta per
volta limitarci alle singole attestazioni, avendo cura di non
generalizzare se non con grande cautela.

Dei funzionari di grado gerarchico superiore ai comites
consistoriani appartengono, per testimonianza diretta delle
fonti al consistorium, il primicerius notariorum (1) e 1 ma-
gistre seriniorum (2). L'indole dei rispettivi uffici suffraga
I'attestazione delle fonti. Il primicerius notariorum & uno
dei pit cospicui ufficiali della corte e dell’ impero, al quale
spettava la cura del laterculum maius, ossia 1'archivio e 1'or-
dinamento della dignita e degli uffizi (3). L’ opera sua in
seno al consistorium doveva specialmente manifestarsi in
tutte quelle deliberazioni, che riflettevano la complicata orga-
nizzazione dello Stato.

Talvolta faceva le veci del questore nella comunicazione
al senato degli atti imperiali (4). Al primicerius notariorwm
fanno dunque capo la struttura organica della dignita e delle
cariche, 1' organico in una parola del personale; a questo
titolo principalmente era annoverato tra i consistoriani, in
ordine cio¢ a questo genere di attribuzioni del consistorium.
Invece alla funzione giudiziaria del consistorium rispondono
in massima parte i magistri scriniorum.

Diciamo giudiziaria perché le attribuzioni degli serinia
concernono sovra tutto 1’ amministrazione della giustizia,
come si constata nella L. 19, C. de festam., VI, 23 e nella L. 11,
C. de aquaed, XI, 42. Contemplano anche la legislazione, che
del resto non ¢ nettamente divisa dalla giurisdizione, ma
talvolta si confonde con essa.

(1) L. 2, C. Th. de prim. et not., VI, 10 ; L. 1, C. Th. que a praeb. tir.,
XI, 18. — V. Haueorp, op. cit., c. 7, § 3, p. 291,

(2) L. 1, C. 1. de mag. saer. serin., XII, 9. — V. Hauvsorp, op. eit., c. 7,
§3, p 291. — L. 1, C. Th. qué @ praeb. tir., XI, 18.

(3) Hausorp, op. eit., c. 7, § 3, p. 291.

(4) L. 11, C. Th. de senat., VI, 2.
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Tutte le leggi e le adnotationes di qualunque genere, le
pragmaticae sanctiones, i rescripta, le cognitiones, le preces,
quando 1’ imperatore non decida, come non & raro il caso,
sul progetto degli serinia, sotto 1'alta direzione del questore,
dei comites ss. 1., »r. pp., dei prefetti, ecc., hanno negli
serinie la loro fase preparatoria alla trattazione nel consi-
storéum. Forse non tutte le attribuzioni degli serinie sono
giuridiche, pero tali son quelle che danno 'impronta e tali
erano fin nei primordi, durante I'impero di Claudio, quando
gli serénia cominciano a venir sottoposti ad una certa organiz-
zazione, quantunque allora, tutta 1'azione imperiale accen-
trandosi negli scriniu, formavano oggetto di questi delle fun-
zioni, che poi diventarono argomento di uffici distinti o di
funzionari speciali (1).

Malgrado le fonti sieno silenziose od incerte, stimiamo che
anche il primicerius cubiculi e il castrensis palatii, parteci-
passero del consistorium e per 1’ alto posto nella gerarchia
superiore ai comites consistoriani propriamente detti, e per
I'indole delle loro attribuzioni che erano connesse a quelle
del praepositus sacri cubiculi (v. Notitia).

Allo stesso titolo dei comites cons. figurano certamente
tra i consiglieri i proconsoli, sino a Giustiniano, superiori
ai comites, con Giustiniano di pari grado, in quanto che
formavano parte anche del consilivm principis (2) e dagli
imperatori del basso impero vengono non di rado considerati
come amici (3), designazione che, abbiamo osservato, rap-
presenta oramai un vincolo del tutto personale, derivante
dalla cooperazione nel consiglio.

Dei funzionari inferiori ai consistoriani sedevano prefe-
ribilmente nel consistorium i secundicerii e 1 tribuni no-
tariz (4). A questi ultimi solevano affidarsi straordinarie,
delicatissime mansioni segrete, a cui il consistorium, il quale
oltre che un corpo legislativo, amministrativo e giudiziario

(1) V. origine e la storia degli serinic in Cuq, op. cit., p. 361 sgg.

(2) Vor., Aurelianus, c. 13.

(8) L. 7, C. Th. de pact. et transact., 11, 9.

(4) L. 7, C. Th, de privilegiis ete., VI, 353 L. 21, C. Th. de petit.,, X,
10. V. HausoLp, p. 291.
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rappresenta il consiglio intimo dell’ imperatore, non doveva
talvolta mantenersi estraneo (1).

D’altronde alcune attribuzioni ordinarie di questi funzio-
nari appariscono intimamente connesse all’azione del consi-
storium (2), cio che ci induce a ritenere che in generale i
tribuni notarii fossero ascritti fra i coadiutori del principe.

Degli altri, secondo 1'Haubold, i decuriones silentiariorum,
i stlentiarii, i prozimi scriniorum (3) ai quali, noi ci ren-
diamo lecito di aggiungere i wicardi e i duces, questi o perché
talvolta illustri (4) o perché in genere sono parte insigne
del governo locale, che nel consistorium trova il suo nesso
evidente e necessario col governo centrale; i wicarii a piu
forte ragione dei primicerii, dei magistri scriniorum, dei
prozimi, ecc., giacch®d se questi funzionari appartengono al
consistorium in vista delle loro attribuzioni, collegate a
quelle dei supremi funzionari illustri, in quanto ciod essi
sono in via immediata sud dispositione degli illustri, a mag-
gior titolo debbono quando a quando appartenervi i vicard,
che sono superiori di grado e sub dispositione dei primi
della gerarchia illustre.

(1) L. 7, C. Th. de priv., VI. 35; Cuss., Var., VI, 16. — Cfr. Gorsor.,
ad leg. 1, C. Th. de prim. et not., VI, 10, e C. Th. de mand. prine., I, 3.

(2) Preparavano, forse in sostituzione del primicerius e del seccundicerius,
gli argomeonti che il eonsistorium doveva trattare ; riferivano e provvedevano
alla promulgazione (Goru., ad L. 1, C. Th. de prim. et not., VI, 10; Gurae-
rivs, De off. domus Augustae, 111, 9; Saimasios, Dess. laud, in Thes.
Sallengr., tom. II, p. 666 sgg.).

(3) Hausowp, op. eit., p. 201-202. — Faceva le veci del magister nello
serintum « disp. anziché un proximus il cosi detto prier ¢n serinio, che
era parificato ai prowimi (Gorm., ad L. 1, C. Th. de mag. serin., VI, 11).

(4) Certo non pensiamo che i decuriones, i silentiarid, i proximi, i
duces, ecc., fossero tutti e in ogni tempo nel consistorium : da queste classi
di funzionari erano tolti preferibilmente e piu di spesso molti dei consisto-
riani spettabili — e non altro. Le espressioni, che in molte costituzioni si
riscontrano, nel senso che a questi 0 a quei funzionari sia lecito ’ingresso,
I'accesso nel sacro concistoro, nei seerefaria, nei sacri auditoria, non devono
far credere, come 1'Haubold talvolta ci sembra propenso, che tali funzionari
sieno consistoriani; anche i funzionari inferiori, anche gli infimi potevano
avere talvolta 1'accesso nell’aula del coneistoro, negli uffici imporiali.
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5. — Comites vacantes. — 1 vacantes, illustres e specta-
biles, partecipano, com’ée® concordemente riconosciuto, del
consistorium. 1 solamente controverso in qual modo vi par-
tecipano. Secondo 1' Humbert gli illustri prendevano parte
solo a quelle deliberazioni, per cui ricevevano speciale invito;
gli spettabili si limitavano ad assistere alle riunioni (I). A
noi pare invece che gli illustri come gli spettabili fossero
nel consistoriwm in una condizione pari agli @ actw. Dalla
L. 2, C. ut dign. ordo serv., XII, 8, e dalla pilt volte ricor-
data novella di Teodosio, che costituiscono le prove piu certe
della dignita del comsistoriwm, propria anche dei vacantes,
non si ricava, a dir vero, nessuna traccia sicura. Pero la
L. 18, § 1, C. Th. de hon. cod., VI, 22, in parte cosi espressa
« quin et de consistorianis comitibus hoc nobis wniversi placere
cognoscant, ut his qui vel absentes vel testimonialibus tantum
adepti sunt dignitatem praecedant, qui admitti intra consistorii
arcana meruerunt et actibus interesse et nostra adire responsa »,
lascia intendere, in modo secondo moi chiarissimo, che nel
consistoriuwm 1 vacantes sono eguali agli i actu, in quanto
che essa Jimita ai soli Aonorarii il fatto della semplice pre-
senza alle adunanze. Non contiene questa costituzione il mi-
nimo accenno in favore della ipotesi dell’ Humbert — e no-
tiamo che sovra di essa 1'H. quasi esclusivamente si fonda,
perd senza addurre alcun motivo — e accomuna, salva la
precedenza, ai vacantes praesentes gli absentes, sebbene questi
in fondo sieno piu vicini agli honorarii che agli altri vacantes,
perché effettivamente non prendono parte nemmeno essi alle
funzioni del consesso.

I1 passo riportato tratta a rigore degli spectabiles. quan-
tunque non si possa escludere che la designazione comites
consistoriani possa estendersi in senso latissimo a tutti gli
illustri. Ma certamente se 1'essere vacanfes non rappresenta
per gli spettabili una diminuzione di attribuzioni nel cons:-
storium, a minor titolo doveva rappresentarlo per gli illustri.

Del resto la costituzione incomincia con gli illustri, com-
prendendoli sotto la prefettura del pretorio — non & raro il

(1) Darexsere of Sacrio, Dietionnaire des antiquilés grecques et romaines,
Parigi, 1877 sge , vol II, voci consilium-consistoriunt.
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caso che per la dignita si iudichi una delle cariche piu insigni
o piu note (1) e palesa esplicitamente che quei concetti e
quei presupposti che essa enuncia a proposito degli spettabili
sono comuni a questi agli illustri. Le due parti della legge
sono intimamente connesse dall’avverhio « gwan » (se non che)
« ¢ la connessione ¢ rafforzata dalla voce « ef » (anche).’

Il concetto di comites vacantes in ordine al consistorium
non ha con Giustiniano un significato identico a quello che
aveva dianzi. Prima di Giustiniano, non rappresentando la
dignita spettabile del consistoriuwm una carica vera e propria,
non v'erano tra gli spettabili comites consistoriani, propria-
mente detti vaecantes, ma il titolo di zacantes sussisteva solo
in correlazione a quei funzionari spettabili che erano chia-
mati nel consistoréum. Con Giustiniano, fors’ anche con gli
ultimi suoi predecessori in quanto che Giustiniano non fece
che adottare una consuetudine, figurando i consistoriani tra
i funzionari, v’ erano anche dei consistoriani zacantes (2);
perd data la partecipazione piena che noi abbiamo attribuita
al vacantes nel consistorium, non differivano dagli @ actu
tranne che nell’ordine delle precedenze, dov’ erano inferiori,
come ci afferma l'importante L. 8, C. Th. de hon. cod.

Quanto agli illustri, tranne i patrizi, i quali costituiscono
una classe a s¢ stante degli illustri e fors’anche i Silentiarii
e 1 Decuriones de’ Sil. (v. avanti) la dignita del consistorium &
costantemente annessa ad una carica. Quindi per gli illustri
la designazione di vacans, vacantes & sempre subordinata a
quel determinato ufficio che in uno con la dignita consisto-
riana essi rivestono.

6. — Prima di giungere agli honorarii facciamo una
breve parentesi.

Mentre gli imperatori si riserbano sempre la maggiore
latitudine nel conferimento dell'ufficio di membro del consi-
storium agli spettabili e nessuna legge designa in termini
assoluti quali dei comites primi ordinis sono consistoriani o
almeno da quali comifes vengono tolti a preferenza 1 con-

(1) V. p. e. Nov. Vul., inter Theod., XLI, ¢, 3.
@ V. § 4
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sistoriani, invece in ordine agli advocati fisci sussiste una
importante eccezione. Gli avvocati del fisco (meglio i patroni
del fisco), per costituzioni degli imperatori Teodosio e Valen-
tiniano (1), Leone (2), Anastasio (3), Giustino (4), sono ele-
vati, verificandosi determinate condizioni, quali precisamente
Iesercizio dell’ufficio per un anno, con Leone per un biennio,
alla comitiva primi ordinis ¢ sono ascritti tra i comites
del consistorium. Queste leggi costitituiscono un fatto, che
osiam dire, unico e che non va spiegato, a nostro credere, con
I'importanza intrinseca dell'ufficio di advocatus fisci, bensi
con I'antica usanza di scegliere spesso i consiglieri dagli ex-
avvocati (5). E non & strano che questa consuetudine del
consilium principis siasi trasferita nel consistorium, perchd il
consiglio nelle sue ultime manifestazioni non differisce sostan-
zialmente dal primitivo consiglio (6).

Di regola non sono aseritti tra gli Aonorarii, ma tra quei
consistoriani, che prendono veramente parte ai lavori del su-
premo consesso. Gia, prima di Giustiniano, la triplice distin-
zione di in actw, di vacantes, di honorarii, non pud esatta-
mente applicarsi ai comites consistoriani, in quanto che tale
prerogativa, meglio che un ufficio, rappresentava una dignita.
Ma le fonti, sovratutto (ci riportiamo massimamente alla E. 18,
C. L. de adv. divers. tudicioruwn, 11, 7; alla L. 4, C. 1. de ado.
divers. tudicum, 11, 8), non parlano di /onores, di privilegi,
di ornamenta della dignita, come quando si riferiscono ad
honorarii, ma includono senza restrizioni gli avvocati nella
comitiva consistoriana o inter spectabiles consistorii comites.

Mentre, prima, gli avvocati del fisco entravano nel consi-
storium allo scadere dell'ufficio (v. L. 8, C. 1. de adv. divers.
wdiciorum, 11, T), per una legge di Anastasio (L. 4, C. L
de adv. divers. tudicum, 11, 8) del 506, potevano entrarvi

(1) L. 1, 8, C. de adv. divers. iudiciorum, 11, 7.

(2) L. 12, 13, C. de ade. div. tudiciorum, 1I, 7.

(3) L. 1, 2, 4, § 1, C. de adv. div. tudicum, 11, 8.

(4) L. 6, C. de adv. div. tudicum, 11, 8.

(D) StrcEr, De honoribus veterum iurisconsultorum, Lipsiae, 1743, ¢. I,
§ 8, p. 2.

(6) V. avanti, § 9.

17. — Cicoena,
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anche nel corso del loro ufficio ; anzi, sembra, cid soleva in
via normale verificarsi.

I piu partecipano dunque effettivamente ai lavori del
consistoriwm. Alcuni tuttavia, ignoriamo precisamente quali,
sono soltanto honorarii, lo desumiamo da un brano di una
costituzione degli imperatori Leone ed Antemio « ... qua-
tenus huiusmodi delato eis Uberalitate nostrae serenitatis
honore, possint in otio et tranquillitate reliquum vitae suae
tempus peragere, nulla eis invitis ingerenda sollicitudine » (1).

L'accenno formalistico, tecnico alla vita oziosa e tran-
quilla sul quale s'insiste con le ultime parole : nulla inge-
renda sollicitudine, sono incompatibili con 1'attiva partecipa-
zione agli affari del consesso. Ma sovratutto 1'onor, di cui
si parla, palesa che si tratta di una dignitd soltanto ono-
raria, in quanto che il medesimo vocabolo, come sostantivo
0 come aggettivo, viene di preferenza usato a designare
la dignita onoraria e soltanto la dignitd in questa sua
forma (2).

Gli avvocati del fisco pertanto, elevati alla comitiva
primi ordinis ossia alla spettabilita, sono compresi nel
« consistorium ». Quello che per gli avvocati si verifica
sempre, per legge, avviene di spesso in confronto degli
assessori del prefetto del pretorio.

Anch’essi passano tra gli spettabili ed entrano nel novero
dei comiles consistoriani, sia come vacanles, sia invece come
semplice Aonorarii (3). Anche qui trattasi di una usanza
vetusta che si mantiene col consistorium : basti ricordare,
per limitarci ad un breve periodo storico, che Ulpiano e
Paolo furono, prima di entrare nel consilium, assessori del
prefetto (4).

Gli assessori, che entravano fra’ comifes effettivi del con-
cistoro, compivano un avanzamento reale nell’ ordine delle
dignita e delle cariche, che talvolta precorreva ulteriori di-

(1) L. 18, C. de adv. div. tudiciorum, 11, 7.
(2) V. p. e. L. 1, C. de quaest, ete., XII, 6; L. 1, C. de prof. qui ele.,
XII, 15; L. 1, C. de sil. et dee., XII, 13; L. 1, C. de dom. et protect., XII,
17; L. 1, C. de pro=x. ete., XI1, 19; L. 3, C. eod., ecc.

(3) HauBorp, op. eit.,, c. VI, § 2, p. 278.

4) V. parte terza, cap. 1L
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gnitd e uffici pitt insigni; non son rari gli esempi di asses-
sori che, giunti al consistorium, poscia pervennero agli illustri
e a' gradi massimi delle prefetture (1).

7. — Honorarii. — Sovra gli honorarii del consistorium
abbiamo implicitamente manifestato il nostro modo di vedere.
Secondo le fonti (v. specialmente la L. 8, C. Th. de hon. cod.,
VI, 22) prendono parte pur essi al consiglio, ma solo nomi-
nalmente. Presenziano, sieno illustri, sieno spettabili, alle
adunanze, ma non hanno voto n¢ deliberativo, né consul-
tivo (2).

(1) Hausorp, op. eit., c. VI, § 2, p. 278,

(2) Huomserr nel Dictionnaire efe. (Darempere ef Sacrio), 11, voei con-
silium, consistorium.

Tra i comites illustres honorarii del consistorizm non esitiamo a consi-
derare quelli ex silentiarii e quei loro ex decuriones, i quali vengono, per
avventura, insigniti della dignitd illustre (L. 3, C. de Sil. el Dee, eor., X1I, 16).

Le fonti, a nostro credere, non escludono che questi funzionari abbiano
ottenuto un ufficio superiore, sempre pero al di sotto degli illustri, a quello
di silenziari o di decurioni de’ silenziari (ed invero le parole « si ad supe-
riorem gradum successu meliore trascendunt » della L. 3 citata non devono
presentare alcun riferimento con le altre: « Iis addimus, ut quum optatam
quietem acceperint, et inter viros illustres senatores coeperint numerari ete.),
ma in ordine ai privilegi e alle preminenze onorifiche, di cui particolarmente
si occupano, hanno riguardo alla loro antica qualith di silentiarii o di decu-
riones, indipendentemente da qualsiasi altro ufficio.

Ora, questi ex-funzionari veramente possedono la digniti pura e semplice
(L. 3 ece.); non viene loro cioé attribuito, in uno con la dignita, un grado
gpecifico tra gli illustri. Tuttavia devono aseriversi tra i comites (illustres) in
quanto che I’avanzamento nell’ordine delle dignita, cioé la nuova dignita, non
é incompatibile col mantenimento del grado ufficiale della dignitd inferiore.
Ed é precisamente per il grado dianzi occupato che essi figurano tra gli illustri.
Del resto, quando sono spettabili, figurano di solito tra i consistoriani ; a piit
ragione ora che sono illustri, Né importa che i legislatori (cost. cit.), loro
attribuendo la dignith illustre, scompagnata da qualsiasi ufficio, sieno, come
affermano, animati dall'intento che questi funzionari, compiuta la loro carriera
lunga e laboriosa, abbiano gli onori della suprema digniti senza averne le cure,
essendo che il carattere di membro onorario del comsisforium non involge
nessun ufficio, é puramente decorativo, pin ancora della partecipazione al
senato ; né vale che essi tacciano di questa qualithi di membri onorarii del
consistorium, in quanto che essa é in via normale riflessa nella digniti illustre,
tanto che é di regola sottintesa nei riguardi d’altri personaggi, che per prove
indubbie partecipano del supremo consiglio.
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Forse non assistevano nemeno a tutte, bensi a quelle che
erano piu importanti e alle cerimonie solenni, dove il consi-
stortum era in prima linea, affine di rendere pin fastoso I'ap-
parato. Al paro degli in actu e dei vacantes 'inclusione degli
honorarii nel novero dei consistoriani (anche gli Zonorari
sono compresi nella denominazione generica di comites con-
sistoriani) non ¢ sottoposta a nessuna regola determinata.
Soltanto possiamo arguire che nel conferimento della dignita
del concistoro ad honorem si soleva procedere con maggicre
cautela che nel conferimento della stessa dignith in correla-
zione a qualche altro ufficio (v. L. 8, C. Th. de hon. cod.
VI, 22). In generale 1'essere insigniti a titolo d'onore della
dignita, specie consistoriana, talvolta rappresenta il corona-
mento della carriera, talvolta affretta invece il raggiungi-
mento della dignita effettiva.

Tra gli konorarii spettabili i professori di Costantinopoli,
¢ precisamente quelli di diritto, stimiamo, erano sovente
consistoriani. La costituzione relativa all’ innalzamento dei
professori ai comites primi ordinis si limita, a dir vero, a
considerarli eguali ai vicarii (konorarid) (1); cio tuttavia non
impedisce punto che fossero del consistorium come precisa-
mente potevano essere, di fatto o di nome, i vicarii stessie
in genere chiunque degli spettabili.

Alla nostra ipotesi siamo indotti da taluni forti indizi.
Intanto i professori vengono parificati a quei funzionari spet-
tabili, i vicarii, che di regola presentano insieme col loro
ufficio e col loro titolo (se konorari) annesso 1'ufficio o il
titolo di comites del consistorium. Di due dei tre professori,
menzionati nella costituzione, quale ¢ formulata nel codice
Teodosiano, conosciamo gli uffici ai quali presto pervennero,
che furono altissimi, e dovettero indubbiamente essere pre-
ceduti dal conferimento della dignita reale di « comzites con-
sestoriani » (2).

La giurisprudenza era ancora tenuta in sommo decoro. La
legislazione continuava tuttora come la piu alta prerogativa

(1) L. 1, C. de prof. que ete., XII, 15.
(2) Goruorr., ad L. 1, C. Th, de prof. qui ete., VI.
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della podesth imperiale (1), le scuole e 1’insegnamento erano
minutamente regolati ed erano favoriti con privilegi non tra-
scurabili (2). T cultori pin insigni della scienza dovevano
avere il terreno propizio alle cariche, quantunque in grado
minore che in addietro, perche ora nelle istituzioni pubbliche
prevale in gran parte il carattere politico.

Nelle commissioni giustinianee i professori di diritto sono
in buon numero (3). Certo le commissioni non sono il consi-
storiwm ; ma per 1'autorith non sono inferiori, adempiono in
ultima analisi, parzialmente, ad una delle pin cospicue fun-
zioni del consistorium, quale & la legislazione. Tra i loro
membri annoverano del resto dei comites consistoriani.

Inoltre il titolo di professore ¢ talvolta associato ad alcune
cariche di altissima levatura, cio che dimostra il grande pre-
stigio che era annesso a questo titolo. Cosi il commissario
Cratino viene a noi ricordato nella duplice qualita di profes-
sore e di comes sacrarwm largitionwm, 1'altro commissario
Doroteo di professore a Berito, poi a Costantinopoli e di que-
store del sacro palazzo (4).

Non solo, ma I'ufficio di professore pud anche sopravve-
nire in corso di un'altra carica tra le piu elevate. Il titolare
di questa carica, quando scade, e allora figura tra i vacantes
di quel dato ordine, o, se illustre, viene considerato tra gli
in actu, torna alla sua cattedra. N& l'ufficio di professore
sempre precede, ma talvolta pud essere concesso in corso di
un altro, anche dei primissimi. Cosi Teofilo, prima comes
consistorianus (spectabilis), mentre era magister officiorum
ebbe una cattedra della scuola di Costantinopoli (5).

L’essere i vicarii, ai quali i professori vengono parificati,
tra i consistoriani, I'importanza che s’attribuisce all'insegna-
mento, i casi non isolati, che abbiamo addotti, questa fiso-
nomia speciale che presenta la carica d’insegnante ci ren-
dono propensi a ritenere che per molti professori, specie di

(1) Huscuke, Z. R. (., 1867, p. 297.

(2) Lanoucer, S. D. R., 1, 1, § 50, p. 163.
(8) In., Id., I, 1, § 85, p. 281 sgg.

(4) V. nota precedente.

(5) V. nota (2).
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diritto, oltre che il conferimento onorario della dignita vi-
caria, avesse luogo la partecipazione onoraria al consistorium.

E verosimile, d’altra parte, che molti comites consistoriani,
in actu o vacantes, fossero indipendentemente della costitu-
zione citata, a un tempo insegnanti: la costituzione de prof.
qui elc., sia nella dizione teodosiana, sia nella dizione giu-
stinianea, pone bensi delle condizioni perché i professori ven-
gano insigniti della comitiva primi ordinis, ma nel senso
che, verificandosi queste condizioni, avessero diritto a sedere
tra i comites, non escludendo che, indipendentemente da qual-
siasi condizione, potessero essere insigniti, onorariamente
come anche di fatto, di qualsiasi dignita.

8. — Privilegi. — I privilegi dei consistoriani, e in gene-
rale dei consiglieri dell’imperatore, sono di regola quelli delle
dignitd cui appartengono.

Ricordiamo i pitt importanti, avendo specialmente riguardo
a quei privilegi che, pur essendo comuni in genere ai partecipi
della dignitd, vennero concessi in riferimento ai membri del
consistorium.

Questi privilegi possono distinguersi a seconda che si risol-
vono nella esenzione da taluni oneri o in alcune ragioni, pure
e semplici, di preminenza.

Sono i seguenti :

@) immunita dall’obbligo di dare fideiussori in susci-
plendis possessiontbus (1);

b) immunitd a extraordinariis mumneribus — per gli
illustri —, a sordidis muneribus — per gli illustri e gli spet-
tabili (2);

¢) immunitd a praeturae munere, tranne gli konorarii,
illustri o spettabili, praesentes vel absentes (3);

d) a metatis — solo gli illustri dei governi generali,
praefecti, magistri, praepositus, e coloro qui partecipandis
Augusti pectoris curas agendo claruerunt, ossia i consisto-

(1) L. 1, C. Th. qui conduet. ete., X, b.
(2) L. 15, C. Th. de extr. sive sord. mun., XI, 16,
(3) L. 28, C. Th. de praet. et quaest., XI, 4.
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riani #nlustres, propriamente detti (magister, quaestor, comes
. L., comes r. p.) (1);

¢) immunita dall’onere della tutela e della cura. Questo
¢-forse il pit antico privilegio, risale ad una costituzione di
Severo e Caracalla (2);

J) immunita a praebitione tyronum et equorum (3).

¢) le accuse, per le quali viene loro reso addebito di
qualche fatto disonorevole, specie in relazione all’esercizio di
una funzione pubblica, hanno luogo di regola presso il tri-
bunale del principe (4) ;

%) gli omicidi degli illustri vengono considerati rei di
maestd, avendo essi offeso nei consiglieri intimi la persona
stessa del monarca (5).

9. — Riassunto. — Il consiglio imperiale ¢ fin dalle ori-
gini stabilmente e durabilmente costituito da senatori e da
cavalieri. Sotto Augusto i senatori sono in notevole mag-
gioranza e danno al consesso l'impronta ; poscia i cavalieri
aumentano progressivamente fin che, gia prima di Adriano,
prevalgono sopra i senatori. Questo fatto si comprende in
quanto che il consiglio, pur essendo fin da principio organo
proprio immediato del principe, rappresenta, in pari tempo,
una emanazione del senato, coadiuva ciodé 1'imperatore anche
in quanto egli surroga il senato. Cosi delle attribuzioni com-
plessive del consiglio, sino ab origine esattamente determinate,
le fonti distinguono a seconda che equivalgono ai poteri del
principe e a seconda che equivalgono alle facolta, che il principe
possede o si attribuisce, di sostituzione alla assemblea sena-
toria. In breve ora queste facoltd, queste prerogative si con-
fondono nei poteri imperiali (e il senato diventa in fatto, a
sua volta, organo indiretto del principe); percio il consiglio
non & piu vincolato ad una maggioranza di senatori. Se con
Adriano i membri senatori ritornano in prevalenza, devesi

(1) L. 3, C. Th. de metatis, XII, 7.

(2) L. 30, pr. D. de excus., XXVII, 1.

(3) L. 23, C. Th. qué a praeb. tir., XI, 18.
(4) L. 4, C. Th. de aceus. et inscript., 1X, 1.
(5) L. 3, C. Th. ad leg. Corn. de sie., VII, 7.
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pensare ad un momentaneo risveglio del senato, sulla base
di un deferente riguardo per parte dell'imperatore ; e in realta
questo predominio del senato nel consilium si puo appena
estendere a tutto il governo di Adriano. Tra i senatori e !
cavalieri figurano espressamente dei magistrati; dianzi i con-
soli, i pretori, delle magistrature imperiali la praefectura
urbi ; in seguito la prefettura del pretorio, molto piu tardi
il wicarius a consiliis sacris e 1 magistri scriniorum ; altri
magistrati, tolti dall'uno o dall’altro dei due ordini, vi ap-
partengono, ma non costantemente e regolarmente. Come si
vede, il numero dei magistrati, che, quasi di diritto, parteci-
pano del consiglio, va progressivamente aumentando; gli altri
consiglieri non sono semplici senatori o semplici cavalieri, ma
sono ex-magistrati oppure coprono qualche carica di quelle
che non sono inscindibili dal consiglio, che acerescono tut-
tavia il titolo a sedere al consiglio (proconsoli, legati, pre-
fetti dell’erario, prefetti dei vigili, ecc.). In una parola il con-
siglio & costituito sin dapprima di funzionari, in uflicio o
scaduti, senatori e cavalieri; & un corpo di funzionari e tale
perdura e sempre meglio va determinandosi fino a Giustiniano.

Pertanto quando I'evoluzione del diritto pubblico si compie,
quando cio® le istituzioni pubbliche si sono completamente
spostate dalle antiche magistrature alle nuove cariche dell’im-
pero, spostamento che incomincia gia con Augusto ¢ viene
distintamente contrassegnato dal cammino ascendente della
prefettura del pretorio, a cui fanno seguito tutte le cariche
minori, allora il fondamento del consiglio (oramai consisto-
riwm) persiste, persiste 1'ordine, donde i consiglieri sono
tolti, ma il grado ufficiale dei consiglieri si muta secondo i
nuovi uffici.

Tali uffici sono perd senatorii, non solo, ma corrispondono
ai due gradi piu elevati della dignita senatoria, illustre e spet-
tabile ; nel consistorium, nel suo assetto definitivo, con Giusti-
niano, non prendono parte dei perfectissimi, ossia anticamente
degli equites, neppure dei clarissimi, ossia funzionari di pari
grado ai semplici senatori, gli antichi senatori pedanei. Non
vi & contraddizione fra questi ultimi stadi del consiglio e i
primi, laddove il maggior contingente ¢ fornito dai cavalieri;
non vi ¢ contraddizione appunto perche il consiglio continua
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come un collegio di funzionari, titolari di quelli uffici, che
stanno piu davvicino I'imperatore, che in s¢ medesimi, nel
loro esercizio coadiuvano I'imperatore in via immediata. Ora
nel basso impero tutti questi uffici sono senatorii. Le antiche
cariche progressivamente scompaiono e le nuove, che le sosti-
tuiscono, giungono gradatamente, a cominciare sotto Ales-
sandro Severo, dalla prefettura del pretorio al rango dei
senatori. Non & che il consiglio siasi di per s¢ modificato, ma
sono le cariche le quali figurano nel consiglio che diventarono
tutte senatorie, e tali diventarono per I'importanza e per 1'au-,
torita che, in forza dell’accentramento e degli illimitati poteri
del sovrano dispotico, loro pervennero. Per alcune cariche
questo graduale avanzamento nella serie delle dignita si puo
approssimativamente seguire nei vari suoi stadi; rammen-
tiamo specialmente il praefectus praetorio, i1 magister officio- -
rum, il quaestor sacri palatii, i comites sacrarum largitionum
e rerwm privatarwm, i magistri seriniorwm. Alcune giungono
al grado massimo della dignita senatoria, all'Zllustrato, altre
s'arrestano alla spettabilita. Il consiglio negli ultimi tempi &
costituito solamente da illustri e da spettabili. Il suo carat-
tere originario di consesso di funzionari permane e si rafforza.
Non solo i semplici senatori vengono esclusi, ma in generale
resta esclusa per intero quella prima categoria di personaggi
senatori, che annovera cosi dei semplici senatori come dei
funzionari eguali nella precedenza ufficiale ai senatori. All'in-
contro gli illustri e gli spettabili sono puramente ed esclusi-
vamente comites, ossia funzionari imperiali, sia che coprano
effettivamente una carica sia che la rivestano di nome.

Sulla base -di queste premesse chiudiamo con un brevis-
simo riassunto particolare degli illustri e degli spettabili del
consistorium.

Occupano nel consistorsum il primo posto gli illustri con
i patrizi, che sono ex-funzionari illustri oppure illustri in
actu insigniti del patriziato. Seguono gli illustri propriamente
detti, cio# i consoli, ossia, come i patrizi, degli ex-funzionari
oppure degli 7 actu insigniti del titolo di console. Vengono
poi i prefetti del pretorio, i prefetti della citta, 1 magistre
militum, 1 praepositi sacri cubiculi, vale a dire il primo
gruppo degli illustri, rappresentato dai titolari delle grandi
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amministrazioni territoriali. Susseguono il magister officiorum,
il quaestor sacri palatii, il comes sacrarum largitionwm, il comes
rerum privatarum, titolari delleamministrazioni centrali. Chiu-
dono i vacantes, che hanno nel consistorium le medesime attri-
buzioni degli ¢ actu. Gli honorarii presenziano solamente, e
forse non sempre, alle riunioni.

Tranne il comes domesticorum equitum e il comes domesti-
corum peditwm, pei quali tuttavia non & lecito escludere asso-
lutamente, tutti gli illustri sono consisforiani. Degli spetta-
‘bili appartengono al consistorium quelli che si dicono comites
consistoriani, ciod dei funzionari che occupano precisamente
la carica di consiglieri imperiali, e degli altri che occupano
altre cariche e che in pari tempo vengono assunti a consi-
glieri. Tra questi ultimi appartengono sempre il premicerius
cubiculi, il castrensis palatii, il primicerius notariorum, 1 ma-
gistri seriniorum ; in via normale i proconsoli, il secundicerius
e 1 tribuni notarii, i decuriones silentiariorum, i silentiard, i
prowimi seriniorum, i vicari, i duces. 1 consistoriani vacantes
ed honorarii si trovano in una condizione analoga a quella
dei vacantes ed honorarii illustres.

Il conferimento della dignita spettabile del consistorium
non & sottoposta a nessuna regola. Una sola eccezione, san-
cita dalla legge, si ravvisa per gli advocati fisci, ai quali,
scaduti o durante 1'ufficio, le costituzioni conferiscono in uno
con la comitiva primi ordinis il grado di membri del consi-
storium, spesso tra gli n actu e i vacantes. Nella pratica il
grado medesimo si suole attribuire agli ex-assessori del pre-
fetto del pretorio elevati alla spettabilita e ai professori di
Costantinopoli. Questi perd sono di regola ascritti ai consi-
storiani Zonorarii, molti perd diventano ¢n actu, taluni giun-
gono fino agli illustri.
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Note sopra la legislazione da Costantino
a Giuliano.

Delle costituzioni di Costantino quelle che tra prime risal-
tano allo sguardo non tanto per la loro importanza, quanto
perche connesse ad uno dei momenti piu cospicui della storia
civile e giuridica dell’ impero, massime pel contrasto che
esiste col periodo anteriore di Diocleziano e col successivo
di Giuliano, sono le costituzioni promulgate per motivi di
religione e di culto.

Sotto gli auspici di Costantino il Cristianesimo viene
agguagliato al paganesimo; le altre credenze si dileguano
di fronte alla lotta secolare tra i due sistemi fondamentali
di dottrine. Torna per brev'ora la liberta di coscienza, la
quale perd dissimula sotto lievi trasparenze il predominio
assoluto del Cristianesimo. Cristiano era del resto 1’ impera-
tore, o meglio un convertito, cristiani i magistrati, i comites
del consistorium, gli ufficiali tutti di palazzo (1). Un per-
fetto equilibrio tra le due religioni non avrebbe potuto cer-
tamente reggersi.

Delle leggi civili ed insieme religiose di Costantino, leggi
che riabilitavano i condannati per ragioni di fede e toglie-
vano al fisco i beni dei martiri e 1i restituivano ai prossimi
parenti (2), che schiudevano ai cristiani le carriere mili-
tari (3), che vietavano gli spettacoli dei gladiatori (4), leggi
apertamente favorevoli al clero e ai chiostri (5), leggi sulle
ricorrenze-solenni della chiesa e sul modo di festeggiarle (6),
leggi che istituivano la giurisdizione ecclesiastica (7), che

(1) Euvses., v. Costantini, 2, 14.

@) In., Id., 2, 14.

(3) TrEOPHAR., p. 22.

(4) Sozouesus, 1, 2; Niceenor., Coll., 7, 46.
() Treoborrrus, 1, 11 ; Sozomexus, 5, 5.
(6) Euses., v. Cost., 3, 15, 19, 22.

(7) Nicxpror., 7, 46; Amsrosivs, ep. IT, III.
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facilitavano la costruzione dei templi cristiani e minaccia-
vano i delubri degli dei (1), alcune, com’¢ facile scorgere
da questa rapida enumerazione di gruppi, mostrano che il
politeismo era praticamente in una condizione sensibile di
inferiorita. -

E si badi che in questa classificazione di leggi ci siamo
limitati alla sola parte sostanziale, sfrondando tutte quelle
notizie secondarie, tutti quelli apprezzamenti che si possono
ritenere causati dalla fervida fede, nuova talvolta, degli
scrittori, dalla ammirazione che essi nutrivano verso il primo
Cesare cristiano.

Di pin, dato pure che teoricamente il paganesimo sus-
sistesse al livello medesimo del Cristianesimo, non erano
ugualmente tollerate quelle scissioni, quegli antagonismi, che
oramai divampavano in seno al Cristianesimo ; vogliamo
alludere alle eresie. Nelle compilazioni di Teodosio e di Giu-
stiniano nessuna costituzione di Costantino suona decisa-
mente avversa agli eretici, forse perché le costituzioni dei
successori rendevano superflue le prime ; infatti abbiamo pre-
cisa notizia di un editto costantiniano contro i seguaci di Ario,
editto indirizzato ai vescovi e ai popoli, il quale commina
gravissime pene anche in confronto dei semplici detentori di
libri ariani, essendo « quelle teorie, termina 'editto, riprovate
e condannate all’infamia insieme con i loro autori » (2).

Dianzi, in ordine a Diocleziano, abbiamo Impllmtamente
negato al Cristianesimo una influenza generica, decisiva
sovra il diritto romano (3). Né con cio abbiamo voluto as-
serire che al fatto della nuova religione, che era insieme una
dottrina in parte economica e sociale, siasi mantenuto del
tutto estraneo 1'elemento piu efficace della vita romana, qual
era il diritto. Soltanto & d’uopo distinguere tra quelle norme
legislative, e sono in grandissima maggioranza, che super-
ficialmente sembrano provocate dalla nuova influenza, mentre

“in realtd scaturiscono dalla evoluzione intrinseca del diritto,

(1) Ceorenus, Hist., p. 478 ; Euses., de laudibus Costant., 9.
(2) Socrates, 1, 9; cfr. Sozomexus, 1, 20.
(3) V. parte quarta, capo unico, 4.
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e quelle, che mancando di logiche premesse nella legislazione
o nella anteriore giurisprudenza, possono, non a torto, attri-
buirsi all’azione, positiva o negativa, del Cristianesimo. Tra
quest'ultime & lecito annoverare le disposizioni relative ai
cosi detti delitti di religione — incominciano con i figli di
Costantino — e quelle che aumentano la pena dei delitti
contro i costumi, contro 1'integritd della famiglia, contro le
persone (1).

All'incontro possono ritenersi affatto estranee a qualsiasi
influenza da parte del Cristianesimo tutte le altre disposi-
zioni penali, che escono dalle suddette categorie, fatta ecce-
zione, per la procedura, di quelle che istituiscono e deter-
minano la giurisdizione ecclesiastica (2), che insieme con la
giurisdizione militare, questa d’origine non recente, concorre
a quel frazionamento di giurisdizione, che raggiunse piu
tardi il massimo suo sviluppo.

Giacché abbiamo sfiorato un argomento di procedura,
ricordiamo, tra parentesi, che con 1" impero di Costantino i
senatori vennero sottratti alla competenza del senato e sot-
toposti a quella dei magistrati ordinari, precisamente al
pracfectus urbi. Pero il prefetto, cognoscens de capite sena-
torum, doveva ricorrere, forse per maggiore solennita od im-
parzialita di giudizio. ad un consiglio di cinque senatori
magistrati — spectatorum mazxime virorum iudicivm quin-
quevirale sociabitur (3).

Continuando nella legislazione penale, abbiamo rilevato
per la prima volta in questo periodo il principio di una
serie: di costituzioni, che in seguito divenmero frequenti e
che come quelle derivanti dall’ impulso del Cristianesimo,
dipendono non gia da un logico e naturale svolgimento del
diritto, ma da ragioni del tutto estrinseche.

Risalgono cio¢ essenzialmente alle condizioni anomale
dell'impero allo stato, osiam dire patologico, della societa
e del governo. Un primo esempio sussiste nella legislazione

(1) Paperrermi-CocrioLo, S. D. R., ¢. b7, p. 646.
(2) V. Niceroro, 7, 46.
(8) L. 12, C. Th. de cust. reor., IX, 3.
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di Costantino, la quale contro chiunque incita i barbari a
fare delle scorrerie nel territorio dell'impero, irroga la pena
del fuoco (1).

A tal punto erano giunte omai la disgregazione e il mal-
contento che s’invocavano le invasioni dei barbari, quando,
fuggendo, non si prendeva dimora presso i barbari (2).

Nel diritto privato la legislazione costantiniana, quan-
tunque decadente, non & punto destituita d'importanza.

Venne tolto ai padri il diritto di vita e di morte sui figli,
prima non mai apertamente escluso, parificando percio nel
diritto e nella pena i figli parricidi ai padri uccisori dei
figli (3). Venne introdotta la cosi detta legitimatio per sub-
sequens matrimonium (4), senza riconoscere percio legalmente
il concubinato. ma solo considerandolo, ed ora per la prima
volta, come elemento di fatto idoneo a confortare la presun-
zione di paternitd dell'uomo rispetto a que’ figli (5). A Co-
stantino risale pure quella tendenza della legislazione espres-
samente sfavorevole al divorzio, che si conereta nella deter-
minazione tassativa delle fustae causae, per le quali soltanto
era lecito divorziare (6).

La famiglia e alcune delle costituzioni or ora ricordate
lo provano, continua a modificarsi anche nel suo assetto
propriamente economico, laddove sussistono ancora remini-
scenze dell’antico diritto o almeno dei dubbi di applicazione.

Basta scorrere la costituzione, inserita nel codice Giusti-
nianeo, sui beni materni, a cui i figli succedono per testa-
mento o ab intestato, beni che vengono a piu riprese definiti
come proprieta assoluta dei figli, pur rimanendo al padre
I'usufrutto (7). Ne ¢ a dire quanto si diffonda il legislatore,
onde suffragare questo diritto di proprieta, cominciando dal-
I'obbligo di un esatto inventario via via fino all’azione di

(1) L. 9, C. de re mel., XII, 36 (35).

(2) Tamassia, L'agonia di Roma, Pisa, 1894.

(3) L. 1, C. de his ete., IX, 17; L. 1, C. de emend. proping., 1X, 15.
4 L. 5, C. de nat. lib., V, 27, ;

(5) Cosra, Corso ecc., p. 246 sgg.

(6) In., Id., p. 238 sgg.

() L. 1, C. de bon. mat., VI, 60.
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rivendicazione, concessa ai figli, contro chiunque ebbe in
dono od acquisto dal padre parte di quei beni, sebbene in
perfetta buona fede.

Infine, in corrispondenza al distacco sempre pitt accen-
tuatosi della tutela dall’ente famiglia, si osserva in questo
periodo la tendenza di assicurare viemmeglio gli interessi del
pupillo (1).

Nei rapporti ereditari continua a prevalere il principio
papiniano della voluntas testatium (2).

Con I'impero di Costantino la concessione della donorum
possessio edictalis fu considerata come un provvedimento
normale, ordinario (3); la lexz commissoria sul pegno venne
abolita (4), la validita della donazione subordinata ad un
atto speciale, solenne compiuto con determinate forme (5).
Nella procedura il giuramento venne trasferito dalla proce-
dura penale alla procedura civile, avanti la deposizione (6).

Per la consuetudine ¢ famosa la costituzione : gquae sit
longa consuetudo (7), per il dolo & innovatrice la L. 8, C. de
dolo malo, 11, 21 (20), che stabilisce la prescrizione bien-
nale dell’azione corrispondente. Infine nella storia della pro-
prieta la legislazione costantiniana segna una fase importan-
tissima.

Uno dei fenomeni, che subito risalta allo sguardo in una
storia a grandissimi tratti della proprieta fondiaria romana,
si & la progressiva tendenza di questa di discentrarsi, poscia
di tornare per successive gradazioni al suo carattere origi-
nario, all’accentramento, come sussisteva nei primi tempi.

Prima tutto il territorio ¢ ager publicus, poscia il fiorire
della proprietd privata, quindi il nuovo accentrarsi, nell'im-
peratore e nei grandi dello Stato. Ecco come il Puchta de-
signa le tre grandi fasi storiche della proprieta, cio che, ci

(1) L. 22, C. de adm. tut., V, 37.

(2) L. 15, C. de test. et quemadm. ete., VI, 23,
(3) L. 9, C. qui adm. ad bon. poss., VI, 9.

(4) L. 3, C. de pact. pign., VIII, 35 (34).

(5) L. 25, § 1, C. de donat., VIII, b4.

(6) L. 9, pr. C. de test., IV, 20.

(7) L. 2, C. quae sit longa cons., VIII, 53 (52).
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sembra, non deve a rigore escludersi pur da chi ravvisa la
esistenza della proprieta privata fin dai primordi di Roma (1).

Le vicende politiche interne concorrono esse pure a questa
_configurazione diversa, ma ricorrente della proprieta, anzi
ad un certo punto, per 1'ultima fase, il rapporto apparisce,
oltre che evidente, necessario. Certo sarebbe vana pretesa
voler ricostruire sovra un modello unico due periodi, che
stanno fra loro cosi lungi, che non si possono esattamente
determinare nei loro confini, quali sono i due periodi tipici del-
1'accentramento. Tuttavia il fatto & ad ambedue comune e per
I'ultimo si delinea chiaramente a cominciare da Costantino.

In questa etd si scorge in modo sensibile 1'aumento inces-
sante dei domini dell’ imperatore e simultaneamente, negli
effetti di riverbero dalle condizioni politiche, il dilagare delle
grandi proprieta private, che in fatto si risolvono in una
vera signoria della terra. Il sistema tributario, pit che altro,
cosi come praticamente si svolge, prepara e facilita, con
I'arrotondarsi dei grandi domini, la scomparsa delle piccole
proprieta.

Questa ferrea alleanza, tra lo Stato e i grandi proprietari,
si svolge fatalmente, inconsapevolmente, secondata dagli
stessi modesti proprietari, ai quali meglio arrideva il colo-
nato con i suoi obblighi limitati, con le sue prospettive
ristrette, ma sicure, ma tranquille, che la assoluta liberta
piena di vessazioni e di pericoli. D'altra parte gli impe-
ratori mettevano in pratica tutte le risorse, che erano in
loro potere, affine di mantenere immuni i piccoli domini, di
rimediare agli abusi, di scemare il pauperismo, di evitare,
o almeno di porre un freno al dissolvimento economico,
oramai si largamente diffuso. Costituzioni in quest’ ordine
si osservano per la prima volta a cominciare da Costan-
tino ; anteriormente non si riscontrano che delle norme di-
sperse, isolate.

Se non altro questa sola circostanza potrebbe prendersi
come l'indice sicuro che il nuovo definitivo assetto della
proprieta coincide col periodo di Costantino.

Costantino insiste specialmente, con accurata, scrupolosa

(1) Pucnta, Institutionen, Lipsia, 1893, II, § 236, p. 183 sgg.
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disamina dei casi, sul divieto del patrocinio, che i piccoli
proprietari solevano chiedere ai grandi, affine di essere libe-
rati dalle imposte; con questo rimanevano obbligati e non
avendo mezzo a soddisfare al loro obbligo, finivano col diven-
tare coloni (1). I successivi imperatori ritornano di frequente
su questo divieto (2), cio che prova quale era la forma con
cui 1'accentramento si manifestava, quale sarebbe stato il
mezzo piu diretto a frenare il disagio economico ; perd senza
felici risultanze ; ed invero, oltre Giustiniano, le deroghe
alle leggi dovettero divenire cosi frequenti, cosi notevoli, cosi
generali che, lungi dall'impedirle, fu necessario dare a questa
forma di patrocinio ed insieme di protezione veste d'istitu-
zione giuridica (3) (4).

In questa rapidissima sintesi della legislazione nel momento
storico da Costantino a Giuliano abbiamo preso quagsi sempre
per punto di partenza disposizioni legislative di Costantino.

Effettivamente nessuno puo rifiutare a questo imperatore
un’alta, decisiva influenza, che per lungo tempo gli soprav-
visse.

L’opera legislativa degli altri imperatori sino a Giuliano
non presenta importanti modificazioni, si svolge in massima
parte sul modello di Costantino. Anche le leggi di Giuliano
non sono numerose, né importanti dal lato strettamente giu-
ridico ; sono quasi tutte di amministrazione e regolamentari.
Dal punto di vista della storia generale la figura di Giuliano
puod ben contrapporsi a quella di Costantino, ma per la giu-
risprudenza questa ¢ di gran lunga superiore. Presentano
solo una originalita indiscussa gli editti di Giuliano contro
1. cristiani per il diritto e per la storia, in quanto sono spe-

(1) C. Th. de patr. vie., XI, 243 C. 1. ut nemo ete., XI, 53.

(2) V. nota precedente,

(3) Pucnrx, Institutionen, Leipzig, 1893, TI, § 236, p. 193,

(4) Siccome il momento Costantino-Giuliano, come anche del resto quello
di Diocleziano, non differisce sostanzialmenta dal momento successivo fino a
Giustiniano (2 fu per I'indole speciale del nostro tema e per conservare una
certa corrispondenza fra le varie parti che abbiamo dedicato anche al secondo
un capitolo apposito), cosi aleuni concetti, che ora esponiamo, si trovano nel
loro vero posto anche nel capitolo seguente, e d’altra parte alcuni, che allora
esporremo, potranno o dovranno ricondursi anche a questo capitolo.

18. — Cicoaya.
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cialmente rivolti ad instaurare un sincretismo pagano, un
concetto teologico unitario, che raffigura 1'ultimo stadio per-
fezionato del paganesimo, I'ultimo tardivo risveglio di fronte
al cristianesimo (1).

Cosi al politeismo di Diocleziano succedeva con Costantino
il monoteismo eristiano, con Giuliano un tentativo, nuovo o
quasi, di monoteismo pagano.

Perd anche nei mezzi di repressione differiscono a nostro
credere le costituzioni di Giuliano da quelle di Diocleziano e
dei precedenti imperatori; anziché bandire crudeli, quanto
infruttuose persecuzioni, predomina in Giuliano la tendenza
di allontanare i cristiani dalle scuole, sia come docenti, sia
come discenti, di allontanarli dagli uffici pubblici, di far
rifiorire 1'antica fede con le frequenti e solenni cerimonie del
culto, di ridestare insomma, con mezzi pitt umani, e innega-
bilmente piut acconci, il sentimento verso le vecchie dottrine,
forse rinnovellate sopra il modello del cristianesimo (2).

Caprtoro IV,

Note sopra la legislazione da Gioviano
a Giustiniano.

Anche in questo periodo estremo del diritto romano la
scienza ¢ quasi nulla di fronte alla legislazione. Nella vasta
congerie di norme che disciplinano svariatissimi argomenti,
che non di rado si abrogano, si modificano, si confermano a
vicenda, ¢ difficile, osiamo dire impossibile, tracciare con i sin-
goli imperatori un quadro sintetico della legislazione, perche
il periodo della originalitd si & da gran tempo chiuso e i vari
momenti si aggirano intorno ad un medesimo perno, senza
presentare I'un dall’aitro diversitd sostanziali.

(1) In questo divisamento Giuliano viene preceduto dall’Imperatore Aure-
liano. — V. Tamassia, L'émper. Aureliano ed @ libri sibillini, negli Atti e
Memorie delle R. Accademia di scienze, lettere ed arti di Padova, 1888-89,
p. 111 sgg.

(2) Hyerox, Chron , ad a. 336; Aucust., Confess., VIII, 5 ; Sozomexus, V, 3.
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Ora pit che mai stimiamo opportuno raggruppare 1'atti-
vitd dei vari imperatori e dei vari consigli in un solo momento,
come abbiamo fatto dianzi per Diocleziano e per Costantino,
avendo speciale riguardo alla legislazione di Giustiniano.

Certo non abbiamo pretesa che questi tre momenti sieno
insiti in quello che il Padelletti considera come il terzo ed
ultimo periodo del diritto romano, da Diocleziano a Giusti-
niano. Non escludiamo che in un disegno storico della legis-
lazione si potrebbero addurre altre distinzioni, pit proprie e
pit esatte. Ma il nostro non ¢ un disegno storico, bensi un
riassunto di alcuni tratti pitt salienti della azione legislativa,
nell'intento di lumeggiare 1'azione precipua del consiglio im-
periale. Né con un’indagine troppo ampia dobbiamo perdere
di vista il consiglio nel suo carattere, nel suo posto nella
organizzazione dello Stato, nella sua storia, cio che fu og-
getto primo delle nostre ricerche.

Un requisito particolare, che primo risalta allo sguardo a
chi scorra sopra la legislazione odierna, si manifesta in al-
cune norme, che direttamente o di riverbero contemplano le
leggi in s¢ stesse, nella interpretazione, grammaticale e lo-
gica, nella efficacia che esse presentano nel tempo, ece. Trat-
tasi di norme e di principi i quali, presi in sé, non rappre-
sentano délle innovazioni, ma son nuovi nella applicazione.
Dianzi, a rigore, non si potrebbe parlare di una vera inter-
pretazione degli atti imperiali, di una vera irretroattivita in
senso moderno, per il carattere proprio, intrinseco, che era
di questi atti, perche gia per sé stessi interpretativi, perche,
quantunque in pratica venissero ad acquistare un certo
grado sempre piu esteso di generalizzazione, non potevano
perdere del tutto il loro carattere originario, essenziale, limi-
tato a quel dato caso o a quel dato gruppo di casi. Certo gli
editti sono piu lati dei rescritti, ma fu precisamente dagli
editti che si sono svolte le leges generales. Queste incomin-
ciano a delinearsi sotto Diocleziano, e nel momento attuale,
dove specialmente ¢ la legislazione fonte unica del diritto,
predominano e corrispondono alla legislazione propriamente
detta. Pel contenuto sono veramente leggi in senso moderno,
e a loro riguardo s’applicano per intero i concetti generali,
specialmente della intéerpretazione e della irretroattivita. In
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questo senso sono a mnostro credere importanti, perché piu
comprensive d'ogni altra, la L. 6, C. de leg., 1, 14, di Teo-
dosio e Valentiniano, sulla interpretazione; le L.1, C. Th.
de const., 1, 1; 7, C. deleg., 1, 14, sulla irretroattivita, e la
Cost. fanta, § 23. di Giustiniano (1).

In ordine alla irretroattivita osserviamo particolarmente
che essa, per quanto rappresenti un principio generale, che,
quando non & espresso, devesl in via normale supporre, ha
tuttavia il suo fondamento essenziale nella legge. Sta cio
al legislatore di modificare o di escludere, a seconda delle
varie contingenze, la irretroattivith. Questa, in una parola,
non sovrasta alla legge, ma & alla legge subordinata. Cosi
nella L. 29, § 7, C. de test., VI, 23, la irretroattivita in or-
dine ai testamenti & appositamente determinata ; cosi la L. 27,
C. de usuris, IV, 32, di Giustiniano, dispone che il tasso legale
d’ interesse, portato da una costituzione di poco anteriore,
dal 12 al 6 %, (v. L. 26, C. de wsuris, IV, 32) debba avere
luogo anche in rapporto agli interessi anteriori a questa legge,
limitatamente pero a quelli scaduti dopo la promulgazione.

In quest’ ultimo periodo, veniamo ad un altro requisito,
che ci sembra pur importante, le sfationes, sabiniana e pro-
culiana, sono da gran tempo scomparse. L'eco pero dei dibat-
titi persiste, e non di rado gli imperatori si trovano fra due
opposte correnti, come nei periodi di maggiore rigoglio delle
scuole.

Si dichiarano pero sempre definitivamente, per I'una o
per l'altra, come, per scegliere uno dei tanti esempi, Giu-
stiniano, il quale, statuendo che alla prova della vita del
neonato basti un segno qualunque di vita, faceva propria
I'opinione dei sabiniani (2). Adottava all'incontro la dottrina
dei proculiani considerando i minori incapaci sino all’eta di
quattordici anni compiuti (3).

Per quanto concerne la serviti non abbiamo riscontrato
un notevole progresso dalle precedenti legislazioni. Non si

(1) Derssure, Pandekien, I, § 76, Anm, 7; Wispscue, Pandekten, 1,
§ 20 sgg., § 70 sgg.

(2) L. 3, C. de post., VI, 20.

(3) L. 3, C. quando tutores ete., V, 60.
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puo, a nostro avviso, affermare che quelia tendenza, un
tempo cosi fiorente, di migliorare le condizioni dei gervi sia
dal lato patrimoniale, sia dal lato morale, abbia ricevuto un
nuovo, vigoroso impulso. Tuttavia Giustiniano aboli in favore
della liberta le leggi Aelia Sentia ¢ Fufia Caninia, eccetto,
per la prima, il disposto che proibiva di diminuire con le ma-
nomissioni il patrimonio in frode ai creditori (1).

Ora L'operosita legislativa sullo stafus libertatis & in gran
parte assorbita da quell’ istituto intermedio fra la libertd e
la schiavitu, che ¢ il colonato, oggigiorno diffusissimo per
la miseria e per le condizioni desolanti dell’agricoltura (2).

In ordine alla cittadinanza, per il connubio avvenuto tra
1'dus civile e 1'ius gentium, potendo agire tutti i liberi nella
veste di cittadini, caddero tutte quelle distinzioni, che erano
connesse all’esercizio totale e parziale dei diritti, derivanti
dalla cittadinanza (3). Le ultime tracecie della dediticia libertas
e della latina libertas si ravvisano ancora sotto Giustiniano,
nel senso che per legge viene loro tolta quella efficacia, che
di fatto avevano gia perduta (4). La distinzione tra romani
e barbari non presenta vero riferimento con I'antico concetto
della cittadinanza e dello séafus, ne si collega strettamente
alla mancanza pei peregrini dell'ius connubii il divieto di
Valentiniano e di Valente di contrarre matrimonio con i bar-
bari (5), n¢ alla mancanza dell’antico ius commercii si connette
1’altro divieto di alienare ai barbari vino, olio, armi, ecc.

Molte costituzioni s’occupano della infamia ; anzi, a nostro
credere, il maggior contingente di norme propriamente legis-
lative sopra l'infamia viene fornito da costituzioni di questi
ultimi imperatori. Presentano, nel loro complesso, una spic-
cata impronta analitica. Senza arrecare alcuna modificazione
al concetto originario dell’infamia, disciplinano con cura mi-
nuta i casi nei quali essa ha luogo e sono per lo pitt animate,
certo per le condizioni particolari, anomale dei tempi, dal-

(1) Semarny, Istituxioni, 1897, I, § 5, p. 125.

(2) In., op. eit., I, § 5, p. 125, 126; Cusra, Corse ecc., p. 376 sgg.
(8) Pucnra, Institutionen, Lipsia, 1893, II, § 218,

(4) L. 1, C. de dedit. Uib. toll., VII, 5; L. 1, C. de lat. Iib. toll., VII, G.
(0) L. 1, C. Th. de nupt. gent., 111, 14,
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I'intento di aumentare il numero di questi casi, sia aggiun-
gendone di nuovi, sia facendo talvolta incorrere nell’infamia
non soltanto il condannato per crimine o delitto (infamia me-
diata), ma anche i parenti, come, per una legge di Arcadio ed
Onorio, ifigli di chi venne condannato per alto tradimento (1).

Dello status fumiliae parleremo trattando sinteticamente
della legislazione in argomento dei rapporti giuridici di fa-
miglia ; sopra le leggi, che possono prendere posto in quella
partizione sistematica del diritto che risponde alle cause natu-
rali che modificano la personalith, sorvoliamo, e tra le cause
sociali, almeno per I'operosita legislativa e per il rispetto sto-
rico, non esitiamo a considerare di gran lunga pitt impor-
tante della professione e del domicilio la religione.

Bastano le fonti giuridiche, le leggi a palesare che reli-
gione dello Stato era il cristianesimo. Tale esso era, abbiamo
tentato di provare, di fatto sin dall'impero di Costantino (2).
Pero tuttora persiste la classica tradizione, secondo cui tutte
le altre credenze, disformi dalla dominante, vengono tollerate ;
e quindi il paganesimo, il giudaismo, le eresie in quanto non
fossero pericolose per la sicurezza dello Stato. Le persecuzioni
contro gli eretici trovano la loro causa giustificatrice nel danno
che poteva derivare dal diffondersi dell’'una o dell’altra setta
all'integrita e al prestigio della respublica.

Malgrado un cosi lungo volger di tempi, malgrado nuovi
e grandi avvenimenti 1'antichissimo concetto della assoluta
supremazia dell’ente Stato non si era peranco illanguidito.
Altrimenti non si potrebbero comprendere tutte quelle costi-
tuzioni numerose, estese, minute, che, osiamo dire, dettano
legge in materie di fede ed ecclesiastiche (3). Sia nel mondo
pagano, sia nell'impero cristiano, la religione, chiunque sia

(1) L. 5, § 1, C. ad leg. Iul. maiest., IX, 8. — Cfr. Barox, Pandelten,
§ 27, p. 50 sgg.

(2) V. cap. precedente.

(3) V. numerosi esempi, oltre che nelle compilazioni, in Sozomesuvs, VII, 1.
V. il reseriptum di Valentiniano de reddenda basilica Damaso in Barosius,
Annal, eceles., ad a. 368. V. I'altro reseriptum ad Praetextatum de pellendis
ab Urbe sociis Ursieini (in Bavoxtus, Annal., ad a. 371). V. Pavrus Discoxus,
Hist, Miz. ab in 4t., lib, 12, p. 81 ; Cod. Lugdun., in App. Coneil. Galliae
epist. 'V, Parisiis, X, 16, 31, p. 90, ecc. ecc.
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+ che predomini, viene considerata, ben dice il Baron, come
una Staatssacke (1).

Durante I'impero pagano e durante il cristiano la diver-
sita di fede o meglio 1'appartenere ad una religione diversa
dalla religione nazionale, non ha per contraccolpo una radi-
cale disformita nello stato giuridico delle persone. Questo non
impedisce, che dalle varie credenze religiose scaturiscano con-
seguenze diverse di ordine giuridico, talune anche di non
lieve entith, conseguenze, che vennero massimamente deter-
minate e disciplinate dagli imperatori, precedenti Giusti-
niano (2).

Nel momento attuale acquistano uno sviluppo notevole
le persone giuridiche. Alcune son recenti d’origine, come le
fondazioni (piae causae); oltre a c¢ido molti principii sulla
capacita giuridica delle universitates, sulla capacita del fisco,
sopra i privilegi di alcune persone in generale risalgono, o
almeno ebbero sanzione legislativa in questi ultimi tempi.

Il substrato viene indubbiamente costituito dalla ante-
riore giurisprudenza (3); pero non si puo negare alla legis-
lazione odierna il merito di avere spesso sagacemente usato
del vastissimo materiale, che era a sua disposizione. Cosi, da
due costituzioni di Giustiniano (4), trasse il Windscheid (5)
argomento a sostenere che il fondamento, specialmente delle
corporazioni e delle fondazioni ¢ essenzialmente naturale, in
rispondenza alle necessita della vita pratica, che esse esistono
allo stesso titolo e sulle medesime basi delle persone fisiche,
contro altre teorie che in esse non ravvisano se non che degli
enti affatto artificiali, pei quali non pud aver luogo che un
formale riconoscimento della capacita giuridica,

(1) Baroxn, Pandelkten, § 28, p. H4.

(2) V. L. 1, C. de christ., I, 10, di Costantino (353); L. 2, C. de apost.,
I, 7, di Graziano, Valentiniano e Teodosio (385); cfr. C. de tudaeis et coelicolis,
I, 9, e costituzioni ivi comprese da Costantino a Teodosio e Valentiniano.

(3) Baron, Pandekten, §' 29, p. 50 sgg. — WinpscHE, Pandekien, I,
§ 57 sgg.

(4) L. 23, C. de ss. eccl., I, 2; L. 34 (35), C. de ep. et cler., I, 8 (Cfr,
L. 45 (46), C. eod.).

(3) Pandekten, I, § 160, Anm, 8.
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In quella provincia del diritto privato che prende nome
dai rapporti sulle cose il maggior contingente di norme
legislative ‘¢ dedicato al diritto di proprieta e ai diritti sulle
cose altrui. Sulla proprieta e sulla legislazione nel basso im-
pero abbiamo gia espresso il nostro avviso, in correlazione
al momento di Costantino. D’allora incomincia la terza ed
ultima fase storica della proprietd, che viene contraddistinta
dall’accentramento, dalla tendenza, alludiamo specialmente
alla proprieta fondiaria, di tornare per successive grada-
zioni al suo carattere antico, di giungere a quell’ assetto
generale, nelle grandi linee non dissimile da quello che pre-
sentava nella sua prima remotissima fase. Abbiamo altresi
rilevata la cura affannosa della legislazione di impedire, col
formarsi dei grandi domini, la scomparsa delle piccole pro-
prieta (1). Tutti i momenti legislativi posteriori a Costan-
tino sono in massima informati a questo criterio e rispec-
chiano il medesimo stato di cose (v. retro).

Costituzioni relative al possesso certamente non mancano
e sono tutt’altro che trascurabili. Ne ricordiamo alcune a
titolo di saggio : una costituzione di Giustiniano, sciogliendo
una controversia, che da lungo tempo s’agitava, statuisce che
il possesso, a mezzo d’altri esercitato, non si perde per il fatto
che il rappresentante abbia abbandonato o lasciato esercitare
ad altri, desidia forte vel dolo, il possesso della cosa (2).

Inoltre, fra V'dnferdictum wti possidetis e 1interdictum
utrubi venne tolta qualsiasi divergenza, mentre nel diritto
classico D'enferdictum wtrubi non presupponeva il possesso
presente, ma richiedeva soltanto che 1'attore durante 1'ultimo
anno avesse posseduto pitt a lungo del convenuto (3); in
generale I'adattamento dell’antica procedura degli interdetti
possessori, la introduzione di nuove forme, la coesistenza di
quelle con questi risalgono, per la piu parte, al momento
giustinianco (4). Dall’imperatore Zenone venne introdotto il

(1) V. cap. precedente.

(2) L. 12, C. de ecq. poss., VII, 32,

(3) Winpscnein, Pand., I, § 159, Anm. 2.

() Bruar, Istituxioni di diritto privato giustinianeo, Padova, 1897 sgg.,
I, § 67, p. 247 sgg.; Wispscueln, Pand., I, § 158 sgg.
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cosi detto curamentum Zenonianwmn nell'intento che colui, il
quale sia stato violentememente spogliato del suo possesso e
non possa esattamente determinare il valore delle cose mobili,
che gli vennero tolte, abbia facolta di attestare con giuramento
il valore delle cose stesse, non oltre perd i limiti di stima,
dianzi approssimativamente deterfninati dal giudice (1).

Negli ¢ura ¢n re furono particolarmente disciplinate le
serviti per quanto concerne la loro costituzione pactionibus
et stipulationibus e, rispetto alle serviti personali, la loro
estinzione dietro capitis deminutio; venne pure riformato il
modo di estinzione delle serviti per non uso; le servitu di
kabitatio ed operae servorwm furono da Giustiniano ricono-
sciute come serviti speciali (2).

Pero ¢ in ordine alla emphiteusis laddove la legislazione
contemporanea si dimostra veramente innovatrice, essendo
che essa determina il fondamento ed il carattere dell’istituto
con vera originalita, in questa ravvisando non gia una forma
di Zocatio di agri wectigales, neppure una venditio, come fino
allora si discuteva, bensi un istituto a sé stante, autonomo,
avente basi proprie e speciali requisiti (3). Certo che ftra
I'enfiteusi e la locazione vi sono molti punti di connessione;
cosi le conseguenze del deterioramento del fondo sono comuni
alla enfiteusi e alla locazione e tali vengono insieme conside-
rate nella Nov. CXX, c. 8.

Numerose costituzioni contemplano il pegno e 1'ipoteca :
ebbe frequenti sanzioni il principio che il divieto di alienare
involge in pari tempo il divieto di pignorare (4); fu rego-
lata e determinata la condizione dell’erede, che accetto la
eredith col benefizio d’ inventario, quando alcune cose ere-
ditarie sieno soggette a pegno (5); venne in particolare
disposto che un terzo possessore della cosa pignorata, quando
sia convenuto in giudizio, possa pretendere che il creditore
pignoratizio, prima di perseguire la cosa, escuta dapprima

(1) L. 9, C. unde »i, VIII, 4.

(2) V. Papruierri-Cosrioro, S. D. R., c¢. 60, p. 670.

(3) L. 1, C. de emphit. iure, IV, 66 (Zenone).

(4) L. 7, C. de reb. al., IV, b1; pr. I, québ. alien, 11, 8, Nov. VIL
(3) L. 22, § 8, C. de del. ete., VI, 30.
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il debitore principale e il suo fideiussore (1) exceptio excus-
stomis realis); inoltre, dato il caso che il debitore quanto il
fideiussore abbiano costituito un pegno, che il terzo, pos-
sessore della cosa di quest’ultimo, abbia facolta di preten-
dere che il creditore pignoratizio. prima di perseguire la cosa
data in pegno dal fideiussore, perseguisca 1'altra cosa, quella
cloé data in pegno dal debitore (ezceptio excussionis perso-
nulis) ; pero secondo aleuni questa figura giuridica non ¢ che
una forma della precedente (2).

1l pignus publicum o quasi publicum, resultaute cio¢ da
un atto privato sottoscritto da tre testimoni sicuri, venne
preferito al pignus privatum, a quello cio¢ che resulta da un
semplice atto privato (3) e a quei pegni, interpreta il Baron (4),
dato il valore esiguo che in forza della corruzione era oggi-
giorno riconosciuto alla prova testimoniale, come ci palesano
indirettamente o direttamente varie leggi (5), 1 quali resul-
tano da varie testimonianze, perfino dal giuramento.

Questo in generale per i diritti reali.

Nel diritto delle obbligazioni continua e si rafferma quel
duplice carattere, che abbiamo dianzi rilevato, meno intenso
nella legislazione di Costantino a cominciare dalla legisla-
zione di Diocleziano, e che si estrinseca da un lato nella pre-
valenza sempre maggiore della scrittura sull’'elemento verbale,
nella tendenza di facilitare e di semplicizzare, dall’altro lato
nella tendenza di creare restrizioni nuove, volute da impe-
riose necessita sociali. Le dispense dell’ attore dalla rigo-
rosa prova della presenza all’atto, la nuova condictio ew lit-
teris del diritto giustinianeo, 1'abrograzione del principio che
le obbligazioni non possono incominciare nelle persone degli
eredi, la estensione del constituium e dell'azione relativa,
I’abolizione della forma della stipulazione per concludere le
donazioni comprovano la prima tendenza; comprovano 1'altra,
per limitarci a qualche esempio dei piu evidenti, la lez 4na-

(1) Nov. IV.

(@) 1d.

(3) L. 11, C. qué potiores in pign., VIII, 18 (17).

(4) Op. eit., § 206, p. 334, '

(5) L. 18, C. de test., IV, 20; L. 12, C. eod.; Nov. XCVII, 4.
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stasiana sulla cessione di liti altrui, tutte le norme promul-
gate da Giustiniano, e d’alcune abbiamo avuto occasione di
trattare, sovra le intercessioni delle donne, sovra i benefici
di divisione e di escussione accordati ai debitori correali e
al fideiussori, sull’interesse legale del denaro e sulle usure (1).
Al diritto di famiglia e successorio & forse dedicata maggiore
copia di norme e in questi due rami del diritto forse la deca-
denza & minore. Quella prevalenza, graduale, ma incessante,
dal vincolo di sangue sul vincolo civile, alla quale e nei pre-
cedenti pud ricondursi tutta la storia del diritto famigliare
durante I'impero, che nei suoi grandi tratti abbiamo seguita
con i vari imperatori, perdura con Diocleziano, con Costan-
tino e con gli imperatori cristiani ¢ procede sempre piu affer-
mandosi.

Della ferrea antica organizzazione famigliare oramai non
rimangono che delle traccie isolate, le quali a lor volta scom-
pariscono man mano. Gia Diocleziano e Costantino con 1'abo-
lizione, totale per il primo, del diritto dei padri di vendere i
figli, con I'abolizione del diritto di vita e di morte sui figli (2),
avevano tolti di mezzo i due fondamenti piu vigorosi, le due
estrinsecazioni piu chiare della patria podesta, secondo I'an-
tico concetto. Quantunque la tendenza benevola ai figli si
fosse da lungo tempo assodata, quantunque gli abusi dei
padri venissero severamente puniti, quantunque si possa
anche presumere che il diritto di vita e di morte, il diritto
di alienare, tranne, per quest’ultimo. casi eccezionali, che la
legislazione ancora riconosce, di fatto non avessero piu alcun
valore, & indubbio che giuridicamente 1'uno e I'altro esiste-
vano. Con la loro abolizione, la ricostruzione della famiglia
sovra nuove basi divento definitiva; bastava completarla in
qualche parte accessoria.

Corrispondentemente, terminano di rinnovarsi i rapporti
famigliari d’indole economica. Ci limitiamo ad un esempio,
che ci sembra chiarissimo, anche per lo svolgimento storico.

Sotto Costantino si determino, per la prima volta giuri-
dicamente, la spettanza ai figli della proprieta dei beni ma-

(1) Papercerm-Cogioro, S. D. R., cap. 60, p. 660 sgg.
@) In., Id., c. 58, p. 654 sgg.
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terni, col diritto per parte del padre dell’ usufrutto e della
amministrazione (1). Graziano, Valentiniano e Teodosio
quindi Onorio, estesero la legge costantiniana a tutti indi-
stintamente i beni materni generis, a tutto cio che ai figli
fosse pervenuto dalla madre o dagli avi materni, sia a titolo
di eredita, sia a titolo di donazione, ece. (2).

In tal modo I'ingerenza economica del pafer nella famiglia
riceveva una nuova restrizione. In seguito Teodosio II e Va-
lentiniano IIT estesero a lor volta la costituzione di Costan-
tino, modificata, ai lucra nuptialia. Inoltre statuirono che i
beni materni in generale, morendo il figlio, non spettassero
subito al padre, ma che sovra di esso avessero la preferenza
i discendenti del figlio (3). Questo mancando, secondo Leone
ed Antemio, succedevano i collaterali pitt prossimi, infine suc-
cedeva il padre (4). Ultimamente Giustiniano considerd nel
modo istesso dei bona materni generis tutto quanto al figlio
fosse pervenuto non ex re patris (5); in taluni casi parti-
colari tolse inoltre al padre 1'usufrutto (cosi detto peculium
adventicium irregulare) (6).

Al rinnovamento della famiglia risponde in parte la le-
gislazione successoria. Nella successione legittima risalta spe-
cialmente un indirizzo apertamente favorevole verso la pa-
rentela naturale. Veramente decisiva & a questo riguardo la
legislazione di Giustiniano. Dalla costituzione, del 528, secondo
la quale tutti i discendenti dovevano essere chiamati nella
successione a preferenza degli agnati, si perviene nel 543 e
nel 547, con le novelle CXVIIL, CXXVII, alla completa sosti-
tuzione del principio naturale al principio agnatizio, distin-
guendo in quattro grandi classi gli eredi legittimi senza
riguardo alla discendenza e al sesso (7). Certo che anche

(1) L. 2, C. de bon. mat., VI, 60 ; Costs, Corso ecc., p. 309 sgg.

(2) L. 2, C. eod.

(3) L. 1, C. de bonis quae lib., VI, 61.

(4) L. 4, C. eod.

3) L. 6, pr.,, § 1, C. eod.

(6) L. 8, § 1, C. eod.; Nov. CXVII, cap. 1. — V. Cosra, Corso ecc.,
p. 310.

(7) Paperrerrr-Coorrono, S. D. R., c. 59, p. 660, 661.
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su questo campo 1'opera di Giustiniano ebbe numerosi e
cospicui precedenti nelle legislazioni anteriori; basti ricordare
per la porzione virile concessa alla madre, a cui Giustiniano
dedica importanti norme (1), le costituzioni preliminari di
Costantino e di Valentiniano (2).

Tuttavia, a nostro avviso, piu che un semplice progresso
si nota nella legislazione giustinianea una certa spigliatezza
di principi, piu felici ardimenti, una piu aperta tendenza
alla costruzione sistematica, quasi che la decadenza, all’ul-
tima ora, avesse avuto una sosta parziale.

Nella successione testamentaria 1" azione legislativa di
Giustiniano e in generale di tutti gli altri imperatori, non
fu meno intensa. Sfrondando il diritto dalle antiche forma-
lita e dalle classiche distinzioni, essa tende a renderlo piu
semplice e piu flessibile, quasi a ricondurlo ad un principio
unico informatore. Caddero alcune incapacita di testare e di
ricevere per testamento; la forma del testamento diventd
unica, in via sussidiaria vennero perd introdotte speciali
forme (testamentum principi oblatum, apud acta condilum,
parentum inter liberos), allo scopo di facilitare la possibilita
e I'uso del testamento : vennero accordate ulteriori facilita-
zioni ai testamenti redatti in certe circostanze speciali (3).
Al testamenti vanno man mano avvicinandosi, per la forma,
i codicilli ; ai legati i fidecommessi, sinché con Giustiniano
questi ultimi diventarono uguali.

Per quanto concerne il diritto della porzione legittima,
ricordiamo che fu con Giustiniano che la Aonorum possessio
contra tabulas e la inofficiosita si confusero in un solo isti-
tuto (4).

Per la procedura civile il periodo che presenta, forse,
maggiore interesse di tutti gli altri & quello su cui stiamo
scorrendo. ‘Accuratamente sviscerato sarebbe d’importanza
massima per il diritto giudiziario moderno e per una even-
tuale riforma della procedura.

(1) V. nota precedente.

(2) L. 1, C. Th. de leg. hered., V, 1 (del 321) ; L. 7, C. Th. eod. (del 426).
(3) Paperuerr-Cosriovo, S. D. R., c. 59, p. 660 sgg.

(4) V. nota precedente.
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Anche qui dobbiamo a malincuore limitarci a qualche
accenno sommario.

Carattere precipuo dell’ordinamento giudiziario e della
procedura in quest’'epoca, consiste nella concorrenza quasi
completa della amministrazione nel potere giudiziario. I fun-
zionari di una certa levatura presentano in uno con le loro
specifiche attribuzioni politico-amministrative o militari la
giurisdizione civile e penale (1). Sicuramente questa fusione
di poteri non costituisce un fatto nuovo; ma & singolare il
fatto che essa siasi mantenuta, malgrado le grandi riforme
arrecate alla procedura, malgrado il riordino generale del
sistema degli organi pubblici. Il consistorium medesimo, che
¢ il massimo organo dello Stato, esercita in pari supreme
funzioni politico-amministrative e la piu alta giurisdizione.
Pero tale fusione, in forza dei profondi mutamenti avvenuti,
non tanto deve ora avere, come in antico, il suo fondamento e
la sua giustificazione nel carattere proprio, nella natura spe.
cifica delle singole cariche, bensi deve dipendere dall’accen-
tramento, assoluto in fatto e nei principii informatori del
diritto pubblico.

Un altro requisito fondamentale consiste nel predominio
pieno ed indiscusso del procedimento straordinario sovra il
procedimento ordinario.

Nei riguardi del processo in particolare rileviamo che nel
diritto giustinianeo alla litis denuntiatio venne sostituito il
libellus conventionis, al quale susseguiva, per parte del giu-
dice, la commonitio o citatio, poi, per parte del convenuto,
il libellus contradictionis o responsionis. Veniva quindi la
litis contestatio, diversa, non pero sostanzialmente, da quella
del processo ordinario. Alla /litis conlestatio seguiva 1'iusiu-
randwm propter calumniam ; poscia la trattazione della causa,
infine la sentenza (2).

Quando il convenuto non si presentava, o non continuava
il processo, aveva luogo un vero giudizio di contumacia (3).
In talune controversie aveva il giudice facolta e dovere di

(1) V. anche cap. II, singoli funzionari del consistorium.
(2) Paperiermi-Cocuiono, S. D. R., c. 61, p. 674,
(3) Beramanx-Honuwse, op. eit., I, § 27.
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decidere sulla opportunita delle proroghe richieste ; talvolta,
cio che si verificava di spesso negli interdetti, poteva abbre-
viare i periodi compresi entro i termini (1).

Nelle cause di valore ristretto, per opera di Giustiniano,
il procedimento venne reso ancor pit semplice nell’ intento
che le spese fossero minori. Le citazioni seritte, i protocolli,
ai quali andavano annesse delle tassazioni non indifferenti,
erano aboliti; si procedeva sine seriptis, bastava una breve
adnotatio degli atti. Questa forma di procedimento era ordi-
naria nella giurisdizione episcopale, per le controversie di
natura ecclesiastica (2).

La sentenza doveva esser letta in seduta solenne, dal
magistrato e comunicata in copia alle parti (3).

Anche la contumacia dell’attore poteva avere per conse-
guenza una absolutio ab instantia, quando pero il convenuto
non preferiva chiedere un eremodicium, il cui effetto poteva
essere pol una absolutio ab actione (4).

Il giudice nella sua sentenza doveva far menzione delle
spese processuali (5).

Quando era incerto della decisione, poteva consultare 1'im-
peratore (consullatio ante sententiam). Faceva allora una rela-
zione, contenente un estratto degli atti, e la comunicava
alle parti, che in forma di suppliche all’ imperatore (Zibelli
refutatorid) aggiungevano le loro osservazioni in proposito.
Il tutto era trasmesso all’ imperatore, che decideva, per
mezzo degli serinia o per mezzo di questi e d'una commis-
sione di consistoriani, con rescritto (6). Nel 544 Giustiniano,
in causa della grande frequenza di queste consullationes, le
vietd e impose ai giudici 1'obbligo di giudicare ogni volta
di propria scienza (7).

Dei mezzi giuridici contro la sentenza primeggiano in

(1) Berayany-Hornwee, op. eit., I, § 37.

(2) In., Id., I, § 36.

(3) Paprrierri-Cogriono, ¢. 61, p. 675.

(4) L. 13, § 2, 5, C. de tudie., 1II, 1 ; Nov. LIII, cap. L.
() L. 13, § 6, C. de tudic., 1II, 1.

(6) Bemass-Horuwee, op. eif., I, § 25.

(7) Nov. CXXV.
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quest'epoca la appellatio e la supplicatio. In generale, dal
giudice pedaneus era dischiuso I'appello alla autorita, da cui
il giudice era stato nominato, dai magistrati della citta al
preside della provincia ; da questi all'imperatore, oppure ai
funzionari illustri o spettabili, ai quali 1’ imperatore aveva
delegata la sua giurisdizione.

Il termine per la interposizione dell'appello venne fissato
da Giustiniano in dieci giorni (1). Per la presentazione
degli atti eran dapprima fissati sei mesi, all’ ultimo giorno
dei quali (dies fatalis) cominciava la trattazione della causa.
Scorso il termine 'appello cadeva; perd ex tusta cause po-
teva ’appellante pretendere entro un dato termine una repa-
ratio appellationis.

Con Teodosio Il i dées fatales vennero aumentati al nu-
mero di tre (2), con Giustiniano a dieci consecutivi (3).
Inoltre Giustiniano dispose che, pure scorso questo termine,
T'appello non cadesse, ma la parte avversaria acquistasse so-
lamente la facolta di pretendere dal giudice per suo conto, in
via unilaterale, la trattazione della causa e¢ il giudizio (4).
L'appello all'imperatore aveva corso in una forma consimile
alla consultatio ante senlentiam, anche quando questa venne
abolita. Interposto 1'appello, il giudice presentava una relatio
(od anche consultatio). le parti presentavano i loro libelli
refutatorii, questi e quella venivano comunicati, insieme con
gli atti della causa, all’imperatore (5). D’allora incomincia
la procedura del consistorium, quando 1'imperatore non pre-
ferisca di ricorrere ad una delega speciale della giurisdizione,
che si svolge prima negli serinia sotto la direzione del guaestor
sacri palatii, poscia nel sommo consesso (6). L'opera collet-
tiva e definitiva di questo risponde quasi perfettamente a
quello studio del procedimento, che si denomina dalla sen-

(1) Nov. XXHI.

(2) L. 32, C. de app. et cons., VII, 62.

(3) L. 2, 5, C. detemp. et rep. appell., VII, 63,

(4) Nov. CXXVI, 2.

(3) L. 4, 5, § 2, C. de tempor. et repar. appell., VII, 63; L. 37, C.de
app. et cons., VII, 62,

(6) V. specialmente capo II, Quaestor saeri palatii,




et

— 989 —
tenza. La supplicatio era ammessa laddove fosse escluso 1'ap-
pello. Una procedura speciale, designata spesso con lo stesso
nome della supplicatio, talvolta diversamente (libellus prin-
cipi datus, preces, ecc.), aveva luogo quando il privato si ri-

volgeva direttamente al principe, e questi, con un reseritto.
: ; 1 ’ :

che poteva contenere prescrizioni speciali, massime intorno
alla procedura, rimetteva la decisione o al giudice ordinario
o ad un giudice espressamente delegato (1).

Infine, quanto alla esecuzione, rammentiamo che essa con-
serva il suo primitivo carattere di esecuzione speciale dei beni.
A seconda che la condanna aveva per oggetto una cosa de-
terminata o una somma di denaro, veniva eseguita diretta-
mente o mediante la pignoris capio. Anche ora sono in vigore
la missio in bona ¢ la cessio bonorum ; questa pero viene limi-
tata al solo caso d’insolvenza, sopraggiunta per colpa del
debitore (2).

Nel diritto e nella procedura penale le modificazioni non
sono infrequenti, ma non rivelano che una decadenza pro-

®onda e diffusa. A rigore, lo spazio di tempo che da Diocle-

ziano va a Giustiniano non rappresenta, nei riguardi della
legislazione penale, un periodo, un vero momento storico,
come per il diritto privato e per la costituzione politica.
La legislazione, in questo ramo dell’ impero, costituisce
un solo grande momento, che incomincia con Augusto, quando
a fianco del sistema penale, sullano e giulieo, sorge e si afferma
un diritto penale straordinario, basato sul concetto della onni-
potenza esecutiva del principe (3). La legislazione ha un ca-
rattere ¢ un fondamento essenzialmente politico, risponde
alle necessita della ragione di Stato, dimostra fin dai pri-
mordi la supremazia di fatto dell’imperatore, che con Diocle-
ziano diventd supremazia di diritto. Nel diritto privato si
poteva continuare per lo stesso cammino, perché questa parte
del diritto solo indirettamente & connessa a supremi interessi
dell’ente Stato. Percio i giureconsulti del consiglio imperiale
erano liberi nella loro iniziativa e nelle loro opinioni, mentre

(1) Paperierr-Coeriovo, S. D. R., c. 61, p. 675-676.
(2) V. nota precedente.
(8) Lawoucer, S.°D. R., I, § 570, p. 1094.

19. — CicoGna,
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per le norme di diritto penale, che del resto non fu mai campo
prediletto dei loro studi, dovevano piegarsi a delle esigenze
estranee quasi sempre al diritto; lo abbiamo avvertito trat-
tando della legislazione di Marco Aurelio, rilevando il con-
trasto tra le norme private, che sono costantemente inspirate
ad un puro senso di equitd, e le rigide, ferree costituzioni
di diritto penale. I1 movente & lo stesso prima e dopo Dio-
cleziano ; cosi l'indirizzo e lo svolgimento. Il diritto penale
straordinario si svolge principalmente sul fondamento della
pena ; si estrinseca principalmente in questo, che I'impera-
tore, 1 magistrati delegati, i funzionari imperiali si riserbano
assoluta liberta di applicare le pene determinate dall’antica
legislazione o di sentenziarne altre pil energiche. I superfluo
dire che sempre si adottava questo secondo mezzo, si che fu
breve il costituirsi di un nuovo sistema generale delle pene,
che prevalse completamente sull'altro. Carattere precipuo di
questo sistema ¢ il rigore della pena, & la sproporzione, spesso
stridente, che esiste tra la pena e il reato. Ora, questo ca-
rattere presenta un maggiore risalto nella legislazione da
Diocleziano a Giustiniano, la dove la sanzione di morte &
quasi continua. In pari tempo si osserva fin da principio una
maggiore severita nel concetto del delitto, che si manifesta
in molta parte nella trasformazione dei delitti privati in de-
litti pubblici, nel carattere di delitto pubblico esteso a dei
casi, i quali sino allora non avevano costituito se non che
un rapporto privato non delittuoso. Con Diocleziano detta
trasformazione ¢ oramai compiuta, ma 1’ impulso non &’ in-
terrompe e il processo continua a svolgersi entro 1'ambito
del diritto penale. Prima si notava uno spostamento dal di-
ritto privato penale al diritto pubblico ; ora in seno a questo
ultimo si ravvisa un accentrarsi intorno ai delitti contro lo
Stato, I'ordine pubblico, la fede pubblica di casi, i quali an-
teriormente costituiscono figure speciali di delitti o non costi-
tuivano nessun delitto. Cosi il falso di monete e 1'uso di car-
ceri private (1), I'uso di vesti purpuree imperiali (2) vennero

(1) C. Th. de fals. mon., 1X, 21; C, I. de priv, care. inhib., IX, 5,
L. 3, C. L. de erim. saer., IX, 29.
(2) L. 3, C. Th. de vest. efe., X, 21.
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ridotti sotto il concetto di lesa maestd ; venne considerata
reato di maestd la omissione del nome del principe fatta da
un luogotenente nella inserizione sopra un edifizio pubblico (1).

La legislazione penale da Diocleziano a Giustiniano non
differisce dalle precedenti, tranne che nella decadenza pit
sensibile, in quanto che presenta a tinte piu cariche quei
requisiti, che informano tutte le altre. Fatta eccezione delle
leggi che introducono e determinano i reati di religione (2),
le altre costituzioni non presentano un barlume di originalita.

Cosi le costituzioni sul diritto propriamente detto, come
anche quelle sull’ordinamento giudiziario.

La giurisdizione penale era anteriormente esercitata oltre
che dall’imperatore, da taluni magistrati, delegati dall’impe-
ratore, e da funzionari imperiali. Scomparse le antiche ma-
gistrature s'accentro nei funzionari; quindi nelle provincie
era esercitata, tolte alcune restrizioni, dai luogotenenti, in
Roma e a Costantinopoli dal praefectus urbi in concorrenza
col vicarius e col praetor plebis. Massima autoritd criminale
era pero il praefectus practorio, giudice inappellabile, che tal-
volta sia per le cause civili, sia per le cause penali sosti-
tuisce 'imperatore mnella presidenza del consistorium. Nel
contempo prende piede sempre piu largo l'istituzione di tri-
bunali eccezionali e privilegiati, dei quali sono pi impor-
tanti il foro imperiale, per gli alti funzionari dello Stato e
di palazzo, il foro militare, 1'ecclesiastico, il tribunale del
magister officiorum per i palatini e per le loro famiglie (3).

Gli stessi principi generali, che inspirano il diritto, infor-
mano la procedura penale.

Nemmen essa presenta sensibili modificazioni posta a raf-
fronto con le legislazioni anteriori, specie nei riguardi dell’ap-
pello. A questo proposito osserviamo tuttavia che con Diocle-
ziano venne introdotta, per I’appello al principe, la forma della
relazione o consultazione ; né questo & il solo punto di colle-
ganza tra la procedura civile e la procedura penale (4).

(1) L. 10, C. de rat. op. publ., VIIL, 13 (12).
(2) V. cap. precedente.

(3) Paprrrerm-Cosriono, S. D. R., ¢. 57, p. 64D sgg.
(4) In., ., c. 57, p. 653 sgg.
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Il divieto dell’appello per alcuni reati, le limitazioni im-
poste alla pubblicita dei giudizi, 1'elemento inquisitorio ognor
piu prevalente, la tortura ai liberi estesa dai reati di maesta
a taluni altri reati e in pari tempo il fatto che ne eramno
esenti specialmente i funzionari senatori, i senatori, i decu-
rioni, i cavalieri e i soldati (1), tutte queste innovazioni,
che del resto non mancano di forti precedenti, come dimo-
strano che la procedura s'era svolta in piena rispondenza
col diritto cosi appalesano che, come il diritto, la procedura
non differisce nel momento attuale dalla procedura prima
invalsa, se non che pel carattere pit marcato e piu saldo
degli elementi, che la costituiscono.

(1) Rimandiamo per la nozione di queste norme procedurali a PApELLETTI-
Cogrioro, op. edt., ¢. 57, p. 652, 653.
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