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Eléments de droit politique, historique
et pratique.

IX

LES MONARCHIFES DOUBLES :
AUTRICHE-HONGRIE, SUEDE ET NORVEGE

729. — Les Monarchies Doubles. — Les
monarchies doubles de I'Autriche-Hongrie et de la
Suede et Norvege tiennent le milieu entre les pays
unitaires, comme la France et I'Angleterre, et les
états fédéraux, comme 1'Allemagne et la Suisse.
Chacun de ces gouvernements doubles se compose de
deux royaumes placés sous l'autorité d'un seul mo-
narque ; chez aucun des deux il n’y a fusion des ins-
titutions politiques des deux pays ainsi accolés.
Chacun des royaumes, dans un cas comme dans
l'autre, garde ses institutions propres, et, par consé-
quent, dans une trés large mesure, son individualité
particuliére ; mais ils ont, au sommet de leur gouver-
nement, un seul trone commun aux deux, et, dans
certains ordres de choses, des rouages administratifs
communs. Des différences trés intéressantes et tres
importantes dans la législation et 1'organisation sépa-
rent cependant 1’Autriche-Hongrie du groupement
analogue formé au Nord par la Suéde et la Norvege.

L'ETAT T.11.
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AUTRICHE-HONGRIE

730. — Situation Historique del’Autriche.
— Jusqu’au milieu du xixe© siécle, I'Autriche est restée
a la téte de I'union politique des !pays germaniques;
ce n'est qu'en 1866 qu'elle se vit enlever la premiére
place en Allemagne et réduire au role qui consiste a
essayer, tache difficile, d’unifier la monarchie double,
polyglotte, formée par I’Autriche et la Hongrie
(n° 492).

731. — Acquisition de 1la Hongrie et de la
Bohéme. — C'est évidemment le fait que 1’Autri-
che était la principale puissance de I'Empire Germa-
nique qui permit aux princes de la maison de Habs-
bourg a la fois d’étendre et de consolider leurs Ktats
sur la frontiére sud-est, entre les Slaves et les Teu-
tons. Leur pouvoir et leur influence dans 1'Empire
leur donnérent 'occasion de s’occuper des Ktats
frontiéres, comme la Bohéme et la Hongrie, situées
aux portes de 1'Autriche. La Hongrie et la Bohéme
entrerent toutes deux dans les domaines de Habs-
bourg, a4 la méme date, en 1526, 1'année méme de
I’avénement de Ferdinand I°r.

732. — La Bohéme. — La Bohéme était un coin
de territoire slave enfoncé dans le flanc de la Ger-
manie. Déchirée par des factions hostiles, c'était
une proie qui valait la peine qu’on combattit pour se
'approprier. Successivement conquise par plusieurs
royaumes voisins, elle finit par tomber dans les mains
des Allemands et devint un apanage de I’Empire.
C'est comme tel que les Habsbourg s’en emparérent
quand le trone devint vacant par suite de 'extinction
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de la maison de Luxembourg. En 1526, leur main-
mise sur le pays était complete, et, depuis lors, ils
purent se l'assurer comme possession héréditaire de
leur famille.

733. — La Moravie. — La Moravie, également, était et
est restée slave. De bonne heure, les Slaves chassérent les
Teutons, qui la possédaient, et ne furent empéchés de re-
joindre les Slaves du Sud-Est, avec lesquels ils voulaient
fonder un vaste empire slave, que par l'intervention des
Magyars, les conquérants de la Hongrie. Cette race domi-
natrice se jeta au x° siécle entre les Slaves du Nord-Ouest
et ceux du Sud-Est, et, repoussantles Slaves de la Moravie,
réduisit cet Ktat, autrefois la « Grande Moravie », aux di-
mensions que posséde la province actuelle de ce nom. Re-
vendiquée, les armes 4 la main, par la Hongrie, la Pologne
et la Bohéme, la Moraviefinit, destin normal, par étre incor-
porée a la Bohéme slave (1035), et passa en méme temps que
ce royaume, aux mains de I’Autriche, en 1526.

734. — La Hongrie. — La Hongrie est le pays
des Magyars, race touranienne qui a gardé, méme
jusqu’a nos jours, son caractere distinct, ses habitudes
et sonaspect orientaux, parmi les races européennes
qui I'entourent. Aprés avoir subi le sort commun, a
savoir 'invasion d’immenses hordes barbares, a la
chute de I’'Empire Romain, le territoire de la Hongrie
devint, en 889, le royaume du duc Magyar, Arpad
le Conquérant. I<n I'an 1000, le duc Vaik, qui avait
eu le duché par succession, en 997, recut des mains
du pape Sylvestre II le titre de « Roi apostolique »
de Hongrie, et sous le nom d’Etienne, fut le chef d'une
famille de monarques qui gardérent le trone jusqu’en
1301. De 1301 4 1526, régnérent des rois appartenant a
différentes familles issus de diverses origines. Pendant
cette période également, la Hongrie tomba au pouvoir
des Turcs, maitres de Constantinople depuis 1453. La
bataille de Mohacs (29 aout 1526) ruina les forces de
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la Hongrie, qui passa dans les mains de Soliman le
Magnifique ; le roiLouis de Hongrie y fut tué. Louis
était sans enfants, sa veuve, Marie, était sceur de Fer-
dinand It d’Autriche ; et c’est son influence qui
poussa les nobles les plus puissants du royaume a
élever au trone leprince de Habshourg ; c¢’estainsi que
I’Autriche mit d’'une facon permanente la main sur la
Hongrie. Cependant, ce ne fut que lors de I'insurrec-
tion hongroise de 1665-1671 que les Habsbourg con-
vertirent leur monarchie élective en monarchie héré-
ditaire.

735. — La Transylvanie, la Slavonie, la Croatie. —
La Transylvanie; la Slavonie et la Croatie, annexéesa dif-
férentes époques a la Hongrie, passérent avee elle & la mai-
son de Habsbourg. Sauf pendant la période de 1848 & 1867,
période pendant laquellela Hongrie dut étre mise & la raison.
a la suite de la révolte de 1848-1849, ces provinces sont res
tées des apanages de la Hongrie ; la Croatie cependant oceupe
une situation un peu spéciale, car on lui accorde toujours un
représentant particulier dans le ministére hongrois. De
1848 4 1867, la Transylvanie, la Slavonie etla Croatie furent
traitées comme territoires appartenant & la Couronne d’Au-
triche.

736. — La Galicie, la Dalmatie. — La Galicie, pays
pour la possession duquel on s’est souvent battu, et qui s’est
fréquemment trouvé divisé, mais qui, pendant un certain
temps, a dépendu de la Pologne, échut & I’Autriche, lors du
1¢r partage de la Pologne, en 1772, La Dalmatie, partie de
I'ancienne Illyrie, plus tard, possession vénitienne. trés con-
voitée et parfois détenue par la Croatie et la Hongrie, fut
acquise par I’Autriche au traité de Campo-Formio en 1797.

737. — La Bosnie et I’Herzégovine. — Le Congrés de
Berlin qui, en 1878, se réunit pour fixer les bases du nou-
vel état de choses créé par les victoires de la Russie sur la
Turquie, donna & I’Autriche, déja chargée de gouverner
tant de peuples, le protectorat de la Bosnie et de I'Herzégo-
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vine, pays habités par la race serbe, et, depuis longtemps,
soumis & la puissance turque.

738. — L’Autriche-Hongrie : Nature de
cette Union. — La Constitution actuelle de la
Monarchie Austro-Hongroise ne reconnait en fait,
dans I'Union, que deux parties : I'Autriche et la Hon-
grie. La Bohéme, malgré son individualité si particu-
liere, malgré I'histoire si belle de son indépendance,
est absorbée par I’Autriche : les Magyars de Hongrie,
seuls de toutes les races qui forment I'Empire hétéro-
geéne des Habshourg, ont obtenu pour leur royaume
propre une situation d'égalité avec celui de I'Autriche,
le long duquel il est pour ainsi dire placé.

739. — Variétés de Races. — La principale
difficulté a laquelle s’est toujours heurtée la politique
gouvernementale Austro-Hongroise tient a la variété
des races englobées par les domaines de cette monar-
chie. D'abord, et tres distinctement, on apercoit le
triple contraste entre les races Germanique, Slave et
Magyare. Puis, a I'intérieur méme de cette classifica-
tion, on trouve que les Slaves se distinguent entre eux
en raison des différences considérables qui existent au
point de vue de I'histoire, de la langue et de la reli-
gion ; en outre, en dehors de cette classification, il y a
des Italiens, des Croates, des Serbes, des Roumains,
des Juifs, — des hommes de presque toutes les races,
de presque tous les peuples de I'Europe Orientale. Ces
différences sont encore accentuées par le fait que seuls
les Tcheques (Bohiémiens), parmi tous ces peuples, ont
un pays particulier dans lequel ils sont en majorité. En
Bohéme et en Moravie, les Tchéques constituent beau-
coup plus de la moitié de la population ; tandis qu’en
Hongrie, les Magyars, quoique plus nombreux que
n’importe lequel des autres groupements qui forment
les éléments de la population, ne constituent pas la
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moitié de cette population; et en Autriche, bien que
les hommes de race germanique soient en grande
majorité dans les provinces centrales, qu’on peut appe-
ler I'Autriche proprement dite, ils forment, dans
I’Autriche tout entiére, prise en bloc, a peine plus du
tiers de la population.

740. — Les Pays & Gouvernement Indé-
pendant : la Bohéme, la Hongrie. — De
plus, deux au moins de ces races se sont vouées ardem-
ment, sans repos, opinidtrément, a la défense de
leur indépendance. Aucune attente, aucune perte
d’espérances ne peut faire accepter aux Tchéques de
Bohéme leur incorporation a I’Autriche. L’orgueil de
race, et le souvenird'une histoire remarquable et pleine
de hauts faits font qu'ils sont toujours en guerre avec
les Allemands qui sont chez eux et le gouvernement
placé sur leurs tétes. Ils désirent avoir au moins une
autonomie égale & celle qui est accordée & la Hongrie.

741. — <« Accordée » n’est pas exact. Il serait plus
correct de parler de l'autonomie que la Hongrie a
gagnée. Prédominant dans un pays plus grand que la
Bohéme, peut-étre, au point de vue politique, plus
avisé qu'aucun autre peuple slave, et certainement,
ayant plus de suite et de précision dans ses desseins,
le peuple Magyar, bien qu'ayant été accablé sur le
champ de bataille par des forces supérieures, a pu
s’assurer dans la monarchie double une place spéciale
et tout-a-fait de faveur. Bien que la Hongrie ait été,
pendant longtemps, un pays ot le noble seul était
citoyen, elle a été un pays deliberté politique pendant
presque autant de temps que 1’Angleterre elle-méme.
Les nobles de Hongrie recurent de leur roi André II, en
1222, une « Bulle d'or » qui était une véritable Grande
Charte. Elle limitait le service militaire dans les
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armeées royales, régularisait les impots, assurait a
chaque noble le jugement par ses pairs, mettait de
V'ordre et de 'opportunité dans 'administration judi-
ciaire, et reconnaissait méme le droit de résister par .
les armes & la tyrannie. Les nobles firent également
reconnaitre leur droit a étre personnellement convo-
qués au Parlement national. Armés de ces priviléges,
ils purent vaincre pendant longtemps méme l'absolu-
tisme des monarques d’Autriche. Ferdinand I¢* n'ac-
quit le trone de la Hongrie qu’aprés avoir accepté sa
Constitution ; ce fut seulement plus de cent ans aprés
que la couronne devint héréditaire dans *la maison
d’Autriche ; ce fut seulement en 1687 que le vieux
droit de résistance armée cessa d’étre basé sur la loi.

742. —La période deréaction qui suivit les guerres
napoléoniennes et le Congrées de Vienne vit partout
les souverains resserrant, quand ils le pouvaient, les
liens de I'absolutisme : et nulle part cet effortne fut
effectué avec plus de succeés qu'en Autriche-Hongrie,
sous l'influence dominante du sinistre Metternich.
Cependant, 1848 vit les flammes de |'insurrection s'allu-
mer en Hongrie plus terriblement que partout ailleurs,
dans I’Europe terrifiée ; grace, seulement,a I'aide de la
Russie, I’Autriche put, une fois de plus, garder la
haute main sur ce grand pays. La Hongrie fut si com-
plétement déprimée aprés ce supréme effort qu'elle
faillit étre réduite & souffrir de se voir devenir une
simple province de I’Autriche.

743. — La Constitution de 186%7. — Mais
les guerres et les désastres fondirent, comme un
cyclone écrasant, sur I’Autriche absolutiste. Expul-
sée d’'Allemagne (n° 492), elle en arriva a sentir la
nécessité, pour conserver quelque force au royaume,
de donner la liberté & ses sujets. Ses yeux s’ouvrirent
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a la fin ; elle comprit quelle folie supréme c'était de
garder les peuples soumis, faibles et sans ressort,
pauvres et inanimés, dans le but de détruire toute
opposition au souverain. Aussi, le 18 février 1867,
accepta-t-elle un pacte constitutionnel d’apres lequel
I’Empire n’était plus seulement I’Empire d’Autriche,
mais I'Empire commun d’Autriche et de Hongrie ;
c'est cette constitution qui donna a I'Empire actuel
son organisation politique relativement libérale.

744. — Caractére Double de la Monarchie.
— La Monarchie Austro-Hongroise, hien qu'amalga-
mée par les forces permanentes d'un long développe-
ment historique, n’est pas un Ktat unitaire, une unité
au point de vue territorial et légal, mais, simple-
ment, « 'union réelle de deux Etats constitutionnelle-
ment et administrativement indépendants ». Cette
union est, il est vrai, plus étroite que celle qui existe
entre la Suede et la Norvege : cette derniére ne date
que de soixante-quinze ans, et n’est, comme nous le
verrons (n° 769, 803), qu'une entente d’aprés laquelle
deux royaumes peuvent subsister sous un seul roi,
comme associés, quand il s’agit des affaires interna-
tionales, mais comme un peu moins qu’associés, en ce
qui concerne les affaires d'un intérét moins général ;
I’Autriche-Hongrie, au contraire, double possession
d’une seule maison royale depuis plus de trois cent
cinquante ans, soumise par cette maison royale aux
mémes obligations militaires et financiéres, et n’ayant
conservé que quelques libertés & force d’insistance
turbulente, se compose de deux pays en quelque sorte
entrelacés sur beaucoup de points et liés intimement
au point de vue de I'histoire et de la vie constitution-
nelle.

745. — Lies Lois Fondamentales. — Le droit
constitutionnel actuel de cette double monarchie a
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pour base les privileges octroyés par la Couronne. On
peut le diviser en trois parties : les lois de I'Union,
les lois de I'Autriche, les lois de la Hongrie. a) Les
lois de 1'Union comprennent, outre diverses autres
régles concernant l'ordre de succession au trone, la
Pragmatique Sanction de 1713, qui a été formelle-
ment adoptée par les représentantsdes Etats Hongrois,
et les lois communes a I'Autriche et a la Hongrie,
votées en décembre 1867, qui établissent les rapports
entre les deux royaumes, et organisent l'administra-
tion des affaires communes. b) Le droit constitutionnel
fondamental de I’Autriche se compose de divers décrets
royaux, « diplomes » et lettres patentes, détermi-
nant les questions relatives aux membres, aux privi -
leges, ete., du Reichsrath national, et des Landtags
provinciaux. Parmi ces textes, les principaux sont eing
lois fondamentales, de décembre 1867, qui ont com-
plétement réorganisé le gouvernement, sur les bases
de la constitution nouvelle, donnée cette année-la a
I'union. ¢) Le droit constitutionnel de la Hongrie
repose sur la Bulle d'Or d’André II, accordée en 1222,
et relative aux privileges des Etats (n° 741) ; sur cer-
taines lois de 1790-1791, concernant l'indépendance
politique de la Hongrie, et 1'exercice des pouvoirs
législatifs et exécutifs; sur des lois de 1847-1848,
organisant la responsabilité ministérielle, les sessions
annuelles du Reichstag, cte..., et sar une loi de 1868
(modifiée en 1873), qui donne a la Croatie-Slavonie
certains privileges distincts dont ce pays devait jouir
indépendamment de la Hongrie. La plupart sont plus
anciennes que les lois autrichiennes. Capables de
garder pendant de longues périodes I'’Autriche sous
leur dépendance, les Habsbourg n’ont jamais pu
maintenir pendant longtemps la Hongrie dans cette
situation de soumission. Son individualité et son indé-
pendance constitutionnelles, bien que souvent niées
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dans la pratique, n'ont jamais été annihilées. Les
droits communs des « Etats » au Gouvernement, la
self-administration communale et les privileges des
cités libres ont persisté triomphants, en  dépit de
tous les efforts faits pour les détruire.

746. — Le Gouvernement Commun: I’'Em-
pereur-Roi. — L’Empereur d’Autriche porte aussi
les titres de Roi de Bohéme et de Roi « Apostolique » de
Hongrie (n°734). Il esta la téte, non d'une des branches
du gouvernement, mais du gouvernement d’ensemble
de toutes les branches. A la vérité, en théorie, lui seul
gouverne: il fait les lois, queles parlements et les assem-
blées provinciales ne font qu’approuver. La loi limite
ses pouvoirs : la sphére de sa puissance est fixée, pour
chaque royaume, par des dispositions constitution-
nelles précises; mais, quelles que soient les conces-
sions que les aspirations et les révolutions modernes
ont pu lui arracher dans la pratique, il reste cepen-
dant vrai en théorie, et, jusqu’a un certain point, en
fait, que, dans le développement constitutionnel du
_ pays, le monarque a, lui-méme et de sa propre vo-
lonté, limité son pouvoir dans la mesure qui lui a plu.
Aussi, fait significatif, les commentateurs du droit
constitutionnel en Autriche-Hongrie ne parlent-ils ni
du véto du souverain, ni d’aucune disposition spéciale
concernant les amendements a la Constitution. Il va
sans dire, pense-t-on, que le refus du monarque
arréte absolument les lois, que son approbation leur
donne foree et vie, qu’elles soient constitutionnelles ou
autres.

747. — Naturellement, les limitations imposées aux pré-
rogatives royales n’en sont pas moins réelles, bien qu’il
puisse les faire disparaitre,s’il ose le faire, tant que les idées
et le caractére de son peuple et de son époque lui interdisent
de les abroger.
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748. — Succession, Régence, etc. — Les lois qui
concernent la succession au trone d’Autriche-Hongrie pré-
voient si minutieusement tous les cas possibles d’héritage
collatéral qu'une disposition spéciale au cas de vacance du
trone ne parait pas nécessaire. Des lois permanentes
donnent la régence & des représentants déterminés de la
maison royale. La majorité royale est fixée a seize ans.

749. — Les Ministéres Communs. — L'Em-
pereur-Roi est assisté, pour la direction des affaires
communes asesdeux royaumes, de trois Ministéres et
d’une Cour Impériale des Comptes. Il ya: 1°le Minis-
tere des Affaires Etrangéres et dela Maison Impériale,
qui, outre les attributions internationales qu’indique
son nom, est chargé desurveiller le commerce étranger
et les intéréts des deux royaumes en matiére de marine
marchande. 2° Le Ministére de la Guerre, qui admi-
nistre I’armée permanente commune des deux royau-

“mes. Les lois qui visent l’entretien de cette armée
permanente commune sont I'ceuvre des parlements des
deux royaumes, agissant séparément. C'est dire qu'il
y a lieu a entente entre les deux pays. Ces lois s’occu-
pent de 'importance de cette armée, de I'obligation
du service militaire, des régles et méthodes de re-
crutement, ete... Elles sont adoptées sous une forme
identique par les deux parlements, chacun agissant
pour son compte et sans que la constitution 1y
force.

750. — Comme Commandant en chef de I’Armée, ’Em-
pereur-Roi a le droit absolu de punir, le pouvoir absolu de
nommer, de révoquer les officiers et de changer leur affec-
tation ; il détermine I’organisation militaire en temps de
paix et en temps de guerre, indépendamment de I'action du
ministre de la guerre. Cependant, pour la plupart des autres
questions relatives a l'administration militaire, ses actes
exigent le contre-seing du ministre.

La Milice, ou service des réserves des deux royaumes,
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est distincte et entretenue & part; mais, en temps de guerre.
les milices desdeux royaumesdeviennent des troupes supplé-
mentaires de I'armée réguliére.

3° Le Ministére des Finances : agissant sous le
controle de I’Empereur, le Ministre des Finances
prépare le budget commun, répartit proportionnelle-
ment les dépenses de 'administration commune entre
I’Autriche et la Hongrie, veille a la levée des con-
tingents particuliers, affecte le revenu commun confor-
mément aux dispositions du budget et administre la
dette flottante commune. Le Ministre des Finances
est, en plus, chargé de I'administration de la Bosnie
et de 1'Herzégovine. :

751. — Ces deux pays, quoique faisant normalement
partie de 'Empire Ture, sont, en réalité, depuis le Traité
de Berlin (1878), soumis en toutes choses & 1'Autriche
{n°® 737). Le Ministre des Finances Autrichien a, en ce
qui les concerne, la direction de tous les départements admi-
nistratifs.

752. — Les principales sources de revenu communes en
Autriche-Hongrie sont les droits de douane et les contribu-
fions tirées directement des trésors des deux Efats. Cer-
taines parties des droits de douane sont affectées au trésor
commun ; et les dépenses ju'il ne peut solder sont payées au
moven de ces contributions, I’Autriche payant soixante-
huit, et la Hongrie, trente-deux pour cent des sommes néces-
saires.

753. — Les Relations Economiques de I’Autriche et
de la Hongrie, en ce qui concerne les questions impor-
tantes relatives au commerce, au systéme monétaire, aux
chemins de fer et aux lignes télégraphiques qui intéressent
les deux royaumes, au systéme douanier, et aux taxes indi-
rectes pesant sur les industries d'aprés les dispositions d'un
caraclére semi-international, arrétées tous les dix ans, sont
déterminées par des lois distinctes, mais, naturellement,
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identiques, votées par les parlements nationaux des deux
pays. Chaque Etat contréle pour son compte la perception
des droits de douane sur son propre territoire ; mais I’Au-
triche-Hongrie est considérée comme formant un seul et
méme pays au point de vue commercial et douanier, et les
lois relatives a ces questions doivent é*re identiques dans les
deux pays.

[l ya a Vienne une banque commune d’Autriche-Hon-
grie : les deux royaumes ont, par traité, le méme systéme de
poids et mesures ; et il y a des monnaies séparées, mais un
seul systéme de frappe. :

754. — Brevets, Postes et Télégraphes. — Il y a un
systeme commun de brevets et de droits pergus par ces bre-
vets ; les deux pays ont le méme service postal et télégra-
phique.

755. — Les Délégations. — L’élément le plus
particulier, le plus intéressant et le plus caractéristi-
que du gouvernement commun d’Autriche-Hongrie
est constitué par les Délégations qui, au moins en
germe, sont un Parlement commun. Il y a deux Délé-
gations, une d’Autriche, une de Hongrie. Ce sont res-
pectivement des comités des parlements d’Autriche et
de Hongrie. Chaque Délégation se compose de soixante
membres, dont vingt sont choisis par la chambre
haute, et quarante par la seconde chambre du Parle-
ment qu’elle représente. Mais, bien que, dansla forme,
ce soit un comité du Parlement qui I'envoie a Vienne,
chaque Délégation peut étre considérée comme repreé-
sentant le royaume dont elle est tirée, plutot que le
Parlement de ce royaume. Elle n’a pas i recevoir d'ins-
tructions, mais elle agit suivant sa propre opinion et
comme un corps indépendant. Les deux Délégations
siegent et agissent séparément, tout en ayant des
attributions identiques. Chacune d’elles examine le
budget de 'administration commune ; chacune peut
agir en ce qui concerne la question de la dette com-
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mune ; chacune surveille 'administration commune
et peut librement questionner et « interpeller » les
ministres, qui lui font des rapports périodiques ; cha-
cune a le droit d'initiative pour ce qui regarde toutes
les mesures qui ressortissent a leur compétence. Ces
attributions sont concurrentes, et non communes.
Néanmoins, il y a naturellement des attributions qui,
avec un pareil systeme, doivent étre exercées de con-
cert: 'administration commune ne peut servir deux
maitres. C’est pourquoi, si, aprés un triple échange
de résolutions, aucune entente n'a pu se produire
entre les deux corps, on tient une séance pléniére
dans laquelle, sans qu’il y ait débat, et par un simple
vote a la majorité, la question litigieuse est tran-
chée.

756. — En fait, les pouvoirs législatifs des Délégations
sont trés peu étendus. Leur action indépendante se réduit en
grande partie & des ouvertures de crédits et a la surveillance
de l'action administrative des trois ministéres communs.
Les fonds qu’elles accordent proviennent de taxes votées
séparément par les parlements des deux royaumes ; et
presque tout ce qu’elles font n'est que l'application de traités
et de lois identiques votées indépendamment.

757. — Les Délégations sont élueg pour un an. Elles sont
convoquées cnsemble chaque année par le souverain, tantot
a Vienne, tantot & Buda-Pesth.

758. — Dans le choix des membres des Délégations les
terres de la couronne d’Autriche (provinces autrefois sépa-
rées et indépendantes) ont le droit d'étre représentées ; de
méme la Croatie-Slavonie, du coté Hongrois.

759. — Quand les deux Délégations siégent ensemble, le
nombre des membres présents de I'une doit étre égal au
nombre des membres présents de l'autre, toute inégalité
numérique étant corrigée par le sort.
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760. — Lie Droit de Cité. — Il n'y a aucun droit
de cité commun aux deux royaumes ; mais dans
toutes les relations d’affaires, les citoyens de chaque
Etat sont considérés comme citoyens de 'autre.

761. — Lie Gouvernement de I’Autriche: le
Pouvoir Exécutif. — Le pouvoir supréme appar-
tient, en Autriche, a I’Empereur. Les Empereurs de
notre époque ne s’aventurent nullement & essayer de
centraliser l'autorité dans leurs mains, comme ['es-
sayérent et y réussirent en partie Marie-Thérese et
Joseph IT; mais la loi constitutionnelle autrichienne
n’assigne pas de devoirs au chef de I'Etat ; elle assigne
des fonctions aux ministres et accorde des privileges
aux corps représentatifs. Tous les pouvoirs qui ne
sont pas expressément conférés a d’autres appartien-
nent 4 I'Empereur. 11 dirige toute 'administration de
I'Eitat ; il nomme les membres a vie de la Chambre
Haute du Reichsrath ; et, par I'intermédiaire de ses
ministres, il contrdle dans une large mesure le pou-
voir législatif. Mais il doit agir, au point de vue ad-
ministratif, par le canal du Parlement. Le contre-
seing des ministres a été rendu nécessaire par la loi a
la validité de ses actes, et le consentementdu Reichs-
rath est indispensable pour la détermination de
I'orientation politique et 'exécution des lois. La seule
prérogative judiciaire qui reste a I'Empereur est le
droit de grace. De tous cotés, son pouvoir est circons-
crit par la coopération légale et nécessaire d’autres
autorités régulierement constituées.

762. — Le Ministeére, qui se compose d’un Mi-
nistre Président et de sept chefs de départements,
agit comme Conseil de I'Empereur, mais ne constitue
pas un bureau dans lequel le vote & la majorité tran-
cherait les questions administratives. Les résolutions
sont plutdt prises, dans chaque département, sous la
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responsabilité individuelle du ministre placé a sa
téte. Les ministres ont un triple role : ils sont les con-
seillers de 'Empereur, ils exécutent ses ordres, et
sont les administrateurs responsables des diverses
branches des services publics. Ils agissent également
au nom de I’Empereur quand ils présentent des pro-
jets & 'approbation du Reichsrath. 1ls doivent assister
aux séances des deux Chambres pour défendre la poli-
tique du Pouvoir Fxécutif et pour répondre aux « in-
terpellations ».

763. — Il y a huit départements exécutifs : I'Intérieur, la
Défense Nationale, les Cultes et 1’Enseignement, le Com-
merce, I’Agriculture, les Finances, la Justice et les Che-
mins de fer. Le Ministre Président n’a souvent aucun
portefeuille et constitue un neuviéme ministre.

764. — Le Pouvoir Législatif: le Parle-
ment National et les Parlements Frovin-
ciaux. — Pour faire une loi, quelle qu’elle soit, il
faut la coopération des représentants du peuple ; mais
le privilege n’appartient pas tout entier au Rerchs-
rath, le corps législatif national. Quand il s'agit de
matieres législatives importantes, la loi donne expres-
sément ce role au Reichsrath, mais tous les pouvoirs
législatifs qui ne lui sont pas spécialement confiés
appartiennent aux Landtags des dix-sept provinces
(royaumes, grands duchés, archiduchés, duchés et
comtés), qui forment 'ensemble du royaume.

765. — Le Reichsrath. — Le Reichsrath se
compose d'une Chambre des Seigneurs (Herrenhaus)
et d'une Chambre des Députés (Abgeordnetenhaus).
A la Chambre des Seigneurs - siégent les princes du
sang royal qui ont atteint leur majorité, les archevé-
ques et certains évéques, les nohles de haut rang qui
ont acquis un siege héréditaire dans cette Chambre,
et les membres a vie que I'Empereur veut bien nom-
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mer en reconnaissance de services spéciaux rendus a
I'Etat, a I'lEglise, a la science ou a l'art. A lautre
Chambre siégent des représentants nommés par cing
classes d’¢lecteurs : les grands propriétaires territo-
riaux, les cités et marchés, les Chambres de Com-
merce, les communes rurales, et wune cinquieme
classe générale qui « comprend en somme fous les
hommes n'étant pas au service de quelqu’un » (1). Le
mandat de la Chambre des Députés est de six ans.

766. — Le nombre des députés de la Chambre est de
quatre cent vingt-cinq. La représentation est établie pro-
portionnellement dans tous les territoires formant les Etats
de ’Autriche ; en Dalmatie, les plus gros contribuables sont
représentés, et non les plus grands propriétaires. Dans la
classe des propriétaires, les femmes et les corporations
peuvent voter. Le droit électoral — qui est en partie direct,
en partie indirect, — est établi, d’'une fagon ou d’une autre,
pour toutes les classes d’électeurs, sauf pour la cmquwme,
sur la propriétéou les impositions.

767. — L’approbation des Chambres est nécessaire
non seulement au point de vue législatif, mais aussi
pourla validité des traités qui touchent au commerce
national, qui font peser sur I'Eitat des charges écono-
miques, qui affectent sa constitution légale, ou qui
concernent une aliénation ou une extension de terri-
toire. Les pouvoirs des deux Chambres sont les
meémes, sauf que les mesures et les projets financiers
qui touchent au recrutement de I’armée doivent venir
de la Chambre des Députés.

768. — En régle générale, 'approbation des deux Cham-
bres est nécessaire pour toute résolution ou tout acte du
Reichsrath ; mais il faut noter une exception intéressante.
Si un conflit s’éléve entre les Chambres sur une question de

(1) LoweLL. — Goovernments and parties in Continenial Eu-
rope, 11, 88.
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finances ou de recrutement militaire, les chiffres ou nombre
les plus bas sont considérés comme adoptés.

769. — L' Empereur nomme non seulement les mem-
bres a vie, mais encore le Président et le Vice-Prési-
dent de la Chambre des Seigneurs. Il convoque et
ouvre les sessions du Reichsrath et peut clore ces ses-
sions, ajourner le Parlement ou le dissoudre. -

770. — L’Empereur, agissantavec ’avis de ses ministres,
a le droit d’élaborer toutes les lois qui peuvent lui sembler
immédiatement néecessaires pendant une intersession du
Reichsrath, pourvu que ce ne soient pas deslois financiéres
ou des lois dont la conséquence serait d’obliger I’Etat d’'une
maniére permanente. Mais ces lois doivent étre soumises au
Reichsrath dans les quatre semaines qui suivent la premiére
réunion (et aller d’abord & la Chambre des Députés); elles
tombent parle fait méme qu’elles n’ont pas ét¢ soumises au
Reichsrath dans ce délai, et sanctionnées par lui.

771. — Responsabilité Ministérielle. — En théorie,
les Ministres sont responsables devant les Chambres, et
doivent démissionner, s’ils sont battus ; mais cette théorie
n’est pas réalisée dans la pratique. Les différences de race
déterminent dans les Chambres la division des partis, et
méme les membres appartenant 4 la méme race n'ont pas
toujours tous les mémes projets et la méme politique ; de
telle sorte qu’il n'y a pas de partis de gouvernement, et
qu’on ne peut pas compter d’avance sur une majorité. L'em-
pereur peut dissoudre tantot ce groupe, tantot cet autre;
il garde ainsi les ministres de son choix et poursuit sa pro-
pre politique comme il peut.

772.— Les Landtags. — Les plus grands territoires cons-
tituant des divisions politiques de 1’Autriche ont leurs pro-
pres Landtags,ou parlementslocaux, auxquels appartiennent
des pouvoirs législatifs considérables. [’empereur nomme
les présidents des Landtags et leurs remplagants ; il con-
voque, ouvre et peut renvoyer, ajourner ou dissoudre ces
Landtags : son approbation est nécessaire pour tous les
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actes de ce Parlement. Mais leur consentement est indis-
pensable pour presque toutes les lois qui intéressent les pro-
vinces qu’ils représentent et leurs priviléges constituent une
part importante de la somme de pouvoirs législatifs qui
appartient aux représentants du peuple. Les provinces ont
aussi des droits importants de self-administration.

773. — Gouvernement Local. — Les Land-
tags sont naturellement les organes les plus en évi-
dence du gouvernement local. Chaque Landtag se
compose d’une seule Chambre et représente les classes
d’électeurs qui envoient des députés au Reichsrath
national (n° 765), — avec une classe supplémentaire,
une classe officielle. L'organe administratif de la pro-
vince est un comité provincial, comme en France (n°
453). — Le gouvernement central est représenté, dans
I'exercice de ses nombreux pouvoirs locaux, par un
Statthalter ou Landes-President dont les pouvoirs
sont trés étendus. A l'intérieur de la province, il existe,
dans certaines parties du pays, des districts ou cercles,
qui sont descirconseriptions financiéres ; et dans tout
le royaume, les plus petites circonscriptions du gou-
vernement local sont les Communes, corps locaux qui,
agissant en se conformant aux lois générales, exercent
des pouvoirs énormes de self-direction par le canal
d’un comité communal et d’un président communal
choisis avec un certain nombre d’adjoints, par le
comité.

774. — Les Communes sont des rouages provinciaux, et
leurs présidents, jusqu'a un certain point, ont un role dans
I'administration générale de I'Etat.

775. — Le gouvernement de la Hongrie :
le Pouvoir Exécutif. — Le roi a, en général, les
mémes relations avec les autres pouvoirs de 'Etat en
Hongrie qu’en Autriche. Placé a la téte de I'Etat, il
doit cependant agir, en matiére administrative, par
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I'intermédiaire de scsministres, et en matiére législa-
tive, par celui de lo Chambre Nationale. Méme son
pouvoir de signer des traités est limité, en c¢e qui con-
cerne la Hongrie, de la méme fagon qu’au regard de
I’Autriche (n° 767).

776. — Le Ministére Hongrois se compose d’'un Ministre
Président, et, s'il est sans portefeuille, de neuf autres minis-
tres:le Ministre assistant du roi, les ministres de I’Intérieur,
des Finances, de I'Industrie et du Commerce, de 'Agricui-
ture, de la Justice, des Culteset de I’Enseignement, de la Dé-
fense Nationale, etle ministre spécial pour la Croatie et la
Slavonie.

77. — Les Ministres assistent aux séances des
Chambres et y jouent le méme role que les Ministres
Autrichiens au Reichsrath (n° 762). Les Ministres
hongrois sont, cependant, soumis & une véritable res-
ponsabilité devant le Parlement du royaume. Les
Magyars conservent une réelle majorité dans les
Chambres Hongroises et, de plus, ils savent ce qu’ils
veulent et sont capables de respecter scrupuleuse-
ment la discipline de parti. Ils ont été, de temps
immémorial, hommes d’Etat et législateurs, et les
Ministres du roi en Hongrie obéissent a la majorité
parlementaire, qu'ils représentent, ce qui les oblige a
démissionner quand ils sont mis en minorité.

778. — La Diéte. — La Diete (Orszaggyiilés),
corps représentatif national, se compose d’une Table
des Magnats et d'une Table des Représentants. A la
premiére siégent tous les pairs héréditaires qui paient
une taxe fonciére annuelle de 3000 franes, les plus
haut dignitaires des Iglises Catholique-Romaine et
Grecque, certains représentants ecclésiastiques et
laiques des Kglises protestantes, quatre-vingt-quatre
pairs a vie nommés par le roi, certains membres de
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droit, trois délégués de la Croatie-Slavonie, et les
-archidues royaux ayant atteint leur majorité et pos-
sédant en Hongrie des propriétés territoriales. La
Table des Représentants se compose de 453 membres
élus au vote direct pour cinq ans. Cependant, pour
les affaires ordinaires, le nombre des membres de la
Chambre n’est que de 413. Les 40 autres membres
représentent la Croatie-Slavonie; et comme cette
grande province a un parlemert particulier presque
indépendant, ses membres, & la Chambre nationale.
votent seulement sur les questions nationales qui
intéressent leur propre province, & savoir I'nrmée, le
commerce et les finanees. Comme cela arrive toujours
laotil y aune véritable responsabilité ministérielle,
la. Chambre Basse est celle qui dirige tout. Les
Magnats cedent a la longue, sur tous les points
ot la volonté des Représentants est définitivement
fixée.

779. — Le droit électoral repose sur le paiement d’une cer-
taine somme au titre d'une taxe sur la propricté ou le revenu.
Cependant, les membres de certaines classes lettrées et pro-
fessionnelles ont le droit électoral sans condition de pro-
priété.

780. — Le Président et le Vice-Président de la seconde
Chambre sont nommés par Je roi.

781. — En Hongrie, comme dans le cas des Assemblées
représentatives d’Autriche, le roi convoque, ouvre les ses-
sions, et peut renvoyer, ajourner, ou dissoudre les Cham-
bres.

782. — Gouvernement Local. — Au point de
vue du gouvernement local, la Hongrie est divisée
en Comtés, cités s'administrant elles-mémes, et Com-
munes. L’organisation est, en somme, partout la
méme. Dans chaque territoire, — excepté la Com-
mune — il y a un président qui représente le gouver-
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nement central; dans chacun, sans exception, il v a
un comité administratif qui forme le pouvoir exécutif
du corps local, et une assemblée en partie représenta-
tive, en partie primaire (car ceux qui sont les plus
imposés ont le droit d’y siéger), chargée de la direc-

tion générale des affaires.
]

783. — La Croatie-Slavonie. — ll n’existe pas
en Hongrie d’organisation provinciale analogue  celle
que nous avons vue en Autriche (n° 772, 773).La Croa-
tie-Slavonie est la seule des parties constitutives de la
Hongrie qui ait son Landtayg propre et distinet. Lor-
ganisation de ce territoire est exceptionnelle a tous les
points de vue. On lui a donné des droits légaux quine
peuvent lui étre retirés sans son consentement ; et il
a une administration distincte, responsable devant le
roi et devant son propre Landtag. Cependant, il fait
patrie intégrante de la monarchie Hongroise.

SUEDE-NORVEGE

784. — Les Danois. — Les territoires des trois
royaumes septentrionaux de Danemark, de Suéde et
de Norvege ont été de bonne heure le séjour des peuples
teutons, le berceau de la puissance teutonne, une pos-
session spéciale des institutions teutonnes. C'est de
ces pays du Nord que les fiers « Northmans » parti-
rent pour aller s’établir en France, en Russie eten
Sicile ; de la, également, les Danois allérent faire sen-
tir a I’Angleterre le poids de leur domination. Ces
géants vagabonds tinrent pendant dessiéclesle monde
sous la terreur de leurs pirateries et de leurs inva-
sions.
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785. — Institutions Primitives de la Suéde
et de la Norveége. — Les institutions de ces hardis
peuples septentrionaux eurent le caractére germani-
que ordinaire. La Suede et la Norvége commenceérent
par étre, comme tous les pays germaniques, divisées en
quelques dizaines de parties réunies par un lien fédé-
ratif assez lache, sans aucune organisation nationale
compléte, sans aucune autorité commune. Cependant,
par degrés, la consolidation se fit, selon les méthodes
ordinaires et immuables, et la masse eonfuse de petites
parcelles politiques forma les deux royaumes de Suede
et de Norvege. Dans chacun d’eux, une famille de
dominateursavait travailléa faire reconnaitre sa supré-
matie et avait obtenu le trone. Comme dans les autres
pays germaniques de 1'époque primitive, la royauté
était élective ; mais, comme partout ailleurs, le choix
y tombait toujours sur un membre dela famille domi-
nante, etla maison royale s’arrangeait généralement
pour conserver en somme une puissance suffisamment
constante.

786. — Union du Danemark,de la Suéde et
de la Norvége. — Souvent des mariages ou des
intrigues mirent la Suéde et la Norveége sous I'auto-
rité d'un seul souverain ; souvent aussi, la puissance
danoise s’étendit & la péninsulescandinave, et la maison
de Danemark eut une part dansla répartition de I'au-
torité supréme. Finalement, en 1397, un conseil mixte
de députés des trois royaumes se réunit a Kalmar, en
Suede, et y élabora ! Union de Kalmar. Cette union
étaitla conséquence directe du mariage de Hakon VI, a
la fois roi de Suéde et de Norvege, avec Margaret, fille
de Valdemar de Danemark ; le Conseil de Kalmar ne
fit que I'établir sur des bases claires et précises. Il fut
convenu que les trois royaumes reconnaitraient un
monarque commun ; que, a défaut d’héritier dans la
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maison occupant alors le trone, les trois royaumes éli-
raient leur souverain commun, de la maniére qu'’ils
voudraient ; mais que, soit que le monarque fut élu,
soit qu’il fut de la famille héréditaire, chaque royaume
garderait ses lois et ses institutions propres.

787. — L’Indépendance de la Suéde. — Pour
la Norvege, cette union avec le Danemark fut de
longue durée. Elle ne prit fin qu’en 1814. Sur la Suéde,
au contraire, le Danemark ne conserva la haute main
que d'une facon toute précaire, tout incertaine; tantot
il I'administrait, tantot elle lui échappait ; il n’avait
pour lui que sa propre puissance et les jalousies mutuel-
les et constantes qui divisaient entre eux les nobles
Suédois, patriotes, mais égoistes et soupconneux. A la
fin, en 1523, la Suéde arriva a sortir définitivement de
I'union. Son libérateur fut Gustaf Eriksson, plus
connu sous le nom de Gustave Wasa, qui, particulie-
rement doué en ce qui concerne le commandement et
la guerre, chassa d’abord les Danois, et fut le chef de
la famille royale qui devait donner & I'Europe le
fameux Gustave Adolphe, la grande figurede la Guerre
de Trente Ans. Gustaf Kriksson régna pendant
trente-sept ans (1523-1560), et 'on peut dire qu’'avec
lui commence la véritable histoire nationale de la
Suéde. La maison qu’il avait fondée resta en posses-
sion du trone jusqu’en 1818, et, pendant cette longue
succession de souverains dont il fut le premier, la
Constitution suédoise passa par une série tres curieuse
d'oscillations tendant, d'un coté, a la suprématie du
monarque, de 'autre, a celle du conseil royal. Suivant
que l'influence personnelle du roi était grande ou mi-
nime, le pouvoir royal augmentait ou diminuait.

788. — Développement par Oscillations de
la Constitution Suédoise. — La vieille Consti-
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tution de la Suéde adjoignait au roi un puissant
conseil de nobles et une Assemblée des Etats. Dans
cette derniére, appelée Riksdag, quatre ordres avaient
acquis le droit de représentation : les nobles, le clergé,
les bourgeois et les paysans. Pendant deux cents ans,
I'histoire constitutionnelle de la Suéde n’est guere
autre chose que le tableau sans cesse changeant et
confus de la prééminence tantot du roi, tantot du
Conseil ou du Riksdag, tantot et de nouveau du roi,
tantot du Conseil et du Riksdag tout a la fois. Avec
Gustave-Adolphe (1611-1632) on voit inaugurer la po-
litique maladroite, conservée jusqu'au XIx® siécle, et
qui voulait que chacun des ordres représentés au
Rilsdag agisse séparément quand ils s’occupaient
des affaires de I'Etat, ce qui favorisait les dissen-
sions entre eux. Grace a la politique énergique de
Charles XI (1672-1697) le pouvoir de la Couronne
devint absolu, et le Conseil fut relégué au second plan.
Charles XII, grand général, épuisa les ressources du
pays, et prépara ainsi les voies au déclin de la puis-
sance royale. L’année 1720 vit adopter uue nouvelle
Constitution qui donnait presque tout le controle des
affaires publiques au Conseil et 4 un Comité de cent
membres tiré des trois principaux Etats du Riksday;
en 1734 parut un nouveau code de lois. Cependant
Gustave III (1771-1792) enleva de nouveau au conseil
ses hautes prérogatives, et ne laissa au Riksday que
le droit de s’opposer & une guerre offensive. C'est
ainsi que la constitution oscilla de coté et d’autre jus-
qu’au xIx* siécle.

789. — Bernadotte et la Réunion de la
Norveége. — Le grand changement qui amena en
Suede le régime actuel date de 1814: la Convention
de Moss (14 aott 1814) et le Congres de Vienne sépa-
rerent la Norvege du Danemark et la réunirent a la
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Sueéde, le trone devenant commun aux deux pays. La
Norveége adopta une Constitution nouvelle et libérale
a Eidsvold, le 17 mai 1814 ; elle dispose. entre autres
choses, que toutes les lois doivent étre signées par les
ministres, « par autorité » au lieu de I'étre, comme
auparavant, par le roi tout seul; la Norvege avait choisi
en méme temps Christian pour roi. Mais lors de la
Convention de Moss, Christian avait d démissionner ;
jusqu’a la ratification formelle de la Convention, le
4 novembre 1814, la Norvege fut, en fait, une répu-
blique. Restée sans roi, elle accepta pour souverain
Charles XIII de Suéde, et obtint de lui la reconnaissance
de la Constitution de Eidsvold. Charles (1809-1818)
était sans enfant ; en 1810 les Suédois, voulant plaire
a Napoléon, le maitre de I’'Europe, choisirent comme
prince héritier et comme successeur au tréone Berna-
dotte, un homme qui, sorti des rangs, était devenu
un des généraux les plus distingués qui fussent au ser-
vice de Napoléon. '

790. -— Bernadotte monta sur le trone de Suéde, avec le
titre de Charles X1V, en 1818, mais, en réalité, il avait pris
pleine possession du pouvoir royal en 1811, & cause de Iy
santé chancelante de Charles XIII.

791. — Cependant, il arriva que Bernadotte fut
plutot porté a combattre Napoléon qu’a le soutenir.
Il jeta tout le poids de la Suéde du coté des Alliés, se
prononc¢ant ainsi contre la I'rance; et 'union de la
Norvege et de la Suéde fut confirmée quand les
Alliés réglerent a Vienne les affaires de I'Europe.

792 — Luttes de la Norvege en faveur
de I'Indépendance ; sa Nouvelle Constitu-
tion. — La Norveége, quoique assez désireuse d’échap-
per @ la domination du Danemark, n’avait pas accepté
sans contrainte de changer cette domination pour celle
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de la Suede. Elle refusa d’abord d’accepter I'arrange-
ment de 1815, s’éleva contre tout controle extérieur,
se forgea pour elle-méme une constitution libérale, et,
pendant quelques mois, s’essaya une fois de plus au
role de royaume indépendant. Elle s’arrangea pour
conserver 'sa nouvelle constitution. Avec l'aide de
I’Angleterre, Bernadotte la for¢a & accepter l'union
avec la Suéde, mais ne l'obligea pas a abandonner les
institutions qu’elle avait adoptées. ,

793. — L’union entre la Norvége et le- Danemark,
accomplie & Kalmar, avait eu pour conséquence I'éta-
blissement du pouvoir absolu du roi commun dans
ses Ktats de Norvege. En s’appuyant sur la classe des
simples citoyens dans I’Assemblée Nationale, le roi
avait pu tenir téte aux nobles, et méme, au besoin,
détruire toutes les libertés constitutionnelles. Il le
pouvait d’autant pilus facilement que le trone de
Norvege était devenu héréditaire de bonne heure et
que les nobles norvégiens s’étaient ainsi vu enlever
cette influence souveraine qu’ils auraient pu longtemps
conserver avec le systéme électif en usage en Suede
et en Danemark. La nouvelle constitution adoptée a
Eidsvold, en 1814, affirmait naturellement & nouveau
les privileges et les institutions du pays. Elle n’était
pas seulement franchement démocratique, elle était
encore doctrinaire et chimérique. Ses créateurs, ayant
trop peu de libertés nationales & leur disposition pour
bitir sur elles un édifice solide, avaient eu recours a
l'expédient toujours mauvais de 'emprunt aux pays
étrangers. Ils avaient incorporé dans la nouvelle loi
fondamentale de la Norvege des dispositions constitu-
tionnelles prises & I’Angleterre ou aux Etats-Unis, et
qui ne trouvérent pas en Norvege le sol approprié qui
aurait pu leur permettre de s’acclimater. Cependant,
cette nouvelle constitution donna & la Norvége une

e



28 L'ETAT

poussée considérable dans le sens de la liberté politi-
que réglementée ; et, si elle ne fut pas mise & exécu-
tion dans toutes ses dispositions, elle donna au moins
la promesse de choses depuis longtemps espérées,
et jusqu’'a un certain point reéalisables dans l'avenir.

794. — Contraste entre la Sueéde et la
Norvege au point de vue Constitutionnel.
— En Suede. iln’y a pas eu derévolution démocratique
analogue ; au point de vue des institutions, les deux
royaumes étaient, en 1814, des compagnons de chaine
fort dissemblables. Jusqu'en 1866, la Suéde garda ce
rouage détestable qu’était le Riksdag en quatre par-
ties, ainsi que beaucoup d’autres dispositions constitu-
tionnelles qui rendaient prédominant le pouvoir roval.
Sans doute, 'exemple permanent de la Constitution
plus simple et plus iibérale de Ia Norvege ne fut pas
sans influence sur Ja révision de la Constitution du
Rilsdag, entreprise en 1866 ; et il est évident que les
idées démocratiques incorporées dans la loi fondamen-
tale du rovaume de Norvége avaient agi comme un
puissant levain dans la politique suédoise. Lentement
mais siirement, et principalement grace aux progres
de la Suéde, les deux pays se rapprochaient dans leur
développement constitutionnel.

795. — Les Lois Fondamentales. — Le droit
constitutionnel actuel de la Suede et Norvege se com-
pose de trois parties : @) les lois constitutionnelles
spéciales a la Suede, b) les lois constitutionnelles spé-
ciales & la Norvege, et ¢) les Riks-Al:ten impériaux
du moins d'aout 1815. qui metteat les deux pays
sous l'autorité commune d’'un seul souverain. Ces der-
niers ne sont, en ce qui concerne la Suéde, qu’un
simple traité, le Riksdag ne les ayant jamais votés
comme loi constitutionnelle du royaume ; mais, pour
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la Norvege, ils font partie intégrante de sa loi consti-
tutionnelle, car il ont été adoptés comme tels par le
Storthing. a) Les lois constitutionnelles spéciales a la
Suéde n'ont jamais été incorporées dans une constitu-
tion écrite, mais se composent de diverses lois réglant
la succession au trone, votées a I'époque du changement
de dynastie (1809-1810: ; de certaines parties des
grands textes de février 1810, qui réglementent les qua-
tre « Etats » du Riksdag, et s’occupent de 'ordre du
travail législatif ; des lois de Juin 1866 qui, abolissant
la quadruple constitution du Riksdag, y substituerent
deux chambres populaires ; et des lois garantissant la
liberté de la presse, votées en Mai 1810 et Juillet 1812.
Prises en bloc, ces lois constituent un ensemble de dis-
positions fondamentales lentement établies par les
hommes d’Etat suédois sur les bases quelque peu ins-
tables des précédents constitutionnels du pays. Peut-
étre son trait le plus significatif se trouve-t-il dans la
minutie avec laquelle les textes de 1810 réglent1'ordre
des affaires et la méthode de travail & employer au
Rilsdag. A I'époque oit ce corps compliqué était di-
visé en quatre chambres distinctes, cette minutie
dans le reglement des détails était naturellement inu-
tile, et comme on le voit dans les lois de 1810, c’est la
qu’il faut chercher une des principales, une des plus
intéressantes raisons qui s’opposent au développement
constitutionnel de la Suede. b) Les lois constitution-
nelles spéciales a la Norvege, de leur coté, sont, a cause
méme de leur nature, beaucoup plus simples. Elles se
composent de la Convention de Moss, d’Aout 1814, et
confirmée par la Norvege en Novembre de la méme
année ; de la Constitution élaborée par les Norvégiens a
Eidsvold, en Mai 1814, pendant la courte lutte contre
le controle étranger ; et des Riks-Alkten Impérianx
d’Aont 1815, que la Suéde a continué i observer comme
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un simple traité, mais dont la Norvege a fait une par-
tie de son droit constitutionnel.

796. — Le Gouvernement Commun : le
Roi. — Le lien qui attache ensemble la Suéde et la
Norvege est 'autorité du roi commun : mais, en fait,
ce sont des royaumes séparés, et cette autorité, qui a
un certain caractére vis-a-vis de la Suéde, en a un
tout a fait différent en ce qui concerne la Norvege.
Les lois fondamentales de chaque royaume en font
une monarchie limitée, mais ce n’est qu'en Norvége
seulement que le principal but des dispositions cons-
titutionnelles semble avoir été de limiter le pouvoir
royal. Le role du roi, quand il s’agit de faire une loi ou
d’empécher une loi de passer, est beaucoup plus grand
en Suéde qu'en Norvege. En Suéde, il est seul charge
d’élaborer ce qu’on appelle les « lois économiques »,
c’est-a-dire les lois administratives, qui.réglementent
les questions de commerce, de travail dans les manu-
factures, de mines et de foréts. De plus, il est le seul
et souverain auteur des réglements de police et des
lois sur le vagabhondage ; il a le droit de faire des
réglements concernant I'érection des constructions, et
a l'initiative des ordonnances sur les précautions a
prendre au point de vue sanitaire, et contre les incen-
dies. Pour toutes les autres lois, il doit agir de con-
cert avec le Riksdag ; mais son veto est toujours
absolu.

797. — Le Riksdag peut, naturellement, donner des con-
seils au roi en ce qui concerne la législation économique et
administrative exclusivement confiée au souverain ; mais il
ne peut faire plus que donner un avis. Le seul contréle qu'’il
puisse exercer en pareil cas découle des pouvoirs qu’il a en
matiére financiére ; il peut refuser I’argent nécessaire pour
'exécution d’ordonnances administratives ou économiques
rendues par le roi.
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798. — En Norvége, d'un autre coté, le roi n'a pas
de pouvoirs législatifs indépendants, excepté pendant
les prorogations du Storthing, et son veto est seule-
ment suspensif. Certains réglements de police et cer-
taines ordonnances relatives a quelques industries
particuliéres peuvent étre faits par lui, quand le
Storthing n’est pas en session, mais ils n’ont d’effet
que jusqu’a ce que le Storthing se réunisse (comparez
n° 770). Le veto qu’il oppose & des projets de loi votés
par le Storthing tombe lorsque la méme loi est votée
(ce doit étre dans des termes identiques) par trois
Storthings successifs.

799. — Ceci rend naturellement I'adoption des lois mal-
gréle roi chose trés lente et trés difficile, et, d’ordinaire, au
cas ol une disposition trés urgente est décidée par le
Storthing, on adopte finalement un compromis, souvent &
la suggestion expresse da roi. Cependant, dans deux exem-
ples remarquables, — l'abolition, en 1821, des titres de
noblesse postérieurs & 1l'adoption de la constitution démo-
cratique de 1814, et I'établissement de la représentation
ministérielle au Storthing (1884), — on passa outre au veto,
grice i la persistance du Storthing, et conformément aux
dispositions constitutionnelles.

800. — Le Trone. — La majorité royale est fixée & dix-
huit ans. Les femmes sont exclues de la succession. Le roi
doit appartenir & la religion luthérienne. Il monte sur le
trone aprés avoir fait serment d’obéir aux constitutions et
aux lois des deux royaumes, et doit abandonner momenta-
nément le pouvoir dirigeant quand il est malade ou hors du
pays, sauf quand il est absent pour aller en campagne.

801. — Au cas olt une vacance se produit, le tréne est
pourvu d'un titulaire par voie d’élection ; le choix est fait par
le Riksdug suédois et le Storthing norvégien, agissant sépa-
rément, s'ils peuvent s’entendre ; sinon, I'élection est faite
par un comité mixie de 72 membres (36 pour chaque corps)
réuni & Carlstad. Ce comité doit choisir entre les deux can-
didats au scrutin secret.
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802. — Dans le cas d’un interrégne ou de minorité du roi,
I'administration des deux royaumes est confiée 4 un Con-
seil d’Etat mixte, composé des dix conseillers d'Etat ordi-
naires de Suéde et de dix représentants spéciaux de la Nor-
vege. Cependant si l'interrégne ou la minorité dure plus
d’'un on, les représentants nationaux doivent étre convo-
qués ensemble et prendre des dispositions spéciales. Si le roi
est malade ou absent, son héritier, s'il est majeur, gouverne
a sa place.

803. — Affaires Etrangeéres et Commu-
nes. — Presque toutes les affaires communes aux
deux rovaumes ont a faire ’'objet d'une entente entre
eux ; certaines sont confiées a 'action souveraine du
roi; ce ne sont guere que les affaires qui concernent les
relations de la Norvege et de la Suéde avec les pays
étrangers, ISn ces matiéres, le roi peut déclarer la
guerre et conclure la paix, former ou dissoudre des
alliances, se servir des vaigsseaux de guerre et des
troupes, envoyer ou rappeler des ambassadeurs , — il
a, en somme, toutes les prérogatives de la souverai-
ieté. Cependant, le pouvoir qu'il a de faire ces
actes pour les deux royaumes, ne confond pas la
Suéde et la Norvege en ce qui concerne les relations
internationales; ces pays gardent séparément leur
individualité au milieu des autres nations; et le
roi peut (il le fait souvent) conclure des traités au
nom d'un seul de ses royaumes. Cependant, la paix
et la guerre sont inévitablement communes aux
deux.

804. — Le roi n'est assisté dans ces fonctions par aucun
ministre commun des Affaires Etrangéres : il agit par I'in-
termédiaire du ministre suédois, la Norvége n'ayant pas de
ministre des Affaires Etrangéres. Certains autres ministres
d’Etat doivent cependant étre présents quand le Ministre
des Affaires Etrangéres de Suéde traite les questions diplo-
matiques devant le roi; et quand ces questions intéressent
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directement la Norvége, un Ministre d’Etat Norvégien
doit étre la. Les Norvégiens se plaignent beaucoup des
dispositions constitutionnelles existantes qui ne leur permet-
tent qu'une influence minime sur la conduite des affaires
extérieures.

805. — La Guerre. — Si, lorsque le roi exerce
ses prérogatives internationales, la question de la
guerre vient a étre soulevée, le roi doit prendre 1'opi-
nion d’un Conseil mixte des deux royaumes (n° 809),
mais, légalement, il n'est pas tenu de la suivre. Il
doit assumer lui-méme la pleine responsabilité de la
décision.

806. — Le pouvoir royal, en ce qui concerne l'usage des
troupes norvégiennes, souffre quelques limitations. 11 peut
& volonté appeler toutes les forces militaires de Suéde, for-
ces de terre ou de mer, mais il ne peut se servir des troupes
de la Norvege sans le consentement exprés du Storthing.
De plus, la réserve norvégienne ne peut, dans cerlaines cir-
constances, étre employée hors de la Norvége, et le Stor-
thing a toujours la possibilité d’augmenter les réserves aux
dépens du contingent de i'armée active. C’est ce qu'il a fait
en réalité.

807. — Controle Législatif des Affaires Etran-
geres. — Naturellement aussi, le roi doit, quand il exerce
ses droits royaux, agir dans les limites de la loi fondamen-
tale. Il ne peut pas prendre avec une puissance étrangere
un engagement incompatible avec les lois constitutionnelles
de ses deux royaumes ; il ne peut pas forcer leurs purle-
menls 4 faire un acte ou une dépense; il est, dans une
large mesure, obligé de s’entendre avec eux pour la mise &
exécution des traités. Mais ce ne sont la que les limitations
ordinaires que les gouvernements représentatifs modernes
voient apporter & leurs pouvoirs.

808. — Législation Commune. — Les ues-
tions qui sont de l'intérét commun des deux pays,
mais qui sont en dehors des prérogatives du roi, sont

L'ETAT T. 11 3.
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réglées par des décisions ou des lois communes ef
identiques votées séparément par le Riksdag et le
Storthing. Comme exemples de ces lois on peut citer
celles qui concernent les systémes monétaires des deux
pays. Les systémes monétaires des deux pays ne sont
pas les mémes, mais il y a un systéme de change régle-
menté.

809. — Les Conseils Mixtes. — Le role d'un
ministére commun chargé de conseiller le roi dans les
questions qui touchent aux intéréts des deux royau-
mes est joué en Suede et Norvége par un systéme
compliqué de Conseils d’Etats mixtes. Toutes les fois
qu’on examine au Conseil d’Etat suédois de Stockholm
des questions gui regardent egalement la Norvege, le
ministre résident de Norvege et les deux Conseillers
norvégiens qui assistent normalement le roi doivent
étre convoqués (n° 823); et toutes les fois que la chose
est possible, on doit demander et obtenir I'avis de
I'administration norvégienne tout entiére. Quand,
d’un autre coté, des questions qui intéressent directe-
ment la Suéde sont débattues au Conseil d’Etat norvé-
gien de Christiania, ce Conseil doit, de la méme
facon, s'adjoindre trois ministres suédois. Il se forme
ainsi, & l'occasion, un Conseil d'Etat mixte Suédo-
Norvégien ou Norvégo-Suédois; et on se demande
souvent, parmi les commentateurs des deux royau-
mes, quelles sont les questions qui sont particuliére-
ment de la compétence de I'un ou de l'autre de ces
conseils anormaux. Cependant, celle des deux capi-
tales ot se trouve le roi sert en général de criterium
pour déterminer lequel des deux pays doit avoir la
prééminence dans Te Conseil.

810. — La compétence de ces Conseils est trés étendue.
Elle comprend I'examen des questions de paix et de guerre,
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le controle et les dépenses du service diplomatique, les rela-
tions entre les deux royaumes, les comples financiers entre
les deux pays, et toules les affaires communes pour lesquelles
leur entente intime est nécessaire.

811. — Le Droit de Cité. — 1l n’y a pas de
droit de cité commun aux deux royaumes, bien que
la loi Norvégienne permette aux Suédois d’acquérir
en Norvege le droit de cité par simple résidence.
Cependant, certains avantages réciproques sont accor-
dés de part et d'autre : par exemple les citoyens de
I'un des royaumes peuvent avoir des propriétés sur le
territoire de I'autre; le commerce entre les deux pays
est encouragé, ef la propriété commune des vaisseaux
est facilitée. De plus, celui qui est banni légalement
de I'un des deux Etats est banni de I'autre.

812. — Le Gouvernement de la Suéde. —
Dans toutes les questions de législation ou ‘d’adminis-
tration intérieure, les deux royaumes sont aussi dis-
tincts que si aucune relation n’existait entre eux.
Chacun a son trésor séparé, sa propre banque, sonsys-
teme monétaire particulier, son armée et sa flotte ;
chacun a son organisation administrative et législative
compléte.

813. — Le Pouvoir Exécutif Suédois : le
Roi et le Conseil. — Le développement théorique
de la Suéde au point de vue du droit constitutionnel
est moins complet que son développement pratique.
Ses lois fondamentalesne reconnaissent que deuxsortes
de pouvoirs gouvernementaux, 'exécutif et le législa-
tif. Le pouvoir judiciaire est supposé résider dans la
personne du roi, et, en théorie, on ne peut le distin-
guer du pouvoir exécutif. Cependant, en pratique,
bien que les juges soient nommés par le roi, ils sont
absolument aussi indépendants de lui que si la théorie
suédoise & ce point de vue était plus perfectionnée.
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814. — La situation et le caractére du pouvoir exé-
cutif suédois sont, sous certains rapports, tout a fait
particuliers. Le roiest chargé au supréme degré non
seulement du controle général mais encore des détails
mémes de I'administration. Les ministres ne sont pas
tant les chefs des divers départements que des con-
seillers d’Etat destinés a donner des avis au monarque.
Ils ont des sieges au Riksdag, avec voix délibéra-
tive dans tous les débats et un droit - d'initiative qu’ils
exercent au nom du roi, en matiere législative. Leurs
rapports avec le Parlement ontaussi pour conséquence
naturelle de fréquentes démissions de la part des
ministres qui se trouvent en désaccord complet avec
I'une des chambres ou méme les deux chambres ; mais
la responsabilité ministérielle n’est cependant pas re-
connue en principe par la Constitution. Non seulement
I'égalité absolue des deux chambres tend a paralyser
tout progrés a cet égard, mais l'autorité royale y
contribue aussi. Les ministres servent trop de maitres
pourpouvoir étre responsables envers 'un quelconque
d’entre eux. Aussi, au point de vue du pouvoir exé-
cutif, la Suéde peut étre considérée comme tenant le
milieu entre I’Angleterre et la France, d'un coté, ou
les ministres sont abselument responsables devant une
des Chambres du Parlement, et de l'autre, 1'Alle-
magne, ol ils ne sont responsables ni devant I'une, ni
devant l'autre, mais seulement vis-i-vis du souve-
rain.

315, — Les départements exécutifs en Suede sont les sui-
vants : Affaires Etrangeres, Justice, Guerre, Marine, Inté-
rieur, Instruction Publique et Affaires Keclésiastiques. A la
téte du Conseil d’Etat (le ministére en bloe) se trouve un
prefuier ministre qui n’a généralement aucune sorte d’attri-
butions exécutives, La division du travail entre les dépar-
tements dépend entierement du roi. Cependant, bien que le
roi gouverne autant qu'un seul homme peut le faire, tout
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décret rendu par lui doit étre contresigné par le chef du
département compétent.

816. — Le Riksdag. — Le Riksdag national se
compose, comme dans la plupart des autres Etats, de
deux Chambres. Ni 'une ni l'autre, néanmoins, n’est
une Chambre de Seigneurs : les deux Chambres, au
contraire, sont des corps représentatifs. L'une, la
Chambre haute, se compose de cent cinquante mem-
bres, nommés pour neuf ans par le corps représentatif
des Comtés et les Conseils des grandes villes : Ces
corps électoraux sont eux-mémes élus sur la base
d'undroit électoral communal, fort compliqué, accordé
principalement en considération de la propriété ou du
revenu. Nul ne peut étre élu membre de cette Chambre
s’il ne possede pas, au moius depuis trois ans avant
I’élection, une propriété d'une valeur imposable de
22.000dollars,ou unrevenu annuel d’au moins 1100 dol-
lars. Laseconde Chambre,qui compte deuxcent trente
membres, est nommeée pour trois ans par les électeurs
des villes et des districts ruraux, par vote direct ou
indirect, selon la préférence de la majorité des élec-
teurs. Les districts ruraux peuvent aveir un membre
par 40,000 habitants, les villes, un par 10.000 habitants ;
les villes ont donc l'avantage dans la représentation
au Parlement. Pour les électeurs et pour les éligibles,
il existe certaines conditions de propriété.

817. -- Cependant, ces dispositions ne donnent pas Jla
majorité aux représentants des villes. Les villes n'envoient
que 80 membres tandis que les districts ruraux en en-
voient 150.

818. — La proportion de la représentation & la Chaimbre
haute est de un membre pour 30.000 habitants. La popula-
tion rurale se trouve ainsi avoir & la Chambre haute une
représentation plus forte qu’a la seconde Chambre. Ne par-
ticipent aux élections des membres de cette chambre que
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les Conseils munieipaux des villes dontla population n’est
pas représentée dans les Conseils de Comté. Ces villes sont
les cinq suivantes : Stockholm, Goteborg, Malmb, Norr-
koping et Gofle. : ]

- 819. — Les membres de la Chambre haute ne sont pas -
élus pour un terme commun de neuf ans, mais chaque
membre doit siéger pendant cet espace de temps : de telle
sorte que si un membre est élu pour remplir un siége vacant,
la date de I’expiration de son mandat sera postérieure i celle
de 'expiration du mandat de ses collégues élus antérieure-
ment. La Chambre a ainsi, en quelque sorte, une existence
continue.

820.— Réunion Commune des Chambresen
Matiére Financiére. — Il y a un cas particulier
dans les dispositions constitutionnelles suédoises,
dans lequel les deux chambres se réunissent pour
siéger ensemble. Le travail législatif est dirigé, au
point de vue général, par un comité mixte des deux
Chambres, et en cas de divergence d’opinion entre les
Chambres, en matiére financiere, on prend une déci-
sion en séance commune. C'est cependant le seul cas
pour lequel les deux Chambres se réunissent ensemble.

821. — Le Gouvernement Local. — Le gou-
vernement local repose en Suéde sur des bases histo-
riques trés anciennes. Les institutions germaniques
primitives en matiére de self-government n’ont jamais
été entierement étouffées ou perdues. Dans les Commu-
nes, les plus anciennes et, pour ainsi dire, les plus natu-
relles des divisions de I'administration locale.il y a une
autonomie presque complete : le peuple agit lni-méme,
laon les dimensions de lacommunele permettent, dans
des assemblées primaires, et ce, conformément a
une coutume immémoriale. Les comités sont des divi-
sions postérieures, plus artificielles, ayant a leur téte
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des fonctionnaires nommés par le roi ; mais la aussi
les conseils qui représentent le peuple jouent un réle
important au point de vue du controle.

822. — Modifications de la Constitution. —
Des modifications peuventétre trés simplement appor-
tées a la Constitution. Si elles sont proposéss par un
Rilksdag et adoptées par le suivant (celui quisuit
I'élection de la seconde chambre), elles deviennent,
avec I'assentiment du roi, parties intégrantes de la loi
fondamentale.

823. — Le Gouvernement de la Norvege :
le Pouvoir Exécutif Norvégien. — Le roi a,
en principe, avec son Conseil de Norvege, les mémes
relations qu’avec son Conseil de Suede : l'autorité
supréme, le pouvoir de décision lui appartiennent. En
Norvege comme en Suede, il doit prendre 'opinion
de ses ministres pour la conduite des affaires publi-
ques ; et, quand il est en Sueéde, il ne peut prendre
aucune décision relative aux affaires norvégiennes
sans prendre I'avis de trois conseillers norvégiens qui
'assistent (n° 824). Dans les questions importantes qui
concernent la Norvége et n'ayant pas le caractére
urgent, il doit méme, quand il est en Suéde, demander
I'avis par écrit du conseil norvégien tout entier. Mais,
dans tous lescas, c'est lui qui prend la décision. Néan-
moins, sa présence constante en Suéde fait peser sur
le Conseil norvégien un poids que n’a jamais eu a
supporter le Conseil Suédois. Le roi peat abandonner
a ce Conseil, agissant sous la présidence d'un vice-roi
ou premier ministre, la majeure partie de l'autorité
gouvernementale, y compris 'exercice du veto ; et le
pouvoir qu’il a d’annuler les actesde ce conseil est alors
trés strictement limité. En ce quiconcerne les rela-
tions des ministres norvégiens avec leur Parlement
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national, elles sont & peu pres les mémes que celles des
ministres suédois. Ils siegent au Storthing, sans y
voter ; ils ont le droit d’initiative, et ne sont aucune-
ment obligés par la Constitution a4 donner leur
démission quand ils sont mis en minorité (n” 814).

824, — Le Conseil d’Etat norvégien se compose de deux
pat ties, @) un Ministre d'Etat et deux Conseillers, tous trois
mis aux cotés du roi, et b) le « Gouvernement » proprement
dit, composé d'un Ministre d’Etat, d’un Premier Ministre,
et de six ou sept autres Ministres, suivant que le premier
ministre a ou non un portefeuille. Car les départements
administralifs, en Norvége comme en Suéde, sont au nom-
bre de sept, a savoir : les Affaires Keclésiastiques, la Jus-
tice, 1'Intérieur, les Finances et les Douanes, la Guerre
(v compris la Marine, depuis 1885), les Travaux Publics et
le Controle. La répartition des affaires entre les divers
départements appartient au roi.

825. — Le Storthing. — Le Storthing national
a un caractere et une constitution tout particuliers.
En fait, c’est un corps unique, élu en bloc, mais par-
tagé pour le travail législatif, en deux sections, un
Lagthing et un Odelsthing. 1l est choisi pour trois ans,
et se compose de cent quatorze membres, dont trente-
huit (un tiers) représentent les villes, et soixante-seize
(deux tiers) représentent les districts ruraux.

826. — Cette proportion est fixée par la loi et ne peut étre
changée que par une modification constitationnelle. Le droit
électoral repose sur une condition de propriété, et le vote
est indirect. Dans les cités, les électeurs secondaires sont
choisis dans la proportion de un pour cinquante élecleurs
primaires ; dans les districts ruraux, dans la proportion de
un pour cent.

827. — Lors de la réunion d'un nouveau Storthing,
un quart de ses membres sont élus, par un vote du
Storthing lui-méme, pour former le Lagthing ; les
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_trois autres quarts forment I'Odelsthing, qui a le droit
d’initiative pour toutes les mesures législatives. Le
Lagthing est ainsi, tel qu’il est constitué, un simple
Comité du Storthing, placé a part pour former un
corps de révision, une sorte de chambre haute. Cepen-
dant, c¢’est seulement quand il s’agit de projets de loi
ordinaires, que le Storthing agit ainsi en deux Cham-
bres. Les questions constitutionnelles et financieres
sont examinées par le corps tout entier.

828. — Aucas ol le Lagthing rejette deux fois une me-
sure qui lui est proposée par I'Odelsthing, le différend est
tranché en séance pléniere par un vote des deux tiers.

829. — Le Gouvernement Local. — kn
Norvege, le gouvernement local n’a pas les mémes
bases solides de tradition historique qu’en Suede. Les
lois qui lui donnent son organisation sont de 1837. Ces
lois divisent le paysen districts et en communes; le
peuple est représenté dans leur administration, mais
les fonctionnaires nommés par le Gouvernement cen-
tral y ont des pouvoirs considérables de surveillance
et de controle.

830. — Modification de la Constitution. —
Les modifications sont apportées 4 la Constitution, en
principe, en Norvége comme en Suéde. Les proposi-
tions doivent étre déposées dans la premiére session
ordinaire du Storthing tenue apres une élection, et
elles doivent étre définitivement adoptées, sans altéra-
tion, lors de la premiére session du Storthing suivant.
Le vote des deux tiers des membres présents est requis,
pour I'adoption de ces modifications, et le veto du roi
opére comme dans les autres cas (n® 798).

831. — Les Deux Pays. — Cette singuliére
monarchie double a maintenant derriere elle plus
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de quatre-vingts ans d’'union heureuse (depuis 1814).
L’attitude de la Suede vis-a-vis de la Norvege a été
pendant la plus grande partie de cette période,
ce que peut étre l'attitude du plus fort en face
du plus faible ; la Suede a eu pour la Norvege peu
d’indulgence et de considération. Les deux pays ont
fait de leur mieux pour écarter toutes les causes sé-
rieuses de conflit commercial, bien qu'il existe entre
eux un tarif douanier qui obére le commerce. Néan-
moins la Suéde al'influence prépondérante dans toutes
les affaires communes, particuliérement lorsqu'il s’agit
des relations internationales des deux royaumes avec
les autres pays (n° 803). De plus, sa politique, consi-
dérée au point de vue norvégien, est souvent pure-
ment suédoise, et tend toujours, directement ou indi-
rectement, & favoriser le controle de la Suede sur la
Norvege. Il reste dans le systéeme bien des causes de
jalousies,bien des points de frottement, Aussi un parti
influent de la Norvege réclame une part d'indépen-
dance plus grande qu’il n’est possible de lui en don-
ner une sans modifier les principes mémes de la consti-
tution, parce qu’il prévoit, et ses craintes sont
probablement fondées, que certains partissuédois, pour
ne pas dire tous, ne demandent qu’a diminuer I'impor-
tance des clauses qui garantissent actuellement la
liberté & la Norvége, et a étendre encore sur ce pays
le controle de la Suéde. L’avenir, semble-t-il, amé-
nera soit une consolidation plus compléte du gouver-
ment double, soit une définition et une garantie nou-
velles et meilleuresdes droits particuliers de la Norvége.
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X

LE GOUVERNEMENT DE LA
GRANDE-BRETAGNE

I. — GOUVERNEMENT CENTRAL

832. — Origine de la Constitution. — L’'his-
toire du gouvernement, en Angleterre comme en
- Allemagne, commence avec les origines de la politi-
que chez les races teutonnes. Les grands mouvements
de peuples du v° siécle qui mirent, en Gaule, les
Francs 4 la place des Romains, mirent a leur place,
en Grande-Bretagne, les Angles et les Saxons. Les
premiers Teutons qui s’établirent d’une fagon perma-
nente en Grande-Bretagne (449) n’y trouverent pas
les Romains ; les légions impériales avaient été reti-
rées de l'ile prés de quarante ans auparavant (410)
pour défendre I'Empire, lors de sa lutte avec les
envahisseurs, dans des contrées plus rapprochées de
la capitale. Mais les nouveaux arrivants, venus des
plaines de I'Ellbe et du Weser, trouveérent la un grand
nombre de traces, superbes et imposantes, de la civi-
lisation qui marchait partout avec la domination
romaine. Quel effet ces preuves de l'existence du
systeme romain antérieur ont-elles pu faire sur les
rudes marins qu’étaient les nouveaux conquérants,
quelle fut linfluence romaine sur le peuple de la
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Grande-Bretagne, influence qui devait se transmettre,
affaiblie, aux futurs maitres de l'ile, ce sont choses
impossibles a préciser. Il est certain, cependant, que
Iinfluence romaine n’eut aucune part dans I'établis-
sement des formes de gouvernement adoptées alors
par les Teutons, formes qui sont la base des insti-
tutions politiques anglaises. Ces formes leur étaient
particuliéres. Elles étaient la reproduction, aussi
fideéle que le permettaient les conditions de la con-
quéte, des institutions dont les Romains avaient cons-
taté l'existence chez leurs redoutables ennemis d'ou-
tre-Rhin, avant méme que 'Empire ait eu a souffrir
sérieusement de leurs invasions.

833. — Institutions Teutonnes Primiti-
ves. — Ces institutions n’avaient nullement le carac-
tere national qu’elles devaient acquérir avec le temps.
Elles étaient la preuve que 'ordre historique est tou- -
jours le méme : le gouvernement local par tribus
précéde constamment le gouvernement central natio-
nal. Les hommes se gouvernent par familles et petites
communautés avant de se gouverner par nafions.
Pour les Germains de cette époque primitive, le village
était le centre de la vie politique ; ils ne connaissaient
guere d’organisation nationale que lorsqu'il s’agissait
de faire la guerre; la parenté, chez eux, était hono-
raire et symbolique plus que réelle. Les hommes libres
de chaque petite communauté, en temps de paix,
dirigeaient leurs propres aflaires, avec une libérté
absolue, a I'assemblée du village. Méme en guerre,
tout homme libre avait le droit d’exprimer son opi-
nion par un vote lors de la distribution du butin, et
pouvait mettre en échec plus ou moins efficacement
la volonté de son chef, en lui opposant toute la force
de son individualité (n” 287-294). Un systéme démo-
cratique poussé & l'extréme parait avoir dirigé toute
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la politique dans ces rudes temps primitifs. 11 est fort
peu probable méme que ce systéme ait aucunement
é¢té moins intense chez les hardis pirates, aussi
violents que les vagues qu’ils bravaient, qui ont fondé
en Grande-Bretagne de nouveaux royaumes formeés de
la réunion de tribus, au ve siécle.

834. — Changements Constitutionnels qui
résultérent de la Conquéte. — Les mouve-
ments préparés, organisés en vue de la conquéte
eurent pour les Angles et les Saxons les méme résul-
tat que pour les Franes (n° 300, 301) : ils firent de la
parenté réelle la base nécessaire et stable de I'organi-
sation nationale. Le Chef militaire devint forcément
un roi permanent, car il fallait la méme cohésion pour
achever la conquéte et en profiter que pour la faire.
Mais les nouveaux royaumes furent d’abord tres
petits, — si petite que fat l'ile elle-méme, elle en
contenait beaucoup, — et l'organisation intérieure
des tribus ne fut sans doute guére affectée du fait
qu’'un trone s'était élevé. La population se réunissait,
suivant la contume immémoriale, en communautés plus
ou moins compactes, mais toujours petites, autour des
fermes et des villages construits par les Romains ;
leur mode de tenure des terres était quelque régime
de propriété qui laissait les principales péatures, les
principales sources, a4 l'usage commun ; les terres
arables seules étaient abandonnées a 1'usage particulier
desindividus. La Justice et le Gouvernement reposaient
encore, au plus haut point, comme auparavant, sur
I'assemblée des hommes libres du village.

835. — Lie Hundred-Moot (Assemblée de Cen-
turie) et le Folk-Moot (Assemblée Géné-
rale). — Mais il existait, en outre, une organisation
plus vaste, ayant un caractére qu’on ne pourrait, sans
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doute, retrouver si complet et si ordonné dans les
coutumes germaniques primitives. Les communautés
étaient groupées en « Hundreds » (Centuries) et ¢’est
évidemment une réunion de Hundreds qui constituait
les petits royaumes des premiers temps de la domina-
tion saxonne, royaumes dont quelques-uns, au moins,
devinrent les « shires » ou comtés de I'époque posté-
rieure ot I’Angleterre était unifiée, soumise 4 une
autorité unique. Le Hundred, comme les unités moins
importantes du systéme, a savoir les nombreux villa-
ges, les communautés locales, avait son « moof »
(conférence), son Assemblée, composée du prétre, du
reeve (bailli) et de quatre représentants de chaque
village compris .dans ses limites territoriales. Les
principales fonctions de cette assemblée de centurie
étaient celles d'un tribunal : car la centurie était tres
nettement une circonscription judiciaire, plutot qu'une
circonscription administrative. Au-dessus de I’Assem-
blée de Centurie, au sommet de cette organisation
primitive, se trouvait le /folk-moot, assemblée géné-
rale des hommes libres, qui avait le role de conseil de
tribus ou de Conseil National, le méme que celui que
Tacite avait vu jouer & des assemblées analogues, en
Germanie, au premier siecle de notre ére.

836. — Le Royaume Anglais et le Comté
Anglais. — A I'époque ol les royaumes anglais
étaient nombreux, chacun d’eux avait, sans doute,
son conseil général, qui siégeait sous la présidence du
roi, et qui lui donnait des conseils relatifs aux intéréts
communs, et ce non sans autorité, a cause du pouvoir
qu’il avait euavant la création de la nouvelle royauté.
Quand 1’ Angleterre ne forma plus qu’un seul royaume,
aux jours qui précédérent l'invasion normande, ces
divisions territoriales, ces royaumes qui avaient eu
autrefois une vie politique indépendante, tombérent
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au rang de comtés, et leurs assemblées générales,
autrefois assemblées nationales, ne furent plus que
des assemblées de « shires », de Comtés, présidées
par le shériff, représentant du roi, I'évéque, représen-
tant de la Mére Eglise, et I'ealdorman, représentant
dela tribu, et composées des propriétaires du Comté,
du bailli, du prétre, et de quatre hommes de chaque
village, de douze représentants de chaque Centurie,
et de tous les fonctionnaires.

837. — Le Witenagemot. — Pendant ce *emps,
I'autorité nationale supérieureavait passé, si tant est
qu'elle ait passéa une assemblée, a une assemblée
d'une autre sorte, a un grand Conseil appelé le
Witenagemot ou assemblée des sages. Nous ne con-
naissons pas du tout le vrai caractére de ce fameux
corps national ; mais nous avons toutes raisons de
croire qu'il était copié plus ou moins exactement sur
le modele des assemblées qu’il avait supplantées. Les
Conseils nationaux des petits royaumes de 1'époque
primitive, quin’étaient plus que de simples tribunaux
de Comté, avaient transmis leursattributions de con-
seils généraux, et sans doute aussi, en théorie, leur
organisation, au Witenagemot. Peut-étre tout homme
libre avait-ille droit d’assister a cette grande assemblée
de la nation et d’y prendre part au vote ; mais en
fait, les membres furent seulement, probablement des
le début, les principaux représentants des comtés ef
les principaux officiers de la maison du roi. On y
voyait les shérifls, les ealdormen, les évéqueset les prin-
cipaux fonctionnaires qui entouraient la personne du
roi. Quand leroi désirait réunir une véritable assemblée
nationale, il convoquait parfois les assemblées de tous
les comtés, les principaux officiers de la maison, les
réunissait, en grand Mycel-Gemot, dans quelque loca-
lité centrale du royaume, et leur demandait d’ap-
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prouver ses lois. Il agissait ainsi pour s'épargner la
peine de les transmettre successivement & chaque
assemblée de comté, comme avaient eu coutume de le
faire les rois antérieurs.

838. — Pouvoirs du Witenagemot. — Les
pouvoirs du Witenagemot étaient certes tres grands,
toujours en théorie, et peut-étre en pratique, au com-
mencement. Il possédait 'ancienne prérogative popu-
laire d’élire le roi, et, a I'occasion, de le déposer, Il
donnait ou refusait son consentement quand il s’agissait
de concéder des terres du domaine public. Il était le
tribunal supréme du royaume, pour les procés civils
et criminels. Il partageait avec le roi le pouvoir de
faire les lois, de nommer les fonetionnaires ainsi que
celui de lever des imp6ts. Quand la puissance et 'in-
fluence du roi augmenteérent, la coopération du Wite-

.nagemot, en matiére judiciaire et législative, devint
de plus en plus une simple question de forme, mais
toujours il y eut chaque année deux ou trois réunions
de ce corps, et son action, bien que, dans la plupart
des cas, tout extérieure, était cependant nécessaire,
et, au fond, tres utile, puisqu’elle conservait tout au
moins le souvenir de la liberté nationale.

839. — La Féodalisation Normande. — La
Conquéte Normande amena des changements pro-
fonds dans le Gouvernement de 1'Angleterre. Les prin-
cipaux officiers du Comté devinrent seulement des
fonctionnaires royaux, l'autorité ecclésiastique restant
a part, et I'ealdorman se vit enlever toutes ses attri-
butions administratives. Guillaume le Conquérant,
poussant cruellement jusqu’au bout sa conquéte, con-
fisqua de vastes étendues de terres, a4 cause dela résis- .
tance opinidtre des propriétaires anglais, et fit cadeau
de ces propriétés aux Normands ou aux Anglais qui
g'étaient résignés, a condition qu’ils lui fussent soumis
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suivant les principes féodaux. Le systéme féodal, si
familier a I’histoire du Continent, avec ses juridictions
seigneuriales séparées et la dépendance personnelle
du vassal envers son seigneur et du seigneur envers
son suzerain, fut également parfait en Angleterre. Les
tribunaux des villes laissérent presque partout la
place aux Cours seigneuriales : les assemblées des
Centuries perdirent leur influence d’autrefois ; et tout
le pouvoir judiciaire qui ne passa pas aux mains des
seigneurs féodaux tendit a passer a la cour du shériff,
lieutenant du roi dans le Comté. Guillaume, cepen-
dant, maintint les hauts barons sous sa domination ;
il ne souffrit pas que leur pouvoir devint menacant
pour le sien, mais il les garda constamment en sa
dépendance dans l'exercice de leurs privileges.

840. — Le Grand Conseil des Rois Nor-
mands. — Chose plusimportante encore, il conserva
I'assemblée nationale de la politique saxonne, en la
modifiant de maniére a la faire cadrer avec le nouveau
systéme. Il prétendait étre monté sur le trone par
droit naturel et succegsion légitime, non par droit de
conquéte, et il cherchaitaconserver également, autant
que cela se pouvait, la Constitution de laquelle il se
réclamait. Il était désireux etil obtint d’étre élu réel-
lement, dans les formes anciennes ; et, aprés s’étre
assuré son trone, il essaya de gouverner conformément
a I'ancienne coutume. Il garda le Witenagemot. Mais,
dans ses mains, le caractére de ce corps se modifia
beaucoup. La révolte rendit son autorité plus sévere,
et le vieil élément national fut exclu de l'assemblée
centrale duroyaume. La nouvelle organisation du pays
ayant pris le caractére féodal du type normand, ce
nouveau caractére se retrouva dans la composition du
conseil royal. Le Mycel-gemot devint le Grand Con-
seil (Magnum ou Commune Concilium)des principaux
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tenanciers du roi. On y vit venir d’abord, outre les
comtes, les barons et les chevaliers, qui, soit en fait,
soit d'apres la théorie féodale, tenaient leurs terres du
roi, les archevéques, les évéques et les abbés, mais,
ultérieurement, . ces membres ecclésiastiques furent
admis seulement a titre de barons ; ils étaient consi-
dérés comme tenant leurs terres du roi et comme fai--
sant, en conséquence, partie de la hiérarchie féodale.
“n théorie, semble-t-il, tout propriétaire avait ledroit
de réciamer un sieége dans ce Conseil, qui était re-
gardé comme tenant la place d’'une assemblée nationale
qui pouvait parler au nom de toutes les classes diri-
geantes ; mais, en fait, les grands seigneurs et les
hommes d’Eglise seuls assistaient généralement a ses
réunions, et la « tenure par seigneurs » devint a la fin
leseul réel titre en permettant l'accés. Dans le déve-
loppement du Grand Conseil des rois Normands se
résume toute 1'histoirede la Constitution anglaise pri-
mitive ; car c¢’est de lui qu’est sortie, on peut le dire,
toute I'organisation effective du gouvernement actuel
“de I'’Angleterre. Il a engendré, directement ou indi-
rectement, d'une maniére ou d’une autre, le Parlement,
le Cabinet, et les Tribunaux.

841. — Le systéme Féodal en Angleterre. — L’An-
glelerre n’a pas été féodalisée par les Normands. La féoda-
lisation s’est produite & comme ailleurs, en méme temps
que se développait la politique teutonne, sous les Saxons et
les Danois comme sous les Francs et les Goths. La société,
en Angleterre comme sur le continent, était divisée en cate-
gories. nobles, hommes libres et serfs, rattachés ensemble
par le lien de laléodalité personnelle et les principes de la
propriété. Les Normands ne firent que donner une direction
nouvelle & ce développement particulier de la féodalité. Le
systéme n’avait pas amené en Angleterre de désagrégation
analogue & celle dont il fut cause plus tard sur le Continent,
et le premier soin de Guillaume le Conquérant, lorsqu’il
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assit définitivement son pouvoir dans l'ile, fut de subordon-
ner d'une facon permanente i la Couronne tous les éléments
féodaux. Il s’arrangea ainsi, en faisant, sans hésiter,
usage de sa puissance, pour qu'aucun baron ne fuit de taille
a lutter avec le roi & moins d’obtenir 'appui de beaucoup
d’aufres barons, union que les rois avisés pourraient proba-
blement toujours empécher ; et il atténua les sentiments
d’hostilité en donnantaux plus grands seigneurs du royaume
des fonctions importantes dans la direction des affaires, en
lesamenant & s’entendre pacifiquement et légalemeut au
Grand Conseil, qu’il convoquait trois fois par an, et dont il
ne refusaitjamais d'écouter les avis. Ce Conseil garda, au
moins pour la forme, le droit de choisir le roi, et toutes les
lois furent déclarées faites avec son avis et son approbation.

842. — Caractére du Développement Cons-
titutionnel en Angleterre. — On a noté comme
une des principales caractéristiques de | histoire consti-
tutionnelledel’ Angleterre quesesinstitutions polifiques
ont été sans cesse se développant. la transformation des
formes les plus anciennes de gouvernement en formes
modernes s’étant faite avec une curieuse continuité. Ce
n'est pas I'histoire d'une série de destructions et de nou-
veaux états de choses, de eréations nouvelles et suc-
cessives de rouages législatifs et administratifs : c’est
toujours’histoire de modifications presque insensibles,
de changements trés lents, d'un développement spon-
tané, presque inconscient. De trés grandes différences
apparaissent immédiatement entre le caractére du gou-
vernement anglais a4 une époque et le caractere de ce
méme gouvernement 4 une époque postérieure d'un
ou plusieurs siécles : mais il est trés difficile de décou-
vrir aucun changement, quand on fait la comparaison
entre deux générations successives. Il est rare qu'on
puisse donner une date exacte & une modification :
tout est arrivé « vers » telle ou telle année ou encore
pendant tel ou tel régne. Aussi, ce développement est
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de ceux qu'on peut trés rapidement esquisser : les
phases sont longues, les grands traits bien marqués, et
les détails, inutiles a la clarté de I'exposé.

843. — Le Développement Progressif. —
Treés rapidement expliqués, les faits sont les suivants :
le Grand Conseil (ou Conseil National) devint lui-
méme le Parlement du royaume ; ceux de ses membres
qui, dans sa composition primitive, étaient des offi-
ciers de I'Etat et des hauts fonctionnaires de la Cour,
formérent un Conseil Royal Permanent, duquel est
sorti, avec le temps, le moderne Conseil Privé et enfin
le Cabinet ; ceux des membres du Conseil Permanent
dont les attributions étaient financieres et judiciaires
se séparérent graduellement des autres et exercérent
leurs fonctions a part, leur travail ayant fini par étre
réparti entre eux suivant sa nature, et les divers corps
qui furent ainsi formés devinrent, a la fin, la Cour de
I'Echiquier, la Cour de la Chancellerie, et la Conr du
« Common Law ».

844. — Le Conseil Permanent. — Le corps
de I'Extat et lesofficiers judiciaires que le roi conservait
toujours aupres de lui comme son Conseil « Ordinaire »
ou Permanent, ne comprenaient a l'origine que des
membres du Grand Conseil, et semblent avoir servi,
en quelque sorte, de Comité, d'extrait de ce grand
corps. Le Grand Conseil ne se réunissait que trois fois
I'an; son organisation n’était pas permanente; sa
composition variait chaque année au double point de
vue du nombre et de la personnalité des membres.
D’un autre coté, les officiers du service permanent
étaient toujours a portée de la main quand on voulait
les consulter ; ¢’étaient, jusqu’a un certain point, une
élite du corps considérable constitué par le Conseil
National ; il était naturel qu’ils fussent consultés par
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le roi et que leur avis, donné collectivement par le
petit conseil qu'ils formaient, eut Iinfluence qui
découlait de leurs relations avee le Grand Conseil lui-
méme. En fait, ils eurent vite presque exactement les
mémes pouvoirs que le Conseil National. Ces pou-
voirs en vinrent méme & avoir une importance supé-
rieure a celle des pouvoirs de la Grande Assemblée,
parce qulils étaient exercés, non par intermittence
et a l'occasion, mais d’'une maniére continue, non avee
une simple connaissance superficielle des affaires, mais
avec la science intime de ces affaires.

845. — Composition du Conseil Perma-
nent. — Sous les rois Normands, les membres du
Conseil Permanent se composaient, en général, desdeux
Archevéques (de Canterbury et d"York), du Justicier,
du Trésorier, du Chancelier, du Sénéchal, du Maré-
chal, du Chambellan et du Majordome, ainsi que de
quelques autres fonctionnaires, ajoutés a l'occasion,
tels que le Sergent du Roi, et de quelques évéques et
seigneurs que le souverain trouvait bon, de temps a
autre, de convoquer. Cependant, il n'y avait, dans
cette composition, aucune régle fixe. Peut-étre tout
seigneur, comme membre du Graud Conseil, aurait-il
pu, s'il avait voulu, assister aussi aux réunions de
cette section du Grand Conseil, qui, lorsque le Grand
Conseil n’était pas réuni, était, soi-disant, son conti-
nuateur et son mandataire. En pratique, il semble
qu’en général, le roi ait toujours gardé le droit de le
constituer a son gré.

846.— Lies Pouvoirs du Conseil Permanent
étaient considérables : ils I'étaient autant que ceux
du roi lui-méme, puisque leroi faisait de lui son agent
administratif, judiciaire et législatif.« Il avait & conseil-
ler et & assister le roi dans l'exercice de tous les pou-
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voirs de la Couronne quin’étaient pas exercés confor-
mément au «common law » (1) ; et le « roi pouvait faire
avec son Conseil Permanent, presque tout ce qu'il
pouvait faire quand il avait autour de lui beaucoup
d’autres nobles conseillers, excepté imposer des taxes
& ces nobles eux-mémes (2). » Mais le Conseil Perma-
nent cessa de bonne heure d’agir et d’accomplir toutes
ses fonctions en bloc. Comité lui-méme, il finit & son
tour par se subdiviser en Comités.

847. — Les Tribunaux Judiciaires. — Des
hommes spécialement versés dans la connaissance du
droit furent pris comme membres, les rois postérieurs
n’hésitant pas, quand le service I'exigeait, & intro-
duire dans le Conseil des bourgeois, en méme temps
que le Conseil commencait a perdre méme ses relations
nominales avec le Grand Conseil ; a ceux-la les fonc-
tions financiéres et judiciaires de la Couronne [urent
de plus en plus exclusivement confiées (comparez
n° 379). Il ne se passa pas longtemps avant que:
a) une Cour de UK\ *hiquier, distincte du reste, et qui
fut d’abord chargée principalement du controle des
comptes financiers, se fat vu assigner comme juges
permanents des seigneurs spéciaux, et ett acquis juri-
diction sur tous les cas qui concernaient directement
le roi; 6) un autre tribunal spécial recut, en qualité
de Cour des Plaids Communs, juridiction sur tous les
proces civils entre sujets du roi; ¢) un autre tribunal
devint supréme, la Cour du Bane du Roi, qui accom-
pagnait toujours le souverain, partout ou il allait, qui
était, en théorie, présidée par le roi lui-méme, et qui
était chargée de surveiller la justice locale et de contro-
ler elle-méme tous les procés qui n’étaient pas destinés
a étre examinés par d’autres cours; ) le Chancelier,

* (1) Stusses, Constitutional History of IEngland, vol. IlI, p. 752.
- (2. A. V. DicEy, The Pricy Council, p. ii.
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qui, autrefois, avait été, en I'absence du roi, un sim-
ple président du Conseil Permanent, quand il jugeait
les appels, en qualité de corps judiciaire, absorbait a
son profit, dans sa Cour de la Chancellerie, ce qu'on
appelait les « équitables » fonctions officielles en vertu
desquelles le roi accordait son appui aux plaidetirs
aux proces desquels le « Common Law » ne donnait
pas de solution convenable. C’est ainsi que le Chance-
lier commenca cette sorte d’ascension qui devait en
partie le placer au-dessus des tribunaux judiciaires.

Cette différenciation, ce développement des cours se

sont fait sentir dés les premieres années du xue° siécle,
et peuvent étre considérés comme complets au milieu
du xive.

848. — Le Parlement. — Pendant ce temps,
le Corps National, le Grand Conseil, duquel on avait
tiré le Conseil Permanent et les Cours judiciaires,
s'était lui-méme développé et transformé, avait pris
un nouveau caractére extrémement significatif. Peu
changé dans sa composition pendant le siécle qui vint
apres la conquéte normande, le Grand Conseil fut pro-
fondément touché par 'apparition de la Grande Charte
(1215), et les importantes luttes constitutionnelles
qui suivirent. C'est alors que le principe de la repré-
sentation fut introduit pour la premiére fois dans la
constitution du Parlement et que les bourgeois comme
les nobles se virent attribuer des siéges a I’Assemblée
de la nation. Naturellement les archevéques, évéques
et abbés en faisaient également partie, comme aupa-
ravant; les comtes et les grands seigneurs avaient
également le droit d’étre convoqués personnellement ;
mais les seigneurs de moindre importance, autrefois
appelés au Conseil, non par convocations personnelles
mais seulement par convocations générales lancées en
méme temps que pour les principaux tenanciers du
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roi, par les shériffs des Comtés, avaient pris 'habitude
de ne plus se rendre & ces convocations, a cause de la
dépense et de l'ineflicacité de leur intervention, et
n’étaient plus appelés. Ils furent remplacés par des
représentants.Des mandats adressés aux shériffs ordon-
naient qu’il fat procédé a l'élection de représentants
du bhas-clergé et, chose plus importante encore, & des
représentants des comtés (Knights, Chevaliers) et
des villes (Burgesses, bhourgeois). Le Parlement
qu'Edouard I’* convoqua, en 1295, contenait tous ces
¢léments, et tous les Parlements futurs furent, au
point de vue de la composition, constitués sur ce type.

849. — La quatorziéme clause de la Grande Charte de
Jean promettait que, outre les archevéques, évéques,
abbés, comtes et hauts barons, convoqueés par lettres person-
nelles, on appellerait dorénavant, par convocations collec-
tives, faites par les shériffs et baillis, tous les seigneurs
de ' moins haut rang. Mais ces convocations générales man-
quérent leur but. '

. 850. — Des représentants des villes furent convoqués pour
la premiére fois en 1265 par le Comte Simon de Montfort.
qui savait pouvoir compter sur 'appui des Communes an- .
glaises dans sa lutte avec le roi Henri I1I, et qui appela
des bourgeois au-Parlement qu’il constitua pendant la courte
période de sa suprématie, afin de prouver clairement que
cet appui ne lui ferait pas défaut. Edouard I°r suivit I'exem-
ple de Montfort en 1295, non pas qu'il fiit délibérément
dans lintention de constituer une véritable Assemblée
représentative qu’il aurait considérée comme un progrés
dans le développement constitutionnel du pays, mais
parce qu’il avait besoin d’argent, et qu’il savait que les
taxes seraient facilement payées si elles étaient votées
par une assemblée représentant toutes les classes de la popu-
lation.

851. — Des représentants des Comtés (Knights) avaient
été souvent appelés au Parlement avant 1265. Petit a petit
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tous les éléments constitutifs de la Nation avaient été intro-
duits dans le Parlement; d’abord les petits seigneurs, par
convocations générales, — ce qui, cependant, avait fini par
étre abandonné, — puis la bourgeoisie des Comtés, par le
moyen d’élections dans ces Comtés, enfin les bourgeois des
villes, par élections & la Cour de Comté.

852. — Genése des Deux Chambres. — Un
Corps comme le Parlement convoqué par Edouard I**
était cependant trop considérable, trop peu homo-
“géne pour ne pas se diviser. Il ne put pas longtemps
former une seule Assemblée ; il se partagea en deux
« Chambres. » Si le bas clergé avait continué a récla-
mer des représentants, il est probable qu’il y en aurait
eu trois. Mais, au lieu de former une chambre spé-
ciale dans le Parlement laique, le clergé créa séparé-
ment un corps entiérement distinet qui, sous le nom
de « Convocation », devait constituer un Parlement
ecclésiastique spécial, se vouant uniquement au gou-
vernement de I'Eiglise. Il abandonna sa part dans la
direction des affaires temporelles aux «lords spiri-
tuels », les quelques hauts dignitaires ecclésiastiques
qui gardaient leur place dans le Conseil de la Nation,
et aux représentants laiques que le clergé contribuait
a faire ¢lire a la seconde Chambre.

853. — Aussi ne resta-t-il dans le Parlement que
deux éléments, les seigneurs et les bourgeois. Les sei-
gneurs, auxquels les archevéques, évéques et abbés
se joignirent conformément a leur coutume immé-
moriale, formérent une Chambre a eux, la Chambre
des Lords. Les bourgeois (Commoners) envoyés par
les villes, auxquels se joignit bient6t 1'ordre intermé-
diaire formé par la bourgeoisie des Comtés (gentry),
et les chevaliers des Comtés (Knights), gens qui
n’étaient ni des seigneurs convoqués par lettres per-
sonnelles, ni cependant des Commoners, formérent
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l'autre Chambre, la Chambre des Communes. Ces
changements étaient complétement effectués vers le
milieu du quatorzieme siecle. Le Parlement était, a
cette époque, au point de vue extérieur, exactement
ce qu'il est aujourd’hui.

854. — Le Conseil Privé. — Le Grand Con-
seil et son héritier direct, le Parlement, étaient fort
jaloux des pouvoirs considérables qui appartenaient
aux Conseillers préférés du roi, & ceux que le roi hono-
rait constamment de sa confiance, et auxquels il per-
mettait d’exercer quelques-unes des prérogatives
royales les plus importantes. Cet état de choses sem-
bla spécialement intolérable quand toute la vitalité
du Conseil Permanent passa a un- corps encore plus
réduit, le « Conseil Priveé. » Ce corps était au Con-
seil Permanent ce que le Conseil Permanent avait été
au Grand Conseil. C’était encore un autre « extrait. »
Il apparut pendant le régne de Henri VI (1422-1461).
Le Conseil Permanent était devenu trop considérable
et trop difficile 4 manier pour continuer a étre en
rapports intimes avec le souverain ; on ne pouvait
plus s’en servir en bloc quand il s’agissait d’affaires
« privées » ; alors le roi sépara des Conseillers « ordi-
naires » un certain nombre de membres qu'il choisit
pour constituer son Conseil « Privé », apres les avoir
lits & sa personne en leur faisant jurer spécialement
fidélité et secret. Depuis cette époque, le Conseil Per-
manent fut virtuellement remplacé, et le Conseil Privé
devint le principal corps administratif et gouverne-
mental du royaume.

855. — Le Conseil Privé s’arroge des Pou-
voirs Judiciaires. — Beaucoup de prérogatives
judiciaires quiappartenaient en réalité auroi, quand il
siégeait au Grand Conseil ou au Parlement, avaient
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été revendiqués pour le Conseil Permanent du roi ; de
'a, les cours judiciaires spéciales auxquelles il avait
donné naissance (n” 847) ; ces droits, qui consistaient
a exercer certains pouvoirs judiciaires, apreés avoir
appartenuau Conseil Permanent, furent réclamés par
le représentant du Conseil Permanent, le Conseil
Privé. De la vinrent, dans le cours de 1'histoire, le
fameux Conseil du Nord, la Chambre Etoilée, de mé-
moire détestée, et 1'odieuse Haute-Commission, qui
ne furent abolies qu'en 1641, quand eut éclaté la
grande révolution qui devait détruire a tout jamais,
en Angleterre, l'arbitraire du pouvoir exécutif, et
amener la suprématie absolue du Parlement.

85¢. — Origine du Cabinet. — Pendant ce
temps, bien avant queles guerres parlementaires eus-
sent muri, les mémes causes qui avaient engendré le
Conseil Permanent et le Conseil Privé avaient de nou-
veau affirmé leur puissance en donnant naissance au
Cabinet, encore un troisieme « extrait », cette fois,
du Conseil Privé; un petit corps choisi par le roi, qui
en fit son confident spécial, fut tiré du corps général
des Conseillers; il se réunissait a part, non dans la
grande chambre du Conseil, mais dans une petite
piece, un Cabinet. Le Conseil Privé, a son tour, était
devenu « trop important pour avoir connaissance des
dépéches et des secrets d’Etat. Le titre de conseiller
privé était souvent accordé comme distinction honori-
fique a des gens a quil’on ne confiait rien, & qui l'on
ne demandait rien. Le Souverain, pour les questions
les plus importantes, ne réclamait 'avis que d’un petit
noyau composé des principaux personnages. Les
avantages et les inconvénients de ce procédé furent
de bonne heure signalés par Bacon, avec son jugement
et sa sagacité habituels: mais ce fut seulement apres la
Restauration que le Conseil intime commenca a
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attirer lattention générale. Pendant bien des années
des hommes politiques partisans de l’ancien temps
continuérent a regarder le cabinet comme un bureau
inconstitutionnel et dangereux. Néanmoins, son impor-
tance augmenta tous les jours. A la fin il s’attribua
la plus grande partie du pouvoir exécutif, et il a cons-
titué, pendant plurieurs générations, une partie essen-
tielle de lamachine politique anglaise. Cependant, et
c’est étrange a dire, il continue & étre absolument
ignoré par la loi. Les noms des nobles et autres per-
sonnes quile composent ne sont jamais officiellement
notifiés au public; on ne tient aucun registre de ses
réunions et de ses résolutions; son existence n'a
jamais été reconnue par aucune loi du Parlement (1). »

857. — Le Développement du Cabinet. —
Le Cezbinet commence & apparaitre distinctement
comme candidat favori au réle supréme, au point de
vue exécutif, sous le régne de Charles II. Aujourd’hui,
il estle centre méme de la Constitution anglaise.
Les progrés qui lui permirent d’atteindre sa situation
actuelle sont ainsi résumés par un écrivain anglais dis-
tingué :

« 1° D’abord, nous trouvons le Cabinet revétant la
forme d'une Chambre en miniature, petite, informe,
irréguliére, choisie suivant le bon plaisir du souve-
rain parmi les membres du corps plus considérable
formé par le Conseil Privé, consulté par la couronne
alaquelle il donnait des avis officieux, mais n’ayant en
aucune fagon le pouvoir de prendre des résolutions
pour la conduite des affaires de I'lKtat ou de faire au-
cun acte de gouvernement sans I'approbation du Con-
seil Privé, et rarement méme désigné sous son nom

(1) Macavray. — Histoire d’Angleterre, vol. 1, pp. 197, 198
(Edition Harper, 1849). '
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actuel. Telle était la situation avant le regne de
Charles I*".

« 2° Puis s’ouvre une seconde période, pendant la-
quelle ce Conseil Consultatif prend le titre spécial de
Cabinet, mais sans avoir de situation reconnue, sans
remplacer d’'une facon permanente le Conseil Privé,
qui restait, en fait comme en droit, le seul corps légal
de Conseillers de la Couronne (Régne de Charles I°* et
de Charles II, ce dernier ayant gouverné pendant une
partie de son réegne avec un Cabinet, et ayant, dans
ses derniéres années. reconstitué un Conseil privé).

« 3° Une troisiéme période commence avec la for-
mation, par Guillaume III, » d’un ministére représen-
tant non pas plusieurs partis, comme souventaux épo-
ques antérieures, mais le parti prédominant dans
I’Etat. « C’est le premier ministére analogue a notre
type moderne. Le Cabinet, tout en restant cependant
comme il reste de nosjours, ignoré de laConstitution »
était « devenu de fait, sinon de droit, le seul et véri-
table Conseil consultatif supréme, la seule autorité
consultative de I'Eitat. » 1l était « encore, cependant,
regardé avec jalousie, et on n’est arrivé que par degrés
a la pleine réalisation de la théorie moderne de la res-
ponsabilité ministérielle, par I'admission de ses mem-
bres au Parlement.

« 4° Enfin, vers la fin du xvime siécle, la conception
du Cabinet comme corps de I'Etat, composé nécessai-
rement : @) de membres du Parlement, b) ayant les
mémes idées politiques, et choisis dans le parti ayant
la majorité a4 la Chambre des Communes ; ¢) d’'un
corps poursuivant une politique d'entente, d) sous une
responsabilité commune se résolvant en une démission
collective au cas d’'un blime du Parlement : enfin,
e) d’un corps acceptant la subordination a4 nu principal
ministre, — s’imposa définitivement aux théories
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constitutionnelles modernes ; elle ne s’est pas modifiée
depuis lors (1). »

858. — Le Parlement et les Ministres. —
Les principes concernant la composition de nos cabi-
nets modernes tels qu’ils sont déerits dans le dernier
paragraphe ci-dessus, cité de Mr. Traill, peuvent étre
considérés comme étant nés des relations changeantes
qui s’établirent entre le Parlement et les ministres de
la Couronne. Comme nous 1'avons dit (n° 854), le Con-
seil national fut de bonne heure profondément jaloux
du pouvoir et de l'influence de ce petit conseil privé
et des officiers de la Couronne que le roi s'associait
dans l'exercice de ses plus importantes prérogatives.
Par tous les moyens, il chercha & controler les minis-
tres. Ayant abandonné trés vite, comme révolution-
naire, toute tendance a rendre le roi personnellement
responsable des actes du pouvoir exécutif, le Parle-
ment ne tarda pas & accepter cette théorie que le roi
ne pouvait avoir tort : que les violations de la loi et
* du droit commis par le gouvernement I'étaient tou-
jours — telle était la théorie — par le fait d’avis
mauvais donnés par lés conseillers personnels du roi ;
ceux-la pouvaient se tromper (la théorie, ici, devenait
plus obscure en fait) et devaient étre regardés comme
responsables de tout ce qui se faisait de mal. Des la
fin du xvne siecle, le grand Conseil déposa William
Longchamp, Justicier et Chancelier de Richard I°r,
pour abus de pouvoir. Pendant le xm® siécle, le Par-
lement revendiqua, et, deux ou trois fois, exerca le
droit de nommer les ministres et les juges : il fit déca-
piter le trésorier d’Edouard II et emprisonner son
Chancelier pour la part qu’ils avaient eue aux actes
illégaux du roi ; et a la fin de ce siecle (1386), il mit

(1) H. D. TramL. — Central Government (Angleterre)
pp. 23-25.
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en accusation Michael de la Pole, ministre de
Richard II, malgré ce fait qu’il put se justifieren
prouvant qu’il avait recu du roi des ordres directs. Au
xvie siecle, une nouvelle cause de mise en accusation
fut ajoutée aux anciennes. A partir de cette époque, les
ministres furent considérés comme responsables, sous
peine de mise en jugement pour crime par le Parle-
ment, non seulement pour avis illégaux, mais aussi
pour mauvais conseils donnés & la Couronne, pour
fautes politiques grossiéres aussi bien que pour vio-
lations flagrantes de la loi ou du droit constitution-
nel.

859. — Disparition de la Procédure de
Mise en Accusation (Impeachment). — L’Act of
Settlement et la politique de Guillaume et de Marie
inaugurérent cependant la période finale de la supré-
matie du Parlement. On commenga & tenir compte
habituellement, dans le choix des ministres, des préfé-
rences du Parlement, et, en conséquence, la mise en
accusation tomba peu & peu en désuétude. Le vote -
parlementaire prit sa place, — finalement le vote de
la Chambre des Communes seule. Les Ministres qui
ne peuvent pas obtenir une majorité a la Chambre des
Communes, pour les mesures proposées par eux,
démissionnent et le Parlement a son influence propre
sur la conduite du gouvernement.

860. — Le Pouvoir Exécutif. — Le pouvoir
exécutif, d’apres le systeme anglais, si tant est qu’on
puisse le décrire a la fois rapidement et correctement,
peut étre considéré comme formé du souverain et
d’un cabinet de ministres nommé avec le consente-
ment formel du roi. Toute 'autorité réelle appartient
au cabinet, bien que les ministres ne soient, légale-

EETAT: T 11 5
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ment, que les conseillers du souverain, et que les af-
faires soient conduites au nom de ce souverain. Le vé-
ritable role du souverain dans ce systéme est celui
d'un conseiller héréditaire, honoré et influent, & 'avis
duquel un titre élevé et une familiarité constante avec
les grandes affaires de I'Eitat donnent un poids parti-
culier. Le roi est, en fait, quoique non pas dans la
théorie légale, naturellement, un ministre permanent,
différant des autres surtout par ce fait qu’il n’est pas
responsable de ses actes devant le Parlement, et qu’il
est, de ce fait, moins puissant qu’eux.

861. — Le souverain n'est pas membre du cabinet parce
que George [°r ne savait pas I'anglais. Jusqu’a I'avénemént
de George I°r, le roi assistait toujours aux conseils tenus par
le Cabinet ; George ne le fit pas parce qu’il ne pouvait ni
comprendre ni étre compris dans les discussions de ses
ministres. Aussi, depuis lors, le Souverain n’a-t-il pas eu
place aux délibérations du Cabinat. On peut voir un exem-
ple analogue dela curieuse facilité aveclaquelle les hommes
- de race anglaise établissent et observent les précédents
dans I'habitude qu’a le Président de la République des
Etats-Unis d’envoyer au Congrés des messages écrits.
Washington et John Adams prenaient personnellement la
parole au Congrés quand il s’agissait des affaires publiques:
mais le troisiéme Président, Jefferson, n’était pas bon ora-
teur, et préférait envoyer des messages écrits. Les Pré-
sidents qui vinrent aprés suivirent naturellement ce
exemple; et de 1a est venue une régle constitutionnelle con-
sacrée.

862. — Situation du Cabinet. — Le Cabinet
se compose des principaux ministres de I'Kitat et a ac-
quis la situation puissante qu’il occupe actuellement
dans le Gouvernement par suite de sa responsabilité
envers le Parlement. Le principal intérét de I’histoire
constitutionnelle de I’ Angleterre est dans 'effort cons-
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tant du Parlement pour établir sa suprématie sur
toutes les autres autorités de I’Etat dans la conduite du
Gouvernement ; cette lutte se termina au siécle der-
nier par la victoire compléte du Parlement; la der-
niére conséquence logique, dans notre siecle, en a été
la concentration de l'autorité parlementaire dans les
mains de la Chambre populaire du Parlement, la
Chambre des Communes. Le Parlement a toujours
revendiqué le droit de tout diriger au nom du peuple,
de la nation ; c’est la la base solide de toutes ses pré-
tentions; et dés que certaines réformes opérées dans
la composition de la Chambre des Communes eurent
fait de ses membres les véritables représentants du
peuple, la Chambre des Lords, qui représente le prin-
cipe héréditaire, et non le principe représentatif,
perdit forcément une partie de son autorité politique.
La Chambre Haute est constamment recrutée par la
création de nouveaux pairs pris dans toutesles catégo-
ries des gens arrivés, savants, manufacturiers, juristes,
diplomates, journalistes, poétes ; mais elle se recrute
par nomination, non par élection; ses votes ne sont
pas controlés par un corps électoral, et la préémi-
nence dans la conduite des affaires en est arrivée a
appartenir 4 la Chambre populaire.

863. — Nomination des Ministres du Cabi-
net. — La responsabilité des Ministres devant le
Parlement constitue leur force parce qu’elle fait d’eux
les agents du Parlement : les agents d'une autorité
souveraine ont naturellement part & cette souveraineté.
Le roi ne nomme que des hommes ayant la con-
fiance de la Chambre des Communes ; et c’est ainsi
qu'il procede : il envoie chercher le chef reconnu du
parti politique qui a la majorité a la Chambre des
Communes et lui demande de former un Cabinet. Le
chef pense-t-il que son parti I'approuvera s'il assume
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cette responsabilité, il accepte le mandat, et, ordi-
nairement aprés avoir dament consulté d’autres mem-
bres influents de son parti, il donne au souverain une
liste des hommes qu’il lui recommande comme chefs
des principales administrations del’Etat. Le souverain
nomme et commissionne naturellement ceux qu’on lui
a présentés. Ce sont toujours des hommes choisis parmi
les membres des deux Chambres du Parlement, en
général pour y avoir prouvé leurs aptitudes. Ils sont,
pour ainsi dire, désignés par la part qu’ils ont cons-
tamment prise aux débats des Chambres ; ils sont
arrivés dans les premiers grace & leurs efforts per-
sonnels, griace & leur habileté, et ont d’habitude des
capacités parlementaires éprouvées. Ces capacités leur
sont indispensables pourréussir comme ministres ; car,
une fois entrés dans le Cabinet, ils jouent, en effet,
le role d'un Comité de lamajorité de la Chambre des
Communes, chargé de conduire les débats et le travail
législatif du Parlement, de le tenir au courant, et, par
son intermédiaire, le pays tout entier, de toutes les
-affaires importantes que la prudence permet de livrer
au public, et d’appliquer dans la conduite du gouver-
nement la politique approuvée par les représentants
du peuple.

864. — Composition du Cabinet. — Le Cabinet ne se
compose pas invariablement du méme nombre de ministres.
Onze fonctionnaires en font toujours partie ; cesont: le
Premier Lord de la Trésorerie, le Lord Chancelier, le Lord
Président du Conseil, le Lord du Sceau Privé, le Chancelier
de I’Echiquier, les cinq Secrétaires d’Efat (Intérieur, Al-
faires étrangéres, Colonies. Inde et Guerre) et le Premier
Lord de ’Amirauté. A ces membres sont généralement ajou-
tées de trois a six autres personnes, suivant les circons-
tances : souvent par exemple, le Président du Bureau du
Commerce, généralement, et depuis peu, le Premier Secré-
taire pour I'Irlande, fréquemment le Président du Bureau
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du Gouvernement Local. La régle générale, en ce qui con-
cerne ces additions, est que tous intéréts qui ont des chances
pour faire I'objetde discussions importantes & la Chambre
des Communes doivent étre représentés par un Ministre du
Cabinet, chargé de prendre la parole pour les défendre, et
de présenter a la Chambre une responsabilité en méme
temps qu'uneopinion. Le terme « Ministére » est beaucoup
plus vaste que le terme « Cabinet ». Le « Ministére » se
compose de tous les fonctionnaires exécutifs qui ont des
sieges au Parlement. Cesont les fonctéionnaires « politiques»,
qui démissionnent quand le Cabinet est mis en minorité
4 la Chambre des Communes. Mais tous ne sont pas mem-
bres du Cabinet. Le Cabinet de Lord Salisbury se compo-
sait, en 1897, de dix-neuf personnes; maisen outre de celles-
la, il y avait au Parlement quarante ministres ne faisant
pas partie du Cabinet (Comparez n° 886).

865. — Aucun membre de la Chambre des Communes ne
peut accepter de fonctions sans I'approbation de ses élec-
teurs. Celui qui est nommé ministre doit donner sa démis-
sion et se présenter a la fois comme député et comme minis-
tre. Cependant ce n’est la, dans la plupart des cas, qu'une
formalité. Le parti opposé n’a pas I’habitude, dans ces cir-
constances, de disputer la place et le ministre est réélu sans
opposition. . '

866. — L’habitude qu’a le Souverain de choisir seulement
le principal ministre et de lui confier le soin de former le
ministére, date., comme l'absence du souverain aux réunions
du Cabinet, de I’époque de George I°r, qui ne connaissait pas
assez les hommes politiques anglais pour choisir lui-méme
les ministres : il laissa ce soin 4 Walpole.

867. — Cette maniére de former un ministere est le
résultat des efforts faits par le Parlement pour main-
tenir la stricte responsabilité des ministres royaux
devant lui-méme. Aucun membre de la minorité
n’accepterait d’'étre pris comme ministre au Parlement
par un Premier Ministre, et puisque les ministres
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doivent expliquer et défendre leur politique devant
les Chambres, il est préférable, qu’ils soient membres
de ces Chambres, avec tous les privileges qu’'emporte
ce titre. Ce n’est qu’ainsi qu’on peut maintenir la
bonne harmonie désirable entre le Parlement et les
Ministres.

868. — Responsabilité Ministérielle. — Si
les ministres sont battus sur quelque question impor-
tante & la Chambre des Communes, ou si un vote de
blame les y atteint, ils doivent donner leur démission,
— ainsi le veut la coutume, — et on doit former un
nouveau ministére qui soit d’accord avec la nouvelle
majorité. Les ministres doivent démissionner en corps
parce que la meilleure maniére d’assurer la responsa-
bilité de ceux qui dirigent le gouvernement est d’exi-
ger que les décisions soient prises de concert et la
Chambre des Communes perdrait tout controle réel sur
eux g'ils pouvaient, chaque fois qu’elle désapprouve
un acte du pouvoir exécutif, ou qu’elle repousse une
mesure proposée ou soutenue par lui, « débarquer »
seulement ceux d’entre eux qui auraient été plus parti-
culierement atteints par le vote, et si le gouvernement
en fonction restait ainsi, au fond, toujours le méme.
Si un ministére battu ou blamé considére que la Cham-
bre des Communes, dans son vote hostile, ne repré-
sente pas réellement I'opinion des électeurs, il peut
conseiller au Souverain de dissoudre la Chambre et
d’ordonner une nouvelle élection ; le Souverain doit
suivre cet avis ; et les ministres restent ou tombent
suivant les dispositions de la nouvelle Chambre & leur
égard.

869.— On peutajouter que des cas exceptionnels peuventse
présenter, dans lesquels la responsabilité encouruea la suite
d’un acte blamable retombe si complétementet si directement
sur un ministre spécial, qui aurait agi soit sans le concours,
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soit & l'insu de ses colléegues, que sa démission séparée soit
considérée comme la seule sanction de cette responsabilité.
On en retrouve en Angleterre un exemple remarquable
en 1851, quand Lord Palmerston, alors secrétaire d’Etat
pour les Affaires Etrangéres, dut quitter ses fonctions pour
avoir ajouté & divers actes dénotant une indépendance un
peu trop grande une approbation non autorisée du Coup
d’Ktat de Louis Napoléon en France.

870. — Situation Légale du Cabinet. — L’origine his-
torique particuliére du Cabinet nous apparait dans I'étude
de sa situation légale. Comme nous I’avons vu (n° 856), ce
n’est pasun corps reconnu par la loi : son existence, comme
celle de beaucoup d’autres institutions politiques anglaises,
est basée sur la seule coutume. Les ministres spéciaux qui
forment le Cabinet ont, légalement et & titre exclusif. le rang
de conseillers de la Couronne, — ils sont, en d’autres termes,
le seul pouvoir exécutif — tout simplement parce qu’ils sont
membres du Conseil Privé. Ils doivent préter serment comme
membres de ce corps avant de pouvoir agir en qualité de
serviteurs et de confidents du roi.Le Conseil Privé lui-méme
(en bloc) ne s’est cependant pas vu demander un avis depuis
deux siécles. Il n’a rien & voir avee les fonctions que ne peu-
vent exercer douze ou quinze ministres que parce qu’ils lui
appartiennent ; il n’est pas responsable des conseils que
donnent ces ministres ; et il ne peut en aucune fagon con-
troler ces conseils. Les membres du Conseil Privé, en outre,
sont nommés pour toute leur vie. Les chefs de la minorité a
la Chambre des Communes,ayant eux-mémes été ministres,
sont encore membres du Conseil aprés leur chute, et ont
encore, au point de vue légal, le méme droit de donner des
avis a la Couronne.

871. — Initiative du Cabinet en Matiére
Législative. —Comme il a hérité du droitd’initiative
en matiere législative, droit qui appartenait autre-
fois ala Couronne, le Cabinet régle et dirige les travaux
des Chambres. La plupart du temps, le Parle-
ment est occupé & examiner les mesures qu’il a pré-
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parées et proposées; & chaque instant, dans la procé-
dure parlementaire, les ministres sont appelés a servir
de guides et a faciliter letravail.

872, — Le Premier Ministre. — La continuité de vues
dans la politique, et la vigueur dans I'administration sont
obtenues dans le cabinet parson organisation sous l'autorité
d’'un « Premier » Ministre. Ce Premier Ministre, en géné-
ral, remplit les fonctions de Premier Lord de la Trésorerie
bien qu'il puisse en remplir d’autres, s'il le préfere. Ce ne
sont pas ses fonctions qui lui donnent le premier rang dans
le Cabinet,mais sa qualité reconnue de chef de son parti. Le
chef choisi par le souverain pour former le ministére reste &
sa téte une fois qu’il est formé. 11 choisit d’ordinaire les fonc-
tions de Premier Lord de la Trésorerie parceque les devoirs
officiels qu'entrainent ces fonctions ont seulement un carac-
tére nominal, et le laissent libre d’exercer ses fonctions
importantes de chef de parti au pouvoir.

873. — Lies Départements Administratifs.
— Telles sont les relations du Cabinet avec le Souve-
rain et le Parlement. Nous arrivons maintenant a
I'étude de son rdle administratif et gouvernemental en
tant que Pouvoir Exécutif, et nous voyons les
ministres a4 la téte de départements administratifs,
comme dans les autres pays. Mais les départements
centraux en Angleterre ne peuvent pas étre rapide-
ment et simplement décrits comme ceux des autres
contrées, auxquelles des constitutions écrites, logiqgues
et stables, ou l'initiative régularisante de monarques
absolus ont donné leurs formes actuelles. On y trouve
mille complications causées par ce développement
désordonné qui caractérise les institutions anglaises.

874. — Les Cinq Grands « Offices » de 'Etat.
— Cependant, sans entrer dans les détails, il est pos-
sible d’esquisser avec assez de clarté, et relativement en
peu de mots, le dessin de 'administration centrale du
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royaume. Nous nous occuperons de la Trésorerie dans
un paragraphe spécial (n® 879). Le Home Office (dépar-
tement de I'Intérieur) surveille la police; s’occupe,
jusqu'a un certain point, de la magistrature locale et
de I'administration des prisons; conseille le Souverain,
en ce qui concerne l'octroi des graces, et est I'instru-
ment du Parlement en ce qu’il fait respecter certaines
lois qui réglementent sur quelques points la question
du travail. Le Foreign Office (Afiaires Ftrangeéres) se
trouve décrit par son nom. De méme pour le Colonial
Office (Colonies), le War office (Guerre) et 1'India
Office (Inde).

875. — Ces cinq grands Offices sont tous. au point de vue
historique, jusqu’a un certain point, les rejetons d'un seul
Office, celui du Principal Secrétaire d’Etat du Roi. Par
un de ces procédés fréquents dans le développement consti-
tutionnel anglais, un officier portant ce titre apparut de trés
bonne heure, et devint un des ministres de confiance de la
Couronne. D’abord ilne fut qu'un conseiller préféré en méme
temps qu'un serviteurdu roi, employé i toutes sortes de mis-
sions confidentielles; puis il prit peu 4 peu une place offi-
cielle plus réguliére, et commenca a s’arroger diverses fonc-
tions importantes. A la fin, il fut nécessaire de le dédoubler,
et il y eut deux Principaux Secrétaires d’Etat, deux hommes
partageant en théoriela méme charge, et secomplétant entre
eux. Il finit par étre quintuplé, pour la commodité du ser
vice. Il y a done cinq Principaux Secrétaires d’Etat, parta-
geant fous. en théorie, la méme charge, et tous, toujours en
théorie, légzalement autorisés & remplir toutes les fonetions ;
mais en fait, naturellement, chacun a son département parti-
culier. Il y a un Principal Secrétaire d’Etat pour le Home
Office, un autre pour les Affaires Iitrangéres, un autre pour
les Colonies, un autre pour la Guerre et un autre pour
Inde. C’est 1a une évolution curieuse et caracléristique.

876. — i.’Amirauté, le Bureau du Commerce
et le Bureau du Gouvernement Local. — L'Ami-
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rauté est le Département de la Marine. Il a & sa téte
une Commission de six membres, composée d'un Pré-
sident, appelé Premier Lord de I’Amirauté, et de cinq
« Junior Lords». Le Bureau du Commerce (Board of
Trade) est, dans la forme, un comité du Conseil Privé.
Il est constitué au début de chaque régne par une
Ordonnance en Conseil Privé. Il se compose « d’un Pré-
sident et de certains membres de droit, parmi lesquels
le Premier Lord de la Trésorerie, le Chancelier de
I'Echiquier, les Principaux Secrétaires d’Ftat, le
Speaker de la Chambre des Communes, etl’Archeveé-
que de Canterbury (1). » Mais il a depuis longtemps
perdu tout contact avec le Conseil Privé et méme la
forme de 'action collective. Actuellement et en prati-
que, il est représenté par son Président. Ses devoirs et
ses privileges sont a4 la fois nombreux et importants.
Il conseille les autres départements administratifs dans
toutes les questions commerciales et constitue le
bureau de statistique du royaume ; il exerce le controle
de I'Etat sur les Chemins de fer, inspecte les navires
"qui transportent des passagers ef les vaisseaux mar-
chands, fait passer des examens aux capitaines et aux
seconds de la marine marchande et les commissionne,
fait exécuter les lois relatives aux ports, aux phares,
au pilotage, fournit les étalons des poids et mesures,
surveille la frappe des monnaies et les postes et télé-
graphes. Le Bureau du Gouvernement Local (Local
Government Board) qui est aussi, dans la forme, un
comité du Conseil Privé, n’a également, en réalité, ni
les caractéres d'un comité, ni l'action collective d'un
bureau. C’est un département isolé et complétement
indépendant, placé sous le controle d'un Président.
Ses autres membres, qui sont le Lord Président du
Conseil, les cinq Principaux Secrétaires d’Etat, le

(1) TraiLL, pp, 126, 127.
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Lord du Seceau Privé et le Chancelier de I’Echiquier,
ne prennent en fait aucune part 4 son administration.
Il est chargé de surveiller, parl’intermédiaire des auto-
rités locales du royaume, l'application « des lois rela-
tivesa la salubrité publique, a I’assistance des pauvres,
et au Gouvernement local », — attributions qui im-
portent plus au hon gouvernement quotidien du pays
que celles de n'importe quel autre département. Il
examine aussi spécialement les propositions de loi qui
touchent les intepéts privés, et en fait 'objet de rap-
ports.

877. — Le Bureau de ’Agriculture. — En 1889, fut
créé un nouveau département, qui devait étre, en théorie,
un bureau, mais, 'en fait, dont l'administration devait
incomber a un seul'ministre, son Président. Depuis 1883
un Comité du Conseil Privé avait été chargé spécialement
de la surveillance, des intéréts agricoles du royaume; en
1889, on lui donna une organisation mieux définie et des
pouvoirs plus vastes, sous le nom de Bureau de I'Agricul-
ture — bureau qui se compose nominalement du Lord Pré-
sident du Conseil, des cinq Principaux Secrétaires d’Etaf,
du Premier Commissaire de la Trésorerie, du Chancelier de
I’Echiquier, du Chancelier du duché de Lancastre et du Se-
crétaire pour 'Ecosse ; en réalité, il n’est dirigé par aucun
de ces hauts dignitaires, mais par son Président particulier.
Ses attributions comprennent, non seulement la réunion et
la publication de tous les renseignements pouvant servir
aux intéréts agricoles, aider, encourager les enquétes et les
recherches sur les procédés agricoles et les méthodes de
culture, Pentretien des foréts, l'inspection et la subvention
des écoles ot I'on donne sur ces sujets une instruction spé-
ciale, mais aussi les attributions attachées aux fonctions des
Commissaires agricoles et des Commissaires des Travaux et
Edifices Publies, I'application des lois sur les épizooties, et
diverses attributions analogues.

878. — Le « Post Office » est, en Angleterre, une subdi-
vision du Bureau du Commerce. A sa téte se trouve un

Takdn’ @HT



76 L'ETAT

Directeur Général des Postes. Il contrdle, outre ce qui est
du ressort ordinaire du service des postes, le systéme télé-
graphique du pays, qui est propriété du gouvernement ; il a
aussi la direction d’un systéme trés pratique de caisses
d’épargne postales.

879. — La Trésorerie. — L'histoire de ce dé-
partement, qui peut étre considéré comme le plus
important de tous, peut servir aussi d’exemple typi-
que du développement administratif de I’Angleterre.
Originairement, le principal Ministre de la Couronne,
au point de vue financier, était le Lord Grand Tréso-
rier, auquel on adjoignit de bonne heure un Chance-
lier de I'Echiquier. Mais, sous le regne de George [°r,
I'importante charge de Lord Grand Trésorier fut, sui-
vant 'expression anglaise, mise en Commission : cela
veut dire que ses attributions furent confiées & un
Bureau et non plus & une seule personne. Ce bureau,
connu sous le nom de « Les lords Commissaires char-
gés d’exercer les attributions du Lord Grand Tréso-
_rier » se composait du Premier Lord de la Trésorerie,
du Chancelier de I'Echiquier, et de trois autres mem-
bres, appelés « Junior Lords. » L’évolution fut rapide,
comme dans les autres bureaux similaires d’Angle
terre ; autrement dit, le bureau cessa d’agir collecti-
vement, en bhureau. Ses attributions se concentrérent
dans les mains du Chancelier de I’Echiquier; la place
de Premier Lord, occupée presque toujours, depuis
1762, par le Premiar Ministre, perdit peu a4 peu tout
rapport avec la Commission de la Trésorerie, dont il
ne garda que la présidence honoraire, celui qui 'occu-
pait donnant toute son énergie & ses fonctions politi-
ques (n° 872) ; et les « Junior Lords » ne gardeérent
que leurs fonctions parlementaires.

880. — Le Chancelier de I'Echiquier est
done le chef du Département de la Trésorerie, et,
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comme tel, joue un des roles les plus en vue, et les
plus importants dans le gouvernement du pays. Il
controle les recettes et les dépenses de 'Etat, ; il sou-
met, sous la forme d’'un budget annuel, des compa-
raisons soigneusement établies entre les sommes
qu’exigent les divers services publics et celles qu'on
peut retirer des sources de revenus existantes ou pou-
vant étre exploitées, en méme temps que des proposi-
tions tendant a augmenter ou diminuer les impots,
suivant qu'on s’attend 4 un déficit ou a un excédent
dans I'état actuel de la législation.

881. — Les « Estimates ». — Les divers départements
établissent leurs propres budgets (Estimates); mais ces
budgets sont soumis 4 'examen meéticuleux du Chancelier
de I’Echiquier, qui a le droit de les réviser l& ol ils parais-
sent pouvoir ’étre. Ainsi, des modifications dans le person-
nel des départements ou une répartition nouvelle du travail
entre les diverses subdivisions des départements, etc., ne
peuvent, si elles entrainent des dépenses supplémentaires.
étre faites sans I'approbation expresse de la Trésorerie.

882. — Mr. Gladstone, deux fois, avec une énergie carac-
téristique, quand il était Premier Ministre, tint les fonctions
de Premier Lord de la Trésorerie et de Chancelier de I'Echi-
quier, mettant ainsi une fois de plus le Premier Lord en
contact réel avec son département.

883. — Départements Administratifs du
Conseil Privé. — Quoique remplacé par le Cabinet,
en tant que conseil consultatif de la Couronne, et
dépourvu de tout pouvoir de controle exécutif vérita-
ble par I'érection de ses divers bureaux en départe-
ments indépendants, le Conseil Privé a encore une ou
deux attributions réelles. La principale est la direc-
tion du Département de I'Enseignement, qui se com-
pose du Lord Président du Conseil, chef nominal,
d’'un Vice-Président, chef véritable, et de certains
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membres de droit, parmi lesquels le Chancelier de
I'Echiquier et le Secrétaire d’Etat pour les Affaires
Intérieures ; ce Département est chargé de 'instruction
publique du pays. Il a conservé a peu prés l'action
collective, le caractére collégial. Nous parlerons ail-
leurs des importantes attributions judiciaires du Con-
seil Privé (n° 924).

884. — Le Lord du Sceau Privé n’a d’autres fonctions
importantes que celles de garder le grand Sceau de I’Etat
et de I'apposer sur les documents publics qui nécessitent
cette attestation formelle ; mais la charge donne & son titu-
laire le droit de faire partie du « Cabinet ». Ses attributions
minimes permettent'au Lord du Sceau Privé de s’occuper
d’autant plus de celles qui luiincombent comme membre du
Cabinet. C’est une place qu'on donne & des hommes jeunes,
bien doués au point de vue de lintelligence et des facultés
politiques, mais qui ne peuvent pas ou ne veulent pas assu-
mer les lourdes charges officielles.

885. — Le Chancelier du Duché de Lancastre oc-
cupe une charge dont les attributions (entierementlégales et
locales) ont été données, d’aprés une coutume trés ancienne,
a un Vice-Chancelier; mais des hommes politiques éminents
se font donner parfois cette sinécure pour pouvoir entrer
dans le cabinet et apporter au ministére le poids de leurs
conseils et de leur influence.

886. — Sous-Secrétaires Politiques. — Il y a souvent,
auprés des prineipaux ministres d’Etat, certains Sous-Se-
crétaires « politiques » dont les fonctions ont une impor-
tance considérable. Un Sous-Secrétaire politique est un
homme qui entre en charge et en sort avec son parti, qui
n’a pas place dans le cabinet, mais qui partage sa bonne ou
sa mauvaise fortune devant la Chambre des Communes. Il
est le truchement parlementaire de son chef. Si le ministre
des Affaires Etrangéres, par exemple, ou un autre membre
du Cabinet dont les affaires doivent faire l'objet de fré-
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quents débats ou de nombreuses questions & la seconde
Chambre, est un membre de la Chambre des Lords, il est
représenté a la Chambre des Communes par un Sous-Secré-
taire, qui y prend la parole comme mandataire du ministre.
La représentation des ministres aux deux Chambres est
ainsi assurée (Comparez n® 864).

887. — Administration de 1’'Ecosse et de
I'Irlande. — Les affaires de I'Ecosse sontdu ressort
d’'un Lord Avocat pour I'Ecosse, qui est le conseiller
légal du Gouvernement quand il s'agit des intéréts de
I'Ecosse, et d'un Secrétaire pour I'Ecosse, qui est I'in-
termédiaire entre les membres écossais du Parlement
et le ministre, le truchement officiel des ministres,
dans les affaires qui concernent 'Ecosse, & la Chambre
des Communes. Officiellement, le Lord Avocat est le
subordonné du Secrétaire d’Etat pour les Affaires In-
térieures. Le pouvoir exécutif irlandais est, au moins
dans la forme, distinct du pouvoir exécutif anglais; il
appartient 4 un Lord Lieutenant et 4 un Conseil Privé;
mais, en fait, il est absolument controlé par le Cabinet
anglais, par I'intermédiaire du Secrétaire en Chefl du
Lord Lieutenant, qui est toujours membre de la
Chambre des Communes, et, quand les affaires irlan-
daises revétent une importance spéciale, membre du
Cabinet ; ce Secrétaire en chef, en théorie, est le su-
bordonné du Lord Lieutenant; en fait, grace a ses
relations avec le Cabinet et le Parlement, il est son
maitre.

888. — Le Lord Chancelier, le seul membre légal du
Cabinet dont nous n'ayons pas encore parlé, est un fonc-
tionnaire judiciaire et législatif. Nous nous occuperons plus
tard de ses attributions (n°925).

889. — Le Cabinet en tant que Pouvoir
Bxécutif. — Ce serait une grosse erreur de sup-
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poser que le Cabinet, qui n’est, en réalité, qu'un co-
mité de la Chambre des Communes, tirant toute son
autorité de la confiance que ce corps a en lui, n’est
qu'un simple comité, n'ayant aucune importance
spéciale comme corps exécutif du royaume. Dans un
certain sens, les ministres ont hérité des anciennes
prérogatives dela Couronne; et le Parlement est, trés
sensiblement, sous leur dépendance, en ce qui concerne
Iefficacité du role qu’il joue lui-méme dans le Gou-
vernement. Presque toutes les lois importantes pro-
viennent de leur initiative, et tout le succés du
travail des Chambres dépend largement d’eux. Ils
peuvent conclure avec les pays étrangers des traités
de toute importance; ils peuvent donner un certain
tour & la politique de la métropole envers ses colonies;
ils peuvent prendre toutes les mesures graves qu'ils
veulent relativement au gouvernement de [I'Inde,
placer les forces de terre et de merla ou ils veulent,
changer cent fois de politique vis-a-vis des pays qui
dépendent de I’Angleterre et vis-a-vis des pays étran-
- gers, — nous voulons dire en ce qui concerne la plu-
part des intéréts les plus importants de I’Angleterre,
— changements qui peuvent forcer le pays a des
actes trés graves; et tout cela sans avoir préalable-
ment consulté le Parlement dont ils sont les servi-
teurs. En un mot, Ja Chambre des Communes peut les
punir, mais non les empécher d’agir.

890. — Le Parlement: I. La Chambre des
Communes; son Caractére Original. —
« Le Parlement du x1x* siécle, c'est, dans le langage
courant, la Chambre des Communes. Quand un mi-
nistre consulte le Parlement, il consulte la Chambre
des Communes ; quand la Reine dissout le Parlement,
elle dissout la Chambre des Communes. Un nouveau



LE GOUVERNEMENT DE LA GRANDE-BRETAGNE 1

parlement n’est qu'une nouvelle Chambre des Com-
munes » (1). Tel a été le résultat de I'évolution poli-
tique de 1’Angleterre. Mais les événements qui ont
amené ce résultat ont duré prés de cing siécles. Pen-
dant une tres longue période, la période de formation
du Parlement, la Chambre des Communes fut trés
nettement et trés naturellement subordonnée a la
Chambre des Lords, laiques et ecclésiastiques ; les
grands roles constitutionnels étaient tenus par le roi
et la noblesse. Les Commoners représentaient au Par-
lement les villes, et n"avaient de réle, au début, qu'en
ce qui concerne le vote des taxes qu’ils acceptaient.
Quand la Chambre qu'on appelait la Chambre des
Communes, eut, pour la premiére fois, une existence
distincte et séparée, vers le milieu du xiv° siecle
(n° 852), ce n’était pas du tout un corps homogéene.
Elle comprenait a la fois les Chevaliers des Comtés et
les Bourgeois des villes; et bien du temps se passa
avant que les Chevaliers eussent cessé de se demander
s'ils devaient siéger a la Chambre des Lords ou a la
Chambre des Communes. C’étaient des hommes con-
sidérables dans leurs Comtés ; la seule chose qui leur
fat commune avec les représentants des villes était
que la raison de leur présence au Parlement était
I'élection, et non les domaines héréditaires ou le rang
social. Cependant, le temps fit disparaitre les diff¢-
rences entre les deux groupes de membres qui consti-
tuaient la seconde Chambre ; ils s’apercurent vite que
leurs intéréts étaient communs, parce que les prin-
cipales questions sur lesquelles ils avaient réellement
a prendre une décision étaient les questions d’impots,
quiles touchaient tous également. -

(1) SpENCER WALPOLE. — The Electorate and The Legigin-
tice, p. 48.
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891. — Différences Historiques entre les
Représentants des Comtés et des Bourgs.
— Le véritable hut de la Couronne, en faisant de la
Chambre des Communes, autant que possible, un corps
représentatif, semble avoir été d’amener toute la
nation a servir d’appui augouvernement royal : aussi,
dés le début, la seconde Chambre fut-elle un corps
représentatif. Les Chevaliers du Comté étaient élus
« dans la Cour de Comté, par 'approbation générale de
tout le pays »; les bourgeois des villes étaient choisis
par les hommes libres des bourgs, corps électoral plus
ou moins nombreux suivant la charte de chaque ville
en particulier, mais généralement assez large pour
comprendre toute la classe sociale la plus élevée du
bourg. C’est la décadence des villes et la restriction de
leurs priviléges qui firent de la Chambre des Commu-
nes de la fin du xvi® siécle et du début du xix® la
Chambre scandaleusement inférieure, représentant
mal le pays, qui amena les Colonies d’Amérique a se
révolter. Deés le regne de Henri VI, c'est-a-dire dés la
premiére moitié du xve siécle, le droit électoral fut
limité dans les comtés aux libres tenanciers qui possé-
daient une propriété d’un revenu annuel de quarante
shillings, et, a 1'époque. des propriétaires ayant un
revenu de quarante shillings étaient des hommes
riches (1); mais ce droit électoral resta le méme jus-
qu’aux réformes parlementaires du x1xe siecle, et ten-
dit naturellement, & mesure que le pays devenait plus
riche et que la valeur du shilling diminuait relative-
ment, & s'étendre, a devenir plus libéral. Le droit
électoral des villes, au contraire, passa du mal au pis.
I fut de plus en plus restreint, et les villes qui

(1) On estime que quarante shillings de 1'époque valaient, an
point de vue de la puissance d'achat, quatre-vingtslivresde notre
temps.Yoir J. E. T. Roger, Economic Interpretation of History
p. 32. .
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envoyaient des représentants au Parlement, soit par
suite de leur propre décadence, soit en raison de l'ac-
croissement et de la nouvelle distribution de la popu-
lation dans le royaume, représenterent de moins en
moins bien la population urbaine de 1’Angleterre, De
temps en temps de nouveaux bourgs s’étaient vu
donner des représentants ; mais tous les efforts faits
pour mieux réglementer la représentation avaient vir-
tuellement cessé avantle commencement de la période
de grande augmentation de la population, de dévelop-
pement considérable de richesse et d’industrie qui a
fait I’Angleterre moderne telle qu’elle est. Les Villes
qui envoyaient des représentants a la Chambre des
Communes étaient surtout celles des Comtés du Sud,
ou se trouvent les anciens grands centres de popula-
tion. Peu a peu elles avaient perdu leur importance
tandis que le centre de gravité de la nation se portait
vers les comtés du Centre et de 1'Ouest: que Liver-
pool, Manchester et Birmingham naissalent, — et en
meéme temps que leur importance, elles avaient perdu
leurs habitants. Quelques-unes tombaient en ruines,
et étaient englobées par les propriétés voisines, dont
les possesseursse trouvaient hériter de leurs territoires;
d’autres, dont la décadence était moins profonde,
subissaient également 'influence des seigneurs voisins,
dont les électeurs dépendaient plus ou moins; a la fin,
la majorité des sieges 4 la Chambre des Communes
appartenait virtuellement aux classes de proprié-
taires représentées a la Chambre des Lords.

892, — La Chambre des Communes se composait, en
1801, de 658 membres, sur lesquels 425 étaient envoyés
« sur la nomination ou la recommandation de 252 person-
nes ». On dit aussi que « 309 des 513 membres envoyés par
I’Angleterre et le pays de Galles devaient leur élection a la
Trésorerie ou 4 162 personnages puissants (1) ».

(1) WarpoLE. p. 55.
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893. — Relations Géographiques des Bourgs et
des Comtés. — La population des bourgs n’avait aucune
part a l'élection des représentants des comtés. Les comtés
représentés au Parlement étaient des districts essenlielle-
ment ruraux, et ne comprenaient pas les villes. Ainsile
comté de Derby était au point de vue de la représenlation
parlementaire, le comté de Derby moins ses villes.

894. — Les Réformes Parlementaires. —
(Vest pour remédier a cet état de choses que furent en-
treprisesles fameuses réformes du xix* siécle. Ces réfor-
mes ont fait de la Chambre des Communes un corps
réellement représentatif et national : en le faisant
national, elles I'ont fait dominant. I'n 1832, une nou-
velle distribution compléte des sieges fut effectuce,
ainsi qu'une réforme fondamentale du droit électoral.
Les villes tombées en décadence se virent enlever
leurs représentants, et les nouveaux centres de popu-
lation s’en virent attribuer une proportion équitable.
Le droit de vote dans les comtés fut étendu de ceux
qui possédaient des terres libres a ceux qui détenaient
des terres a bail, ou des copyhold estates (1), et aux
fermiers dont les fermes rapportaient net, chaque
année, cinquante livres. Le droit électoral dans les
bourgs appartint uniformément aux chefs de famille
dont la maison avait la valeur d’une rente annuelle
de dix livres. C'était mettre la représentation dans
les mains des classes moyennes riches; cela subsista
jusqu’en 1867. En 1867, on fit une nouvelle distribu-
tion des sieges, qui fit passer de cinquante-quatre a
soixante le nombre des représentants de 1'Ecosse, et
amena d’autres modifications équitables pour la repré-
sentation du pays. I'n méme temps le droit électoral

(1) Les Copyhold estates sont les propriétés détenues par suite
d’'une coutume du manoir dont ils dépendent, coutume une
fois prouvée par une «copie » (copy), extraite des archives de la
Cour du Manoir.
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fut largement étendu. Dans les bourgs, tous les chefs
de famille et tous les locataires dont les loyers étaient
chaque année de dix livres sterling eurent le droit de
vote ; dans les comtés, outre les propriétaires dont
la propriété équivalait a4 une rente de quarante shil-
lings, tous les locataires & bail et tenanciers de copy-
hold estates (1) dont la tenure -avait une valeur de
cing livres par an, enfin tout propriétaire dont le
revenu atteignait douze livres par an eurent égale-
ment le droit de vote. Il en fut ainsi pendant pres de
trente ans. IEnfin, en 1884, on établit le droit électo-
ral sur les hbases qu’il a actuellement. Les conditions
que doivent réaliser les électeurs des comtés sont les
mémes que celles que devaient remplir en 1867 les
électeurs des bourgs; plus de deux millions et demi
d’¢lecteurs furent ainsi ajoutés ala population élec-
torale du pays, qui comptait, en 1900, pour tout le
Royaume-Uni, 6.732.613 électeurs. « Le droit électoral
pour les propriétaires et les locataires » est uniforme
pour tout le royaume.

895. — Le mot « occupant » (occupier) est usité en
Angieterre comme synonyme de « locataire » (lodger).
L’ «occupation » requise pour que l'occupant ait le droit
électoral doit avoir une « valeur nette annuelle de 10 livres
sterling. » L'occupation « qui résulte d’une charge, d'un
service ou d’un emploi » est considérée, au point de vue
électoral, comme équivalente & celle pour laquelle un loyer
est payé, si ce loyer, au cas oti il serait exigé, s'élevait au
chiffre requis.

896. — In 1885 une autre grande « loi de distri-
butiondes si¢ges » fut votee, qui noya au point. de vue
électoral quatre-vingt-un bourgs anglais, deux écos-
sais, et vingt-deux irlandais dans les Comtés auxquels
ils appartenaient, donna des représentants supplémen-

(1) Voyez la note 1 du n° 894,
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taires & quatorze bourgs anglais, trois écossais et deux
irlandais, et créa trente-trois nouvelles circonserip-
tions urbaines. Les plus grandes villes qui élisaient
piusieurs membres furent partagées en circonscriptions
n’élisant chacune qu’un seul député, et on fit de méme
dans les Comtés, qui furent divisés en circonserip-
tions électorales ayant droit chacune &4 un représen-
tant (1). Ces modifications amenérent a4 la Chambre
des Communes douze membres de plus. D’aprés les
lois de 1832 et de 1867, le nombre total des membres
était de 658 ; actuellement, il est de 670.

897. — Vote Multiple. — D’aprés une caractéristique
particuliére a la loi anglaise relative au droit électoral, les
électeurs qui réunissent les conditions exigées de propriété
ou de rente dans plusieurs circonscriptions électorales peu-
vent voter aux élections pour la Chambre des Communes
dans toutes les circonscriptions parlementaires dans les-
quelles ils réunissent ces conditions ; et comme les élections
ne se font pas partout le méme jour, le méme homme peut
voter dans plusieurs endroits, pour plusieurs membres.

898. — Voici en résumé, lorigine des membres de la
Chambre des Communes, d'aprés le Statesman's Year-
Boolk, de 1901 (2). Les Comtés anglais envoient a la
Chambre 253 membres, les bourgs anglais, 237, et les
Universités anglaises, 5; les Comtés écossais, 39, les
bourgs, 31, et les Universités. 2 ; les Comtés irlandais, 85,
les bourgs, 16 et les Universités, 2. Au total, les Comtés, 377;
les bourgs, 284; les Universités, 9. Total général: 670.

899, — Chose inaccoutumée, les réformes de 1884 1885 se
sont appliquées & I'Ecosseet & 1'Irlande comme & ’Angle-
terre et au Pays de Galles. Les lois antérieures s'étaient ap-
pliquées uniquement a4 I'Angleterre et au Pays de Galles,
des lois spéciales réglementant le droit électoral et la re-

(1) C'est ceque, comme nous 'avons vu, on appelle en France
le Serutin d'Arrondissement (n® 402),
(2) On y trouve aussi bien d’autres chiffres.
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présentation de I’Ecosse et de I'Irlande La délégation irlan-
daise & la Chambre des Communes est, maintenant pour la
premiére fois, la représentation réelle du peuple irlandais.

900. — La législation de 1885, en divisant les grandes
villes en circonscriptions électorales n’élisant qu’un seul
membre, a fait disparaitre les « Three-Cornered consti-
tuencies » (circonscriptions & trois coins) qui avaient été
imaginées en 4867 pour la représentation des mino-
rités. Les électeurs, dans les endroits ol on avait 4 élire
plus de deux membres, ne pouvaient voter que pour autant
de membres que ia circonscription en devait envoyer siéger,
moins un. Ainsi, 14 oll on envoyait quatre représentants,
chaque électeur ne pouvait voter que pour trois noms, on
espérait ainsi que la minorité pourrait, si elle savait profiter
de ce systéme, élire un membre a elle sur les quatre. Mais
I'application ne donna pas de bons résultats dans la prati-
que, et on I’a par suite abandonné.

901. — Election et Durée du Mandat. —
Les membres dela Chambre des Communes sont élus
au scrutin secret et pour sept ans. Tout citoyen est
éligible, sauf les prétres et diacres de I'Eglise d’ Angle-
terre, les ministres de I'Eglise d’Ecosse, les prétres
catholiques romains, et les shériffs et autres fonc-
tionnaires chargés des élections, sauf, enfin, les pairs
d’Angleterre et d’Ecosse. Les pairs d’Irlande qui ne
sont pas de la Chambre des Lords sont éligibles, et
souvent sont ¢lus 4 la Chambre des Communes (1).
Toutes ces personnes, — sauf les pairs, naturellement,
—ne peuvent ni siéger ni voter.

902, — En fait, jamais une Chambre des Communes n’a
siégé ses sept ans. Une dissolution, ordonnée dans le but de
faire appel aux électeurs, les a toujours fait disparaitre
avant le terme de leur mandat. La durée moyenne des Par-
lements anglais n’atteint pas quatre ans. Celui du xix®siecle

(1) Lord Palmerston, par exemple, était pair d'Irlande.
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qui dura le plus longtemps (celui qui futélu en 1820) dura
siX ans, un mois et douze jours.

903. -= L'usage du scrutin secret ne repose sur aucun
texte permanent. En 1872, on a voté une loi déclarant qu'il
serait employé pendant un an ; depuis, cette disposition a été
renouvelée chaque année.

904. — Il n'y a plus actuellement, comme autrefois, de
condition de propriété nécessairement remplie par ceux qui
sont élus & la Chambre des Communes ; mais les membres
¢lus ne regoivent aucune rétribution ; et, & moins que leurs
¢lecteurs ne les entretiennent, — comme cela se faisait
autrefois, et comme cela s’est encore fait récemment, — ce
fait conslitue une condition virtuelle obligeant 1'élu a avoir
un certain revenu.

905. — Convocation, Lettres Electorales,
Prorogation. — Aucun texte stable ne régle 1'épo-
que a laquelle doivent étre élus les Parlements. Le
Parlement se réunit sur eonvocation de la Couronne
{convocation qui, comme tous les autres actes du sou-
_verain, émane réellement, aujourd’hui, des ministres) ;
et I'époque a laquelle ont lieu les élections est annon-
cée comme autrefois, par des lettres électorales (writs)
adressées aux shériffs (n° 848). Le Parlement est éga-
lement « prorogé » (ajourné pendant la session) par
le Souverain (c¢’est-a-dire le Cabinet) et se réunit de
nouveau, apres un certain intervalle, sur convocation
spéciale.

906. — La convocation d’'un nouveau Parlement doit étre
envoyée au moins trente-cing jours avant celui de la réu-
nion ; la convocation d'un Parlement prorogé, au moins
quatorze jours avant. On a maintenant ’habitude constante
de réanir le Parlement une fois chaque année, vers le
milieu de février, et de faire durer la session jusqu’au
milieu d’aoit.

907. -- Si un siége devient vacant pendant une session,
une lettre convoquantles électeurs est envoyéesurlademande
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de la Chambre elle-méme ; sic’est pendant une prorogation,
la convocation est faite sur la demande du Speaker de la
Chambre.

903. — Depuis 1867, la durée du Parlement n’est pas
modifiée lorsqu'il y a transmission de la Couronne ; avant
1695, le Parlement disparaissait avec le monarque. Cette
année 1a, une loi disposa que le Parlement durerait pendant
six mois aprés le déces, sauf dissolution antérieure par le
nouveau souverain. Aujourd’hui, en cas de mort du souve-
rain, le Parlement doit se réunir immédiatement. Si cette
mort se produit aprés une dissolution et avant le jour fixé
pour la réunion du nouveau Parlement, I’ancienne assem-
blée revit pour six mois, si ¢'est nécessaire, mais jamais pour
plus longtemps.

909. — Organisation de la Chambre. — Les
Communes élisent leur Président (Spealker, orateur) ;
leur greffier et leur sergent massier sont nommeés par
la Couronne. Les travaux de la Chambre soat, comme
nous l'avons vu (n° 871), absolument dirigés par son
grand comité, le Cabinet. La régle veut qu’on mette
a part certains jours de la semaine pour examiner les
propositions d’initiative parlementaire privée, mais la
plupart du temps est consacré aux projets du gouver-
nement (bills). La majorité les met dans les mains de
ses chefs de parti, les ministres, et les grandes luttes
de la session se passent entre la minorité, d'un coté
de la chambre, et le parti ministériel, c'est-a-dire la
majorité, de 'autre.

910. — Au centre de la salle dans laquelle siege la
Chambre est une vaste nef. Lo siégs du Speaker est placé,
assez ¢levé, & 'un des bouts de celte nef; au-dessous sont
les siéges et les tables des secrétaires, puis une grande table
tenant une certaine place dans la nef eentrale, et destinée a
recevoir la masse du Sergent etdifférents livres, boites &
pétitions et papiers. Les banes placés de chaque coté de la
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nef se font face. Ceux qui sont rangés a la droite du Speaker
sont occupés par la majorité ; les ministres du cabinet, chefs
du parti, sont assis sur le banc de face, auprés de la grande
table. Ce banc s’appelle le banc de la Trésorerie — la Tréso-
rerie étant la premiére Charge du Cabinet. Sur les bancs
qui se trouvent & gauche du Speaker s'assied la minorité,
dont les chefs (les chefs de I'opposition — car on s’attend,
généralement avec raison, & ce que la minorité s’oppose aux
projets ministériels) prennent place sur le banc de face,
auprés de la table, et se trouvent ainsi juste en face des mi-
nistres, dont ils ne sont séparés que par la table.

911. — II. La Chambre des Lords: Sa Com-
position. — La Chambre des Lords comprenait, pen-
dant la session de 1896, quatre cent quatre-vingt-seize
pairs héréditaires anglais (Ducs, Marquis, Comtes,
Vicomtes et Barons); les deux archevéques et vingt-
quatre évéques occupant leurs sieges en raison de
leurs fonctions ; seize pairs représentant |'Ecosse, élus
par l'ensemble des pairs écossais pourle méme temps
que le Parlement: vingt-huit pairs irlandais, élus par
I'ensemble des pairs irlandais, et siégeant a vie ; enfin
quatre membresjudiciaires appelés « Lords of Appeal
in Ordinary » (n° 915, 923, 924) siégeanta vie, en rai-
son de leur charge. Au total, 570 membres. En 1900,
le nombre total des membresde la Chambre des Lords
était de 593.

912. — Il n'y a aucune limitation prévue du nombre des
pairs héréditaires anglais. La Couronne (c’est-a-dire le
Ministére) peut créer des pairs & volonté, et cette création
est un fait fréquent. Les deux tiers des pairs actuels ont été
crées au xixesiécle. Treize ont été créés en 1886. Le nombre
des pairs d'Ecosse etd'Irlande est limité par la loi.

913. — La Chambre des Lords est convoquée quand on
convoque la Chambre des Communes ; les deux Chambres
doivent toujours étre convoquées ensemble.

914. — Le Role de la Chambre des Lords
au point de vue Législatif. — La Chambre des



LE GOUVERNEMENT DE LA GRANDE-BRETAGNE 9

Lords est, suivant la loi, 1’égale de la Chambre des
Communes sous tous les rapports; en fait, son autorité
politique, comme nous 'avons déja dit (n° 859, 868,
890), est trés inférieure. Son approbation est, d’apres
la loi, aussi nécessaire que celle de la Chambre des
Communes pour tout acte législatif; mais elle ne
refuse pas souvent ce consentement quand la Chambre
des Communes parle haut et quand elle parait avoir
derriére elle la nation : elle considére alors comme son
devoir d'acquiescer. Son role législatif a été exacte-
ment défini quand on a dit que c¢’était un réle de soi-
gneuse révision. Elle ne peut sagement et justement
s’opposer a un désir des Communes que quand il y a
quelque doute sur la volonté du peuple. Cependant,
son acquiescement provient généralement de justes
appréciations politiques plutét que d’une pure timi-
dité, et son action, quand il s’agit de lois n’excitant pas
la passion, est trés influente.

915. — La Chambre des Lords, "Gour Su-
préme. — Cependant, la Chambre des Lords
est encore, en fait comme en théorie, la Cour d’appel
supréme de 1’Angleterre, bien qu’elle ait depuis
longtemps cessé d’exercer en corps ses fonctions judi-
ciaires (elle a hérité de celies du Grand Conseil de
I'époque des Normands). Ces fonctions sont toujours,
a I’heure actuelle, exercées parle Lord Chancelier, qui
est, de droit, Président de la Chambre des Lords, et
les Quatre Lords d’Appel Ordinaire, quisont des juges
expérimentés nommeés pairs a vie précisément pour
remplir cerole. Ces « Lords Judiciaires » spéciaux sont
assistés parfois d’autres Lords ayant été juges dans
les Cours judiciaires du rang le plus élevé, ou qui
sont particulitrement versés dans la connaissance des
lois.
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916. — La Législation est donc contrdlée par la
Chambre des Communes, interprétée par les membres
judiciaires de la Chambre des Lords. La Chambre des
Lords partage avec la Chambre populaire le droit de
faire les lois, mais ne peut user de ce droit dans le cas
ou I'opinion publique s’est nettement prononcée. Le
Souverain, de méme, a le droit théorique de refuser
son approbation & une loi; mais le Souverain est dans
la main des ministres, et les ministres sont dans la
main des Communes ; aussi jamais une loi ne se voit-
elle refuser I'approbation.

917. — La Constitution de I'Angleterre se
compose de lois et de traditions. Elle a des documents
considérables, comme la grande Charte, 4 la base de
ses institutions; mais la Grande Charte n’était qu’une
ordonnance royale. Elle a de grandes lois comme le
Bill of Rights (Loi des Droits) au centre de son sys-
téme politique ; mais le Bill of Rights n’était qu'une
loi du Parlement. Elle n’a pas de constitution écrite,
et le Parlement peut, en théorie, changer, par une
simple loi, toute la structure et le principe méme des
institutions anglaises. Mais, en fait, le Parlement
n’ose pas aller plus vite que l'opinion publique : et
I'opinion publique, en Angleterre, est éminemment et
puissamment conservatrice.

018. — Sir Erskine May paye un véritable tributa 'esprit
conservateur du peuple qui vit scus une telle forme de gou-
vernement quand il dit : « Jamais on n’a imposéau Parle-
lement une mesure que le jugement calme des années n'asit
depuis approuvée; jamais une agitation ne s'est produite que
la postérité ait da condamner (1). »

919. — Les Tribunaux Judiciaires. — L'ad-
ministration de la justice a toujours été trés centra-

(1) Constitutional History, vol. 1I, p. 324 (édition améri-
caine, 1863).
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lisée en Angleterre. De fort bonne heure les juges de
la Cour royale ont fait des tournées (gone on circuit),
tenant leurs assises (sittings) dans les différentes
régions du pays, afin d’éviter aux plaideurs l'ennui
et la dépense de trainer toujours leurs adversaires
devant les cours de Londres. Mais ces juges de circuit
allaient d’'un endroit & 'autre sur ordre spécial des
autorités centrales de I'Etat, et n’avaient pas de rela-
tions permanentes avec les Comtés dans lesquels ils
tenaient leurs audiences : ils venaient de Londres,
étaient controlés de Londres, et, leur tournée faite,
retournaient 4 Londres. De plus, ¢'étaient d’habitude
seulement les trois courts of common Law (la Cour
du Bane du Roi, la Cour des Plaids Communs, et la
Cour de I'Echiquier) qui envoyaient ainsi leurs juges
en tournée ; la grande, l'encombrante cour de la
Chancellerie, qui s’arrogeait une si vaste compé-
tence, obligeait tous les plaideurs a se présenter a sa
barre, & Westminster. La seule chose qui manquait
pour que la centralisation fat parfaite était une uni-
formité plus grande dans I'organisation, et une distri-
bution plus logique de la compétence entre les divers
tribunaux. Cette lacune fut comblée par une grande
loi judiciaire votée en 1873. Par cette loi (qui fut
exécutoire le 1°f novembre 1875) et différentes lois addi-
tionnelles qui s’échelonnérent jusqu’en 1879, les tri-
bunaux judiciaires qui, comme nous I'avons vu (n°® 847),
étaient nés d'un corps autrefois unique, I'ancien Con-
seil Permanent des rois Normands et Plantagenets,
furent a4 la fin unifiés, ramenés & un ensemble coor-
donné.

920. — La Réforme judiciaire : la Réorga-
nisation de 1873-79.— Ces mesures de réorga-
nisation et d’unification avaient été précédées, en 1846,
par un essai de décentralisation. Des Cours appelées
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-Cours de Comté avaient été alors créces, tribunaux
locaux, ceux-la, et non siégeant autour de West-
minster, qui ont absorbé la plus grande partie des
affaires d’assises, bien qu’en théorie elles n’eussent du
que doubler les assises, et non prendre leur place.
Aussi, maintenant, les grands traits du systéme judi-
_ciaire anglais sont les suivants. Les Cours générales
du royaume sont réunies sous le titre de Cour supréme
de justice. Cetle Cour est divisée en deux sections,
qui sont en réalité deux cours absolument distinctes,
a savoir la Haute Cour de Justice et la Cour d’appel ;
au-dessus de ces deux cours, et servant de cour de
dernier ressort, se trouve la Chambre des Lords.
La Haute Cour de Justice a troissections (divisions):
la section de la Chancellerie, la section du Banc du
Roi et une section des Testaments, des Divorces et de
T’Amirauté ; ces trois sections constituent les cours
ordinaires de justize, et ont hérité des diverses com-
pétences que marquent leurs noms. On peut appeler
de leurs décisions a la Cour d’Appel ; de la Cour
‘d’Appel a4 la Chambre des Lords. Les Cours de
Comté jouent dans le systeme le réle de Cours
d’assises.

921. « La Section de la Chancellerie a cing juges, plus
son président, le Chancelier ; la section du Bane du Roi ena
quinze, dont son président, le Lord Chief Justice (Lord
Premier Juge) ; la section des Divorces, des Testaments et
de I’Amirauté n’a que deux juges dont’un estle président(1).
Cette disposition en sections est affaire de convenance ; il
n'y a pas de distinctions stricles en ce qui concerne leurs
juridictions respectives ; et toutes les modifications que les
juges trouveraient désirables peuvent étre faites par une or-
donnance en Conseil Privé. Ainsi une section de I’Echi-
quier et une section des Plaids Communs, qui existaient

* (1) F. W.MarrLanp, — Jusdacc and Police (Englmh Citizen
“Series), pp. 43, 44,
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aun début, ont été détruites en 1880 par une de ces Ordon-
nances. Les juges faisant partie des diverses sections ne sié-
gent pas nécessairement ni méme souvent ensemble. Les
proceés sont plaidés en général devant un seul juge , de telle
sorte que la Haute Cour peut-étre considérée comme faisant
le travail de trente-trois cours. puisque ses membres sont,
en tout, au nombre de trente-trois. Dans les seuls cas
ou il y a & juger des appels interjetés contre des décisions
de tribunaux inférieurs; ou a accomplir quelque autre fonc-
tion qui ne consiste pas, comme d’ordinaire, & juger des
proces, deux juges ou plus doivent siéger ensemble.

922, — La Cour d’appel peut juger en appel les ques=
tions de droit ou de fait. Elle se compose du Master of the
Rolls (maitre des roles)et de cing Lords Juges,qui constituent,
on peut le dire, un tribunal permanent et séparé, et des pré-
sidents des trois sections de la Haute Cour, qui siegent dans
certains cas. Trois juges sont nécessaires pour qu’elle puisse
remplir ses fonctions ; en pratique, ses six membres per-
manents se partagent le travail, et tiennent audience en deux
sections indépendantes.

923. — La Chambre des Lords peut siéger, en qualité
de Cour judiciaire, quand le Parlement n’est pas en session
c¢’est-a-dire apreés une prorogation, ou méme aprés une dis-
solution : car la Chambre des Lords, quand elle siége comme
Cour de justice, ne ressemble 4 la Chambre des Lords, As
semblée législative, que dans son mode de procédure. Pour
tout le reste, elle est absolument différente de 1’Assemblée
qui se soumet, au point de vue législatif, aux désirs de la
Chambre des Communes. Comme Cour, elle est toujours
composée du Lord Chancelier et de deux au moins des
Lords of Appeal in Ordinary dont nous avons parlé
(n°911) ; seulement on y ajoute quelquefois un troisiéme
Lord of Appeal in Ordinary, un ancien Lord Chancelier,
ou un ou plusieurs juges ou anciens juges des Hautes Cours
de Justice qui sont parvenus a la pairie. Les autres mem-
bres de la Chambre des Lords p’assistent pas aux audiences,
ou, s'ils y assistent, ils ne votent pas.
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024. — Un Comité Judiciaire du Conseil Privé, dont
le Lord Chancelier est également membre, et qui, aujour-
d'hui. se compose tout simplement des mémes Lords of Ap-
pealin Ordinary qui constituent, en matiére judiciaire, la
Chambre des Lords, forme une Cour de dernier ressort
pour I'Inde, les Colonies, les Iles dela Manche, et I'lle de
Man, ainsi que, dans certaines limites. de Cour d’appel pour
la section des Divorces, des Testaments et de I’Amirauté de
la Haute Cour de Justice.

925. — Le Lord Chancelier est le fonctionnaire le plus
important de tout ce systéme. Il est président de la Cham-
bre des Lords, de la Cour d’appel, de la Haute Cour de Jus-
lice, et de la Section de la Chancellerie de la Haute Cour;
enfin il est membre du Comité Judiciaire du Conseil Privé ;
en réalité, il sitge partout,saufa la IHaute Cour,-- ala Cham-
bre des Lords et au Conseil Privé, toujours; i la Cour
d’Appel, souvent. Chose plus singuliére encore, c'est un
fonetionnaire judiciaire politique ; il est toujours membre
du Cabinet, et, comme les autres membres, il est ’homme
d’un parti ; il entre en charge ou en sortau gré de la Cham-
bre des Communes, et exerce, jusqu’a un certain point,

"quand il est en charge, les fonctions d’un Ministre de la
Justice Civile (1).

926. — Les Procés Civils sont portés soit devant
des juges de la Haute Cour, 4 Londres, soit devant des
juges de cette Cour en tournée dans les diverses « villes
d’assises » du pays (il y en a toujours au moins une
par comté), ou devant les Cours de Comté créées en
1846, qui difféerent des anciennes cours de Comté,
depuis longtemps en décadence et qui n'ont plus
actuellement de fonctions judiciaires, a la fois par
leur organisation et leurs attributions. Elles se com-
posent, non des shériffs et de tous les hommes libres
du comté, mais de simples juges, qui occupent leurs
charges tant que leur conduite ne laisse rien a désirer,

(1) Maitland, p. 68.
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assistés de fonctionnaires permanents de I'Etat, et qui
exercent leur juridiction non pas dans le Comté, mais
dans des circonscriptions beaucoup plus petites que les
Comtés. On les appelle Cours de Comté tout simple-
ment pour conserver un ancien nom respecté.

927. — Les Cours de Comté sont compélentes dans
tous les procés de dettes ou de dommages-intéréts quand la
somme réclamée ne dépasse pas 50 livres, et dans certains
cas d’« equity », quand il ne s’agit pas de plusde 500 L. st.—
Cependant les cas de diffamation par paroles ou par écrits.
de séduction et de rupture de promesse de mariage ne sont
pas de leur ressort. Au moins, ¢’est la, dans ses grands traits,
I’exposé de leur juridiction. Un exposé complet forcerait i
citer beaucoup de détails, car la tendaunce de toute la législa-
tion récente en Angleterre a été de donner & ces tribunaux la
connaissance d’affaires de plus en plus nombreuses, méme
d’affaires du plus haut intérét. Leur importance peut étre
jugée par ce fait, constaté par M. Maitland, que «la plupart
des proces, en Angleterre, roulent sur des sommes inférieures
a » 50 L. st.

928. — Un juge de la Haute-Cour peut renvoyer devant
une Cour de Comté, sur la demande de 'une des deux par-
ties, tout proces relatif & un contrat dans lequel la somme
réclamée ne dépasse pas 100 L. st. Tout procés. quelque
soit le peu d’'importance de l'intérét pécuniaire engagé, peut
étre renvoyé de la Cour de Comté 4 la Haute-Cour si le juge
de la Cour de Comté certifie que d’importantes questions
juridiques seront certainement soulevées & son propos, ou
si la Haute-Cour ou 'un quelconque des juges croit désirable
que le renvoi soit prononcé. Les appels & la Haute-Cour
contre les décisions des Cours de Comté sont interdits dans
la plupart des cas ou l'intérét est inférieur & 20 L. st.

929. — Le Systéme des Cours de Comtés a pour base une
division du pays en cinquante-six circuits. Tous, sauf un ou
deux, comprennent plusieurs « distriets » —-il y a environ
500 de ces districts. Chaque district a sa Cour de Comté dis-

L'ETAT T. IL ) 7
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tincte avec ses bureaux, son greffier, etc. ; mais les juges
sont nommés pour les circuits, un pour chaque cireuit. Ils
sont nommés par le Lord-Chancelier parmi les avocats
ayant sept années de stage au moins (1).

930. — Les Jurys sont de moins en moins ulilisés en
Angleterre, dans les procés civils. Dans tous les proces les
plus importants, saufa la Section de la Chancellerie, dont
la régle comme celle de la vieille cour de la Chancellerie, est
« pas de jury », un jury peut étre pris sur la liste, sur la
demande de 'une des parties ; mais bien des plaideurs pré-
férent maintenant s’en passer, spécialement devantles Cours
de Comté, ou les questions de fait et de droit sont, dans la -
grande majorité des cas, tranchées par le juge seul, sans
I'assistance du jury de cinq personnes qui pourrait, devant
ces tribunaux, étre convoqué dans tous les procés ou la
valeur en litige dépasse 20 L. st.

931. — Les procés Criminels sont jugés soit
par les juges de paix des Comtés, qui sont des fone-
tionnaires non rémunérés nommés par le Chancelier
sur la présentation des Lords Lieutenants des Comtés,
‘ou par les juges des bourgs, qui sont des juges rému-
nérés, tout semblables aux autres, ou par les juges de
circuit de la Haute Cour. La compétence des juges de
paix et de bourg peut étre considérée comme compre-
nant tous les crimes sauf les crimes graves, c¢’est-a-
dire tous sauf ceux qui sont passibles de la mort ou
de la servitude pénale, et sauf, également, le parjure,
le faux, la corruption et la diffamation par écrit. Il y
a beaucoup de juges de paix dans chaque comté, leur
nombre n’étant pas limité parla loi ; ils exercent leurs
fonctions les plus importantes dans des Sessions
Trimestrielles générales (General Quarter Sessions)
c'est-a-dire dans les sessions générales tenues quatre

(1) Les différentes lois qui régissent les Cours de Comté ont été
modifiées et codifiées par la loi de 1888 sur les Cours de Comté.
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fois par an. Les Assises Criminelles de la Haute
Cour se tiennent également quatre fois par an. Tous
les proces criminels, excepté ceux de peu d'impor-
tance, comme les procés de police, sont jugés en pré-
sence d’'un jury,

932, — « Environ la moitié des procés criminels », a-t-on
constaté (1), « ont lieu aux sessions des Comtés, environ un
quart aux sessions des bourgs, le reste aux Assises ou a la
Cour Criminelle Centrale », la grande Cour Criminelle de
Londres. : :

933. — Sessions Trimestrielles et Petites Sessions.
— Pour exercer leurs fonctions judiciaires les plus impor-
tantes, les juges de paix se réunissent tous les trois mois, en
Sessions Trimestrielles ; mais pour les questions moins
importantes pour lesquelles la présence de deux juges de
paix suffit, il se tient un grand nombre de Petites Sessions,
sur les divers points des Comtés. Chaque Comté est divisé
par ses Sessions Trimestrielles en « Circonscriptions de
petites Sessions » (Petty Sessional Distriets), et chaque
petite région a ainsi sa Cour de Petites Sessions, — contre
les décisions desquelles on peut toujours interjeter appel
devant les Sessions Trimestrielles. Ainsi I'importante attri-
bution qui consiste & accorder des licences (n° 966) est
exercée par les Petites Sessions, sauf appel au corps tout
entier des juges de paix du comté.

934, — Les Juges de Paix ont été, comme nous le
verrons plus particuliérement plus loin (n°s 946-950), les
autorités judiciaires les plus en vue des comtés jusqu'a la
réforme du gouvernement local, effectuée en 1888 ; ils
avaient les fonctions les plus nombreuses, les plus variées,
la situation la plus influente. C’étaient généralement des
personnages de haute position sociale dans leurs comtés,
qui rendaient la justice, comme nous l’avons vu, sans éire
payés. En fait, ils étaient nommés & vie. La « Commission

" (1) MarrLaxnD, p. 86.



100 L'ETAT

de Paix, » — c’est-a-dire la Commission des Juges de Paix, —
née au xiv® siécle, avait eu, danssa longue histoiré, un
développement intéressant. Etant donnée la nature quelque
peu autocratique de la charge du juge de paix, ces fonctions
ont été en somme remplies avec une grande sagesse, un véri-
table esprit public, et, la plupart du temps, avec une modé-
ration, une habileté et une efficacité extraordinaires.

935. — Les attributions que les Américains donnent aux
Juges de Paix sont exercées, en Angleterre, non par l'en-
semble des Juges de Paix siégeant en Sessions Trimes-
trielles, — ils constituent alors, comme nous ’avons vu, une
Cour criminelle 2 compétence trés étendue, — mais par les
Juges de Paix siégeant séparément, dans des formes spé-
ciales ou non. Un juge de paix siégeant seul peut faire I’exa-
men préliminaire de l'affaire d’une personne accusée de
crime, et peut la faire emprisonner pour la faire juger s’il y
a des motifs raisonnables de la soupgonner. Un juge de paix
siégeant seul peutaussi envoyer des mandats a la police
dans le but de découvrir des crimes, etc...

936. — Police. — La police, ou, suivant I'ex-
pression anglaise, le Constabulary, du royaume est
dirigée de Londres par le Home Office, qui fait tous
les réglements généraux concernant la discipline, les
salaires, efc..., nomme les inspecteurs royaux, et dé-
termine, sous le contréle de la Trésorerie, le montant
des sommes que I'Eitat aura a donner pour entretenir
cette police ; mais toute I’administration réelle de ce
service est aux mains des autorités locales. Dans les
Comtés, un Comité mixte des Sessions Trimestrielles
et de la Cour de Comté nomme le Constable en chef
(Chief Constable). qui nomme et dirige le personnel
avec le pouvoir de révoquer et de punir sommairement
ses sous-ordres, mais qul agit toujours sous la direc-
tion et le controle du Comité (n° 974). Dans les villes
qui veulent entretenir un personnel distinct de celui
du Comté, le Constable en Chef est choisi par les au-
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torités municipales, et la haute direction de ce per-
sonnel est confiée & un Comité de surveillance (Waich
Comumittee) du Conseil municipal. Londres, qui em-
ploie, la chose est connue, le tiers de toutes les forces
de police du royaume, a un systéme spécial, excep-
tionnel, qui lui est tout & fait particulier. La police
de la Cité est dirigée par un Commissaire et deux
Commissaires adjoints qui sont nommés par le Secré-
taire d'Etat pour le Département de I'Intérieur, et
sont directement sous son autorité.

937. — La police, dans tout le pays, est soumise & une es-
pece d’exercice, d'entrainement militaire, 1’organisation
étant rendue aussi parfaite, I’entrainement aussi complet,
et la discipline aussi effective que possible. Les anciens of-
ficiers de 'armée ont la préférence quand il s’'agit de nommer
les Constables en chef.

II. GOUVERNEMENT LOCAL

938. — Caractére Complexe du Gouver-
nement Local en Angleterre. — La question du
Gouvernement local en Angleterre est extrémement
complexe, et, semble-t-il, trés difficile & exposer rapi-
dement. Les dispositions des lois anglaises sont telle-
ment dépourvues de toute idée d’ensemble & ce point
de vue que la plupart des écrivains qui ont essayé de
les faire connaitre, méme i des lecteurs anglais,
ont semblé tirer, du fait méme que leur tache était
terriblement difficile, un certain zéle, un certain en-
thousiasie désespéré. Les institutions de Gouverne-
ment local en Angleterre sont nées petit & petit,
comme les autres institutions anglaises, et n’ont pas
été formées suivant un plan complet, logique et légal.
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C’est un assemblage de piéces et de morceaux, non un
réseau symétrique; pieces et morceaux sont de toutes
tailles, de toutes formes, de toutes matiéres.

939. — « Presque pour chaque nouvelle fonction adminis-
trative », gémit unécrivain qui a abordeé ce sujet, « le Parle-
ment « créé une nouvelle circonscription avec un nouveau
corps électoral, qui, par une méthode nouvelle d’élection,
choisit, parmi les candidats qui doivent satisfaire a des
conditions nouvelles, ceux qui siégeront dans un nouveau
bureau, avec une nouvelle durée de mandat, pour imposer
une nouvelle taxe et dépenser une bonne partie des nou-
veaux revenus en payant de nouveaux fonctionnaires et en
élevant de nouvelles constructions (1). »

940. — La coutume des législateurs anglais a été,
au lieu de perfectionner, d’élargir ou d'adapter les
anciens rouages, d'en créer une foule de nouveaux,
sans s’occuper, ou en s’occupant fort peu de savoir
‘g'ils pouvaient cadrer avec les anciens, ou méme
cadrer entre eux. La loi de 1888 sur le gouverne-
ment local est le premier essai délibéré de créer un
systéme ; mais cette loi en somme, n’en créa aucun,
et introduisit elle-méme certains nouveaux éléments
de confusion en commencant par prendre une autre
loi (la loi de 1882 sur les corporations municipales)
pour base, et en laissant cependant de cOté certaines
dispositions de cette loi pour leur en substituer d’au-
tres relatives non a tous les corps administratifs
locaux auxquels elle entendait s’appliquer, mais a
quelques-uns seulement. La législation supplémen-
taire de 1894 introduisit quelques éléments tendant a
la réduction en systéme ; mais, somme toute, elle n’a
pas beaucoup simplifié les méthodes existantes. Il

(1) Local Administration (Imperial Parliament Series), par
Wm Rathhone, Albert Pell et E. C. Montague, p. 14.
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semble donc aussi logique que possible de s’occuper
d’abord des anciens moyens d’action puis d’aborder
les créations et les modifications législatives plus
récentes, sans suivre d’ordre bien déterminé,

941. — Caractéres Généraux. — En général,
on peut dire que, dans presque toute I'histoire d’An-
gleterre, les périodes tout a fait primitives exceptées,
les comtés et les villes ont été les principales unités
de gouvernement local ; que les paroisses qui ont été
de temps immémorial, les divisions du comté, bien
qu'elles eussent été, 4 une certaine époque, des cen-
tres administratifs trés importants, ont été, dansle
cours des siécles, largement absorbées par les juri-
dictions féodales, et n’ont guére conservé, de nos jours,
qu’'une petite partie des fonctions qui leur avaient
autrefois appartenu exclusivement, a savoir celles qui
touchent a l'assistance des pauvres ; on peut dire
encore que cette ancienne charpente de comtés, de
villes, de paroisses a depuis longtemps été trés géné-
ralement recouverte, et a en grande partie disparu :
a) par la réunion, en 1834, des paroisses en « Unions »
sans qu’on se soit préoccupé, dans leur constitution,
des limites des comtés, Unions qu'on a chargées non
seulement des fonctions immémoriales de la paroisse,
c'est-a-dire de l'entretien des pauvres, mais souvent
aussi de la réglementation sanitaire et de la surveil-
lance des écoles, sans compter un grand nombre d’au-
tres fonctions variées ; b) par la création de nou-
veaux districts, chargés de la question des routes ;
¢) par I'établissement de certaines variétés de villes
et de demi-villes; enfin d) par la subdivision des
comtés (1889) en nouveaux « districts » administratifs,
chargés des attributions administratives générales. La
seule distinction assez persistante pour servir de base
a une classification des diverses circonscriptions et
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des diverses attributions de l'administration locale
ainsi constituée est la distinction entre I’Adminis-
tration Rurale et |’Administration Urbaine, — dis-
tinction actuellement en partie détruite par laloi de
1888 ; et, a propos de ces deux divisions adminis-
tratives, la seule remarque qu’on puisse hasarder avec
prudence est que l’Administration Rurale est, jus-
qu’ici, restée assise, bien plus exactement que I’Admi-
nistration Urbaine, sur des bases historiques.

942. — Le Comté : son Origine Historique. —
Le Comté, avec ses juges de Paix influents et le vaste
champ de ses attributions administratives, est encore
e centre vivant du Gouvernement rurai en Angle-
terre; les Comtés, jusqu’a un certain point, sont plus
anciens que le royaume lui-méme. Le territoire de
beaucoup d’entre eux, nous 'avons vu (a° 836), repré-
sente, bien que la nature de leur gouvernement
soit totalement différente, les royaumes saxons dis-
tincts de I'llpoque Heptarchique. Quand ils furent
réunis sous l'autorité du méme souverain, ils garde-
tent leurs rois d’autrefois et leurs premiers descendants
de la ligne male comme eoldormen.Ils gardérent aussi
leur ancien Conseil Général, présidé par l'eoldorman et
I'évéque, bien qu'a ces présidents, datant de 1'ancien
ordre de choses, on ait adjoint un autre fonctionnaire
du nouveau régime, celui-la, le représentant du roi, le
shériff. De ce Conseil faisaient partie, suivant 'anti-
que coutume, le prétre, le bailli et quatre représen-
tants de chaque ville, en méme temps que les délégués
habituels des « Centuries. »

943. — Naturellement, les Comtés n’ont plus gardé
ces vieilles formes de gouvernement ; il en reste a pré-
sent peu de traces. Mais les anciennes formes ont
amenéles formes actuellessans modifications brusques
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et violentes, et on peut démontrer que certains organes
qui existent de nos jours dans le comté descendent des
institutions saxonnes viriles, vigoureuses, centralisées
d’autrefois.

944. — Evolution Primitive des Organes du
Comté. — A l'époque normande, les fonctions d’eol-
dorman languissaient, éclipsées par la grande autorité
du shériff. Les Cours ecclésiastiques et laiques étaient
également séparées, et I'évéque s’abstenait dans une
large mesure de toute participation officielle aux fonc-
tions politiques locales. La Cour de Comté devint
en fait, la Cour du Shériff; ses plaideurs étaient les
propriétaires. Cependant, ses fonctions étaient encore
considérables : elle choisissait les fonctionnaires qui
répartissaient les taxes; elle était I'intermédiaire du
shériff dans 'administration militaire du comté; elle
était encore le principal corps judiciaire.Comme Cour,
elle fut rapidement mise a la disposition des juges
itinérants du roi, qui y tenaient leurs assises ety
entendaient tous les procés importants, tous les
« plaids de la Couronne ». Ses attributions financiéres
devinrent de plus en plus exclusivement les attribu-
tions personnelles des shériffs, ordinaireraent des
grands seigneurs qui s’arrangeaient parfois de leur
mieux pour rendre leur charge héréditaire, et qui
essayaient souvent de remplir leurs poches avec les
produits des taxes: car les grands seigneurs qui étaient
shériffs étaient quelquefois en méme temps fonction-
naires de I'échiquier, et, comme tels, vérifiaient leurs
propres comptes. Les courslocales finirent par devenir
tout simplement les instruments des shériffs et des

juges royaux.

945. — Déclin de la Puissance des Shériffs.
— C’est le pouvoir écrasant des Shériffs, ainsi parvenu
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a son apogée, qui amena les grands changements
devant donner naissance au gouvernement des Comtés
tel qu’il est aujourd’hui. Les intéréts des tribunaux
et du peuple devinrent ahsolument opposés aux leurs.
Le premier pas dansla voie de leur disgrace fut 'envoi
en tournée des juges royaux. Peu aprés, en 1170, sous
le regne sage de Henri II, les shériffs grands seigneurs
furent mis enjugement pour malversations dansl’exer-
cice de leurs fonctions, et, bien qu’assez influents pour
pouvoir échappera une condamnation formelle, ils ne
le furent pas suffisamment pour garder leurs charges.
Ils furent renvoyés et remplacés par des fonctionnaires
de I'Kchiquier dépendant directement de la Couronne.
En 1194, sous le régne suivant, on décida que certains
« Gardiens des Plaids de la Couronne » serdient élus
dans les Comtés, dans le but d’enlever plus tard aux
shérifs leurs anciennes prérogatives judiciaires. Puis
vint la Grande Charte (1215) qui interdit aux shériffs
toute participation a I'application de la justice royale.
Enfin la charge de shériff, qui ne donnait plus gueére
droit qu’au commandement de la milice, et qui n’était,
restée en dehors de cela, que la principale charge
judicaire officielle, ne fut plus donnée que pour un an.
On s'était complétement débarrassé de l'ancien
systéme : il fallait mettre autre chose a la place.

946. — Les Juges de Paix. — On y parvint en
nommant des « Jugesde Paix ». Les Gardiens desPlaids
de la Couronne (Custodes placitorum corone) élus
dans la Cour de Comté pour étre substitués aux shé-
riffs dans l'exercice de diverses fonctions judiciaires
locales importantes, avaient été reconnus insuffisants.
Eux aussi, comme les shériffs, s'étaient vu interdire
par la grande Charte de s’occuper des proces de la
Couronne et étaient vite devenus tout simplement
les Coroners que nous connaissons(lefossoyeur de Sha-



LE GOUVERNEMENT DE LA GRANDE-BRETAGNE 107

kespeare, dans Hamlet, les appelle trés justement
« Crowners »), dont les principales attributions consis-
tent a faire 'enquéte préliminaire toutes les fois qu’il
y a un décés sans cause connue. Les Juges de paix
devaient beaucoup mieux réussir. D’abord simples
« conservateurs » de la paix, ces fonctionnaires de-
vinrent également, par une loi de 1360, sous le re-
gne d’Edouard III, des juges, ayant une certaine ju-
ridiction criminelle, supplantant par la les shériffs
dans leurs derniéres fonctions judiciaires, qui consis-
taient & juger les procés de police, en tournée ou en
« petite audience », c’est-a-dire & punirle trouble ap-
porté a la paix publique par des délits sans gravité.

947. — Deés lors, le plan permettant d’établir les
bases du gouvernement local, tel que le législateur le
choisit, fut fort simple. Il consista tout simplement a
charger les Juges de paix de faire tout ce qu’il était
nécessaire de faire. Lentement, piéce a piéce, leurs
attributions et leurs prérogatives furent augmentées,
tellement que les Juges de paix devinrent de beau-
coup les fonctionnaires les plus importants du
gouvernement local, leur role officiel considérable com-
prenant presque tous les pouvoirs judiciaires et admi-
nistratifs qui n'étaient pas exercés de Londres méme.
Ce ne fut que par le vote de la loi de 1888 sur le Gou-
vernement Local, qu’ils furent renvoyés a leurs ancien-
nes et caractéristiques attributions judiciaires, leurs
pouvoirs administratifs et financiers étant transférés
a4 un autre corps nouvellement créé, le Conseil de
Comté.

948. — Attributions des Juges de Paix avant les
Réformes Récentes. — Le Juge de Paix a été, on I'a dit
trées heureusement, sous 'ancien systéme, « '’homme & tout
faire ». Ses attributions multiples le faisaient dépendre :
a)du Conseil Privé, sousl’autorité du Département vétérinaire
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duquel il participait & I'application des lois relatives aux ma
ladies contagieuses des troupeaux ; b) du Home Office, sous
I'autorité duquel il dirigeait la police du comté, administrait
les asiles d'aliénés et -visitait les prisons ; ¢) du Bureau du
Commerce, sous le controle général duquel il s’occupait des
poids et mesures et les vérifiait, construisait et réparait les
ponts, surveillait les autorités chargés des routes ; enfin
d) du Bureau du Gouvernement Local, sous la surveillance
duquel il nommait les administrateurs des pauvres dans les
paroisses, exergait, en appel, un pouvoir de révision en
matiére de taxe des pauvres, et avait une certaine part &
la réglementation sanitaire. En outre, les Juges de Paix
étaient autrefois chargés de lever la taxe du comté (rate) au
moyen de laquelle étaient payées les dépenses du comté ;
ils accordaient des licences pour la vente des boissons alcoo-
liques (comme ils le font encore), pour I'emmagasinage de
la poudre et du pétrole, et pour les autres commerces aux-
quels la loi impose des licences ; ils divisaient les comtés
en districts routiers, en sections électorales, et en circons-
criptions comprenant chacune un coroner; ils donnaient
des ordres pour le renvoi des pauvres & leurs domiciles de
secours légaux ; ils remplissaient mille fonctions adminis-
tratives trop variées pour étre classifiées, trop peu im-
portantes pour qu’il soit nécessaire de les énumérer,
maintenant que la plupart d’entre elles ont été trans-
férées aux Conseils de comté. Le jugement des proceés
criminels; ainsi que l'accomplissement des diverses fone-
tions appartenant & ce genre de juridiction ont toujours
constitué, naturellement, les attributions les plus lourdes de
leurs charges ; ce sont maintenant leurs principales, presque
leurs seules attributions.

949. — « [1 y a longtemps », dit en plaisantant M. Mait-
land, avant le vole de la loi de 1888, « que les juristes ont
abandonné tout espoir de présenter d’une fagon méthodique
les attributions des juges de paix ; I'ordre alphabétique seul
est devenu possible. Un juge de paix a i s'occuper de
« Railroads » (chemins de fer), « Rape » (rapts), « Rates »
(taxes), « Recognizances » (Reconnaissances), « Records »
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(archives), et « Recreation Grounds » (terrains de jeu); de
« Perjury » {parjure), « Petroleum » (pétrole) « Piracy »
(piraterie) et « Playhouses » (maisonsde jeu); de « Disorderly
Houses » (Maisons clandestines), « Dissenters » (dissi-
dents), « Dogs » (chiens) et « Drainage » (drainage( (1). »

050. — Caractere de la Charge de Juge de Paix et
Considération qui ’entoure. — Les fonctions de Juge
de paix sont représentatives dans le méme sens, — et c'est
la un sens qui a son importance, — queles Parlementsde la
premiére parlie du xixe sieécle, avant la réforme, étaient re-
présentatifs, en somme, de la population les comtés. Les
juges sont pris dans la haute bourgeoisie des comltés, classe
trés considérable, et représentent, d'une fagon tout a fait
exacle.les intéréts permanents des principales communautés
rurales a 'administration judiciaire desquellesils président.
On trouve une preuve intéressante de leur caraclére vir-
tuellement représentatif dans la popularité de leurs fone-
tions pendant la plus grande partie de leur histoire. Au mi-
lieu de toutes ies extensions de droits électoraux, de toutes
les réorganisations des institutions représentatives dont le
xix° siécle a été témoin en Angleterre, la charge de Juge de
paix est restée en fait indemne, parce qu’elle était respectée
de tous, jusqu’au moment oit le besoin évident s’est fait
sentir d'introduire un peu de logique dans le Gouvernement
local, et de le faire en continuant & appliquer les théories
qui avaient inspiré les réformes récentes en Angleterre, a
savoir l'extension du principe de la représentation populaire
par I’élection, au Gouvernement du comté, comme il avait
déja été étendua I'administration des circonscriptions moins
importantes. On fut alors amené & substituer les Conseils
de Comté aux juges de paix comme aulorité financiére et
administrative du comté.

951. — Le Lord Lieutenant. — Sous le régne
de Marie un « Lord Lieutenant » prit la place du Shériff
dans le comté comme chef de la milice, devint le

(1) Justice and Police, p. 84.
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principal représentant de la Couronne dans le Comté,
et, par conséquent le gardien des archives du Comté
(Custos Rotulorum).Le Shérift, depuis cette réforme,
n’est plus qu’un fonctionnaire purement administratif,
qui exécute les jugements des tribunaux, et préside
aux élections parlementaires. Le Commandement de
la milice a appartenu au Lord Lieutenant jusqu’en
1871, puis il passa a la Couronne, c’est-a-dire a l'ad-
ministration centrale (comparez n°® 931-935).

952. — La Réforme de 1888. — La réforme
de I'administration locale proposée par le ministére
de Lord Salishury, au printemps de 1888, quoique
n’allant pas aussi loin qu’il aurait été nécessaire pour
mettre de I'ordre et de la symétrie dans un systéme
aussi confus, a fait faire quelques pas résolus dans le
sens de la simplification et de la coordination. Les
confusions des dispositions légales en vigueur étaient
nombreuses et fort importantes. L’Angleterre était
divisée en comtés,bourgs, districts sanitaires urbains,
districts sanitaires ruraux, paroisses de la loi des
pauvres, unions de la loi des pauvres, paroisses rou-
tieres, et districts scolaires; toutes ces circonscrip-
tions avaient été superposées les unes aux autres avec
un mépris extraordinaire de toute logique, — sans
liens géographiques ni administratifs, Les confusions
auxquelles il fallait remédier étaient donc les suivan-
tes: @) les diverses circonscriptions de gouvernement
local se recouvraient, les petites n’étant pas en géné-
ral des subdivisions des grandes, mais ayant presque
toujours été créées sans qu’on s’occupat des limites
des autres circonscriptions; b) il en résultait un
manque absolu de coordination et de subordination
entre les autorités locales, d’ot un gaspillage d’argent
et une moindre efficacité du systéme, comme toutes les
fois qu’il y a des confusions. et des doubles emplois;
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c¢) dans ie choix des fonctionnaires locaux une variété
extraordinaire dans la durée des mandats, les métho-
des de nomination, les droits électoraux ; d) enfin une
complexité infinie dans les dispositions relatives aux
taxes locales, les sommes que nécessitaient les divers
services locaux (l'entretien des pauvres, des grandes
routes, etc.,) étant réparties et recueillies séparément,
a grands frais et aux dépens du contribuable, qu'on
dérangeait & chaque instant.

953. — Le ministére commenca par proposer de
remédier a cette confusion, au moins en partie, en
centralisant largement I'administration, en dehors des
grandes villes, dans deux circonscriptions, le Comté
et le District. Le systeme de I'assistance aux pauvres,
par I'intermédiaire des paroisses et unions de paroisses,
devait demeurer intact, mais un commencement
d’unification était entrepris : les Comtés et les Dis-
tricts devaient étre dorénavant les organes de controle
du gouvernement local ; des dispositions devaient étre
prises pour réviser les limites des circonscriptions de
maniére que les plus petites circonseriptions rurales
pussent toujours cadrer avec les plus grandes et leur
étre subordonnées ; on devait, dans ce but, en faire
au moins des subdivisions des comtés ; le Comté et
le District devaient avoir des Conseils représentatifs
probablement destinés, en somme a s’occuper de tout
ce qui concerne les taxes ; enfin le droit électoral sur
les bases duquel ces corps devaient étre élus devait
étre le plus simple et le plus étendu qui fat en
usage dans les élections locales ou parlementaires.

954. — Cependant, une partie seulement de cette
réforme put étre votée par le Parlement. Les dispo-
sitions relatives & la formation de districts furent
abandonnées. et le comté seul fut réorganisé. Les
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grands bourgs se virent accorder les privileges des
comtés ; ies petits eurent des relations nouvelles et
plus étroites avec I'administration des comtés réorga-
nisés. Londres eut également I'organisation d'un
comté. L'entrée des petites circonscriptions rurales
dans le systéme des comtés ne s'accomplit qu'en
1894.

955. — Comtés Administratifs et Bourgs-
Comtés. — La loi. telle qu'elle a été votée, rappro-
chait les comtés et ce que, depuis, on a appelé les
« Bourgs-Comtés ». Chaque hourg ayant au moins
cinquante millle habitants & 1'époque ou la loi fut
votée, ou ayant été déja, avant le vote de la loi,
traité comme comté (en tout, 61 bourgs), forma un
« bourg-comté » et fut mis au rang du comté au
point de vue des priviléges. Ceci ne veut pas dire que
ces bourgs recoivent une organisation de comté.
Chose assez paradoxale, cela veut dire exactement le
contraire : les comtés se virent donner une organisa-
tion trés analogue a celle’ que possédaient déja les
bourgs. La définition de la loi serait plus correcte, bien
que peut-étre moins commode, si elle avait appelé
les comtés « Comtés-bourgs » au lieu d’appeler cer-
tains bourgs « bhourgs-comtés ». Cette disposition a
été tres clairement reprise sous forme de loi, quand il
s’est agi d’appliquer la loi de 1882 sur les Corporations
Municipales, dont certains. articles datent de 1835
(n° 989), a 'administration du Comté, avec certaines
modifications relativement sans importance.

956. — Les Comtés désignés par la loi sont appelés
« Comtés administratifs » parce qu’ils ne sont pas toujours
les comtés géographiques que montre la carte. Dans plu-
tieurs cas, en effet, les Comtés sont divisés en différentes par-
Sies pour faciliter la réorganisation. Ainsi, I'East Riding
(district oriental} du Yorkshire constitue un Comté adminis-
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tratif, le North Riding (district septentrional) en est un
second, et le West Riding (district occidental) un troisiéme ;
Le Suffolk et le Sussexont chacun un district oriental et un
district occidental ; le Lincoln forme trois comtés adminis-
tratifs, etc. Tous les bourgs ayant moins de 50.000 habitants
et non traités comme comtés sont plus ou moins incorporeés
dans les comtés sur le territoire desquels ils se trouvent.

957. — Les Conseils de Comté: leur Consti-
tution. — Dans le but d’assimiler l'organisation du
comté a celle des bourgs, on a donné aux comtés des
assemblées représentatives composées de conseillers et
d’Aldermen, avec un président dont la situation et
les attributions sont celles des maires des bourgs et
qui possédent presque tous les divers pouvoirs admi-
nistratifs ayant appartenu jusque-la aux juges de
paix. Il faut faire remarquer qu'il n’y a pas un Conseil
et un bureau d’Aldermen, comme dans les villes amé-
ricaines, mais un seul corps, appelé Conseil et composé
de deux catégories de membres, les Aldermen et les
Conseillers. Les membres de ces deux catégories diffe-
rent, non par leurs pouvoirs ou leurs fonctions, mais
par leur nombre, la durée de leur mandat et leur
mode d’élection. Les conseillers sont élus directement
par les électeurs du comté réunissant les conditions
nécessaires, et pour trois ans; les Aldermen, trois fois
moins nombreux que les Conseillers, sont élus par ces
mémes conseillers, soit parmi eux, soit parmi les élec-
teurs réunissant les conditions nécessaires, et restent
en charge six ans, avec renouvellement par moitié tous
les trois ans, suivant un roulement établi. Le Conseil
unique des Aldermen et des conseillers élit son prési-
dent, pour un an, et lui donne la rémunération qu’il
juge convenable. Pendant son année de charge, le Pré-
sident exerce la présidence habituelle, mais n'a pas de
pouvoirs exécutifs indépendants, et est autorisé a agir
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comme Juge de Paix, avec les autres membres de la
« Commission » des Comtés.

958. — N’importe quel électeur réunissant les conditions
dans le Comté, ou ayant le droit de voter aux élections par-
lementaires, en vertu de la propriété qu'il posséde dans le
Comté peut étre élu conseiller ; dans les comtés, mais non
pas dans les bourgs, sur la constitution desquels celle des
Comtés a été copiée, les pairs ayant des propriétés dans le
Comté et les « Clercs des Saints-Ordres et autres ministres
religieux » peuvent étre élus au Conseil.

959.— Le Nombre des Conseillers, et, en conséquence,
des Aldermen, dans chaque conseil de Comté (car ce der-
nier nombre est toujours le tiers du premier) a été fixé en
principe par une décision du Bureau du Gouvernement
Local. et, dans certains cas, il est trés grand. Ainsi le Lan-
cashire a un Conseil (Aldermen inclus naturellement) de
140 membres, le District Oriental du Yorkshire en a un de
120 membres, le Devonshire, un de 104. Le Rutland, dont
le Conseil est le moins nombreux, en a un de 28. La
moyenne est d’environ 75 membres.

960. — Pour I’élection des Conseillers, Je Comté, y com-
pris les bourgs qui ne sont pas « bourgs-comtés », est divisé
en circonscriptions électorales, en nombre correspondant a
celui des conseillers, un conseiller devant étre élu dans cha-
que circonsecription. Le nombre des eirconscriptions ayant
été déterminé par la décision du Bureau du Gouvernement
Local, leur territoire et leur situation géographique ont été
fixés des le début par les Sessions Trimestrielles, ou, dans
les bourgs non comtés, pour lesquels des subdivisions étaient
nécessaires, par le Conseil de bourg, en tenant compte de
la population relative et en établissant une équitable repré-
sentation des populations rurales et urbaines.

961. —- Le nombre des Conseillers et les limites des cir-
conscriptions électoraies peavent étre modifiés par une
décision du Bureau du Gouvernement Local sur la demande
du Conseil de bourgou de comté.
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962. — Le droit électoral dans les Comtés.
— Les Conseillers sont élus, pour parler dans les
termes les plus généraux, par les contribuables rési-
dant dans le comté. Toute personne (4 moins qu’elle
ne soit étrangére ou n’ait pas, pour quelque autre rai-
son spéciale, le droit de vote) résidant réellement
dans le comté ou dans un rayon de sept milles, payant
des taxes dans le comté et occupant dans les limites
du comté, soit seule, soit avec d'autres personnes,
une maison, un magasin, un bureau, une boutique,
ou autre construction pour laquelle elle paie une taxe,
a le droit d’étre inscrite sur les listes électorales (si
elle a une résidence de douze mois) et de voter
comme électeur dans le comté.

963. — Une personne qui occupe dans le comté une terre
d'une valeur locative annuelle de dix L. st. et qui réside
dans le comté, ou dans un rayon de sept milles, peut voter
aux élections des conseillers de comté méme si elle n’a que
six mois de résidence. Les femmes non mariées qui réunis-
sent les conditions de taxe et de résidence ont le droit de
voter comme électeurs de comté.

964. — Pouvoirs des Conseils de Comté.
Le Conseil de chaque comté est un corps constitué,
et, comme tel, il peut avoir un sceau spécial, posséder
des propriétés, faire des lois locales, ete... Cependant,
ses lois locales, & moins qu'elles ne soient relatives
aux contraventions, sont soumises & l'approbation du
Secrétaire d’Etat (del'Intérieur), et peuvent étre annu-
lées par une ordonnance en Conseil privé.

1. Le Conseil possede et administre toutes les pro-
priétés du comté, et peut acheter ou louer des ter-
rains ou des constructions pour les services publics
du comté ;

. Il est chargé d’entretenir, d’administrer et, quand
c’est nécessaire, de développer les asiles d’aliénés du
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comté, d’établir et d’entretenir les écoles industriel-
les de correction ou de contribuer a la dépense ;

3. 1l est chargé d’entretenir les ponts du comté, et
toutes les grandes routes partout ol ces routes ne sont
pas réservées aux autorités urbaines, qui doivent
entretenir les parties comprises dans les limites de
leur territoire ; il peut classer comme grande route
toute route qui parait pouvoir rendre les mémes ser-
vices , et qui a été complétement mise en état, avant
d’étre acceptée par le comté, par les autorités locales
qui s’occupent des routes ;

4. 1l applique les lois sur les épizoottes, les insec-
tes nuisibles, la conservation du poisson, les poids et
mesures, ete.

5. Il nomme, paie et peut révoquer le Trésorier du
Comté, le coroner du comté, I'inspecteur des routes,
le chimiste-expert du comté, et tous les autres fonc-
tionnaires payés sur les revenus du comté, — sauf le
greffier de paix et les secrétaires des juges de paix,
— y compris les officiers de santé, bien que ces der-
‘niers fonctionnaires fassent leurs rapports, non au
Conseil (qui ne regoit que des copies de ces rapports),
mais au Bureau du Gouvernement Local, et que le
seul pouvoir du Conseil a leur égard consiste & envoyer
a ce Bureau, indépendamment des officiers de santé et
de son propre mouvement, des représentations ten-
dant & demander qu'on fasse respecter les disposi-
tions des lois sur la salubrité publique, quand c¢est
nécessaire.

6. Il détermine la rémunération du coroner et con-
trole la division du comté, & ce point de vue, en
districts.

7. Il divise le Comté en circonscriptions électorales
parlementaires, fixe les endroits ou le vote aura lieu,
et surveille l'inscription des électeurs.

8. Il veille & ce que les lieux destinés au culte, les
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statuts des sociétés scientifiques, des ceuvres chari-
tables, etc... soient dament enregistrés.

965. — Il est absolument impossible de classifier ces at-
tributions ou de suivre un ordre logique en ces maliéres. Il
faut les énumérer ou renoncer & la tache. Pour la plupart,
quoique ce ne soit pas vrai d’'une facon absolue, ce sont les
attributions administratives autrefois confiées aux Juges de
paix.

966. — Le Pouvoir d’accorder des Li-
cences, qui est a demi judiciaire, est généralement
laissé aux juges de paix ; mais le Conseil de Comté est
chargé de donner les licences aux Music-Halls et bals
publics, aux établissements destinés a4 la représenta-
tion publique des piéces de théatres, et aux personnes
qui desirent étre autorisées & détenir des matieres
explosibles.

967. — Chose assez singuliére, le Conseil de Comté est
autorisé, par un autre article de la loi de 1888, a déléguer
son pouvoir d’accorder des licences, quand il s’agit de théa-
tre ou d’explosifs, aux Juges de paix en petites sessions. Le
méme article permet aussi une délégation semblable, aux
Juges de paix, des pouvoirs exercés par le Conseil confor-
mément & la loi sur les épizooties.

968. — Les Pouvoirs Financiers du Conseil sont
importants et étendus. Le Conseil prend la place des
Juges de Paix en ce qu’il détermine, répartit et re-
cueille les taxes du Comté et de la Centurie, et les
taxes de police ; il dispose des fonds ainsi recueillis,
et prépare ou révise la base et le taux des taxes de
Comté ; sur ce dernier point, cependant, ses actes
peuvent étre portés en appel devant les Sessions Tri-
mestrielles. Il peut emprunter de I'argent, « gagé sur
les ressources générales du Comté » dans le but de
consolider la dette du comté, acheter des propriétés
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pour le comté, ou entreprendre des travaux publics
d’utilité permanente, pourvu qu’il obtienne d’abord
le consentement du Bureau du Gouvernement Local
pour I'emprunt. Ce Bureau ne donne ou ne refuse son
consentement qu’aprés une enquéte locale, et en cas
d’approbation, il fixe !a période de remboursement
de 'emprunt, dans la limite de trente ans, fixée par
la loi. )

969. — Si la dette du Comté excéde déja un dixiéme de la
valeur imposable annuelle de la propriété imposable du
Comté, ou si I'emprunt proposé doit porter cette dette au-
dessus du dixiéme, I'emprunt doit étre sanctionné par une
décision provisoire du Bureau, — c’est-a-dire une décision
qui ne devient valide qu'aprés avoirrecula sanetion formelle
du Parlement, sous la forme d'une loi. Un Comté peut
émettre de la rente, dans certaines limites, avec 1'autorisa-
tion du Bureau du Gouvernement Local.

970. — Autres Pouvoirs. — La loi de 1888, dispose que
tous les autres pouvoirs qui ont été donnés aux autorités
locales par lois spéciales et qui ont un caractére analogue &
‘ceux que posséde déja le Conseil de Comté peuvent étre
transférés aux Conseils de Comté compétents par décision
provisoire du Bureau du Gouvernement Local; une décision
analogue peut encore donner a un Conseil de Comté tous
les pouvoirs (& exercer & l'intérieur du Comté) qui sont ae-
tuellement exercés par le Conseil Privé, un Secrétaire d’Etat,
le Bureau du Commerce, le Bureau du Gouvernement
Local lui-méme ou tout autre département ministériel,
pourvu que I'exercice des pouvoirs conférés par la loi au
Conseil ou par consentement du département compétent
soit assuré tout d’abord.

971. — Le Budget du Comté. — Au début
de chaque année financiére locale (1°r avril) un compte
des recettes et des dépenses de 1'année est soumis au
Conseil, qui, ce compte lui servant de base, évalue les
sommes qui seront nécessaires, et fixe les taxes en
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conséquence. L’évaluation du Conseil est faite pour
une période de six mois; on peut la rectifier pour le
second semestre, quand l'expérience du premier dé-
montre qu’il est nécessaire d’augmenter ou de dimi-
nuer les sommes & percevoir.

972. — Des rapports sur les recettes et dépenses réel-
les de chaque année financiére sont également en-
voyés au Bureau du Gouvernement Local, sous la
forme, et avec les détails que le Bureau exige ; deg
résumés complets de ces rapports sont présentés, cha-
que année, aux deux Chambres du Parlement. De
plus, les comptes des Comtés sont périodiquement
vérifiés par des controleurs de district nommés par le
Bureau du Gouvernement Local. Les comptes du
Trésorier du Comté sont vérifiés par le Conseil.

973. — Les taxes locales sont assises exclusivement
sur les biens immobiliers et jusqu'au vote de la loi de
1888 sur le Gouvernement Local, il était dans les ha-
bitudes du Parlement d’accorder des subventions
annuelles pour ajouter au produit des taxes, et ce,
sur les fonds publics, dans le but de payer, avec de
I'argent exigé en grande partie de la propriété mobi-
liere, une fraction des dépenses de 'administration
locale. La loi de 1888 a inauguré un autre systéme.
Elle dispose que tous les produits de certaines licen-
ces (il y en a une longue liste, depuis celles qui per-
mettent de vendre des liqueurs alcooliques jusqu’a
celles qui permettent d’avoir des domestiques méales et
des fusils), ainsi que les deux cinquiémes du produit
de l'impot sur les testaments sont partagés entre
les comtés, parle trésor de 'Etat, sous la direction du
Bureau du Gouvernement Local, dans 1e but de payer
certaines dépenses particulieres des comtés, notam-
ment celles que nécessitent I'enseignement donné aux
pauvres et I'entretien des aliénés indigents.

Rl ot il
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974. — Les Pouvoirs de Police, longtemps
exercés par les Juges de Paix, le sont maintenant par
un Comité mixte des Sessions Trimestrielles et du Con-
seil de Comté. Ce Comité est composé en nombre égal
de Juges de paix et de Membres du Conseil ; il élit son
président par tirage ausort, si c'est nécessaire (en cas
de partage des voix) ; il agit, une fois nommé, non
comme exer¢ant une autorité déléguée, mais comme
constituant un corps indépendant. La durée du man-
dat de ses membres est cependant déterminée par les
corps qui les choisissent.

975. — Lia Paroisse. — Il y a toujours eu des pa-
roisses en Angleterre depuis I’établissement de 1'Eglise
Chrétienne ; mais la Paroisse qu’'on trouve actuelle-
ment dans le Gouvernement local anglais n’a hérité
que du nom de son homonyme des premiers temps de
I’histoire nationale. L'église, dans sa premiére organi-
sation, s’est servie des plus petites unités administrati-
ves de I'Eitat pour en former les plus petites divisions
de son propre systeme : elle a fait de la ville primitive
sa paroisse ; et le prétre faisait toujours partie des as-
semblées de la centurie et du comté en méme temps
que le bailli et les quatre représentants de la ville. Ce
n'est que la ou la population était trés nombreuse
gu’il parut nécessaire de faire de la paroisse une cir-
conscription plus vaste que la ville. En général, pa-
roisse et ville coincidaient au point de vue géographi-
que. Pendant la plus grande partie de I'histoire
d’Angleterre, le titre de citoyen et la qualité de pa-
roissien furent inséparables en fait, comme c'est en-
core vrailégalement. Aussi, le « vestiaire de paroisse»,
c’est-a-dire I'assemblée des paroissiens, qui élisait
les marguilliers et s’occupait des intéréts temporels
de T'église locale, était exactement le méme corps que
I'assemblée municipale, qui, elle, n’avait pas 4 connai-
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tre des affaires de 1'église. C'était la « conférence » de
village « sous son aspect ecclésiastique ». Quand les
privileges des villes furent, au temps de la féodalité,
absorbés par les droits des seigneurs, le vestiaire
resta seul de I'ancienne organisation de gouvernement
local ; car la « Cour », ¢’est-a-dire ’assemblée civile,
fut remplacée par la Cour de manoir du seigneur.
Mais I’Eglise ne fut pas absorbée : le vestiaire de pa-
roisse subsista, etc’est comme membres de ce vestiaire
que les citoyens purent exercer les quelques bribes
de pouvoir civil qui avaient échappé a l'absorption
des privileges par les seigneurs.

976.— La Paroisse de la Loi des Pauvres. —
C'est ainsi que la ville, agissant en matiere purement
ecclésiastique, arriva a4 s’appeler la paroisse, et qu'il
devint nécessaire de distinguer la « paroisse civile »
de la « paroisse ecclésiastique».Le «vestiaire» finit par
élire, non seulement les marguilliers, mais les inspec-
teurs des routes et les répartiteurs, et au xvi® siecle
(1535, régne de Henri VIII), les marguilliers furent
chargés de l'assistance des pauvres. Nous voyons clai-
rement, a présent, ce qu’est la paroisse d’aujourd’hui.
La législation du x1x° siécle, qui a touché a tant de
choses, n’a pas manqué de réorganiser la paroisse, et,
dans la plupart des cas, les modifications introduites
par la loi I'ont été pour la commodité de 'administra-
tion politique, de telle sorte que «la paroisse civile
moderne ne coincide plus ni avec la paroisse civile
d'autrefois, ni avec la paroisse ecclésiastique » ; mais
les vieilles assemblées paroissiales ont survécu, et aussi
la plupart des anciennes attributions paroissiales en
matiere d'assistance aux pauvres. Jusqu'en 1894, I'au-
torité paroissiale était encore I'ancien « vestiaire »,
réduit, il est vrai, 4 un minimum de pouvoirs, mais
gardant encore, cependant, ses attributions de con-
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trole.. En 1894, le Parlement compléta la réorgani-
sation du gouvernement local entreprise en 1888 ; les
vestiaires n’eurent plus, au moins dans les districts
ruraux, qu'a s'occuper de choses purement ecclésias-
tiques ; et les paroisses, dotées d’une nouvelle organi-
sation démocratique, devinrent une fois de plus les
unités vitales du self-government local.

977. — La Réforme de 1894. — Toute la légis-
lation élaborée en Angleterre pendant le xixe siécle,
relativement au gouvernement local, qu’elle ait eu
pour but de créer ou de réformer, a soigneusement
distingué entre les circonseriptions « rurales » et
« urbaines » ; la loi de 1894 ne fait pas exception a
la régle. Les paroisses se trouvant dans les limites de
certains bourgs ou de certaines circonseriptions plus
vastes qui, sans avoir d’organisation municipale, sont
pourtant considérées par la loi comme « urbaines » au
point de vue du gouvernement local (n” 986), ne sont
pas directement régies par cette loi. Mais, dans leur
organisation et dans leurs attributions, les paroisses
rurales ont été bouleversées. Elles sont passées au
rang de communes se gouvernant elles-mémes, et ont
été dotées de pouvoirs et de privileges nombreux.

978. — Chaque paroisse rurale, grande ou petite
a maintenant son assemblée primaire, son Assemblée
de Paroisse (Parish Meeting), composée de tous les
membres de la Paroisse, hommes ou femmes, qui peu-
vent voter aux élections du Conseil de Comté
(n°s 962-963) ou aux élections parlementaires (n° 894-
895) ; les femmes mariées ont le méme droit que celles
quine le sont pas. Dansles paroisses qui ont moins de
trois cents habitants, I’Assemblée de paroisse est la
réelle assemblée dirigeante, a4 moins que le Conseil de
Comté ne juge bon, avec le consentement des élec-
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teurs paroissiaux, de créer un Conseil de Paroisse
(Parish Council) (ces paroisses étaient quelque six
mille en 1894) ; mais dans les paroisses qui ont plus
de trois cents habitants, un Conseil de Paroisse de
cinq & quinze membres, — ce nombre. est déterminé
dans chaque cas particulier par le Conseil de Comté,
— est mis 4 la téte des affaires, et 1'Assemblée de
Paroisse est alors chargée seulement d’élire les con-
seillers, de consentir aux emprunts importants, de
voter sur l'adoption et l'effet de certaines lois dites
« lois facultatives » que le Parlement leur permet, a
leur gré, d’adopter ou de ne pas adopter. Ce sont les
lois qui concernent l'éclairage et la surveillance des
rues, I'établissement de bains et de lavoirs, 'entreprise
de certaines améliorations destinées au public, la créa-
tion de bibliothéques publiques, et autres matiéres
analogues. Les femmes, mariées ou non, sont éligibles
aux Conseils de Paroisse, et méme & la présidence de
ces assemblées. Le mandat d'un conseil de Paroisse est
d’un an.

979. — Les paroisses qui sont dirigées seulement par une
Assemblée de Paroisse, sans Conseil, nomment d’ordinaire
un ou plusienrs comités exécutifs chargés de la besogne
administrative courante ; si elles adoptent les lois « faculta-
tives » mentionnées au paragraphe précédent, elles élisent
des commissaires destinés & en assurer I’exéculion ; mais
dans beaucoup de cas. les Conseils de Comté ont donné des
Conseils de Paroisse aux petites paroisses, et, quand il y a
des Conseils de Paroisse, ce sont eux qui sont, en pratique,
les agents exécutifs de la paroisse, en toutes matiéres.

980. — Le président d’un Conseil de Paroisse est, de droit,
juge de paix du comlté ; cette disposition de loi a, pour
beaucoup de paroisses de chaque comté, radicalement changeé
le caractéere de la Commission de paix. Tout membre de
I’Assemblée de Paroisse peut-étre conseiller de Paroisse, et
président du Conseil de Paroisse (n° 978) ; il en résulte que
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la situation de juge de Paix n’est plus du tout I'apanage
exclusif des propriétaires de province.

681. — Les Conseillers de Paroisse sont élus dans 1'As-
semblée de Paroisse, i mains levées, — 4 moins qu’un vote
au scrutin ne soit demandé. Aucun électeur, quelle que soit
Pétendue de ses propriétés ou sa fortune en rentes, ne peut
avoir plus d’'une voix daus la méme paroisse ; mais ceux qui
remplissent les conditions nécessaires dans plus d'une
paroisse peuvent élre inscrits et voter dans toutes les
paroisses ot ils peuvent prouver qu’ils possédent l'étendue
de propriété exigée. Les femmes mariées, cependant, ne
peuvent tirer de droits électoraux des propriétés qui donnent
a leurs maris le droit de vote.

982.— Pouvoirs Paroissiaux. — Les Conseils
de Paroisse (ou les Assemblées de Paroisse, suivent le
cas) ont une quantité d'attributions diverses ayant
appartenu, jusqu’en 1894, aux « vestiaires » de paroisse,
aux marguilliers, aux administrateurs des pau vres
aux commissaires de toutes sortes. Un Conseil de
Paroisse est un corps constitué, et, comme tel, possede
et administre les biens de la paroisse. Il peut acquérir
par don ou par achat, — et non pas seulement pour
I'érection de constructions d’utilité paroissiale et
autres usages analogues, mais aussi pour l'établisse-
ment et I'entretien de terrains de jeu et pour la créa-
tion d’allotments destinés a4 étre cédés, moyennant
une rente déterminée, aux habitants de la paroisse
désireux d’acquérir des tenures. Il contréle 'approvi-
sionnement de la paroisse en eau, et constitue I'auto-
rité ‘sanitaire locale; il peut acquérir, conserver ou
modifier les droits de passages publics ; il entretient
les grandes routes et les cimetiéres de la paroisse; il
prend des dispositions pour prévenir et éteindre les
incendies. Il fixe la répartition locale et le taux des
taxes, en appel ; il prépare le registre de la paroisse;
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il nomme les administrateurs des pauvres et les admi-
nistrateurs-adjoints, qui répartissent les taxes des
pauvres et établissent les listes du jury et les listes des
électeurs parlementaires et de comté. Le droit de nom-
mer les administrateurs des pauvres a été enlevé aux
Juges de paix.

983. — Contréle. — Le controle du nouveau systéme
d’administration de la paroisse a été donné aux Conseils de
Comté. [ls groupent ou divisent les paroisses & leur gré ; ils
peuvent créer ou dissoudre le Conseil de Paroisse des petites
paroisses ; ils déterminent le nombre des membres de cha-
que Conseil de Paroisse; ils surveillent les actes des conseils
de paroisse en matiére d’emprunts et d'allofments ; ils régle-
mentent jusqu’a un certain point les questions de conserva-
tion et de préservation des livres et documents de la paroisse;
enfin, sur beaucoup d’autres points, ils exercent un pouvoir
de controle.

984. — Les Paroisses Urbaines ne sont pas en grande
partie régies par la loi de 1894, et agissent encore, comme
autrefois, en matiére civile comme en matiére religieuse,
par 'intermédiaire de leur vestiaire de paroisse.

985. — Les Districts Ruraux. — Avant 1894,
les paroisses rurales étaient groupées en « Unions de
la loi des Pauvres. » administrées par un Bureau de
Gardiens, non-seulement pour ce qui concernait les
pauvres, mais pour tout le reste. Divers Bureaux des
Routes, Bureaux des Inhumations, Commissaires des
Bains, Commissaires des Bibliothéques et Bureaux des
Améliorations, agissaient pour les paroisses, prises
séparément ou groupées, dans les différentes matieres
confiées a leurs soins. La loi de 1894 a substitué des
« Districts Ruraux» aux Unions, a donné a chaque
District un Conseil Administratif, et réuni dans leg
mains de ce Conseil les diverses attributions locales
jusque-la dispersées. Le Conseil de District est élu
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pour trois ans (comme I'ancien Bureau des Gardiens);
il est chargé de la surveillance générale et de la direc-
tion de toutes les affaires qui touchent aux intéréts
communs des paroisses comprises dans les limites du
District, en matiére de Gouvernement Local. Il a pris
la place de I’Ancien Bureau des Gardiens en ce qui
concerne I'application des lois sur les pauvres et cons-
titue I'autorité routiére, sanitaire et administrative
générale du District. Ses membres sont élus par les
paroisses dans leurs assemblées de paroisse, et tout
électeur paroissial d’'une des paroisses du district,
ainsi que toute personne qui a résidé dans le dis-
trict pendant les douze mois quiont précédé I'élection,
peuvent étre choisis pour remplir ces fonctions. Le
président d'un Conseil de District, comme le président
d’'un Conseil deParoisse, est de droit Juge de Paix du
Comté.

986. — Le District Urbain. — Les paroisses
urbaines, situées hors des bourgs incorporés, sont
‘également groupées en Districts, ayant chacun leur
Conseil administratif; ces Conseils ont,'en somme, les
mémes attributions que les Conseils des Districts Ru-
raux, sauf qu’ils ne constituent pasl'autorité du Dis-
trict en ce qui concerne la question des pauvres. Cela
rentre dans lesattributions d’'un Bureau des Gardiens,
spécial et distinct, choisi dans ce but dans les Dis-
tricts Urbains. Le Bureau du Gouvernement Local
peut, a son gré, donner aux Conseils des Districts
Urbains, par décision spéciale, tout ou partie des
pouvoirs des Conseils de Paroisse, et en faire ainsi les
autorités administratives les plus importantes - de
leurs circonscriptions.

987. — Les femmes sont éligibles aux Conseils de Dis-
rict comme aux Conseils de Paroisse; elles peuvent étre
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également portées a la présidence; cependant, une femme,
si elle a la présidence, n'est pas autorisée & agir en qualité
de Juge de Paix.

988. — Les Conseils de Comté ont un pouvoir de controle
trés considérable sur les Conseils des Districts Ruraux et
Urbains ; ils fixent ou modifient le nombre des Conseillers,
connaissent des appels interjetés par les paroisses contre
leurs actes ou leurs refus d’agir, ete...

989. — Les Corporations Municipales. —
La constitution des villes anglaises, qui ont si large=
ment développé leur organisation municipale, repose
sur la loi de 1835 sur les Corporations Municipales,

~ codifiée par une loi de 1882 qui porte le méme nom.
Cette derniére loi, a son tour, a été quelque peu mo-
difiée par la loi de 1888 sur le Gouvernement ILocal.
Siles habitants d’un endroit veulent faire donner a
cet endroit le rang de Municipalité, ils doivent adres-
ser a cet effet une pétition au Conseil Privé. Notifica-
tion de cette pétition est envoyée au Conseil du Comté
dans lequel se trouve située la localité, ainsi qu’au
Bureau du Gouvernement Local. Le Conseil Privé
nomme un comité chargé d’étudier la pétition, de vi-
siter la localité qui 1'a envoyée, d’y entendre et exa-
miner les arguments pour et contre. Toutes les obser-
vations faites a ce sujet, soit par le Conseil de Comté,
soit par le Bureau du Gouvernement Local, doivent
étre étudiées également.

990. — En général, il y a une opposition locale trés con-
sidérable contre '’envoi d’une telle pétition et, lorsqu'elle a
été envoyée, contre ’érection en Municipalité ; car I'admi-
nistration de la localité est, d’ordinaire, déja dans les mains
de nombreuses autorités locales de toutes sortes qui n’envi-
sagent pas avec calmela perspective dedisparaitre ; de plus,
il ya toujours des gens qui ne se soucient pas de supporter
les dépenses supplémentaires que doit nécessiter une orga-
nisation compliquée.
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991. — Si la pétition est favorablement accueillie,
le Conseil Privé accorde une charte d’incorporation a
la localité, s’arrange pour faire disparaitre les autori-
tés locales, trace les limites de la nouvelle municipa-
lité, détermine le nombre de ses Conseillers, et sou-
vent méme sa division en quartiers.

992. — Une fois incorporée, la ville se constitue
conformément a la loi dont elle aréclamé I'application
quand elle a demandé par pétition cette incorporation.
Cette loi dispose que le bourg est administré par un
Maire, des aldermen et des Conseillers. Les Conseil-
lers sont élus pour trois ans, avec renouvellement an-
nuel par tiers. A coté des Conseillers, et en nombre
trois fois moindre, sont les aldermen, élus par les
Conseillers pour six ans, avec renouvellement par
moitié tous les trois ans. Le Maire est élu par le
Conseil, c'est-a-dire par les aldermen et les Conseil-
lers, qui-ne forment qu’un seul et méme corps, —
reste en charge pendant un an seulement, et, ce qui le
. distingue des Conseillers et des Aldermen, regoit une
rémunération. Les Conseillers sont élus par les contri-
buables résidents du bourg. « Toute personne qui
occupe une maison, un magasin, une boutique ou une
autre construction dans le bourg, construction pour
laquelle elle paye une taxe,ét qui réside dans unrayon
de sept milles du bourg, a le droit d’étre inscrite sur
le role de bourgeoisie (1) ».

993. — Situation Judiciaire des Bourgs. —
Tous les pouvoirs qui ne sont pas spécialement donnés
a une municipalité continuent 4 appartenir aux auto-
rités antérieurement existantes. La loi sur les Corpo-
rations Municipales ne prévoit pas que l'exercice de
pouvoirs judiciaires soit donné aux autorités d'un

(1) CuaLMERS. — Local Government, p. 4.



LE GOUVERNEMENT DE LA GRANDE-BRETAGNE 129

bourg par le fait méme de son incorporation. A moins
qu'une disposition additionnelle spéciale n’ait établi
le contraire, une municipalité reste, au point de vue
udiciaire, une partie du Comté. Cependant, par péti-
tion, elle peut obtenir pour elle seule une « Commis-

sion de paix » ou méme une Cour spéciale de Ses-

sions Trimestrielles. Par conséquent ou bien (a) un

bourg se contente, en matiére judiciaire, de la juridie-

tion des Juges de Paix du Comté; ou bien (b) il ob-
tient pour lui seul la nomination de Juges de Paix
additionnels quisont cependant, au point de vue strict,
membres de la Commission de Paix du Comté, et ne
peuvent tenir de Sessions Trimestrielles distinctes; ou
bien (¢) il obtient le privilege d’avoir persoanellement
des Sessions Trimestrielles. Dans ce dernier cas, un

juriste de profession est nommé par la Couronne,

sous le nom de Recorder, qui a le pouvoir de deux

Juges de paix agissant ensemble, et le droit exclusif

de tenir des Sessions Trimestrielles, — qui équivaut,

en somme, & plusieurs juges de paix.

994.— Les Bourgs qui ont une Commission de paix spéciale
portent le nom de Comtés municipaux (counties of towns) ;
ceux qui ont des sessions trimestrielles particuliéres s’appel-
lent « Bourgs 4 sessions trimestrielles » (Quarter Sessions
Boroughs). Chaque maire est, de droit, Juge de Paix, et
continue a remplir ces fonctions pendant une année apres
Vexpiration de son mandat de maire. Cela est vrai méme
quand son bourg n'a pas de Commission de Paix spé-
ciale.

995. — Bourgs-Comtés. — Dans chaque Bourg,
~ le maire, les aldermen et les Conseillers, qui siégent
ensemble en un seul et méme corps, constituent le
« Conseil » du bourg; les pouvoirs du Conseil, si le
bourg est un bourg-comté, sont trés considérables.
Depuis le vote de la loi de 1888 sur le Gouvernement
L’ETAT 11 9
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Local, il est nécessaire de distinguer, au point de vue
‘des pouvoirs du Conseil, diverses sortes de bhourgs.
Les « Bourgs-Comtés » sont aussi distincts des com-
tés dans lesquels ils se trouvent, pour tout ce qui con-
cerne les questions de gouvernement local, quele sont
les comtés les uns des autres. Excepté en ce qui
regarde. I'administration de la police, ils ne peuvent
méme pas s’arranger avec les autorités du comté pour
réunir les affaires du bourg avec celles du comté. On
peut dire que leurs Conseils ont, en général, dans les
limites du bourg, tous les pouvoirs ayant autrefois
appartenu aux Juges de Paix du Comté, sauf en
matiere purement judiciaire, toutes les attributions
sanitaires des autorités sanitaires urbaines, souvent
aussi les attributions qui conecernent 'administration
des écoles, — toutes les attributions réglementaires
et administratives, sauf celle des Unions de la loi
des pauvres que forment encore les paroisses urbaines
groupées. Dans le cas des « Bourgs-Comtés », tous les
pouvoirs appartenant aux comtés appartiennent a ces
bourgs spéciaux.

996. — Si le Conseil d’'un bourg ou d’'un comté fait obser-
ver au Bureau du Gouvernement qu’il est désirable d’ériger
en « Bourg-Comté » un bourg qui est arrivé & avoir une
population d’au moins 5.000 habitants, le Bureau, & moins
que des raisons spéciales ne s'y opposent, fait une enquéte
locale, et accorde ou refuse au bourg, 4 son gré, les privi-
léges du comté. S'il érige le bourg en « Bourg-Comté », sa
décision n’est que prooisoire et doit étre confirmée par le
Parlement.

997, — Autres Bourgs. — Les hourgs qui n’ont
pas été mis sur le méme rang que les comtés et aux-
quels on n’a pas donné le privilége absolu de s’admi-
nistrer eux-mémes comme « bourgs-comtés » ren-
trent dans trois catégories au point de vue de leurs
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relations administratives avec les comtés dont ils
font partie.

1. Ceux qui ont leurs sessions trimestrielles parti-
culiéres et dont la population atteint ou dépasse dix
mille habitants. Ceux-la constituent en ce qui con-
cerne certaines matiéres de gouvernement local, des
subdivisions de ces comtés. Les grandes routes qui
les traversent sont du ressort des autorités du comté,
a moins que, dans les douze mois qui ont suivila
mise & exécution de la loi de 1888 (ou la date &
laquelle la route a été classée comme « grande route »),
les autorités urbaines ne se soient spécialement réserve
le droit de les entretenir. Ils contribuent aux dépen-
ses du comté en payant les frais des assises ef des
sessions judiciaires qui ont été tenues dans leurs limi-
tes. Ils envoient des membres au Conseil de Comté.
Cependant, leurs représentants ne peuvent voter au
Conseil de Comté sur les questions concernant les
dépenses auxquelles les paroisses du bourg ne contri-
buent pas en prenant leur part des taxes du comté. En
outre des quelques questions ci-dessus mentionnées,
ils sont aussi indépendants, ont une organisation et
des attributions qui se suffisent aussi bien a elles-
mémes que s’ils étaient « bourgs-comtés » eux-
mémes.

2. Les bourgs qui ont leurs sessions trimestrielles
particulieres, mais dont la population n’atteint pas
dix mille habitants. Ceux-la, d’aprés la loi de 1888,
cédent aux Conseils des Comtés dans lesquels ils se
trouvent les pouvoirs exercés par leurs propres Con-
seils ou leurs propres Juges de Paix en ce qui
concerne l’entretien et l'administration des asiles
d’aliénés indigents, le controle des coroners, la nomi-
nation des chimistes-experts, 1'entretien et I'adminis-
tration des écoles industrielles de correction, et 'ap-
plication des lois relatives a la conservation du poisson,
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aux explosifs, aux grandes routes et aux locomo-
tives.

3. Les bourgs qui n'ont pas une Cour spéciale de
sessions trimestrielles et dont la population est infé-
rieure & dix mille habitants sont, ence qui concerne la
police, considérés comme des subdivisions des comtés
dans lesquels ils se trouvent, et sont, depuis 1888, pour
toutes les questions qui n’ont pas le caractére exclusi-
vement local, comme fondus dans les comtés, aux
Conseils desquels ils sont, naturellement, représentés
comme toutes les autres subdivisions des comtés.

998. — Chaque bourg ason Greffier et son Trésorier
salariés,qui sont nommés par le Conseil et gardentleur charge
autant que le Conseil la leur laisse, sans compter « lous
les autres fonctionnaires qui sont d’ordinaire nommeés dans
le bourg, ou que le Conseil juge nécessaires. » Si un bourg
a ses sessions frimestrielles spéciales, il a aussi, en consé-
quence, son greffier de paix, et son Coroner.

999. — Les Pouvoirs Financiers d'un Conseil Muni-
cipal sont, dans tous les cas, strictement limités en ce qui
concerne les emprunts. « Chaque fois qu'un emprunt
est demandé par une corporation municipale, I'autorité
chargée du Controle (le Bureau du Gouvernement Local) est
appelée & donner son consentement. Aprés due notification,
une enquéte locale est faite, et, si I'emprunt est approuvé,
I’autorité centrale fixe le délai de remboursement (1). » Les
mémes pouvoirs sont exercés par le Bureau du Gouverne-
ment Local en ce qui concerne les emprunts importants des
paroisses et des Conseils de District.

1000. — « Les comptes de la plupart des autorités locales
sont maintenant contrélés par le Bureau du Gouvernement
Local, mais les bourgs sont exempts de cette juridiction. La

(1) Bunce, Cobden Club Essays, p. 283; titre: « Municipal
Boroughs and Urban Districts. »
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vérification est faite par trois contréleurs municipaux, dont
deux élus par les bourgeois (controleurs électifs) et un
nommé par le maire (contréleur du maire) (1). »

1001. — Bourgs et Districts Urbains. — La
différence entre les bourgs et les districts urbains
n'est pas du tout upe différence d’étendue, — les

bourgs ont de quelques centaines a4 cing cent mille
habitants, les districts urbains de quelques centaines
a cent mille (1); le choix, jusqu’ici, en apparence, a
été plutot une affaire de préférence locale, de commo-
dité au point de vue légal. Les limites d'un bourg,
une fois fixées par la Charte d’incorporation, ne pou-
vaient, jusqu’au vote de la loi de 1894, étre modifiées
que par une loi spéciale du Parlement; il était beau-
coup plus simple de s’adresser au Bureau du Gouver-
nement local, qui pouvait, de sa propre autorité, créer
ce qu’on nommait alors un District Sanitaire Urbain.
Aussi, quand les villes déja incorporées se dévelop-
paient, les portions additionnelles étaient érigées,
indépendamment du bourg, en Districts Sanitaires
Urbains, qui se joignaient a la ville. Un écrivain a
pu dire, en 1882: « Nulle part, d'un bout de I’Angle-
terre 4 I'autre, nous ne trouvons un exemple (Nottin-
gham excepté) d’'un grand bourg qui, au point de vue
municipal, se contienne vraiment lui-méme, ef, par
conséquent, quis’administre lui-méme (2). »

1002. — La loi de 1888 sur le Gouvernement Local dispose
que les limites d’'un bourg peuvent étre modifiées par déci-
sion provisoire du Bureau du Gouvernement Local, sur la
demande du Conseil municipal. Cette décision, élant provi-
soire, doit recevoir la sanction du Parlement ; elle est prise
aprés une enquéte locale. Aussi, la méthode permettant de
modifier les limites d’'un bourg est restée beaucoup plus

(1) Chalmers, p. 87.
(2) Bunce, p..298.
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longue et plus difficile que la libre intervention du Bureau
du Gouvernement Loecal vis &-vis des districts urbains.

1003. — Contréle Central des Autorités Urbaines.
— Les Corporations ayant un véritable caractére municipal
sont soumises en partie (notamment en matiére de réeglement
sanitaire) au contréle central du Bureau du Gouvernement
Local, en partie (pour I'administration de la police, par
exemple) & celui du Home Office, en partie enfin (s'il s’agit
de ports maritimes) a celui du Bureau du Commerce.

1004. — Londres. — L’administration de la mé-
tropole constituait, avant le vote de laloi de 1888, le
probléme non résolu, le phénoméne du gouvernement
local anglais. L'immense agrégation de constructions
et d’habitants connue dans le monde sous le nom de
« Londres » dont les masses énormes s'étendaient sur
une partie des trois comtés de Middlesex, de Surrey et
de Kent, se composait de la Cité de Londres, petite
corporation située au centre, et bornée par des limites
presque oubliées, possédant encore et défendant avec
vigueur des privileges datant du Moyen-Age, ayant
une organisation et des procédés de la méme époque,
et, tout autour de cette ancienne Cité, qui formait
comme un noyau, des centaines de vieilles paroisses et
de nouveaux districts urbains créés de ftemps a autre
pour répondre aux besoins des fractions naissantes de
cette masse inorganique. Ce mélange hétérogéne de
corporations commerciales, vieilles de plusieurs si¢cles,
de vestiaires de paroisses et d’autorités sanitaires
avait été en quelque sorte réuni depuis 1885 par un
Bureau Métropolitain des Travaux Publics qui exer-
cait certains pouvoirs sur tout le territoire qui entou-
rait la « Cité ».

1005. — La loi de 1888 sur le Gouvernement Local
a fait de la métropole non pas un « bourg-comté »,
mais un comté, — « le Comté administratif de
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Londres »— avee son Lord-Lieutenant, son Shériff, sa
Commission de Paix, ainsi que son Conseil. Ses nom-
breuses paroisses continuent & agir, comme aupara-
vant, sous la direction de leurs vestiaires : et la loi de
1894 a donné a ces vestiaires la méme constitution et,
en principe, les mémes pouvoirs qu’aux Conseils des
Districts Urbains du reste du royaume (n° 986). La
« Cité » continue a avoir sa place séparée dans le
grand Comté métropolitain, comme bourg & sessions
trimestrielles ne jouissant pas des priviléges spéciaux
d’'un Comté, — avec quelques limitations qui lui sont
spéciales.

1006. — Le nombre des Conseillers dans le Conseil du
Comté de Londres est fixé a deux fois le nombre des
membres ‘envoyés au Parlement, 4 I’époque du vote de la
loi de 1888, par les divers corps électoraux du territoire
métropolitain. Les Conseillers sont ainsi an nombre de 118.
Le Conseil de la métropole a une situation exceptionnelle en
ce qui concerne le nombre de ses Aldermen. Les Alder-
men doivent étre six fois moins nombreux, et non trois fois,
que les Conseillers. Le nombre total des membres du Con-
seil de Londres est donc de 137.

1087. — Districts Scolaires. — La seule cir-
conscription importante dont il nous reste a parler
est le District Scolaire. Sous I'empire de la grande loi
de 1870 sur I'Enseignement et les lois complémentaires
de 1876 et 1880, I’Angleterre est divisée, au point de
~vue de l'enseignement, en districts qui sont sous la
surveillance du Département de I’Enseignement du
Conseil Privé (n°883). Ces districts n'ont pas étécons-
titués en tenant aussi peu de compte que pour les
autres divisions locales des limites déja existantes ;
on les a fait coincider, autant que possible, avec les
paroisses ou les bourgs municipaux, la détermination
de leurs limites étant, cependant, laissée a la discré=~




136 L'ETAT

tion du Département de I'Enseignement. On donne
aux discricts qui désirent avoir cette organisation un
Bureau scolaire électif, choisi par les contribuables,
qgui peut obliger les parents a faire fréquenter les
éeoles par leurs enfants, par application des lois sur
FEnseignement, et prendre, sous la direction du
Département du Conseil Privé, les mesures nécessaires
pour l'installation des écoles. D’autres districts sont
dirigés, en matiere scolaire, simplement par un
Comité d’assiduité, qui est un sous-comité de l'auto-
rité chargée auparavantde ces questions (par exemple,
dans le bourg, du Conseil municipal), etdont les seules
attributions sont indiquées par son nom méme.

1008. — En Angleterre, en matiére d’enseignement, on
se propose de faire fréquenter les écolesaux enfants et, pour
eela, de compléter linitiative privée. La ou les écoles
libres suffisent pour la population seolaire d’un district, le
gouvernement se borne & les surveiller, et & les aider, & cer-
taines conditions. La ou elles ne suffisent pas, il établit des
@eoles & lui sous le contrdle d’'un bureau scolaire.

1009. — Contréle Central. — Le controle cen-
tral, en Angleiérre, est manifestement insuffisant. Le
gouvernement central n’est représenté dans 'admi-
nistration locale par aucun fonctionnaire de controle
analogue au Préfet francais (n° 442, 445, 454), ou un
bureau prédominant, comme I’ « Administration » du
District de Gouvernement prussien (n° 600-604). Il
est vrai que, pendant tout le cours de la moitié¢ du
xix® siéele, une tendance marquée s’est développée
en Angleterre, tendance consistant & mettre de plus
en plus les autorités locales sous la surveillance des
départements administratifs de Londres, pour les
matieres importantes, — ce¢ qui a amené, depuis
1871, la concentration, dans les mains du Bureau du
Gouvernement Local, d’une quantité d’attributions
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autrefois dispersées a droite et & gauche, dans
celles d’autorités comme le Home Office, le Conseil
Privé, etc... Mais cette tendance, qui a pour résultat
le controle, n’a pas pour résultat la centralisation.
Elle n’a fait que permettre aux fonctionnaires et aux
corps locaux de prendre I'avis de 'autorité centrale,
et rendre son approbation nécessaire dans certains
cas. Le gouvernement central ne s’est pas souvent
chargé lui-méme de prendre linitiative dans les
affaires locales. Méme quand le Bureau du Gouverne-
ment Local a re¢gu les pouvoirs les plus complets, le
choix des fonctionnaires qui doivent faire observer
ses instructions est généralement laissé aux contribua-
bles des circonscriptions intéressées. Ainsi'autoritédu
Bureau sur les Gardiens des Pauvres est absolue;
mais les Gardiens sont élus dans les paroisses. Son
autorité en matiére sanitaire est absolue en ce qui
concerne I'exécution des lois sur la salubrité publique ;
mais dans beaucoup de cas, les officiers de santé
locaux sont nommés par les corps locaux. Il peut
désapprouver les lois locales votées parles bureaux des
districts sanitaires, et celles que les autorités du
Comté établissent, quand elles concernent les contra-
ventions, peuvent étre annulées par une ordonnance
en Conseil Privé; mais ce sont des pouvoirs dont on
use trés rarement. et non habituellement. En matiére
d’emprunt, également, les autorités locales sont étroi-
tement liées par les décisions du Bureau du Gouverne-
mentLocal ; et son approbation est rarement donnée aux
propositions d’établissement de taxes sans une enquéte
trés compléte et une raison trésplausible. Mais tout cela
ne constitue qu’unsystéme plutot administratif qu'une
véritable centralisation. On cherche & coordonner les
méthodes d’assistance eton vienten aideaux pauvres en
seconformant & des lois nationales ; on cherche la coo-
pération des autorités centrales et locales en matiére
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financiere, parce que la dette locale est une véritable
partie de la dette nationale. Mais 'esprit dans lequel
le controle est exercé, aussi bien que l'absence de
fonctionnaires permanents représentant l'autorité
centrale dans le gouvernemeut local, et méme de
rouages permanents chargés de donner des avis en
matiére financiére, constituent un systéme basé sur la
coopération et les procédés consultatifs plutdt que sur
la centralisation.

1010. — Le Gouvernement Local en Ecosse.
— Une loi de 1889 a étendu a I'Ecosse un systéme
de Gouvernement de comté qui est au fond le méme
que celui qu'on a créé en 1888 pour 1’Angleterre ; la
loi de 1894 a mis des Conseils de Paroisse analogues a
ceux de I'Angleterre 4 la place des anciens Bureaux
paroissiaux, et a créé un Bureau du Gouvernement
Local spécial & 1'Ecosse, présidé par le Secrétaire
pour 1'lScosse.

LE GOUVERNEMENT DES COLONIES ANGLAISES

1011. — L’Expansion Coloniale Anglaise. —
Sans aucun doute le fait le plus significatif et le plus
considérable de I'histoire moderne est I'immense dif-
fusion de la race anglaise, 1’essor de son commerce, la
prédominance de ses institutions, le controle par
I'Empire d’Angleterre des destinées de la moitié du
globe. Quand, par suite de 'interdiction par les Tures
des anciennes routes de 1'Orient, et de I'évolution, vers
I’Amérique, de I'Europe, obligée a se détourner de la
Meéditerranée, I’Angleterre fut placée au premier, au
lieu d’étre au dernier rang des nations du continent,
une profonde transformation se prépara dans la poli-
tique du monde. L’ Angleterre eut tot fait de distan-
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cer la Hollande, I'Espagne et le Portugal, ses rivaux
en ce qui concerne le controle de I’Atlantique et de
ses nouveaux continents; avec fermeté, pas a pas,
elle a pris possession de presque tout ce qui valait la
peine d’étre pris dans tous les coins du globe. Avec
ses conquétes et ses colonisateurs, ses institutions ont
marché également de l'avant si bien que, mainte-
nant, son peuple est & la téte des peuples libres, et
que ses institutions sont le modele des gouverne-
ments libres.

1012. — La Politique Coloniale Anglaise. —
Cependant, ce n’est que lentement et par degrés
que 1’Angleterre a appris & avoir, vis-a-vis de ses
colonies, la meilleure politique. Elle a commencé,
comme Rome, par regarder ses possessions comme
des propriétés destinées & étre pour elle une source de
bénéfices. Il ne fallut rien moins que la perte de
I’Amérique pour lui apprendre combien, en agissant
ainsi, elle avaitla vue courte. Mais, ce qui n’arriva pas
&t Rome, elle fut assez heureuse pour perdre la meil-
leure partie de ses propres possessions sans étre elle-
méme accablée ; et méme apres la perte de I’Amé-
rique, elle eut le temps et l'occasion de reconstruire
un autre empire colonial a peine moins grand que le
premier.

1013. — A l'égard de ses colonies d’aujourd’hui,
sa politique est libérale; car 1’Angleterre d’aujour-
d’hui est trés différente de 1’Angleterre qui fut la
cause de la rébellion de ’Amérique. La terrible lecon
que lui donna la perte de I’Amérique n’aurait méme
pas suffi a rendre a ’Angleterre la juste notion de ses
vrais intéréts dans ses colonies, si elle n’avait pas été
elle-méme amenée, peu apres, & changer de politique.
Les mouvements d'opinion qui la poussaient & un
réveil religieux, a la réforme des prisons, & une meil-
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leure administration charitable, & la réforme de la
représentation parlementaire, 4 une régénération
sociale et politique compléte, la poussaient également,
sans doute, & accorder a ses colons les droits du
citoyen anglais.

1014. — Lord Durham au Canada. — Le
moment critique fut atteint en 1837, quand la rébel-
lion éclata dans le Bas-Canada, c’est-a-dire le Canada
Francais. Le gouvernement du pays, comme ceux
des états Américains qui se trouvaient au sud du
Canada au temps ou I'’Amérique était colonie an-
glaise, se composait d’un gouverneur, pouvoir exécu-
tif, d’'un Conseil législatif nommé par la Couronne,
d'une Chambre législative élue par les colons. Les
colons avaient été exaspérés précisément par 'arbi-
traire d’'un Gouverneur et d'un Conseil peu sympa-
thiques, et par les efforts faits pour soustraire la
question des traitements et de la conservation des
fonctionnaires judiciaires de la Colonie au vote de
I’Assemblée populaire, toutes choses qui avaient déja
haté la séparation des Etats-Unis de I’Angleterre ; a
la fin, la rébellion avait éclaté parce qu’on voulait
une réforme constitutionnelle. La rébellion fut domp-
tée, mais les colons vaincus ne furent pas traités
comme ils l'avaient été en 1776. Un commissaire
royal leur fut envoyé de la mére patrie pour apai-
ser leurs griefs par des concessions et des réformes.
Ce commissaire était lord Durham. Il gacha sa mis-
sion par des mesures bien intentionnées, mais arbi-
traires, qui furent mal comprises en Angleterre, et il
fut rappelé ; mais son rapport sur la situation du
Canada et les mesures nécessaires a sa pacification
peut avec justice étre considéré comme la source
de tout ce que I’Angleterre a fait depuis pour I'amé-
lioration de la condition de ses colonies. Lord Dur-
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ham ne recommandait pas autre chose qu'un self-
government absolu, avec l'intervention de I’Angle-
terre uniquement dans les questions touchant immé-
diatement et évidemment aux intéréts de 1'Empire.
L’année 1847 vit établir au Canada un gouvernement
responsable indépendant, etles années postérieures ont
vu étendre ce systéme a toutes les colonies anglaises
capables de s’administrer elles-mémes.

1015. — Les Colonies qui se gouvernent elles-
mémes. — Les Colonies anglaises, telles qu’elles sont
organisées aujourd’hui, peuvent étre, grosso modo,
divisées en deux groupes : a) Les Colonies qui se gou-
vernent elles=mémes ; b) Les Colonies de la Couronne.
Les premieres sont au nombre de neuf: LeCanada,
Terre-Neuve, le Cap de Bonne Ispérance, les quatre
Coloniesde 'est et du sudde I'Australie (le Queensland,
les Nouvelles Galles du Sud, I'Etat de Victoria, et
I’Australie Méridionale), la Tasmanie et la Nouvelle
Zélande. Dans toutes ces colonies, la législation est,
en pratique, absolument indépendante dans toutes les
matiéres qui n’affectent pas directement les intéréts
de I'Empire : dans toutes, il y a un gouvernement
responsable, — c’est-a-dire un gouvernement constitué
par des ministres responsables,devant les représentants
du peuple, de leur politique et de leurs actes exécu-
tifs, parce qu'ils sont choisis dans la majorité de la
Chambre populaire, et représentent cette majorité.
Au Cap de Bonne Espérance, dans la Tasmanie, I'Etat-
de Victoria et I'’Australie méridionale, les deux Cham-
bres du Parlement sont élues ; dansles cinq autres,la
chambre haute, le Conseil Législatif, comme on I'ap-
pelle partout, sauf au Canada, est nommée parle pou-
voire xécutif. Mais l'origine de la Chambre Haute ne
modifie pas la responsabilité compléte des ministres
nile systeme de self-government de la Colonie.



142 R EPAT

1016. — Le Gouvernement du Canada. — En
1840, le Parlement décida, par voie légale, I'union du
Haut et du Bas Canada (maintenant les provinces
d’Ontario et de Québec), sur une base proposée par
Lord Durham dans son rapport ; mais 'union législa-
tive de ces deux provinces, 'une anglaise, ['autre
presque totalement francaise, était maladroite et fut
seulement provisoire. Bien qu’une loi de 1854 ait
accorde a ces colonies réunies un gouvernement aussi
semblable que possible au gouvernement de 1’Angle-
terre elle-méme, on ne trouva aucune base accep-
table de self-governmentavant que, par la «loi anglaise
sur I"Amérique du Nord, » de 1867, les deux colo-
nies n'eussent été & la fois séparées et réunies par
une constitution fédérale. Cette loi est la Constitution
actuelle du « Dominion du Canada ». D’aprés cette
constitution, les sept provinces que comprend main-
tenant le « Dominion », a savoir les provinces d’On- -
tario, de Québec, de Nouvelle Ecosse. de Nouveau
Brunswick, de Manitoba, la Colombie Britannique et
'ile du Prince Edouard, ont chacune leur parlement
et leur administration séparés. Chacune d’elles a a sa
téte un Lieutenant-Gouverneur ; dans chacune,
comme dans le Dominion lui-méme, il y a un minis-
tere responsable de sa politiqueet de ses actes gouver-
nementaux devant un parlement doté de toute I'orga-
nisation nécessaire pour diriger lui-méme les affaires
locales.

1017. — Les dispositions de la « Loi Anglaise sur ’Amé-
rique du Nord » ont été élaborées au Canada et acceptées
sans modification par le Parlement Anglais. Dans la répar-
tition des pouvoirs faite entre le Gouvernement du Domi-
nion et les gouvernements desdiverses provinces, elles diffé-
rent radicalement dans leur caractére des dispositions de la
Constitution fédérale des Etats-Unis. La constitution amé-
ricaine accorde certains pouvoirs spéciaux au gouvernement
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général et réserve le reste aux FKtats : la « loi anglaise sur
I’Amérique du Nord », au contraire,accorde certains pouvoirs
spéciaux aux provinces, et réserve tout le reste au Gouver-
nement du Dominion. Parmi les pouvoirs ainsi réservés au
Gouvernement fédéral, il y a celui d’élaborer toute la légis-
lation pénale.

1018. — Dans les provinces d’Ontario, de la Colombie
Britannique et de Manitoba, le Parlement ne se compose
que d’une seule Chambre.

1019. — Le Gouvernement du Dominion est, pres-
que sur tous les points, la fidéle copie du gouverne-
ment de la Métropole. La Couronne est représentée
par le Gouverneur Général, qui joue, dans 'admi-
nistration de la Colonie, le role de la Couronne dans
I'administration du Royaume ; il agit par l'intermé-
diaire de ministres responsables, et ne se sert jamais
de son veto en matiére législative, bien que les projets
dont on redoute I'influence surla politique impériale
aient été réservés a l'approbation du Souverain, en
Conseil (c’est-a-dire a I'approbation du ministére an-
glais en fonctions). Le Cabinet du Gouverneur Général
s'appelle le Conseil Privé du Roi et se composait, en
1897, de treize membres, représentant la majorité de la
Chambre populaire du Parlement.Il sert de guide a cette
chambre en matiére législative, et, en tous cas, se con-
forme aux précédents créés par les Cabinets respon-
sables qui existent en Angleterre. Le Parlement se com-
pose de deux Chambres, le Sénat et la Chambre des
Communes. Le Sénat se compose de 81 membres nom-
més & vie par le Gouverneur Général,— c'est-a-dire, en
fait, nommés par les Ministres du Domuinion ; car,
dans la composition du Sénat comme pour la création
des pairs en Anglelerre, I'avis des ministres est décisif.
Chaque sénateur doit avoir au moins trente ans, rési-
der dans la province pour laquelle il est nommé, et y
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posséder des biens meubles ou immeubles de quatre
mille dollars. La Chambre des Communes se compose
de 230 membres élus par les diverses provinces, pour
cinq ans, sur le pied d'un représentant pour 22,688
habitants, Québec ne devant cependant pas avoir
moins de 65 membres.

1020. — Les quatorze ministres qui composent le Conseil
oule Cabinetsont : un PremierMinistre, Présidentdu Conseil;
un secrétaire d'Etat, un Ministre du Commerce intérieur et
extérieur, des Ministres de la Justice, de la Marine et des
Péches, des Chemins de fer et Canaux, de la Milice et de la
Défense, des Finances, de 1’Agriculture, des Travaux Pu-
blies, de I'Intérieur, un Maitre Général des Postes, et deux
ministres sans portefeuilies.

1021. — La répartition des représentants dans la Cham-
bre des Communes du Dominion est actuellement la sui-
vante : I'Ontario a 92 membres ; Québec, 65; la Nouvelle-
Ecosse, 20; le Nouveau Brunswick, 14 ; le Manitoba, 7; la
Colombie Britannique, 6; I'Ile du Prince Edouard, 5 ; et les
Territoires du Nord-Ouest, 4. Les représentants sont élus
par des électeurs qui doivent satisfaire & une légére condi-
tion de propriété.

1022, — Le Parlement du Dominion peut étre dissous par
le Gouvernement Général sur 'avis des ministres, et une
nouvelle élection a lieu, comme en Angleterre, quand il pa-
rait nécessaire ou désirable defaire appel aux corps électo-
raux.

1023. — Les Gouvernements de 1’Australie.
— Les Gouvernements des Colonies Australiennes ne
different pas dans leur principe et different trés peu
dans leur structure du Gouvernement du Canada,
excepté par ce fait qu’'en Australie les Colonies sont
absolument indépendantes les unes des autres, car elles
n’ont encore aujourd’hui (1897) entre elles aucun lien
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fédéral, aucune autorité commune autre que celle de
la mére patrie. Dans le Queensland et les Nouvelles
Galles du Sud, il y a un Conseil Législatif nommé et
une Assemblée Législative élue ; mais, dans le Queens-
land, les électeurs qui choisissent les membres de la
seconde chambre doivent satisfaire & certaines condi-
tions de propriété, tandis que, dans les Nouvelles
Galles du Sud, on n’a établi aucune limitation de ce
genre. Dans 1’Australie Méridionale et I'Etat de Vic-
toria, les deux Chambres du Parlement sont élues;
dans ces deux colonies une condition de propriété a
été établie pour les électeurs qui choisissent les mem-
bres de la Chambre haute, et, dans I'Etat de Victoria
les membres de cette chambre eux-mémes doivent
satisfaire 4 une condition analogue. Dans l'Etat de
Victoria, un certain degré d’'instruction et l’exercice
de certaines professions peuvent remplacer les con-
ditions de propriété. Dans chacune des colonies, le
Gouverneur joue le role d'un monarque constitution-
nel, car il agit toujours sur I’avis de ministres res-
ponsables devant la Chambre populaire.

1024. — Les Pouvoirs des Tribunaux Co-
loniaux. — Les pouvoirs des tribunaux coloniaux en
certaines matiéres sont une intéressante contre-partie
des attributions constitutionnelles des tribunaux amé-
ricains. Les gouvernements coloniaux ont des consti-
tutions écrites, comme les gouvernements des KEtats
en Amérique; mais leurs constitutions sont des lois
impériales, tandis que celles des Etats de I’Amérique
sont des conventions qui ont été adoptées par un vote
populaire. Les tribunaux coloniaux anglais exercent
des pouvoirs d’interprétation constitutionnelle ana-
logues & ceux qui appartiennent aux tribunaux amé-
ricains, et qu’on a souvent prétendu étre une préroga-
tive tout a fait spéciale & ces tribunaux ameéricains.

L’ETAT II 10
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Ils apprécient les actes législatifs, conformément aux
pouvoirs qui leur ont été accordés, l'appel de leurs
décisions pouvant étre porté devant le Comité Judi-
ciaire du Conseil Privé de I’Angleterre, qui sert
de cour supréme généralea toutes les colonies (nos 924,
1071).

1025. — La constitutionnalité des lois votées par le Parle-
ment de la Puissance du Canada est appréciée d’abord par
les tribunaux de la Puissance, etla question va, de 14, en cas
d’appel, au Conseil Privé.

1026. — Les Colonies de la Couronne. —
Toutes les colonies qui n'ont pas de self-government
responsable s’appellent des Colonies de la Couronne;
elles sont plus ou moins complétement administrées
par le Colonial Office de Londres. Au point de vue de
leur organisation, elles vont depuis les simples admi-
nistrations militaires, comme celles qui ont été établies
& Sainte-Héléne ou a Gibraltar, en passant par celles
qui, comme la Trinité, ont & la fois un Conseil Exécutif
nommé et un Conseil Législatif nommé, et celles,
comme la Jamaique, dont le Conseil Exécutif nommé
est associé & un Conseil Législatif partiellement élu,
jusqu’a celles, comme les Iles Bahama et Bermudes,
dans lesquelles les deux Conseils sont élus, mais qui
n’ont pas de ministére responsable.

1027. — Pouvoirs des Gouverneurs Colo-
niaux. — Il est intéressant d’avoir 'opinion d’'un des
administrateurs coloniaux anglais les plus capables et
les plus éminents relativement & la question de savoir
jusqu’a quel point est désirable le poste de gouverneur
dans une colonie ot le gouverneur gouverne réelle-
ment, sans ministres ayant le droit de lui imposer leur
avis, ou dans une colonie ou il doit jouer le réle mo-
deste de monarque constitutionnel. Lord Elgin dit
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avec grande netteté, dans ses Lettres, que sasitua-
tion de gouverneur du Canada emportait plus de puis-
sance officielle que celle de gouverneur de la Jamaique,
qu’il avait occupée auparavant. [l déclare sans hésiter
qu'il croit qu’il ya « plus de place pour l'exercice
d’une certaine influence pour le Gouverneur » dans
une colonie comme le Canada, ot il doit rester a I'écart
et écouter scrupuleusement ses ministres, que sous
tout autre régime inventé auparavant, bien que cette
influence ne puisse étre, naturellement, que « toute
morale, — une influence basée sur la persuasion, la
sympathie et la modération, une influence qui apaise
tout en élevant les visées de la politique locale (1). »
C’est la une nouvelle constatation de cette vérité
indiscutable qu'il est plus facile, en méme temps que
plus sage, de gouverner avec que sans ‘le consente-
ment et la coopération des gouvernés, — plus facile de
gouverner en ami qu’en maitre.

1028. — L’Inde. — L’Inde, au point de vue deson
gouvernement, commea bien d’autres, est entiérement
a part du reste de I'Empire anglais. Elle est dirigée,
par I'intermédiaire de son gouverneur général et de
son Conseil, directement de Londres par un membre
du Cabinet, le secrétaire d’Etat pour 'Inde. Le secré-
taire d’Etat est assisté d’un Conseil de dix membresau
plus, nommés par la Couronne parmi les personnes qui
ont résidé ou qui ont servi dans I'Inde. Agissant sous
l'autorité du secrétaire d’Etat et de son Conseil de
Londres, il y a un Gouverneur Général de I'Inde, éga-
lement assisté d'un Conseil de cing a six membres
nommés par la Couronne, — Conseil qui est avanttout
administratif, mais qui, lorsqu’on lui adjoint dix a

(1) Letters and Journal of Lord Elgin, pablié par Théodore
Walroud, Londres, 1872, p. 126.
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geize membres supplémentaires, nommés par le Gou-
verneur général, joue aussi le roéle de Conseil légis-
latif.

1029. — La tiche du Conseil qui assiste le gouverneur
général est diviséeen cing ou six départements dont 'un,
celui des Affaires Etrangéres, est généralement dans les
mains du gouverneur général lui-méme. Ces départements
ne constituent pas un Ministére : ils sont considérés simple-
ment comme des Comités du Conseil. Les séances du Con-
seil législatif sont toujours publiques.

1030. — Toute I'lnde n’est pas administrée par le
gouvernement anglais. Il y a de nombreux Itats
indigénes qui agissent avec une réelle indépendance
dans les affaires locales, quoique sous la suzeraineté et
Ie controle de I’Angleterre. La partie de ce vaste ter-
ritoire qui est administrée directement par des fonc-
tionnaires anglais est divisée en provinces, dont les
principales sont les « Présidences » de Madras et de
Bombay. Les Gouverneurs de Madras et de Bombay
sont nommés par la Couronne, et sont assistés, comme
le Gouverneur Général, de deux Conseils, I'un adminis-
tratif et l'autre légisiatif. Des Lieutenants-Gouver-
neurs, nommeés par le Gouverneur Général, et assistés
d’un Conseil exclusivement administratif, sont a la téte
des Provinces du Bengale et du Nord-Ouest. Les Lieu-
tenants-Gouverneurs ou commissaires des autres pro-
vinces, qui sont également nommés par le Gouverneur
général, n’ont pas de conseils aupres d’eux.

1031. — La Plus Grande Angleterre (« Grea-
ter Britainy). — La Greater Britain, c'est-a-dire le
monde des Colonies anglaises, différe beaucoup de la
« Plus grande Gréce »,lavaste Hellade dumondeanti-
que. La Hellade était dans un état complet de désagré-
gation: les Grecs apportaient avec eux, naturellement,
Ies institutions grecques, mais seulement pour laisser
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ces institutions se transformer considérablements
jamais 'expression « Colonie grecque » n’a voulu dire
réunion de gens de racegrecque nisiége d'institutions
semblables aux intitutions nationales. Les Anglais, au
contraire, dans leurs colonies, ont conservé I’homogé-
néité et le bloca la fois de leur race etde leurs insti-
tutions, et ont ainsi rapproché les quatre parties du
monde sous desinfluences communes, si méme ils ne
les ont pas réunies pour une destinée ¢galement com-
mune, Dans toute I'Europe, lesréformateurs ont copié
les institutions politiques anglaises ; les colons ne les
ont pas copiées, ils les ont étendues, et sans cesse les
perpétuent et les perfectionnent.
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XI

LE GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS

1032. — L’Occupation de I'Amérique par
les Anglais. —Les institutions politiques des Etats-
Unis sont, en somme, les institutions politiques de
I’Angleterre, transplantées par les colons anglaissur un
nouveau sol et auxquelles un développement particulier
a donné des formes nouvelles caractéristiques. Bien
qu'aujourd’hui on puisse constater un mélange consi-
dérable de sang étranger, la masse du peuple des
Etats-Unis est encore de race anglaise. Pendant plu-
sieurs générations, on n’aurait pu trouver d’autre élé-
ment dans les colonies de la Nouvelle Angleterre et du
Sud. Dansle Nord, dans la partie qui constitue aujour-
d’hui le Canada, et a l'embouchure du Mississipi,
étaient établies des colonies francaises: dansla Floride,
c’étaient des colonies espagnoles ; les Hollandais
g'étaient portés sur ’'Hudson, et occupaient le grand
port situé & son embouchure ; les Suédois étaient éta-
blis sur le Delaware : tout le long de la cote, les na-
tions de I'Europe occidentale se disputaient la posses-
sion du nouveau continent. Mais avec fermeté, et en
général sans grandes difficultés, les Anglais s’avan-
cerent, étendirent leur domaine jusqu'a occuper les
meilleures parties de cette immense cote. La Nouvelle
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Angleterre, la Virginie et les Carolines ne leur
furent jamais sérieusement disputées; et une fois
qu’ils se furent assuré leur possession, les étrangers
qui voulaient avoir leur part furent vite chassés : c’est
ainsi que la puissance anglaise, s'étant constitué
un noyau compact et concentré, futimpossible a délo-
ger; elle prouva dans la suite qu’il était également
impossible de I'empécher des’étendre. L’ Angleterre ne
fut pas longue a reculer les frontiéres de ses colonies.
L’influence francaise fut confinée dans le Nord, l'in-
fluence espagnole limitée au Sud, et les colonies, une
fois libres, développérent une énergie plus que suffi-
sante pour faire complétement anglaises, — compléte-
ment anglo-américaines — les parties les plus dési-
rables du continent.

1033. — L’Adaptation des Iastitutions An-
glaises. — Le développement de la jurisprudence
anglaise en Amérique a entrainé une expansion cor-
respondante des institutions anglaises. I'n méme
temps que I'’Amérique devenait anglaise, les ins-
titutions anglaises dans les colonies devinrent amé-
ricaines. Elles s’adaptérent aux nouvelles conditions,
aux nouvelles nécessités de la vie politique dans les
diverses colonies, — qui, ayant commencé par lutter,
s'étaient d’abord étendues, puis avaient fini par triom-
pher ; sans perdre leur caractére anglais. elles avaient
pris une forme et une saveur américaines. Il est pro-
bable que les hommes qui créérent Plymouth avaient
appris & connaitre et 4 appréeier certaines institutions
établies dans la Nouvelle Angleterre, alors qu’ils étaient
exilés en Hollande. mais ils n’apportérent rien qui ne
fut conforme aux habitudes anglaises.

1034. — 1l serait inexact de dire que les Anglais
ont créé des Etats en Amérique. Ils ont créé de petits
établissements isolés, et ces établissements, par leur
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propre développement, sont devenus des Ktats. Les
progresont transformélentement’organisation,d’abord
locale, en organisation d’Etat, puis en organisation
nationale. Les Anglais du Nouveau Continent n’ont
pas adopté d’abord les mémes formes de gouvernement
local ; il n’existait aucun caractére invariable, mais
partout, au contraire, on a adapté spontanément les
institutions politiques suivant le lieu et les circons-
tances. Dans tous les établissements,” on a pris des
formes anglaises analogues, non identiques. Chaque
colonie, avec cette sagacité pratique qui est dans le
caractére anglais, a emprunté ce qui pouvait le mieux
s'appliquer & sa propre situation, et elle a créé ce
qu’elle ne pouvait emprunter. La Nouvelle Angle-
terre avait un systéme, la Virginie un autre, le New-
Jersey et la Pensylvanie un troisiéme, qui tenaita la
fois des deux premiers.

1035. — Les Colonies de la Nouvelle
Angleterre. —Dans laNouvelle Angleterre, le centre
du gouvernement a toujours été la ville, avec son
église, son école et le groupe de maisons qui les en-
touraient. Le sol de la cote ou les premiers arrivants
s'étaient établis était peu riche et lent a produire quoi
que ce soit, méme aprés des travaux pénibles et cons-
tants ; le climat était rigoureux avec de longs hivers
et d’apres ventsde mer ; tout portaita restreindre les
terres occupéeset le commerce et atenter d’établir par
mer des relations peu étendues plutot qu'a essayer
de cette expansion qui est le fait des populations agri-
coles.

1036. — De plus, les premiers colons de la Nou-
velle Angleterre étaient pourla plupart des expatriés
pour cause religieuse. Ils avaient quitté 1’Ancien
Continent pour échapper aux persécutions et pour
acqueérir la liberté de culte; ils fondaient des églises
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en méme temps que des colonies ; ils agissaient en
congrégations organisées ; leur vie était a la fois spi-
rituelleet temporelle ; aussi 1’état d’association étroite
et locale qui était forcément le leur, a cause méme de
leurs conditions d’existence, s’accordait bien avec les
désirs qu’ils avaient au point de vue social. Dans une
telle association, l'église devait devenir le centre
vital : le pasteur était le chef de la communauté, et
la qualité de membre de 1’association paroissiale était,
dans bien des colonies, confondue avec la qualité de
citoyen.

1037. — Les Villes se créent séparé-
ment. — Les différentes parties de la cote de la Nou-
velle Angleterre étaient occupées par des groupes
indépendants de colons. 1l y avait la colonie de Ply-
mouth a4 Plymouth, et sans aucun lien avec elle, la
colonie de la haie de Massachusetts &4 Salem, Charles-
town et Boston. Au sud de ces deux-la, fondées par
les hommes qui s’étaient trouvés mécontents du gou-
vernement de la colonie de Massachusetts,il y avait les
colonies de Portsmouth, Newport et de la Providence,
ce qu'on appelle actuellement Rhode Island. Sur la
riviére Connecticut, d’autres hommes, partis du Massa-
chusetts, batirent Hartford, Windsor, Wethersfield.
Saybrook, a4 'embouchurede lariviere Connecticut, fut
fondé par des colons venus directement d’Angleterre;
de méme la colonie de New-Haven, sur la cote de
Long Island, a 'ouest du Connecticut. Chaque année,
on fondait des villes, dont chacune donnait elle-méme
naissance a bhien d’autres villes, qui s’élevaient tout
aupres de la métropole ef, jusqu'a un certain point,
sous sa dépendance, ou au contraire trés loin d’elle,
douées d'une vie absolument distincte et laissées &
elles-mémes dans le pays inconnu. (Comparez n* 67,
68, 70.)

1038. — Les Villes s’unissent. — Graduel-
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lement, les villes appartenant a chacune des grandes
régions que nous citions plus haut s’unirent et for-
meérent les colonies qu'on a connues plus tard, les colo-
nies qui devaient former 'union. Plymouth se fondit
dans le Massachusetts; Portsmouth, Newport et la
Providence devinrent parties intégrantes de Rhode
Island ; New-Haven se joignit au Connecticut. Mais
ces grandes colonies ne furent guere d'abord que des
ligues de villes. Quelquefois il arrivait que chaque
ville gardait sans changement son organisation parti-
culiére et conservait virtuellement son indépendance
dans le réglement de ses affaires locales. A Rhode
Island en particulier, la jalousie que les villes se por=
taient entreelles et leur répugnance a perdre quoi que
ce soit de leur autonomie absolue firent que, pendant
longtemps, le gouvernement commun oscilla entre
I'union et la dissolution. Dans les autres colonies de
la Nouvelle Angleterre, les mémes influences se ma-
nifestérent, bien qu’a un moindre degré. Le systéme
.municipal qui partout prévalut était par lui-méme
une forme de gouvernement extrémement décentra-
lisé : autrement dit, le pouvoirappartenait & un corps
différent dans chaque localité : et ce qui était vivant
avant tout, ¢’étaient les unités de self-government
formées par chaque groupe plutot que les liens qui
reliaient ces unités entre elles.

1039. — Les Formes de Gouvernement
Municipal. — Les formes de gouvernement muni-
cipal furent partout ce qu’il était naturel qu’elles
fussent avec des Anglais pour fondateurs. Les noms
des magistrats municipaux furent empruntés aux
bourgs anglais, et leurs attributions furent, autant que
les circonstances le permirent, les mémes que celles des
magistrats de la métropole dont ceux-la portaient les
noms. La ville de la Nouvelle Angleterre fut, en méme
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temps,dansla plupart de ses traits les plus importants
et les plus caractéristiques, plutét un retouraux anciens
types de gouvernement qu'une transplantation réelle
des villes que les colons avaient laissées derriére eux
dans 1’Angleterre du xvue siécle. On n'y trouvait pas
trace des privileges de classes qui restreignaient alors
le gouvernement municipal en Angleterre. Tous les
habitants de la ville faisaient partie de 1’Assemblée
municipale qui élisait les magistrats, ces magistrats
étaient responsables devant elle et rendaient toujours
soigneusement compte de leurs actes au corps qui les
nommait. Généralement, les principaux de ces magis-
trats municipaux portaient le nom de Selectmen —
hommes choisis par I'assemblée municipale pour diri-
ger les affaires publiques de la communauté, — et ces
Selectmen étaient en relations étroites avec I’Assem-
blée, dont ils prenaient I'avis, et devant laquelle ils
étaient responsables. Dansles premiers temps, le droit
électoral fut réservé, au moins dans le Massachusetts
et a4 New-Haven, a ceux qui étaient membres de la
communauté religieuse, et cette régle excluait beau-
coup d’habitants de toute participation au gouverne-
ment ; mais,méme dans ce cas,il y avait un self-govern-
ment réel et effectif. Les villes ne manquaient ni de
vitalité ni d’énergie,parce qu’elles ne manquaient pas
de liberté. Plus tard, quand les grandes cités naqui-
rent, cesystéme municipal simple avait da étre en par-
tie abandonné ; & mesure que les colonies s’étendaient,
elles aussi, en tant que colonies, gagnaient de I'éner-
gie et de la vitalité, et leurs parties constitutives, les
villes, n’eurent plus peu & peu qu'une importance
moins exclusive dans le gouvernement colonial. Mais
le gouvernement municipal n’en est pas moins resté
jusqu’a nos jours la base du gouvernement local dans
la Nouvelle Angleterre.
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1040. — L’Organisation Coloniale. — Quand
les villes se groupérent pour former les grandes colo-
nies, d’autres circonscriptions de gouvernement furent
naturellement créées. Les villes furent, au point de vue
judiciaire, réunies en comtés, et, de différentes ma-
niéres, on donna un nouveau lien aux diverses parties
des Ejats ainsi agrandis. D’abord, les colons eu-
rent leurs « Assemblées Générales », assemblées lé-
gislatives centrales composées de représentants des
hommes libres. Toutes les villes comprises dans la
colonie envoyaient des délégués a ces assemblées. A
mesure que les colonies grandirent, leurs assemblées
virent augmenter leur importance. C'est grace a leur
action commune supérieure que 1’'union entre les diffé-
rentes parties de chaque colonie se trouvait étre réelle
et durable.

1041. — Les shériffs des comtés de la colonie de Massa-
chusetts étaient nommeés par le Gouverneur. Le développe-
ment de 'organisation de comté amena égalemeut la créa-
tion de Juges de Paix qui s’assemblérent en « sessions tri-
mestrielles », plus tard appelées « Sessions Générales » et
constituérent 'autorité supérieure du comté, comme dans la
meére patrie elle-méme (1).

1042. — Les Colonies du Sud. — Avec cette
peinture des institutions politiques de la Nouvelle
Angleterre, 1'organisation politique et sociale des co-
lonies du Sud- offre bien des contrastes. Les colons
dela Virginie n’étaient pas des expatriés pour cause
religieuse : ils avaient quitté 1’Angleterre, non pour
pouvoir conquérir l'indépendance religieuse, mais
pour fonder une organisation politique, ou plutdt une

(1) Voir Town and County Government inthe English Colonies
of north America par Edward Channing, Johns Hopkins Uni-
versity Studies in Historical and. Palitical Science. 2° série
pp- 40-42.
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organisation sociale particuliere ; la cdte sur laquelle
ils avaient abordé, au lieu d’étre rocheuse et désolée,
était basse et fertile, avec un climat doux, des riviéeres
profondes, de vastes étendues de pays accessible, et
une facile propension a la production agricole. Ils
avaient été envoyés par une Compagnie anglaise,
appelée la « Compagnie de la Virginie », a laquelle ce
territoire avait été concédé par la Couronne, et ils
ne pensaient pas a autre chose qu’a vivre sous la di-
rection des gouverneurs que la Compagnie leur avait
donnés. Ils fondérent Jamestown a quelque cent
milles au-dessus de 'embouchure de la riviéere James;
mais Jamestown n’était en aucune fagon semblable
aux villes de la Nouvelle Angleterre, et il devint
bientot évident que la vie municipale n’était pas
destinée a devenir le trait caractéristique de la Colonie.
Le sol riche invitait aux entreprises agricoles; les nom-
breuses riviéres, coulant a pleins bords dans des lits
profonds, étaient toutes prétes a servir de routes natu-
relles, et quand la population s’accrut, elle se répan-
dit bien loin le long de leurs cours.

1043. — Différences dans les Caractéres. —
Il y avait bien d'autres raisons quele sol, le climat
et les différences dans les conditions de I’établissement
qui rendaient dissemblables les colonies du Sud et
les colonies de la Nouvelle Angleterre. Les colons de
la Nouvelle Angleterre avaient fait partie, pour la
plupart, de la population des villes et des villages de
la mére-patrie : ils étaient sortis d’'une classe moyenne
bien déterminée, ayant ses vues et son idéal particu-
liers : la plupart d’entre eux avaient vu les mémes
choses et possédaient, en matiére religieuse, la méme
facon de penser. Naturellement, quand ils se groupe-
rent, ce fut pour établir des cenditions de vie analo-
guesa celles qu’ils laissaient derriere eux. Les colons
du Sud, au contraire, n’appartenaient pas tous a la



160 L'ETAT

méme classe, n'avaient aucune habitude commune, —
sauf les habitudes générales de la race anglaise. Ils
avaient été tirés suivant les caprices du sort, comme
au hasard, de la masse générale des Anglais d’Angle-
terre,les uns distingués, les autres grossiers, quel-
ques-uns accoutumés au confort, d’autres pas, mais
tous voulant une vie indépendante et apportant dans
leurs désirs I'idéal commun & la race. Dans cet idéal,
la premiere aspiration était évidemment pour chacun
d’avoir a soi une bonne étendue de terres et de s’y
comporteren maitre du sol. La vie des colons du Sud
n’était pas plusanglaise que celle des habitants de la
Nouvelle Angleterre ; mais elle possédait bien davan-
tage le cachet général de la vie anglaise, se rappro-
chait bien plus des modéles que pouvaient offrir lesno-
bles anglais vivant hors des villes. Il arriva aussi un
temps ot la Virginie se vit également infuser une
quantité de sang noble ; des hommes vinrent occuper
ces territoires tranquilles avec la démarche et les ha-
bitudes des cours, les ambitions des gens de caste et
des propriétaires ; beaucoupdes couleurs de la vie pro-
vinciale anglaise déteignirent, par leur intermédiaire,
sur les vastes propriétés de la cote ; et 'air vivifiant
eut lui-méme son effet sur les nouvelles modes. La
Virginie devint plus que jamais semblable a I’Angle-
terre rurale ; elle suivit la méme voie jusqu’a ce que
I'élément irlandais et écossais pénétrat dans ses val-
lées, ce qui devait ajouter un autre facteur i la variété
de ceux qu'on y trouvait déja. Dans le Nord et dans
le Sud, le climat, lesol, et toutes les qualités natu-
relles des régions choisies eurent leur influence sur
I'instinct des colons. Tous vécurent conformément a
leurs désirs.

1044, — Expansion et non Séparation. — ]|
ne parait pas qu’il y ait eu aucune tendance sépara-
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tiste dans l'expansion progressive du Sud, comme ce
fut si souvent le fait parmiles colons de la Nouvelle
Angleterre. Sans doute de grands établissements
prospéraient,vivant d’'une vie presque ahsolument dis-
tincte, avant leurs entrepots particuliers sur le bord
des riviéres, commercant directement avec le reste du
_monde par des vaisseaux qui se rendaient de chezeux
en Angleterre, ou dans les places de commerce du
Nord ; mais tout cela existait sans aucune velléité de
séparation politique. Ces populations agricoles dissé-
minées, vivant ainsi de leur propre vie sur de grandes
propriétés rurales qui s'étendaient de plus en plus
dans tous les sens, ne constituaient réellement qu’une
seule colonie, vivant d’abord sous la direction géné-
rale de la Compagnie qui avait envoyé les premiers
colons, et dans la suite, quand la compagnie eut été
dépouillée de sa charte et de ses propriétés, sous
lautorité de gouverneurs royaux. Il est vrai que ses
diverses parties étaient réunies par un lien assez la-
che, maisil n’y avait pas menace de rupture : on vou-
lait 'expansion, non la séparation.

1045. — La Société Coloniale dans le Sud.
— Les caractéristiques de la société constituée en de
pareilles circonstances étaient naturellement assez
marquées. Des esclaves furent de bonne heure intro-
duits dans la colonie, et contribuérent beaucoup &
favoriser et astimuler le développement du systéeme
des plantations. Un fossé profond se creusa rapide-
ment entre les propriétaires et les travailleurs. La ou
I'esclavage existe, le travail manuel est considéré
comme serf et toutes les idées sur lesquelles est basée
I'aristocratie trouvent facilement et spontanément a
prendre racine. De grandes différences apparaissent
vite dansles conditions, différences que les commu-
nautés commergantes et plus démocratiques de la Nou-

LETAT II 11
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velle Angleterre ne devaient pas connaitre avant
I'introduction de l'organisation industrielle moderne ;
le pouvoir de direction appartint aux classes riches et
propriétaires.

1046. — Le Gouvernement Colonial de la
Virginie. — Le gouvernement de la colonie de Vir-
ginie, dans ses grandes lignes, possédait beaucoup du
caractére du gouvernement rural en Angleterre. L'or-
ganisation se composait d'un ensemble de vastes
comtés au lieu de comprendre des villes populeuses. A
la téte de chaque comté, il y avait primitivement un
Lieutenant, dont les attributions correspondaient a
peupres a celles des Lords Lieutenants en Angleterve.
L’autre fonctionnaire exécutif important du comté,
en Virginie comme en Angleterre, était le Shériff.
Le lieutenant était nommé par le Gouverneur, était le
chef de I'organisation militaire (milice) du comté, et,
en qualité de membre du Conseil placé aupres du
gouverneur, exercait dans le comté certaines fonctions
judiciaires. Le Shériff était, lui aussi, nommé par le
gouverneur, sur la présentation des juges du comte.
Ses attributions auraient été considérées comme tout
a fait normales par un Shériff anglais. En plus de ces
fonctionnaires, il y avait, comme en Angleterre, une
« Commission de Paix » « composée de juges ou de
commissaires », autorisée 4 tenir audience dans le
comté pour connaitre des procés ordinaireset d'impor-
tance moyenne. a lever les taxes du comté, a nom-
mer des inspecteurs des routes, a partager le comté
en circonscriptions, chargée d’agir en qualité d’auto-
rité administrative générale dans le comté pour le
réglement des affaires dont la connaissance n'avait
pas été attribuée a d’autres. L'Eglise épiscopale était
reconnue officiellement en Virginie, comme en Angle-
terre, et par le méme rouage, — le « vestry », —
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avait sa part dans le gouvernement local. Méme la
circonscription appelée la « Centurie » (Hundred) exis-
tait, tellement était étroite lasimilitude entre les ins-
titutions de la mére-patrie et celles de son rejeton de
I'Ouest. Le systéeme, comme celui du modele, n’était
pas démocratique; « 'idée dominante », comme dit
M. Ingle, « était la gradation des pouvoirs; en haut
le gouverneur, en bas le peuple (1). » Les juges de
paix, comme les autres fonctionnaires du comté,
étaient nommés par le Gouverneur et conservaient
leurs charges autant qu’il lui plaisait : tout le sys-
téme reposait sur une centralisation bien nette. Ce-
pendant, la liberté subsistait. L'influence des fonc-
tionnaires était contrebalancée par un sentiment local
et un orgueil individuel trés forts : ces fonctionnaires
montrérent tous dans leur administration une indé-
pendance plus ou moins grande; en somme, lesprit
anglais de self-government demeura vivant.

1047. — L’Assemblée Coloniale de la Vir-
ginie. — Le pivot de la vie politique de la Colonie
était son assemblée représentative. Deés 1619, douze
ans seulement apres la fondation de la colonie (1607),
la Compagnie de la Virginie, alors encore vivante,
avait convoqué dans la colonie, par l'intermédiaire
de son gouverneur, une assemblée représentant les
diverses plantations existant alors, qu'on ftraitait
ainsi comme des corps indépendants ayant le droit de
se faire représenter et d’avoir un vote lors du régle-
ment des affaires coloniales. Plus tard, 1’Assemblée ge
transforma : on adopta la base d’'une représentation
par villes, centuries et plantations. Méme aprés que
les gouverneurs envoyés par la Compagnie eurent été

(1) Local Institutions in Virginia, par Edwards Ingle, Johns
Hopkins University Studies in Historical and Political Science,
3° série, p. 97 (suite, p. 199).



164 L’ETAT

remplacés par des gouverneurs royaux, ce corps re-
présentatif, cette Chambre de Bourgeois, comme on
en arriva a la nommer, continua & exister et a voir
augmenter son pouvoir de controle. C'était quelque
temps avant que I'extension du territoire de la colo-
nie justifiat la division en comtés, si caractéristique
de 'époque postérieure, et qui changea radicalement
le systeme de la représentation. Les « Villes » et les
« Plantations » des premiers temps semblent avoir été
considérées, au moins en ce qui concerne la question
de représentation, comme des « Bourgs », et la Cham-
bre des représentants prit le nom de « Chambre des
Bourgeois » avant que la représentation des comtés
fat entrée en ligne. La premiére Assemblée, celle de
1619, siégea en session mixte avec le gouverneur et son
conseil, mais I'assemblée, bien plus importante, de
I'époque postérieure, siégea a part, formant un corps
distinct et indépendant. Ce fut cette représentation
élective dans le gouvernement de la colonie qui donna
et conserva & la Virginieson unité politique, en méme
temps qu'une vie et des sentiments réellement parti-
culiers.

1048. — Les Constitutions des autres Colo-
nies du Sud correspondaient a peu prés a celles de
la Virginie. Elles avaient aussi le systéme des comtés
et la représentation générale & une assemblée centrale
en méme temps quedes Gouverneurs et des Conseils
nommés par la Couronne; toutes étaient dans ce cas,
sauf le Maryland. La constitution de cette colonie
différait des autres principalement en ce que, aulieu
du roi, elle avait & sa téte un « propriétaire» auquel
pleins pouvoirs avaient été accordés.

1049. — Les GColonies du Centre avaient une

population mélangée. La colonie de New-York avait
été celle des Nouveaux Pays Bas et 1a Colonie de Dela-
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ware avait été d’abord fondée par les Suédois, puis
conquise par les Hollandais. Quand le territoire dans
lequel étaient comprises les colonies de New-York,
New-Jersey, Delaware et Pennsylvanie était tombé
dans les mains des Anglais, I'élément étranger n’avait
pas été déplacé, mais seulement soumis; et dans de
larges proportions, il garda ses institutions locales
particuliéres. Pour le reste, les colons anglais de la
région ne suivirent nullement une méthode d'orga-
nisation uniforme ou caractéristique. Les colonies de
la région moyenne, quoique établies sur un sol riche,
avaient aussi de beaux ports qui invitaient au com-
merce maritime; leurclimat n'était ni aussidur que celui
dela Nouvelle Angleterre, ni aussi doux et aussiséduc-
teur que celui des Colonies du Sud. Leurs populations
avaient les origines les plus diverses. Elles batirent
des villes et firent du commerce tout comme dans la
Nouvelle Angleterre ; elles s’étendirent aussi dansle
pays fertile environnant et firent de l’agriculture,
comme les habitants de la Virginie. De plus, elles firent
tout cela sans adopter exclusivement le systéme basé
sur les villes, comme en Nouvelle Angleterre, ni celui
basé sur les plantations, comme en Virginie. Il y avait
des villes, mais aussi des comtés ; les habitants étaient
simples et démocratiques, comme ceux de la Nouvelle
Angleterre, et aussiagriculteurs, comme ceux de la
Virginie : dans leur mode d’occupation comme dans
leur systéme politique et dans leur situation géogra-
phique, ils tenaient le milieu entre leurs voisins du
Nord et du Sud.

1050. — Les Chartes : le Massachusetts. —
Les relations politiques des Colonies avec la mére
patrie pendant les diverses transformations dont nous
avons parlé ont été aussi variées que I’histoire méme
de ces colonies. Les trois colonies de la Nouvelle An-
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gleterre, le Massachusetts, Rhode Island et le Con-
necticut, s’étaient vu octroyer par le roi des Chartes
qui les autorisaient virtuellement a diriger leurs pro-
pres affaires sans que 'administration métropolitaine
intervint directement. Pendant les premiéres années
de l'occupation anglaise sur la cOte américaine, 1’ha-
bitude du gouvernement anglais avait été de concéder
des territoires situés sur le Nouveau Continent & des
Compagnies comme celle de la Virginie, que nous
‘avons citée, — concessions qui emportaient avec elles
le droit de gouverner les nouveaux établissements,
sauf a supporfer un controle général de la part des
autorités métropolitaines. La Colonie de la Baie de
Massachusetts fut fondée sous I'empire de ces dispo-
sitions : une Compagnie, & laquelle avaient été con-
cédés des privileges spéciaux d’établissement et de
gouvernement, envoya des colons qui fondérent Salem
et Boston ; mais 1'histoire de cette Compagnie fut tres
différente de celle de la Compagnie de Virginie. Cette
derniére voulut diriger sa colonie de Londres, ou les
membres de la Compagnie, qui étaient des libéraux
actifs, et non pas des courtiers actifs, se brouillérent
avec le gouvernement et se virent retirer a la fois leur
charte et leur colonie. La Compagnie de Massachusetts,
au contraire, s'établitelle-méme en Amérique, etsans
presque étre contrélée par Londres, elle fonda quel-
que chose comme un Etat séparé sur le nouveau
continent. Sa charte lui fut octroyée en 1629; en
1630, tout partit, gouverneur, directeur, charte et le
reste, pour I’Amérique, emmenant un grand nombre
de colons; on fonda Salem, Boston et Cambridge, eton
installa tranquillementtoutela machine gouvernemen-
tale qu'on avait amenée.Il y eut un sérieux émoi dans
les cercles officiels anglais quand on découvrit que la
compagnie a laquelle on avait donné le droit de s’éta-
blir dans la Nouvelle Angleterre avait quitté la mé-
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tropole et était en train de créer toute une série de
villes indépendantes sur ses territoires; mais des
petites colonies situéessi loin ne pouvaient pas retenir
longtemps l'attention des hommes politiques aflairés
de Londres, et I'on ne fit rien pour s’opposer a cette
tentative hardie. Cependant une collision fatale avec
le gouvernement métropolitain ne pouvait étre tou-
jours ni méme longtemps évitée par les chefs agres-
sifs, autoritaires, de la Compagnie de Massachusetts.
Bien des lois qu'ils avaient établies déplaisaient a la
Couronne, particuliérement celles qui reconnaissaient
exclusivement unereligionetn’en toléraient pasd’autre;
ils ne voulurent pas changer leurs lois sur la demande
du gouvernement; le jour fatal put étre reculé; il
finit par arriver. En 1684, la lutte entre la Couronne
etla Colonie éclata, et la Charte de la Compagnie de
Massachusetts fut annulée. Avant qu'unemodification
put étre faite dans ce gouvernement colonial, le roi
Charles II mourut, et, a la fin du regne troublé de
JacquesII, les colons reprirent tranquillement les privi-
léges de leur charte ; mais en 1692, le gouvernement
de Guillaume et de Marie était 4 méme d’entrer en
lutte avec eux, et on les obligea & prendre une nou-
velle forme d’organisation coloniale. Ils furent foreés
d’accepter un gouvernement nommé par leroi; le gou-
verneur royal nommait les fonctionnaires judiciaires
de la colonie et surveillait ses forces militaires ; et,
bien que les colonrs gardassent leur assemblée et
pussent, par I'intermédiaire de cette assemblée, choisir
le Conseil duGouverneur, les anciens privileges de la
charte furent pour eux irrémédiablement perdus.

1051. — La Charte du Connecticut. — Rhode
Island et le Connecticut étaient plus petits et furent
plus heureux. La ville de Saybrook, 4 I'embouchure
de la riviere Connecticut, avait été fondée sous 1'em-
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pire d’une Charte octroyée a deux nobles anglais, et
était peuplée, par conséquent, d’immigrants venus
directement d’Angleterre; mais Saybrook ne se dé-
veloppa pas rapidement et sa fondation fut un échec
relatif. La colonie prospeére et prédominante sur le
Connecticut était celle qui avait été fondée plus haut
sur la riviere, & Hartford, par des hommes venus du
Massachusetts, n’ayant pour eux ni Charte ni autres
droits légaux, maisqui, tout simplement, étaient venus,
s'étaient installés et s’étaient fait pour eux-mémes une
constitution écrite. New-Haven, a I'ouest de la riviéere,
au bord du détroit, avait été fondé par une bande
d'immigrants anglais, également sans droits d'aucune
sorte, mais préts, eux aussi, a se construire un gouver-
nement, et capables de mener & bien cette tache.
Quelque trente ans aprés leur établissement, les chefs
de la Colonie de Connecticut, sur le cours supérieur
de la riviére, qui, pendant ce temps, avaient fondé un
eertain nombre de villes, décidérent que le moment
était venu d’obtenir une Charte. Ils envoyérent done
leur gouverneur, Winthrop, en Angleterre, dans ce
but. Il obtint un succeés complet, beaucoup plus com-
plet que ne 1'auraient voulu les colons du district de
New-Haven ; car il s’était fait donner une concession
qui comprenait leurs terres et Jeur colonie tout en-
tiere, ce qui les forcait & devenir partie intégrante de
la colonie de Connecticut. Saybrook avait déja été
absorbé. La Charte donna en substance aux colons les
mémeés droits de self-government que ceux dont ils
avalent joui sous le régime de la constitution écrite
adoptée par eux lors de leur premier établissement;
en d'autres termes, c’était une Charte analogue a
celle dont jouissait alors le Massachusetts. Mais, ce
quene fit par le Massachusetts, le Connecticut garda
sa Charte; il la garda non seulement pendant I'époque
coloniale jusqu'a la Révolution, mais, lors de la Révo-
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lution, il en fit sa constitution d’Etat, sous le régime
de laquelle il vécut jusqu’en 1818. Sa sagacité, ses
concessions opportunes, son caractére inoffensif lui
permirent d’'éviter successivement tous les dangers
qui auraient pu amener son retrait.

1052. — La Charte de Rhode Island. —
Rhode Island a été, de méme, protégé par le hasard
et par la sage direction qui fut donnée & son gouver-
nement. Roger Williams, 'énergique chef de la co-
lonie, obtint du Parlement, en 1644, une Charte qui
fut confirmée en 1654, et remplacée par une nouvelle
Charte, sous Charles I, en 1663, un an aprés que le
Connecticut eut obtenu ses privileges légaux par
I'intermédiaire de Winthrop. Comme New-Haven et
le Connecticut furent réunis parla Charte de Winthrop,
de méme les villes de la région de Rhode Island furent
réunies ensemble par les Chartes obtenues par Wil-
liams, sous le titre de « Plantations de Rhode Island
et de la Providence », — titre qui est encore le nom
officiel complet de I'Etat. La Charte de 1663 fut con-
servée par les habitants de Rhode Island plus long-
temps méme que les habitants du Connecticut ne
conservérent la leur. On n’y apporta pas de change-
ments radicaux avant 1842,

1053. — Les Gouvernements de Proprié-
taires. — Les gouvernements de presque toutes
les autres colonies furent tout d’abord des gouverne-
ments de « propriétaires »; ceux de Maryland, de
Pennsylvanie et de Delaware conservérent ce caracteére
jusqu’a la Révolution. Le Maryland fut accordé a la
famille des Calvert, ayant le titre de Lord Baltimore ;
la Pennsylvanie et le Delaware furent tous deux
compris dans la concession accordée 4 William Penn ;
le New-York fut donné a Jacques, duc d’York; lors
de son accession au tréne sous lenom de Jacques II,
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il devint immédiatement province de la Couronne; le
New-Jersey, qui avait été primitivement une partie
de la colonie de New-York, fut d’abord donné par le
duc d’York a Lord John Berkeley et a Sir John Cas-
teret; plus tard il fut divisé, vendu en partie, puis fit
retour a la Couronne (1702) ; les Carolines et la Géor-
gie, elles aussi, données tout d’abord a des particuliers,
passerent rapidement dans les mains du gouvernement
royal. Le New Hampshire, aprés plusieurs essais
d’union avec le Massachusetts, devint tout simplement
colonie royale, sans avoir eu ni Charte ni méme aucun
propriétaire légal.

1054. — Le gouvernement des colonies données a
des particuliers était seulement dans les mains de
gouverneurs et de conseils nommés par les proprié-
taires, avec le droit, de la part du peuple, d'exercer
dans tous les cas un controle réel sur les affaires par
I'intermédiaire d’assemblées représentatives. Les pro-
priétaires particuliers, comme le grand propriétaire
public, a savoir la Couronne, accordaient des Chartes
aleurs colonies. La Charte que Penn octroya a la
Pennsylvanie est remarquable en ce qu'elle est une
des mieux congues et des plus libérales de I’époque ;
sous ce régime, la colonie eut un gouvernement aussi
bon que n'importe lequel de ceux que les autres
colonies avaient pu s’assurer.

1055. — Le Gouvernement Direct par la
Couronne, qui fut, a4 un certain moment de leur
histoire, le gouvernement de toutes les colonies, sauf
de celles de Rhode Island, Connecticut, Pennsylvanie
et Delaware, entrainait la nomination de gouverneurs
par la Couronne, et aussi,sauf dans le Massachusetts,
la nomination du Conseil placé aupres du gouver-
neur. Il entrainait également, en général, la dépen-
dance des fonctionnaires judiciaires, et en somme de



LE GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS 171

tous les rouages administratifs, devant la volonté du
roi, mais, néanmoins, ce systéme n’enlevait pas aux
colons leurs principaux pouvoirs de self-government.
Partout les législateurs tenaient les gouverneurs par
le frein si efficace de la question d’argent ; partout
le peuple s’habitua & considérer le droit de régler ses *
propres affaires, spécialement le controle des impots,
comme un privilege qui lui était da, comme un droit
aussi imprescriptible pour les Anglais d’Amérique
que pour les Anglais d’Angleterre.

1056. — Progreés des Assemblées. — Il était
tout naturel, bien plus qu'’il n’était absolument légal,
que les pouvoirs des assemblées coloniales grandissent
de plus en plus chaque année. Le Parlement et agi
sagement en continuant la politique de laisser-faire
qui avait donné aux colonies I'occasion de développer
leurs libertés constitutionnelles. Laissées a elles-
mémes, ellesmontrérent vite de quelle raceelles étaient
issues.

Comme dit Burke, pour les justifier, elles « s'étaient vu
donner, par charte ou par ordonnances royales, des assem-
blées si analogues 4 un parlement, dans leurs formes, leurs
fonctions, leurs pouvoirs, qu’il était impossible qu'elles ne
finissent pas par se pénétrer de I'idée que I'analogie por-
tait aussi sur 'autorité de ces assemblées. Aux premiéres
élections, on ne pensait probablement pas & constituer au-
tre chose (les idées du moment auraient-elles méme pu viser
plus haut ?) que des corporations municipales semblables a
celles de la métropole, auxquelles plusieurs aiment actuelle-
ment % se comparer. Mais rien, quand le progrés s’en
meéle,ne saurait rester au méme plan qu’a 'origine... Aussi,
comme les colonies prospéraient, que leurs populations de-
venaient nombreuses et puissantes, se répandaient sur tout
un coin du globe, il était naturel qu’elles attribuassent &
leurs assemblées, dont la création était si respectable dans
son principe, une part de la dignité des grandes nations
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qu’elles représentaient. Ne se bornant plus & faire des lois
locales, ces assemblées firent des lois de toutes sortes et pour
toutes les circonstances. Elles levérent de I’argent, non pour
les besoins des paroisses, mais en vertude concessions reé-
guliéres du gouvernement anglais duquel on se rapprochait
chaque jour de plus en plus...,. Il n’en pouvait étre autre-
ment ; et les colonies anglaises devaient exister dans ces
conditions, ou ne pas exister du tout. En méme temps, au-
cun parti ne sentit d'inconvénient & laisser subsister ce par-
lement en partie double (le parlement d’Angleterre et un
parlement colonial), auquel on s'était habitué peu a peu ;
la coutume est la grande base des gouvernements dans le
monde. Bien que, parfois, ces deux parlements parussent
remplir exactementle méme role, il n'y eut aucun heurt
violent, aucnne opposition systématique... On ne semble
pasavoir pensé a la nécessité d’'un revenurégulier, créé par
Pautorité du Parlement, pour 'entretien des services civils
et militaires avantl’époque ou les colonies furent trop fiéres
pour se soumettre, trop puissantes pour étre soumises, trop
éclairées sur les conséquences qui seraient résultées pour
elles d’un pareil systeme (1) ».

1057. — Etant données ces conceptions d’un droit
au self-government parlementaire, il fallait s’attendre
a ce que les colonies a chartes allassent beaucoup plus
loin ; mais en fait, il n’en fut pas ainsi. Le Massachu-
setts fut toujours, il est vrai, opiniatrément et héroi-
quement attaché & ses libertés, mais la colonie royale
de la Virginie ne resta pasen arriére & ce point de
vue. Les assemblées des colonies royales, comme cel-
les des colonies & chartes, virent de bonne heure, et
comme par une espéce d’instinct et d’habitude com-
mune a la race, se développer l'idée et la pratique de
la souveraineté locale, qui allait assez bien, d’ailleurs,
avec un loyalisme complet, — elles ont longtemps
souffert des lois de navigation et de tous les essais

(1) « Lettre aux Sheriffs de Bristol », Eueres ‘éd. Boston,
1880), vol. II, pp- 232-33.
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analogues que fit la mére-patrie pour régler leur place
dans la politique et le mouvement commercial du
reste du monde. — mais qui était prompte a s'irriter
et a résister a toute tentative que la métropole au-
rait faite pour régler les affaires purement intérieures
des colonies. On pouvait dire la méme chose des colo-
nies appartenant a des propriétaires particuliers. Le
Maryland réclama les mémes privileges que la Virgi-
nie, et méme la Pennsylvanie, dont la population
était composée d’Anglais, de Hollandais et de Suédois,
manifesta les mémes tendances a s'occuper elle-méme
de ses affaires intérieures.

1058. — Développement de la Liberté Consti-
tutionnelle dans les Colonies. — Cela explique
pourquol il y eut un développement relativement uni-
forme de la liberté constitutionnelle dans toutes les
colonies. Partout, les mémes causes générales agi-
rent. Lefait qu’il s’agissait d'un pays neuf et en pleine
phase de progrés donna aux corps électifs des gou-
vernements coloniaux une tache législative vaste et
variée ; partout, le caractére récent des établissements
eut pour conséquence les mémes conditions de rela-
tions sociales ; partout, et de plus en plus, a mesure
que le temps s’écoulait, la masse du peuple, qui y
était fort intéressée, prit une grande part a la direc-
tion des affaires communales et coloniales : les institu-
tions démocratiques amenérent avec elles I'égalité de
tous devant la loi et la conscience .trés nette d’une
communauté d’intérét entre les colons. Pendant ce
temps, chaque colonie se rendait compte de plus en
plus de sa personnalité politique distincte dans ses
relations avec les autres colonies et avec les pouvoirs
dirigeants de I’Angleterre.

1059. — Sympathie Politique entre les Colo-
nies. — L’identité presque absolue qui existait
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entre les progres des institutions dans les diverses

colonies n'apparait nulle part plus clairement et d’'une

facon plus concluante que dans leur alliance étroite

et spontanée contre 1’Angleterre, lors de la Révolu-
tion. Malgré des différences extérieures trés considé-
rables dans les conditions sociales et beaucoup de
divergences apparentes d'intéréts entre les Colonies,
elles avaient toutes besoin de la méme révolution. Pres-
que sans hésitation, elles s'unirent pour obtenir les
meémes résultats par les mémes moyens. Elles n’ont
pas fait cause commune ; elles avaient une cause
commune desle principe. Il arriva par hasard que la
premiére cause concréte réelle de la Révolution prit
naissance entre I’Angleterre et le Massachusetts. Il
semblait possible aux hommes politiques de la Métro-
pole de diviser les colonies en prenant pour base leurs
intéréts personnels. On croyait que des colonies si
complétement différentes dans leur aspect extérieur,
offrant un si saisissant contraste dans leurs réelles con-
ditions économiques que le Massachusetts et la Vir-
ginie, pouvaient étre aisément opposées 1'une a I'autre.
Mais neus avons vu combien cette opinion était peu
fondée en fait. Le commerce de Boston fut offert a
Salem, sarivale commerciale, pour I'amener & accepter
le terrible Bill sur le port de Boston, qui enlevait &
cette ville tout son commerce : Salem refusa. Qu'est-
ce qui pourrait empécher qu'on luien fit deméme plus
tard ? Chose plus curieuse encore, la lointaine Virginie
retentit de l'appel a larévolution en faveur des Massa-
chusetts. La question était politique, elle le compre-
nait fort bien, et non économique. C’était une ques-
tion de principe, non une question d’intérét momen-

tané. Au point de vue politique, la querelle du
Massachusetts était aussi celle de la Virginie. C'est

pourquoi la Virginie répondit immédiatement et prit

la téte du mouvement d’entente qui devait amener la
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résistance collective aux agressions du gouvernement
métropolitain, puis la lutte pour I'indépendance, enfin
I'union perpétuelle entre les colonies. La lutte ne
resta locale que pendant trés peu de temps : presque
tout de suite, elle devint « continentale ».

1060. — Le Développement Constitutionnel
de I’Amérique comparé a celui de I’Angle-
terre. — Dans le développement du self-government
en Amérique, il y avait, sur certains points, une ana-
logie étroite avec ce méme développement en Angle-
terre ; sur d’autres points, il yavait des dissemblances
tres nettes entre les histoires constitutionnelles des
deux pays. En Angleterre comme en Amérique, les
progres se faisaient dans le méme sens. A la base, il
y avait des institutions locales vigoureuses, profon-
dément enracinées, et des petites communautés se
gouvernant ellessmémes ; de 1a on est passé aux institu-
tions nationales qui reliérent entre elles les commu-
nautés, formant ainsi une union forte et durable. I'An-
gleterre, a la base de sa formation, a eu ses villages
et ses « centuries judiciaires » ; ces éléments commen-
cerent par se grouper pour constituer les petits
royaumes de 1'époque de I’Heptarchie Saxonne ; un
autre pas fut encore fait, et ces petits royaumes devin-
rent simplement les comtés d'une union plus vaste :
I’Angleterre était préte & recevoir le Gouvernement
Normand, — qui devait développer ses parlements
et sanationalité. De méme, les Etats-Unis ont com-
mencé avec des colonies isolées, dispersées sur une
immense étendue de cotes, des colonies séparées,
sans rapports entre elles, se gouvernant elles-mémes ;
ces colonies constituérent ensuite des petits Etats colo-
niaux ; enfin ces Ktats coloniaux se groupérent pour
constituer une union nationale :
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1061. — Caractére du Développement : en
Amérique, Fédération ; en Angleterre, Con-
solidation. — Mais, dans les deux cas, les procédés

qui amenérent 'union furent treés différents. L'unifi-
cation, en Amérique, a eu le caractére fédéral; en
Angleterre, elle s'est faite par absorption, par incorpo-
ration. Les premiéres phases de la formation fédérale
n’ont pas eu pour théitre les colonies du Sud, parce
que, la, I'unité de 'établissement primitif n’a généra-
lement pas été rompue ; la Virginie de la Révolution
n’aété que le résultat de I'expansion de la colonie de
Jamestown; le progres dans les colonies & développe-
ment agricole ne comportait pas la désagrégation,
comme le progrés dans les colonies & villes séparées.
Mais, dans la Nouvelle Angleterre, le progrées a eu,
deés le début, le caractére fédéral ; le type parfait semble
avoir ¢té la colonie de Rhode Island, dont les éléments
urbains se sont unis si lentement et avec tant de ré-
pugnance, ont résisté avec tant de force d’inertie a
cette idée qu’ils devaient en quelque sorte étre ah-
sorbés ou subordonnés sous 'empire des Chartes des
« Plantations de Rhode Island et de la Providence ».
Cependant ce quine fut au début qu’une simple con-
fédération entre ces unités si petites devint graduel-
lement une coalition virtuelle, et, finalement, les
villes absorbées ne constituérent plus que des parties
subordonnées des unités coloniales nouvelles et plus
importantes qui se réunirenten Congrés continentaux.
Entre ces unités considérables, ces Etats coloniaux
arrivés a leur pleine croissance, I'union fut d’abord
nettement fédérale; elle entrainait des concessions et
dérivait de contrats. L’union fut le fait d’une asso-
ciation entiérement volontaire, ce qui n’était pas le
cas des royaumes saxons.

1062. — Développement Conscient des
Institutions en Amérique. — Pendant tout leur
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développement, les colonies présentent une différence
marquée avec le cas de I’Angleterre en ce que les -
progrés de leurs institutions étaient conscients et
voulus. Les colonies rovales, comme les colonies
privées et les coloniesa Chartes, exercerent leurs droits
de self-government en vertu de concessions écrites de
la Couronne : leurs institutions se développérent dans
les limites de la loi a laquelle elles devaient leur exis-
tence; des 1'abord, elles eurent des « constitutions »
écrites précises, dans lesquelles étaient esquissées les
grandes lignes de leurs gouvernements. C'est pourquoi
la constitution écrite entra de bonne heure dans les ha-
bitudes et les idées coloniales. Quand les colonies refu-
serent de rester subordonnées a 1'Angleterre, les
constitutions particuliéres qu’elles eurent comme corps
politiques indépendants ne furent que leurs constitu-
tions coloniales refondues. ILes colonies de Rhode
Island et de Connecticut, comme nous I'avons vu, ne
trouvérent pas nécessaire de modifier d'importantes
dispositions de leurs Chartes : elles choisissaient déja
leurs gouverneurs et leurs fonctionnaires, de méme
qu’elles faisaient leurslois. Les autres grandes colonies,
sans plus de difficulté, trouverent moyen d’installer
un self-government en ne faisant guére que substituer
I'autorité du peuple & celle du gouvernement anglais.
Mais la Charte, la loi constitutive écrite, subsista : les
nouveaux gouvernements avaient leurs Chartes qui
émanaient du peuple, comme les anciens avaient eu
les leurs qu’ils tenaient duroi. Des assemblées popu-
laires prirent la place du Conseil Privé. Les colons ne
créerent pas de toutes picces des constitutions écrites ;
ils se bornérent & continuer & vivre de la vie constitu-
tionnelle 4 laquelle ils avaient été accoutumés anté-
“ieurement.

1063. — Les Précédents de la Loi anglaise.
— Quelles que soient les formes des constitutions
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coloniales, leurs bases et leurs principaux traits étaient
purement anglais. En vérité et jusqu'a un certain
point, les formes mémes des lois constitutionnelles
coloniales pourraient étre considérées comme anglaises,
puisque ce fut une habitude anglaise de concéder par
écrit des priviléges aux colonies lointaines. Les rap-
ports existant entre la loi coloniale du Canada et de
I’ Australie et la loi de la métropole sont analoguesa
ceux que l'on constate entre la loi des colonies améri-
caines et la loi qui créa ces colonies (n° 1024). Dans
les constitutions de I'époque coloniale et de I'époque
révolutionnaire au moins, on a suivi trés étroitement
les précédents de la loi anglaise. Le « common law »
de I’Angleterre avait suivi les Anglais jusqu’au hout
du monde. Les communautés anglaises de I’Amérique
n’étaient que des prolongements de la grande commu-
nauté métropolitaine ; les lois relatives aux droits
privés et aux personnes en vigueur en Angleterre
étaient reconnues et appliquées également dans les
colonies; et quand, a I'époque de la Révolution, les
colonies tirérent de leurs Chartes les constitutions
qui devaient les régir en qualité de républiques indé-
pendantes, leur premier soin fut d’adopter ce « com-
mon law » sous 'empire duquel ils avaient toujours
vécu. D’'importantes modifications furent apportées,
il est vrai, & laloi ainsi adoptée; on I'expurgea de tous
les privileges des classes, de toutes les prérogatives
ecclésiastiques, de tout ce qui était incompatible avec
la société purement démocratique du nouveau monde;
mais on ne porta réellement nulle atteinte aux prin-
cipes juridiques et a la pratique légale de I’Angle-
terre.

1064. — On accepta aussinaturellement etaussi com-
pletement les habitudes anglaises en ce qui coneerne
le droit public dans les colonies et les républiques
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indépendantes qu’elles formerent. Les relations des
parlements coloniaux avec les Gouverneurs coloniau x
furent ceux du Roi avec le Parlement, en substance
et en raccourci, mais avec guére moins de sincérité et
de fierté. A tous les points de vue, sauf pour I'établis-
sement d’un ministére responsable représentantet cou-
vrant le pouvoir exécutif, les relations du peuple avec
leurs gouvernements étaient les mémes qu'en Angle-
terre. Les attributions du pouvoir exécutif furent. en
petit, celles de la Couronne. Les tribunaux furent
constitués comme ceux d’Angleterre, et suivirent
les mémes régles de procédure. Les Anglais d’Amé-
rique, gens de la méme race politique et prati-
que que les Anglais d'Angleterre, imaginérent bien
des détails propres destinés a4 accorder leurs institu-
tions avec les besoins journaliers d’une civilisation
neuve, et avec les conditions nouvelles- de 1'organisa-
tion sociale ; la politique américaine ne fut pas longue
a4 acquérir, & beaucoup de points de vue, un carac-
tere tout particulier. Mais le procédé de développe-
ment fut toujours anglais ; nulle part on ne trouve
de brusques détours, nulle part de rupture dans cette
continuité. Les institutions américaines d’aujourd’hui
reposent sur des bases aussi anciennes que les peuples
teutons eux-mémes.

1065. — L’Union : les Préliminaires. — La
part qu'ont eue les traditions politiques propres aux
colons apparait tres nettement, quand on en est a
I'étude de la charpentede I'Union, établie a I'époque
qui suivit la Révolution. On ne saurait trouver de
trace d’une loi constitutionnelle fédérale avant 1777,
époque a laquelle on rédigea les « Articles of Confede-
ration » (Clauses de la Confédération). Avant cette
époque, les colonies avaient coopéré a4 la méme ceuvre
sans qu’il y et aucune loi précise d’union, agissant
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conformément & une sorte de procédure internationale
sans qu'il y edt une union véritable précisément
reconnue. C’étaient les préliminaires de 'union, les
signes précurseurs de sacréation future,mais pas davan
tage. Pendant les quarante années qui avaient suivi
I’année 1643, les Colonies de la Nouvelle Angleterre
s'étaient alliées d'une fagon assez peu étroite contre les
Indiens ; en 1754, des délégués coloniaux s'étant réu-
nis & Albany pour conférer avec les représentants des
Six Nations, avaient discuté un premier plan d’Union ;
en 1765, des délégués de neuf des colonies se rencon-
tréerent &4 New-York et élaborérent, auw nom de tous
les Anglais d’Amérique, cette protestation contre
I'imposition de taxes par le Parlement Anglais, qui
donna le branle au mouvement révolutionnaire ; en
1774,siégea le premier de ces « Congres Continentaux »,
préludes de 1'Union Américaine. Mais, dans tous
ces événements, il n’y avait pas trace d'union précise :
cette union ne devait se former que lentement et pro-
gressivement, par 'établissement d'un droit public
entierement nouveau.

1066. — Séparation des Gouvernements Colo-
niaux. — Il est trés important, si 'on veut se rendre exac-
tement compte de la maniére dont l'union a été fondée, de
séparer complétement les Gouvernements des Colonies.
Tous avaientles mémes relations générales avec les auto-
rités anglaises : tous avaient les mémes devoirs envers le
pays lointain auquel ils devaient leur naissance ; mais,entre
eux, ils n’avaient aucunlien commun en Amérique.Chacune
de cns colonies avait ses fonctionnaires exécutifs, son parle-
ment et ses tribunaux spéciaux, sans rapports d’aucune sorte
avec les fonctionnaires, les parlements et les tribunaux des
autres colonies. De temps & autre ils coopéraient & laméme
ceuvre quand des dangers collectifs les menacaient ; c'était
une alliance naturelle et spontanée, mais intermittente ; elle
n’avait de base que dans les nécessités temporaires, et non
dans les lois organiques intérieures. Les Colons avaient bien
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des causes de sympathie. Outre qu'ils étaient du méme sang
et parlaient la méme langue,ils avaient les mémes idées poli-
tiques; leurs dangers,qu'’ils vinssent des agressionsdes Fran--
cais ou des Indiens qui en voulaient a leurs vies.oudu Parle-
ment qui en voulait dleurslibertés,ils les couraient ensemble :
ils étaient tous également intéressés au développement du
nouveau pays qu'ils avaient fait leur, ainsiqu'au libéralisme
de son gouvernement. Mais la raison de leurs tentatives étail
toujours le désir de conserver leurs self-governments propres
et indépendants ; leurs libertés, historiquement, n'allaient
pas sans leur organisation et leurs droits distincts avec des
gouvernements distinets aussi. Ce fut seulement par une
lente et pénible expérience des conséquences fatales de cet
état de choses que les colonies furent amenées a se subor-
donner elles-mémes & une autorité centrale destinée non
plus seulement & établir des relations communes, mais 4 les
diriger. Dés I'abord elles virent la nécessité d’agir de concert
mais elles n’apercurent pas immédiatement la nécessité de
s'unir. Trés lentement, étant donné la poussée de la révolu-
tion au milieu de laquelle elles vivaient, et tout & fait & con-
tre cceur, devant les dangers que leur faisait courir chaque
jour leur vie séparée, elles finirent par établir 'union qui
devait les priver de la plénitude de cette indépendance qui
leur était si chére.

1067. — La Confédération. — Ce ne fut qu’en
1781 qu’une loi constitutionnelle écrite et spéclale in-
tervint pour régir I'union; en 1789 seulement, ‘la loi de
I'union prit le caractére organique. En 1781, les
Clauses de laConfédération, proposées par le congres
national de 1777 furent adoptées. Mais ces Clauses
n’unissaient pas réellement les Etats confédérés : cene
fut d’abord qu’un fil qui ne pouvait lier personne.
Elles ne faisaient gueére que légitimer l'existence du
Congrés Continental. Sous ce régime, les pouvoirs de
la Confédération devaient étre exercés par son Con-
gres ; lesrouages exécutifs ou judiciaires devaient étre
de simples comités, de simples agents du Congreés ;en
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fait, ce Congres ne devait servir a rien aupoint devue
exécutif,car il ne devait pas avoir de pouvoirs exécutifs.
Il n’avait pas acommander, mais a conseilier. Il dé-
pendait du bon vouloir des Etats, n’ayant, par lui-
méme, aucune volonté personnelle. Les Clauses n’é-
taient guere, en effet, qu'une convention internatio-
nale.

1068. — Les Clauses de la Confédération donnaient,
en fait, I’exercice des fonctions fédérales &4 un Congrés tout
4 fait analogue aux Congrés Continentaux, — c'est-a-dire
4 un Congrés composé de délégués des divers Etats, et dans
les décisions duquel les Etats devaientavoir un vote absolu-
ment égal. Aucun Etat, avait-on disposé, n'aurait de voix
dans le Congress'il n'était pas représenté par deux délégués
au moins ; d’'unautre coté,nul Etat n’avait le droit d’envoyer
plus de sept délégués ; cependant, qu'il y en et deux ou
sept, le vote ne donnait toujours droit qu'a une voix : les
délégués devaient done s’entendre. Le Gouvernement ainsi
constitué était officiellement nommé « les Etats-Unis assem-
blés en Congrés » (The United States in Congress Assem-
bled). L’exercice des fonctions représentatives était libérale-
ment et complétement assuré. Les divers Elats, en ce qui
concerneleurs relations avec les puissances étrangéres, lui
étaient entitrement subordonnés; seul il devait conduire
les négociations internationales et sanctionner les ententes
passées ayec ’étranger ; il avait le controle de 'armée et de
la flotte de la Confédération ; il s'occupait des finances fédé-
rales, des emprunts et des dépenses nécessaires au gouver-
nement commun ; il déterminait la valeur des monnaies et
les étalons des poids et mesures ; il était l'arbitre des que-
relles entre Etats; en somme, il constituait la seule autorité
supérieure dans les matiéres importantes intéressant a la fois
tous les Etats de la Confédération : il représentait compléte—
ment ot éminemment les Ktats.

~ 1069. — Faiblesse de la Confédération. — Mais le
Congrés n’avait aucun pouvoir exéeutif. et, par conséquent,
il était faible et impuissant. I1 ne pouvait prendre aucune
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résolution importante sans le concours, difficile & obtenir,
des neuf Etats, — d’autant plus difficile & obtenir que, la
guerre avec I’Angleterre étant terminée, les Etats n'avaient
plus si grand intérét au maintien du Congrés central, et que
quelques-uns d’entre eux commencaient a s’abstenir fré-
quemm=nt d’envoyer des délégués a ses sessions. Son prin-
cipal rouage exéculif était nn comité choisi dans son sein et
représentant tous les Etats (aussi était-il appelé « Comité
des Etats ») et obligé, lui aussi, d'obtenir le concours de
neuf de ses treize membres pour pouvoir prendre une déci-
sion importante. Son pouvoir de direction était surtout un
pouvoir de conseil. Il pouvait demander de l'argent aux
Etats, mais ne pouvait les forcer & lui en donner ; il pouvait
leur demander des troupes, mais ne pouvait les forcer a
obéir & ses réquisitions ; il pouvait faire des traités, mais
devait confier aux Etats le soin de s’y conformer; il pouvail
contracter des dettes, mais devait se reposer sur les etats du
soin de les payer. C'était un corps assez bien doté en préro-
gatives, mais absolument sans pouvoirs. « Les Etats-Unis
assemblés en Congrés » formaient tout simplement un corps
consultatif.

1070. — Nécessité d’'une Union Meilleure.
— Cest cette fatale impuissance exécutive qui
amena la constitution du gouvernement actuel, plus
fort et plus complet. Les anciens Congrés Continen-
taux avaient suffi pour maintenir unies les colonies
tant que la pression résultant de la guerre avait sub-
sisté. Pendant toute cette guerre, malgré beaucoup
d’indifférence et de fréquentes et réelles négligences
montrées de temps a autre par quelques colonies dans
I'accomplissement de leurs devoirs et de leurs vérita-
bles obligations, les colons confédérés avaient déployé
une remarquable énergie et prouvé une vraie unité
d’action. Mais quand la guerre eut cessé, ily eut,
parmi les Etats, un acces d’indifférence de mauvais
augure, une diminution ficheuse du respect pour la
foi jurée. On vit se multiplier les signes de la faiblesse
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individuelle des Etats et de leur jalousie réciproque.
Une guerre de tarifs commenca entre les Etats voisins
de la cote, notamment entre le New-York et le New-
Jersey, entre la Virginie et le Maryland. Dans le Mas-
sachusetts éclata, acause de la misére engendrée
par la guerre, une révolte des débiteurs qui, sous la
conduite de Daniel Shays, fit craindre un moment de
voir les autorités locales impuissantes a la réprimer. Il
devint vite évident que, pourle maintien du bon ordre
intérieur, pour celui de la paix et des bonnes relations
entre Ktats, il était nécessaire d’établir un véritable
gouvernement central. Uncorps consultatif ne pouvait
suffire ; il fallait un gouvernement. Aussi, la Confédé-
ration n’était-elle guére plus avancée que les autres
Congrés Continentaux. Dix ans n’avaient pas passé
sous le régime du gouvernement fondé sur les fameuses
Clauses qu'une nouvelle Union fut établie : la vérita-
ble histoire des Ktats-Unis commencait.

.1071. — La Constitution: les Précédents
Coloniaux. — La constitution actuellement en vi-
gueur a établi un gouvernement tout différent. Clest
la charte d’un Etat fédéral, ayant une législation spé-
ciale et un pouvoir indépendant particulier; cette
constitution et cette législation sont le droit supréme
dans le pays. La Convention qui fit la nouvelle cons-
titution se réunit & Philadelphie en mai 1787, et, a la
flamme d'un débat prolongé, fondit ensemble les élé-
ments que donnaient les traditions anglaises et colo-
niales pour créer le gouvernement des KEtats-Unis.
C'est dans les discussions de cette Convention, pen-
dant ce mémorable été, qu’il faut étudier les détails de
la transformation de la tradition anglaise en habitu-
des américaines, transformation qui s'était faite pen-
dant la période coloniale de formation. Par I'intermé-
diaire des hommes distingués qui composaient cette
assemblée extraordinaire, le gouvernement des Ktats-
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Unis fut élaboréavec toute 'expérience qu’avaient ac-
quise les colonies et les Ftats, aprés avoir traversé la
période de révolution (1). On disposa que le parlement
du nouveau gouvernement fédéral se composerait de
deux chambres, non pas conformément au systéme
anglais, car il n’y avait pas en Amérique les éléments
nécessaires pour faire une reproduction de la Cham-
bredesLords, maisconformémentausystémequ’avaient
adopté presquetous les Etats. Un seul Etat aservide mo-
déle pour établir la différence de caractére qui séparait
les deux chambres. La seconde chambre du Parlement
du Connecticut était basée sur la représentation égale
de toutes les villes de I'Etat, tandis que la chambre
haute, composée du gouverneur, du lieutenant-gou-
verneur et de douze « adjoints » (assistants), repré-
sentait le peuple en bloc; I'exemple du Connecticut
indiqua a la Convention l'espéce de compromis lui
permettant de réconcilier les deux partis en lutte dans
son propre sein, I'un- tendant a une égale représen-
tation des Etats au Congres, comme a ['époque de la
Confédération, 'autre demandant une représentation
proportionnelle du peuple. On convint que le Sénat
représenterzait les [Stats également, et quela Cham-
bre des Représentants représenterait le peuple pro-
portionnellement. Les noms de Sénat et de Chambre
des Représentants étaient déja en usage dans plu-
sieurs des Etats. Le pouvoir exécutif unique, le Pré-
sident, était la représentation évidente des gouver-
neurs d’Etats, dont beaucoup, a cette époque,

(1) En décrivant I'ccuvre de la Convention, je suis ici l'admi-
rable exposé donné par le professeur Alexandre Johnston dans la
New Princeton Review de sept. 1887, sous le titre : « Le premier
siécle de la Constitution ». On peut trouver daus Hildreth, vol.
11, chap. XLIV, une rapide et bonne étude des principaux traits
de la Constitution & 1'époque de la formation du gouvernement,
actuel de 1I'Union.
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portaient le nom de président : son pouvoir de veto,
on le trouvait tel quel dans la constitution de I'Etat
de New-York : dans les constitutions d'une demi-
douzaine d’Etats, il existait déja une organisation de
laresponsabilité. Plusieurs Etatsavaient aussi un Vice-
Président. Comprenant fort bien quel était le caractére
réel du gouvernement qu’elle élaborait, la Convention
déecida que le pouvoir judiciaire serait placé, non pas
sous l'autorité du Président ou des Chambres, mais
parallélement & eux, et sur un pied de parfaite égalité
avec eux. Une disposition analogue était en vigueur
dans les constitutions particuliéres des Etats. Le droit
d’interpréter la constitutionn’a été donné a qui que
ce soit explicitement, mais il existait forcément.
Naturellement aussi ancien que les chartes et les cons-
titutions écrites, ce droit était un corollaire inévita-
ble du désir qu’on avait de limiter les pouvoirs. La
loi constitutionnelle écrite est, par sa nature méme,
placée plus haut que tout autre texte pouvant étre éta-
bli par le Parlement, qui agit sous l'empiro de cette
loi constitutionnelle, étalon invariable, de méme que
les tribunaux sont appelés a juger de la légalité des
lois (1). Les tribunaux coloniaux avaient toujours, en
principe, contesté la validité de la législation colo-
niale, et la Coursupréme des Etats-Unis, avait depuis
longtemps, eu un prototype dans le Comité Judiciaire
du Conseil Privé, chargé de juger les appels venant
des tribunaux coloniaux, et qui avait eul’habitude de
se prononcer contre toutes les lois incompatibles avec
les chartes royales (n” 924, 1024) (2).

1072. — Quand on en arriva & déterminer les pou-

(1) Voir A. V. Dicey, Introduction a I’ Etude du Droit constitu-
tionnel, chap.in : et J. Bryce, la République américaine, ch. xxm.

(2) Voir Binton Coxe, Judicial Power and Unconstitutional
Legislations.



LE GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS 187

voirs du Congres, la Convention adopta le systéme
qui consistait a les énumérer avec soin. On décrit les
actes de gouvernement qui étaient permis au Parle-
ment du nouveau gouvernement dans une liste trés
nette en dix-huit paragraphes. Cependant, méme en
prenant ce systéme, on peut dire qu’on a suivi simple-
ment I'expérience de la Confédération. On donna au
Congrés les pouvoirs par le défaut desquels le Congres
de la Confédération s’était révélé impuissant et ridi-
cule. Ce fut seulement quand on en vint & s’occuper de
I'élection du Président qu'on abandonna le champ de
I'expérience américaine et de la tradition anglaise
pour établir un rouage qui était si original qu’il était
destiné a se briser presque dés la premiére épreuve.

1073. — Ces constatations générales relatives aux grandes
lignes de ';euvre de sélection faite par la Convention suffi-
ront pour le moment : nous pourrons faire des rapproche-
ments plus complets avec les exemples des Etats particuliers
quand nous nous occuperons plusloin des détails du gouver-
nement. Nous voulons seulement, dans ces quelques para-
graphes, appeler I'attention du lecteur, par une préparation
préalable, sur ce fait intéressant que I'ceuvre de la Conven-
tion a été une ceuvre de sélection, non une ceuvre de création,
que le succes de cette ceuvren’a pas été le triomphe de I'ima-
gination, toujours trés dangereuse en matiére gouvernemen-
tale, mais le triomphe du jugement, de la sagesse, de la
sagacité pratique ; — c’est 4, en politique, le seul triomphe
qui puisse étre durable.

1074. — Caractére du Nouveau Gouverne-
ment. — Une des caractéristiques particulieres de la
race anglaise, dont les coutumes politiques ont été
transmises aux Ameéricains par l'intermédiaire de la
sage génération qui a construit le gouvernement
actuel est que jamais elle ne s’est sentie lice par la
logique des lois, mais seulement par une intelligence
pratique basée sur une longue expérience. Pour cette
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race, la loi sous laquelle elle vit est, & tout moment,
ce qu'elle la comprend ; et la fagcon dont elle la com-
prend dépend des circonstances de I'époque. Les
théories absolues sur les conséquences légales, elle n’a
jamais eu cure de s’y conformer. Ses lois, elle s'en
est toujours servie en les considérant comme faisant
partie de la machine politique pratique, — comme
devant étre retouchées de temps a autre, par interpré-
tation et appropriées a 'opinion courante et aux con-
ditions sociales.

1075. — Le Caractére du Gouvernement
change avec I’Opinion. — Aussi faut-il un sens
historique ferme, clairvovant et bien informé, pour
déterminer quel fut. & un moment donné, le carac-
tere réel des institutions politiques américaines. Aux
gens de notre temps, il semble que la Constitution éla-
borée en 1787 a donné naissance en 1789 a un gouver-
nement national analogue a celui qui constitue actuel-
lement un lien indestructible entre les Ktats; mais les
hommes de 'époque eussent certainement ri 4 cette
idée; — pour la race anglaise. comme nous l'avons
dit, toute loi a le caractére que lui trouvent ceux qui
lappliquent. Les hommes de 1789 voulaient faire
« une union plus parfaite » que celle qui avait existé
au temps de la Confédération : ils s’étaient apercus
qu’il fallait ¢qu’il y eut, entre les colonies, union ou
désagrégation ; ils considéraient I'union comme utile,
et ils voulaient I'avoir au degré qui leur paraissait
nécessaire. Mais ils n'avaient aucune sympathie spé-
ciale pour 'union qu’ils étaient en train d’élaborer, et
désiraient la pousser aussi peu loin que possible, —
aussi peu loin que cela se pouvait pour assurer I'avenir
des Etats nouvellement nés. Ils craignaient méme
plus d’avoir un gouvernement central trop fort que
d’en avoir un trop faible, et ils acceptaient la nouvelle
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constitution que leur offrait la Convention de 1787,
parce qu’ils étaient convaincus de la justesse des argu-
ments mis en avant par ses défenseurs, parce qu'ils
savaient que I'union serait purement fédérale et n'en-
trainerait aucun sacrifice réel d'individualité ou d’aun-
tonomie de la part des états.

1076. — Les Premiers Sentiments envers
1I'Union. — Il parait extraordinaire aux hommes
d’'aujourd’hui d’apprendre quelles furent l'indiffé-
rence ou méme 1'hostilité qu’on ressentit d’abord pour
le nouveau Gouvernement, que nous voyons avoir as-
suré le salut du pays. Méme ceux qui aidérent a le
constituer et qui travaillerent le plus sincérement a
son adoption avaient de grands doutes sur son carac-
tere durable ; quelques-uns méme, aux jours de dé-
couragement, n'étaient pas convaincus de son utilité.
Les hommes d’Etat philosophes comme Alexandre
Hamilton, le soutenaient avec ardeur et espoir; mais
la masse des citoyens, qui n’étaient pas du tout phi-
losophes, considéraient le nouveau Gouvernement
sans le moindre intérét. C'était pour son Etat particu-
lier, chacun le sentait bien, qu'on lui avait demandé
son sang et son argent : ¢’était pour que le Massa-
chusetts et la Virginie fussent libres, que 'on avait
fait la guerre, non pas pour que les colonies se vis-
sent subordonnées a un nouveau gouvernement cen-
tral. Le patriotisme était un patriotisme Jocal. Les
Etats étaient des étres vivants, organisés : 1’union
était le résultat d'une convention, — peut-étre d'une
convention temporaire; il avait fallu établir des
rouages nouveaux.

1077. — Tolérance Primitive pour les Me-

naces de Sécession. — C'est en constatant cet
état d’esprit de la premiére génération qu'on peut ex-
pliquer la tolérance évidente dont on fit preuve lors-
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qu’il y eut des menaces de sécession.L’Union était trop
jeune pour étre sacrée; le sentiment personnel des
Etats était trop prononcé pour que chacun d’eux n'ett
pas la vague espérance que, plus tard, on pourrait en
revenir a I'indépendance compléte. Tout mécontente-
ment amenait des allusions significatives & une refraite
possible. Mais le nouveau systéme vécut des années
et des années, et, peu & peu, il prouvait sa force et son
efficacité; aussi on commenca a le respecter ; quand
il allia la dignité a la force, la considération s’ajouta
au respect, si bien qu’a la fin le Gouvernement fédéral
devint le point deralliement pour les grands partis,
poussés par un véritable sentiment national. Mais,
tout d’abord, ni sympathie ni respect ne défendirent
les autorités fédérales contre les jalousies et les me-
naces des Itats. Le Nouveau Gouvernement devait
devenir national & mesure qu’allaient se développer
une histoire nationale et un sentiment national.

1078. — Développement de 1'Ildée Natio-
‘nale. — La carriére et la destinée du parti fédéra-
liste montrent bhien quel a été le premier état de
I'opinion au sujet de I'Union. Le parti fédéraliste était
le parti de la Constitution, — le parti qui avait eu le
principal role dans I'élaboration et 1'adoption de la
nouvelle forme de Gouvernement. Dés la mise en train
dunouveau systeme, ce parti qui 'avait soutenu fut
chargé de 'application pratique. Il présida & son or-
ganisation, pendant la période critique, et prit les
premiéres mesures qui lui donnérent son crédit, sa
considération a I’étranger, sa sécurité et son énergie.
Mais il devint vite évident queles fédéralistes avaient,
sur la matiére du nouveau Gouvernement, des vues
qui ne cadraient pas avec les opinions,lesidées de ceux
qui avaient voté l'adoption de la Constitution. Ils
donnaientaux autorités fédérales des prérogatives trop
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absolues, et, pour beaucoup de gens, semblaient étre
mus par cette idée que la Constitution devait subor-
donner, au bhesoin sacrifier les intéréts des Etats aux
intéréts du Gouvernement général. Aussi, trés rapi-
dement, une réaction se produisit contre eux, et ils
furent remplacés par un parti qui considérait que les
limitations mises par la Constitution a I'autorité fédé-
rale devaient étre strictement observées. Ce nouveau
parti, quis’appelait lui-méme celui des « Républicains-
Démocrates », est né, on peut le dire, des exces
mal avisés des Fédéralistes : et ¢’est ainsi que le parti
fédéraliste peut étre considéré comme s’étant détruit
lui-méme. Aprés cette premiére défaite nationale, il
ne revint jamais au pouvoir. Rapidement ici, lente-
ment la, il a fini par se disloquer.

1079. — Mais, bien que le parti fédéraliste ent dis-
paru, le temps travaillait en faveur de ses conceptions
politiques. Les Républicains Démocrates s’apercurent
bientot que la réussite dans la direction des affaires
du Gouvernement fédéral était, méme pour eux, subor-
donnée a un usage trés libéral de l'autorité confé-
rée par la Constitution ; par degré et lentement, ils
en arrivérent a des pratiques de « large interprétation »
absolument aussi opposées & leurs propres prinecipes
primitifs que les mesures les plus décriées des fédéra-
listes. Mais les Républicains Démocrates, — ou les
Démocrates, comme au bout de peu de temps, on les
appela, pour abréger, — eurent l'avantage qu’une
évolution correspondante s’était faite dans l'opinion
publique. Elle aussi prenait des tendanees nettement
nationales.

1080. — Les Chemins de Fer, 'Expansion
Territoriale et la Guerre favorisent les
Progreés de 1'ldée Nationale. — Tant que la
population d’'une région du pays ne vit que peu, ou
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ne vit pas la population des autres régions, les sen-
timents séparatistes et les idées localesne cessérent pas
d’exister et d’avoir une force supérieure ; la majorité
des habitants continva a mettre les Etats au-dessus de
de la nation et a exiger un respect plus ou moins
absolu pour les prérogatives des Etats. Mais quand
les chemins de fer commencerent 4 se construire et a
se multiplier ; quand les habitants de tous les coins
de I'Union commencérent 4 sortir de chez eux et a
aller s'établir dans 'Ouest ; quand, se voyant les
uns les autres et commergant ensemble, les habitants
de tous les Etats commencérent a se rapprocher beau-
coup par la plupart de leurs habitudes et de leurs ins-
titutions, méme par leurs opinions et leur genre de
vie; quand de nouveaux Ktats, qui s'étaient formés
dansl’Ouest sans connaitre aucunedes vieilles traditions
conservatrices coloniales, commencérent a étre admis
dans I'Union, dont ils augmentérent l'importance,
de laquelle et dans laquelle ils se considéraient comme
nés; quand une seconde guerre avec I'Angleterre et
une lutte sérieuse avec le Mexique eurent éprouvé la
résistance du gouvernement et fortifié le sentiment
du patriotisme national, — alors on commenca & pen-
ser assez généralement qu’apres tout les Fédéralistes
avaient eu raison : que le Gouvernement fédéral devait
occuper la premiére place, méme aux dépens de i'or-
gueil des Etats. '

1081. — La Question de l'Esclavage fait
Obstacle aux Progrés du Nationalisme.
— Ce qui faisait surtout obstacle aux progreés
de cette espece de sentiment national, c'était la
grande différence entre les régions du Nord et du
Sud de !'Union, différence qui résultait de I'exis-
tence de l'esclavage dans le Sud. Tant que les
travailleurs du Sud seraient des esclaves, et ceux
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du Nord des hommes libres, ces deux parties de
I'Union ne pouvaient devenir semblables, ni au point
de vue politique ni au point de vue social, et ne pou-
vaient avoir le méme sentiment national. Le Nord et
le Nord-Ouest, quand ils parlaient de la nation, vou-
laient dire une chose ; le Sud voulait en dire une
toute différente. Chacune de ces régions voulait par-
ler d’une nation semblable & la sienne socialement et
politiquement. Aussi ces deux parties furent-elles

!;'

vite mécontentes de vivre ensemble sous le méme

systéme politique et la sécession dont on avait tant
parlé un peu partout dans les premiers temps de
I'Union devint & la fin une réalité. La Guerre de
Sécession était inévitable ; elle devait, par des pro-
cédés violents, balayer définitivement les différences
d’institutions entre le Nord et le Sud.

1082. — La Guerre Civile achéve I'Union.
— La guerre amena des changements trés profonds.
La scission fut évitée, 'Union préservée, etl’esclavage
aboli pour toujours; ce furent la les effets immédiats
de la lutte. Mais les résultats éloignés furent encore
plus importants. Ils touchent a la nature méme de
'Union, qui fut modifiée, bien que la forme du gou-
vernement fédéral ait été conservée dans tous ses
traits essentiels. Le grand résultat de la guerre fut
que la Nation, au point de vue des institutions sociales,
devint enfin homogéne. Il n’y eut plus de raison
permanente pour que le Sud ne devint pas semblable
au reste du pays au point de vue du caractére et des
sentiments. Les deux parties eurent désormais les
mémes maniéres de vivre et de penser; il n’y eut plus
d’obstacle légal ace qu’elles constituassent en réalité
une grande nation. De plus, l'effort fait pendant cette
guerre pour préserver I'Union et le résultat de la
guerre, c’'est-a-dire ’homogénéité sociale du pays, ont
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rendu, aux yeux des Américains, le gouvernement
fédéral, représentantde lanation, plus grand que jamais,
et ont modifié, définitivement et d'une maniére
profonde, la facon qu’on avait de considérer toutes les
vieilles questions sur la constitutionnalité du gouver-
nement fédéral et les droits des Etats.

1083. — Caractére Actuel de I'Union. —
De ce que les Américains sont devenus une nation,
dans le vrai sens du mot, il ne s’ensuit pas que le
gouvernement actuel soit unitaire, son caractére fédé-
ral ayant fait place 4 une nouvelle organisation
nationale. Le Gouvernement de 1'Union est, a la
vérité, devenu permanent. c’est le représentant auto-
risé, 'organe vital des Etat-Unis, considérés en tant
que nation ; maisles Etats n’ont pas été absornés. Leurs
prérogatives sont aussi essentielles que jamais & l'en-
semble du systéme, — elles lui deviennent de plus en
plus essentielles 4 mesure que s’étend 'organisme déja
bien complexe de la nation. Mais, au lieu de consi-
dérer le gouvernement des Etats-Unis et le Gouver-
nement de tel ou tel Etat particulier comme deux gou-
vernements distincts, — c’est ce que faisaient les Amé-
ricains d’il y a un siécle, — les Américains d’aujour-
d’hui les considerent, — s'il est possible d’analyser les
idées politiques actuelles, — comme les deux parties
d’'un seul et méme gouvernement, comme les deux
parties complémentaires d’'un systéme unique. La
valeur du systéme de gouvernement adopté au début
par les hommes d'Etat américains, et consistant & par-
tager les fonctions entre les autorités nationales et
les autorités des KEtats, n’a aucunement diminué :
aujourd’hui on est seulement moins attaché a la
netteté de la ligne de démarcation. Le Gouvernement
national a encore sa charte, quelque peu plus large
depuis la guerre, mais en substance, la méme qu’au
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début; les autorités nationales doivent encore se
borner & prendre des mesures dans les cas qui sont
prévus par cette charte. Les gouvernements des Etats,
eux aussi, ont encore leurs chartes, et peuvent encore
revendiquer tous les pouvoirs qui ne sont pas spécia-
lement délégués au gouvernement de 1'Union. La
nation veut qu’on interpréte libéralement la charte
fédérale, mais non qu’on la fausse. En fait, la nation
passe avant les Etats au point de vue des honneurs et
de I'importance, non pas parce qu’elle est plus impor-
tante qu’eux, mais parce qu'elle est nécessaire a tous
les Etats et au maintien de tous les principes de gou-
vernement que les Américains ont établis et auxquels
ils soat attachés. Le gouvernement national est la
charpente historique des Etats; il leura permis et leur
permet encore d’exister.

1084. — Caractére Actuel du Gouverne-
mentdel' Union. —Ilestpeut-étretrésnaturel,étant
donnés les résultats du développement de la Nation
Américaine,de décrire le Gouvernement des Etats-Unis,
non comme deux Gouvernements juxtaposés, mais
comme un gouvernement double, tellement est aujour-
d’hui compléte la fusion des gouvernements de 1'Union
et de ceux des Etats. Le Gouvernement a cessé d’étre
plural pour devenir unique : c’est le Gouvernement
des Etats-Unis. Les deux parties en sont distinctes,
mais non pas séparées. Le systéme des Etats et le sys-
teme fédéral sont si enchevétrés dans le droit public
américain qu'ils ne peuvent fonctionner facilement et
effectivement chacun dans la sphére qui est exclusi-
vement la sienne, mais seulement s’adapter exactement
I'un a l'autre avec une harmonie parfaite, toutes les
fois que leurs attributions se croisent ou sont paral-
léles ; ils sont comme les parties d’un seul ef méme




196 L'ETAT

gouvernement ; leurs rouages sont subordonnés les
uns aux autres, et le but poursuivi est commun.

1085. — Cependant, bien que ces deux parties du
gouvernement américain soient si étroitement unies,
constituant ensemble ce qui n’est en réalité qu'une
carcasse de gouvernement,la loi des Etats ne dépend
nullement de la loi fédérale et ne réclame pas sa sanc-
tion. La Constitution des Etats-Unis et les lois et les
traités qui en ont” été la conséquence, sont sans doute
la législation supréme du pays, mais leur suprématie
n’empiete pas sur l'autorité personnelle des Etats nine
la déplace dans la trésimportante sphére qui leur est
réservée. Bien que, considérant le systeme américain
en bloc, il soit exact de dire que les gouvernements
des Etats sont subordonnés, dans 1'ordre politique, au
gouvernement de 1'union, cela ne veut pas dire qu’ils
sont susceptibles d’en recevoir des ordres, mais bien
que leur autorité est moindre que celle de la nation.

1086. — Les Etats ne sont pas des Divisions
Administratives: ce sont des Membres de
1'Union. — Ladistinction ordinaire et commode du
gouvernement central et du gouvernement local ne
nous donne ici aucune base pour la division de notre
étude.

Un gouvernement central opposé a un gouverne-
ment local,dans le sens qu’on donne d’habitude a cette
expression, est un gouvernement qui détermine a la
fois la Constitution et le mode d’action des rouages
inférieurs du systéeme auquel il appartient. Tels sont
les Gouvernements des Etats, vis-a-vis des villes, des
comftés, des cités de leur territoire : ces corps locaux
nesont quedes divisions administratives des Itats,char-
gées de faire la besogne courante afférente au gouver-
nement local. Mais il n’y a rien de tel entrele Gouver-
nement fédéral et les Etats. Ceux-ci ne sont pas des
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divisions administratives ; ce sont les membres qui
constituent I’Union ; leurs pouvoirs se juxtaposent &
ceux de I'Union, & laquelle ils ne sont nullement assu-
jettis pour les questions de leur compétence. Evidem-
ment, ils sont exclus par la Constitution fédérale de
'exercice de certaines fonctions, mais les grandes et
importantes fonctions qu’ils exercent ne leur sont pas
données par cette Constitution : au contraire, ils les
exercent avec les droits les plus absolus de self-go-
vernment. Il est facile de distinguerle Gouvernement
d’un comté et celui d’un Etat en disant que I'un est
local, I'autre central. Il n’en est pas de méme pour le
Gouvernement d'un Etat et celui de I'Union.

CARACTERE, ORGANES ET FONCTIONS DES ETATS

1087. — Les Etats viennent en téte dans une étude
du Gouvernement Américain, non seulement parce
que c’est en copiant plus ou moins les modeles et les
traditions offerts par les Etats qu’on a créé le Gou-
vernement fédéral, mais aussi et plus spécialement
parce que la grande partie du travail gouvernemental
appartient aux autorités des Etats. Clest aux Etats
qu’incombe encore la plus lourde tiche au point de
vue du gouvernement. Ce sont eux qui sont encore le
plus souvent chargés de légiférer et d’appliquer les
lois ; eux qui sont en contact direct avec le peuple
quand il s’agit de la réglementation de leurs relations
sociales et légales. Comme les Cantons suisses (n°643),
les Ftats Américains ont donné au gouvernement qui
les relie les formes de leurs propres constitutions.
Méme a un plus haut point que les Cantons, ils ont
conservé le droit de diriger leurs citoyens dans toutes
lesquestions qui ne touchent pas aux intéréts fédé-
raux. C'est dans les Etats en Amérique, que se forme
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principalement la législation. Ce sont eux qui sont
les principales unités constitutives du systéme, et méme
ces unités se dirigent complétement elles-mémes. Ils
forment la masse, le corps, la trame fondamentale, la
base organique du Gouvernement du pays. « Le Gou-
vernement fédéral,comme dit Tocqueville, est I'excep-
tion,legouvernement des Iitats est la régle.» Aux Ktats
estconfiélesoin dubien-étre journalier des citoyens; le
gouvernement fédéral n’a a s’occuper que de certains
intéréts communs.Du caractére des gouvernements des
Etats dépend le caractére de la nation, considérée
comme la somme desindividus ; du caractére du gou-
vernement fédéral dépend celui de la nation, consi-
dérée en bloc. Pour commencer notre étude par celle
des institutions centrales,pour nous attaquer au coeur
méme du self-government, il nous faut débuter par
les Iitats.

1088. — La Législation des Etats ; son
Caractére. — La législation de chaque Etat se
compose de deux grandes parties : 1° la Constitution,
les lois et les traités des Etats-Unis ; 2° la constitution
et les lois de ’Etat lui-méme. La Constitution, les lois
et les traités des Etats-Unis sont la loi supréme du
pays, non pas tant en ce sens que ces textes seraient
au-dessus de la Constitution et des lois de I'Etat
qu’'en cet autre sens qu'ils seraient, en vertu des
principes du droit public américain, parties inté-
grantes de la législation des Etats. Les constitutions
de plusieurs Itats déclarent explicitement que la
Constitution des Etats-Unis fait partie de leur droit
fondamental : mais ces déclarations ne sont que la
reconnaissance expresse d'un principe qui est mainte-
nant absolument indubitable. Au point de vue légal
comme au point de vue politique, les deux parties du
systeme ont été complétement rattachées l'une a
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l'autre. Les tribunaux des Etats comme les tribunaux
des Etats-Unis ont le devoir d’appliquer la loi fédé-
rale. La Constitution fédérale est en quelque sorte
une partie négative de la législation des Etats en ce
sens qu’elle apporte des limitations a la sphére
d’activité de ces Etats ; mais les lois votées par le
Congrés sous 'autorité de la Constitution sont égale-
ment des parties positives de la législation des Itats,
et les fonctionnaires locaux ou fédéraux sont obligés
d’obéir a leurs prescriptions.

1089. — Les autorités constituées des Etats n’ont
pourtant pas le méme role vis-a-vis de la Constitution
et des lois de I'Union que vis-a-vis de la législation
fédérale. Elles sont les interprétes absolues de la
législation des Etats, tandis qu'elles ne sont que les
interprétes provisoires de la législation fédérale.
Quand ils s'appuient, pour agir, sur la législation
fédérale, les fonctionnaires des Etats sont toujours
soumis au contrdle des tribunaux fédéraux.

1090. — Les Attributions des Tribunaux des Etats
en ce qui concerne 'Interprétation de la Législation
Fédérale démontrent fort bien comment fonctionne le
systéme américain. Si, dans un procés porté devant un tri-
bunal d’un Etat, on souléve la question de savoir si telle loi
d’Etat invoquée dans ce procés viole ou non la Constitution
des Etats-Unis, le tribunal peut librement se prononcer sur
la question ;s’il juge que la loi d’Etat n’est pas constitution-
nelle, le jugement est définitif. Mais s’il déclare que la loi
est compatible 'avec la Constitution fédérale, son jugement
peut étre porté devant un tribunal fédéral & fin de révision.
La loi fédérale n’est donc pas considérée comme une chose
absolument distincte de la législation des Efats, trop sacrée
pour que les questions qui s’y rattachent puissent étre étu-
diées par d’autres que par les tribunaux fédéraux, ses gar-
diens attitrés : ¢’est une partie de la législation des Etats, et
les tribunaux des Etats peuvent affirmer et appliquer ses
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principes. Mais, en dernier ressort, les tribunaux fédéraux
peuvent eux-méme la défendre contre une -interprétation
trop libérale ou trop inexacte de la part des juges des [tats,
qu'on peut croire intéressés a défendre les lois de leurs Etals
contre les objections tirées de la loi de 1'Union. A la fois
pour qu’el'e soit uniforme et pour qu’elle conserve son
autorité supréme, la loi fédérale doit recevoir son interpré-
tation définitive dans les tribunaux fédéraux.

1091. — Importance de la Législation des
Etats. — Il suffit de réfléchir pour comprendre com-
bien vaste est le champ de D'activité qui appartient
aux Itats, et quelle part prépondérante ces Ktats ont
dans le systéme américain. Les pouvoirs du gouver-
nement fédéral semblent considérables quand on les
énumere. Outre qu’intrinséquement ces pouvoirs sont
trés importants, ils le paraissent d'autant plus qu’on
en forme une liste exclusive. Tout le reste appartient
a la législation des Etats; mais cette expression est
vague, et, comme elle est vague, elle parait peu impor-
tante par comparaison. Cependant, il suffit d'exami-
ner un instant ce reste, d’étudier un moment ce qu'’il
contient pour avoir sur la question une idée toute dif-
férente. Pour bien comprendre la réelle division des
pouvoirs dans le systéme américain, il est bon de met-
tre a coté des pouvoirs qui appartiennent aux Etats
ceux qui appartiennent a 1'Union.

1092. — Pouvoirs Législatifs de .I’Union.
— La Constitution des Etats-Unis donne au Congrés,
avant tout, le pouvoir d’établir et de recueillir des
impots, des droits, des taxes et des excises pour assu-
rer I'entretien du Gouvernement de I'Union, le paie-
ment de ses dettes, la protection et le bien-étre de tous,
ainsi que le pouvoir d’emprunter de I'argent sur le
crédit des Etats-Unis ; mais ces pouvoirs d’'imposition
et d’emprunt appartiennent aussi aux KEtats, sauf a
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eux a trouver leurs revenus sans avoir recours aux
droits, imp6ts et excises, le privilege de les établir
étant réservé exclusivement & 1’'Union. Les pouvoirs
qui distinguent le gouvernement général des gouver-
nements des IKtats ne sont pas ceux qui consistent a
demander de I'argent, mais bien les pouvoirs de con-
troler le systéme monétaire du pays, d’entretenir un
service de postes et de courriers, d’accorder des bre-
vets, de s’occuper des crimes commis en pleine mer
ou contre le droit des gens, de régler les relations
internationales du pays, de déclarer la guerre et de
controler les forces militaires de la Nation, enfin de
passer des traités de commerce avec les pays étran-
gers ou avec d’autres Etats. Le gouvernement fédéral
a seul le droit d’établir des régles uniformes relatives
i la naturalisation et des lois générales sur la banque-
route. Au cas ou le Congrés n’aurait pas réglementé
ces matieres, chaque Etat pourrait, a leur égard, adop-
ter une loi pour lui-méme. Les pouvoirs du gouver-
nement général touchent les intéréts pour lesquels il
serait impossible d’'établir une juste réglementation
dans chaque Etat séparément, et ceux-la seulement ;
tous les autres pouvoirs appartiennent aux Etats.

1093. — Pouvoirs refusés aux Etats. —
La Constitution des Etats-Unis, il est vrai, refuse
expressément certains pouvoirs aux Itats, indépen-
damment de ceux qui sont donnés exclusivement au
gouvernement général. Aucun Etat ne peut voter
aucune loi de flétrissure (bill of attainder), aucune loi
se rapportant & un fait passé, aucune loi altérant les
conditions des contrats, aucune loi accordant un
titre de noblesse; aucun Itat ne peut, sans le consen-
tement du Congrés, établir d’impdts ou de droits, gar-
der des troupes ou des vaisseaux de guerre en temps
de paix, conclure une entente avec un autre Etat ou
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avec un pays étranger, ou s'engager dans une guerre,
a moins d’invasion réelle ou de danger si pressant
qu'aucun délai ne soit possible. Mais ces prohibitions,
évidemment, réduisent fort peu lerole qu'ont norma-
lement a jouer les Etats dans le systéme de l'union
fédérale.

1094. — Pouvoirs laissés aux Etats. —
Quand on les compare aux prérogatives considérables
des parlements des Etats, ces limitations sont bien

minimes. Tous les droits civils et religieux des ci-.

toyens américains dépendent de la législation des
Etats, l'instruction du peuple est laisséeau soin des
Etats; ils ont & réglementer le droit électoral, le
mariage, les relations légales entre maris et femmes,
parents et enfants ; ils déterminent les pouvoirs des
maitres sur les serviteurs et toute la législation
relative aux débiteurs principaux et intermédiaires,
qui est chose si importante en matiére commerciale ;
ils réglent les questions de sociétés, de dettes et
créances, d'assurances; 1ils constituent tous les con-
seils privés ou municipaux, sauf ceux qui ont spé-
cialement & régler les questions financiéres ou autres,
qui sont du ressort du gouvernement fédéral ; ils
controlent la possession, la distribution et 'usage
de la propriété, 1'exercice du commerce et les rela-
tions contractuelles ; ils établissent et appliquent la
loi criminelle sauf en ce qui concerne less crimes
commis contre les Etats-Unis, en pleine mer, ou contre
le droit des gens. L’espace nous manquerait pour
énumérer tous les paragraphes comprenant cette
longue série de pouvoirs ; pour les donner en détail,
il faudrait passer en revue toutes les questions rela-
tives aux relations sociales ou aux relations commer-
ciales, toucher & tous les sujets qui sont la base de la
législation et le fondement de 'ordre public. -
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1095. — On trouve un exemple frappant du role prépon-
dérant joué par la législation des étatsdans le systéme améri-
cain danscefaitsurprenantque,dansladouzainede questions
législatives trés importantes quiontoceupé I'opinion publique
en Angleterre pendant le xix® siécle, une seulement
auraif été du ressort du gouvernement fédéral, sous I'empire
de la Constitution, telle qu’elle ¢tait avant ia guerre de
Sécession, deux seulement sous I'empire de la Constitution,
telle qu’elle existe depuis la guerre et les modifications qui
en sont résultées. Supposons que nous puissions choisir,
pour ces douze questions législatives, les suivantes : I'éman-
cipation des catholiques, la réforme parlementaire, I'aboli-
tion de l'esclavage, la modification de la législation sur les
pauvres, la réforme des conseils municipaux, 1'abrogation
de la loi sur les grains,’'admission des juifs an Parlement,
le refus de reconnaissance de 'Eglise irlandaise, la modifi-
cation des lois sur lajpropriété en Irlande, I'établissement de
Iinstruction nationale. I'introduction du scrutinet la réforme
de la législation criminelle. Parmi ces questions, toules.
sauf celles des lois sur les grains, et de I'abolition de l'escla-
vage, auraient été entierement réglées par les Etats, si tant
est qu'ils se fussent mélés de le faire; et ce n’est que par
suite d’'une modificalion constitutionnelle établie en recon-
naissance des faits accomplis lors de la guerre de Sécession,
que la question de 1'esclavage, autrefois réservée aux Etats,
et aux Etats seuls, estdevenue du ressort de l'autorite fédé-
rale (1).

1096. — Dispositions non-Constitutionnel-
- les des Constitutions des Etats. — Une des ca-
ractéristiques les plus importantes de la législation des
Etats, en Amérique, est la menace de disparition de
toute distinction réelle entre la législation constitu-
tionnelle et la législation ordinaire. Par leur nature,

(1) Comparez J. F. Jameson, Infroduction to the constitutio-
nal and political History of the individual States. John Hopkins,
University Studies in Historical and Political Science. 4* série
pp- 9 et 189.
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les constitutions sont des ensembles de lois qui
constituent 1I'Etat, c'est-a-dire qui lui donnent son
organisation et ses fonctions. La législation ordi-
naire qui regle les relations des citoyens entre eux,
en considérant ces citoyens individuellement, n’a pas
légitimement ay prendre une place quelconque. Le
principe a été pleinement reconnu quand on a établi
la Constitution fédérale, qui est a la fois forte
et souple, principalement parce qu’elle est absolu-
ment, admirablement simple, et quelle ne s’occupe
que de questions strictement constitutionnelles.
Mais lors de I'élaboration des constitutions dans les
Etats, spécialement dans les plus récents, on n’a pas
procédé avec les mémes idées. Non-seulement les cons-
titutions des Etats entrent bien plus dans les détails
de l'organisation du gouvernement, mais elles vont
bien plus loin, ne se contentent pas de régler les
questions constfitutionnelles, et entreprennent I'ceuvre
trés  différente de la législation ordinaire. Par
exemple, elles comprennent couramment le reglement
des questions de propriété des Etats, telles que canaux
et routes, et des détails qui concernent la dette des
Etats. Elles déterminent le quantum et les sortes de
propriétés qui ne peuvent étre saisies pour dettes
privées; elles formulent des prescriptions somptuaires,
interdisant par exemple la vente des liqueurs alcoo-
lisées ; sur une foule de points, elles touchent sans
hésitation aux questions qui sont d’ordinaire réservées
a la décision des assemblées législatives, ou res-
treignent le champ dans lequel ces assemblées peuvent
habituellement se mouvoir.

1097. — Méfiance envers la Législation. —
La raison de ce fait est la désaffection de la législation
ordinaire, la méfiance envers les législateurs, le désir
d’assurer & certaines parties de la loi une permanence.
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et une stabilité plus grandes que celles qui sont
données aux lois ordinaires, car les lois courent tou-
jours le risque d’'étre modifiées ou abrogées. Un autre
motif est le désir de donner a ces lois la sanction
d’'un vote populaire. C'est une analogie avec le efe-
rendum Suisse (n° 656, 658, 699). C'est une pra-
tique presque universelle dans 1'Union que de sou-
mettre les dispositions constitutionnelles 4 un vote
du peuple, et les dispositions non-constitutionnelles
qui sont devenues si communes dans les constitutions
des Etats ne sont virtuellement que des lois ordi-
naires soumises a4 la sanction du peuple; elles se
trouvent ainsi, intercalées dans un texte dans lequel
elles jouent le role d’intruses, éviter le risque d'une
modification autrement que par l'acceptation de. la
méme autorité, le peuple. Cette habitude marque
peut-étre la tendance de faire dépendre le sort de
toutes les dispositions légales d'un vote populaire
direct particicipant ainsi & la besogne législative.

1098. — Les Objections qu’on peut faire a cette
Habitude sont aussi claires que puissantes. Les grandes
lignes de l'organisation d’'un KEtat, comme celles qu'on
trouve dans la Constitution des KEtats-Unis, peuvent étre
conservées sans changement radical pendant de longues
périodes ; mais, si les constitutions s’occupent davantage
d’intéréts qui peuvent changer de temps 24 autre avec les
circonstances, elles entrent dans le domaine des lois qui
doivent étre sujettes & des modifications fréquentes, & une
appropriation continuelle. Non-seulement les - distinctions
entre les lois constitutionnelles et les lois ordinaires, jus-
qu’ici reconnues et appréciées, tendent & devenir obscures,
mais la stabilité si désirable des dispositions constitution-
nelles doit étre en bonne partie sacrifiée. Les constitutions
qui contiennent une grande partie de matiéres non-consti-
tutionnelles, ne concernant pas la structure ou les fonc-
tions du Gouvernement, mais seulement des intéréts parti-
culiers et privés, doivent naturellement, si soigneusement
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qu'on les ait faites, se trouver expcsées 4 de fréquentes
modifications. Dans quelques Etats Américains, par consé-
quent, les constitutions ont dii étre changées aussi souvent
que des lois importantes. Le danger est que cette maniére
de faire ne devienne seulement une facon bien incommode
de légiférer.

1099. — Dans un ou deux des Etats, le Referendum
Suisse a été plus exactement reproduit, bien que, &
ce qu'il semble, 'exemple de la Suisse n’ait pas été
sciemment copié. Ainsi la constitution du ' Wisconsin
laisse au peuple le soin de décider si les banques doi-
vent étre ou non établies par lois d’Etat ; la constitu-
tion du Minnesota fait dépendre de la sanction d'un
vote populaire la validité de certaines lois sur les che-
mins de fer, et les applications des fonds destinés &
I'amélioration de la terre.

1100. — Les objections faites au Referendum sont qu'il
exige dela part du peuple une sagacité de jugement et une
stireté d'information qu'il ne posséde pas souvent en matiére
de législation publique et qu'il diminue le sentiment de la
responsabilité chez les législateurs.

1101. — Amendements Constitutionnels. —
La modification des constitutions des IKtats, comme
celle de la Constitution fédérale, ne peut étre effec-
tuée que suivant une procédure compliquée, for-
melle et inusitée en autre matiére, procédure des-
tinée a conférer a la loi fondamentale une dignité
plus grande, une sainteté qui ne s’attache &4 aucun
autre ensemble de dispositions légales. La théorie
méme sur laquelle repose la Constitution Américaine
est que le peuple, en établissant sa Constitution,
non-seulement oblige ses agents, les corps et les
fonctionnaires de I'Etat, mais aussi s'oblige lui-
méme ; — il s’oblige 4 ne changer les régles fonda-
mentales ainsi. posées que suivant une procédure

o
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formelle et réfléchie, prouvant que la modification
a été aussi solennellement et aussi complétement déli-
bérée.

1102. — En Angleterre, comme nous l'avons vu
{n° 917), la modification & la constitution ne se distingue
pas de la législation ordinaire ; le Parlement peut, par une
simple loi, changer n’importe quel principe constitutionnel,
si la nation est d’avis de le modifier, fut-ce le plus fonda-
mental. Quand la Constitution se compose pour la plus
grande partie de simples traditions, et pour le reste, de
lois du Parlement et d’ordonnances royales, on pourrait la
modifier aussi facilement qu’on peut négliger de se confor-
mer a la tradition. Si, en Angleterre, ce n’est pas facile,
c’est parce que, pour abandonner les habitudes prises, les
Anglais ont & lutter avec leurs profondes tendances con-
servatrices. En France, les modifications constitution-
nelles different seulement de la législation ordinaire en ce
que les deux chambres doivent siéger ensemble & Versailles,
en Assemblée Nationale unique, toutes les fois qu’il s’agit
de voter les lois qui touchent & la Constitution (n° 411).
En Allemagne, la différence entre les modifications cons-
titutionnelles et la législation ordinaire réside seulement
dans le nombre de voix nécessaires pour que la modifica-
tion & la Constitution passe au Bundesrath : quatorze voix
contre empéchent le vote (n° 499, 503). Aux Etats-Unis.
au contraire, la modification & la Constitution différe de la
législation ordinaire en ce que la procédure n’est pas la
méme dans les deux cas, non plus que le pouvoir politique
appelé a en connaitre.

1103. — Procédure Préliminaire 4 toute
Modification. — Leslégislatures, en Amérique, ne
peuvent pas, d’elles-mémes, entreprendre une révision
générale de la loi fondamentale. Au cas ot 'on veut
faire une révision générale de la Constitution d’un
Etat, la législature a le droit de proposer la convoca-
tion d’une assemblée populaire qu’on doit choisir spé-
cialement dans ce but ; la question de savoir si cette
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assemblée doit étre appelée est soumise ‘au peuple ; si
le vote est affirmatif, ou élit I'assemblée au suffrage
ordinaire ; 'assemblée se réunit et entreprend larévi-
sion, puis, en général, soumet le résultat de ses tra-
vaux au vote populaire, qui peut donner son adhésion
ou la refuser ; dans ce dernier cas, on retombe sous
I'empire des anciennes dispositions constitutionnelles.

1104. — Dans bien des Etats, la proposition de convoquer
une telle assemblée ne peut étre soumise au peuple que si
elle a été adoptée par un vote des deux tiers dans les deux
chambres de la législature. LesConstitutions nouvelles adop-
tées dans la Caroline du Sud (1895) et le Delaware (1897)
n'ont pas été soumises au vote populaire, mais promulguées
comme lois par les assemblées qui les ont élaborées. Cette
méthode d'adoption n’était pas rare autrefois ; aujourd’hui
elle est tout a fait inusitée.

1105. — Proposition de Modification. —
Les législatures peuvent, cependant, proposer elles-
mémes des modifications particulieres aux disposi-
tions constitutionnelles. Dans quelques Etats,la simple
majorité des voix suffit pour I'adoption préliminaire
des modifications par la législature, bien que, dans
beaucoup d’Etats, des majorités plus importantes,
allant des trois cinquiémes du quorum aux deux tiers
de tous les membres élus dans chaque chambre, soient
nécessaires. Mais, dans presque tous les cas, la sanc-
tion populaire doit suivre : un vote du peuple est une
condition indispensable pour qu'une modification
puisse étre incorporée dans la loi fondamentale. Dans
bien des Etats, il est vrai, les modifications ainsi pro-
posées par la législature doivent étreadoptées par deux
législatures successives, sans compter la nécessité de
I'approbation du peuple, avant de devenir parties
intégrantes de la constitution. Dans quelques Etats, un
vote du peuple interviententre lesdeux adoptions légis-
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latives qui sont nécessaires pour que l'amendement
proposé soit définitivement accepté. Dans le Delaware,
les modifications peuvent étre effectuées sans que le
peuple ait a les sanctionner, pourvu qu’elles aient été
adoptées par une majorité des deux tiers, dans deux
législatures successives, la Chambre des représentants
ayant été renouvelée par voie d’élection.

1106. — Les détails de cette procédure different beaucoup
suivant les Etats. Dans le Vermont, le Sénat seul peut pro-
poser des amendements et ce, & des intervalles de dix ans
au moins. Dans le Connecticut, les amendements ne peu-
vent venir que de la Chambre des Représentants. Diverses
restrictions sont mises également, dans bien des Ktats, au
nombre des articles de la Constitution auxquels des amen-
dements peuvent étre proposésdans une méme session légis-
lative, au nombre de fois que les amendements peuvent étre
soumis au peuple dans un certain espace de temps, & la
méthode qu’on doit suivre pour demander la sanction du
peuple quand on lui soumet plus d’'un amendement. De
plus,dans la plupart des Etats, des majorités populaires spé-
ciales sont exigées quandils’agit del’adoption d’une modi-
fication & la constitution.

1107. — Ces procédures instituées pour les modifications
constitutionnelles ne sont pas si difficiles qu’elles le parais-
sent. I'habitude d’insérer dans les Constitutions des Etats
des dispositions qui n’ont, & proprement parler, rien a faire
en pareil lieu, et qui doivent étre sujettes a de fréquentes
modifications, a obligé & faire souvent appel au peuple
pour l'adoption des amendements ; on a vu ainsi combien
ces amendements étaient faciles 4 introduire. Ces appels au
peuple dans les affaires publiques sont devenussi aisés,
si normaux que la Constitution du New-Hampshire a été
jusqua disposer que l'on soumettrait tous les sept ans au

peuple la questiou desavoir s'il y aurait lieu ou non de faire

réviser la Constitution par une convention réunie dans cebut :
celle de I'Etat d’Iowa ordonne qu’on soumette cette questions
au peupie tous les dix ans, celle du Michigan, tous las seize
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ans ; et les Constitutions des Etats de New-York, Ohio, Vir-
ginie et Maryland, tousles vingt ans.

1108. — Conflit de Législations. — Le sys-
téme qui consiste a luisser aux Ftats le soin d’établir
toutes les dispositions légales qui touchent de plus
prés a lintérét de chaque jour et qui, en somme,
déterminent la structure méme de la société, la vie
organique de l'industrie et des affaires en général, a
quelquesinconvénients trés sérieux : ces inconvénients
se font de plus en plus fortement sentir 4 mesure gue
les tendances du développement social et politique
moderne prennent chaque jour davantage le pas sur
les anciennes influences conservatrices.Quand la Cons-
titution de I'Union a été élaborée, les Ktats étaient,
dans la pratique, fort éloignésles uns des autres. Les
difficultés de déplacement restreignaient beaucoup les
relations entre eux : ils étaient, pour ainsi dire, phy-
siquement séparés, et par suite, il n’y avait pas d'in-
convénient a ce qu’ils le fussent aussi légalement.
Mais maintenant, le chemin de fer et le télégraphe ont
rendu bien petit le pays pourcelui qui voyage ou qui
envoie des messages; aussi les Etats se sont-ils trouvés
rapprochés, géographiquement et socialement. Sur-
tout, ils ont été étroitement rattachés au point de vue
commercial et industriel. Il s’est trouvé que les divi-
sions des ‘[itats n’étaient pas des divisions naturelle-
ment économiques; en pratique, les frontiéres ne
délimitent pas du tout des régions industrielles dis-
tinctes. Il en est résulté une variété et un conflit de
législations qui a amené lui-méme bien des froisse-
ments, bien de la confusion dans les rapports sociaux
et les relations d’affaires.

1109. — Effets facheux. — A certains points
«de vue, cette diversité, cette multiplicité delégislation
apresque fatalement affecté les intéréts les plus sérieux
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et les plus durables de la vie nationale. Par dessus
tout, elle a affecté la question du mariage, cette base
du développement social, qui s’en est trouvé fort cor-
rompu. Non-seulement le lien du mariage a eu ten-
dance & se relacher dans heaucoup d'Etats, tandis que
dans d’autres, il conservait sa solidité d'autrefois, a
tel point que les habitudes conservatrices qui, jalou-
sement, défendaient la famille, comme le coeur de
I'Etat, promettent d’étre prochainement oubliées par
suite de la confusion qui régne ; mais encore les diffé-
rences de législation entre Itats ont rendu possible le
scandale de divorces frauduleux et de mariages basés
sur la mauvaise.foi.

1110. — Le fait suivant est devenu possible: I'un des
conjoints change d’Efat, el, sans acquérir, dans le nouvel
Etat, une résidence légale, il obtient de ses tribunaux un di-
vorce basé sur ce que 'autre conjoint n'a pas répondu 4 une
sommation publiée seunlement dansl’Etat dans lequel lapour-
suite est intentée, alors qu’il estabsolument évident que cette
sommation n’a pas été connue de la personne contre laquelle
elle était dirigée. Avec ce systéme une personne peut étre
divorcée sans le savoir, et un homme peut avoir & la fois
plusieurs femmes, ou une femme plusieurs maris, dans
plusieurs Etats,

1111. — En Matiére A’Impots, une telle variété
dans la législation contribue & empécher en partie
dans les Etats un développement économique sain et
normal. Des taxes spéciales chassent certaines pro-
fessions de quelques Etats, des exemptions spéciales
lesfavorisentartificiellement dans d’autres : etdans bien
des cas des systemes d’'impots mal construits ou mal
adaptés tendent a paralyser I'industrie et & découra-
ger les capitaux. De méme encore, en ce qui concerne
les corporations, la diversité des législations améne
une grande confusion et des désastres partiels dans le
commerce et l'industrie, non-seulement parce que cer-

e
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tains Ftats étudient moins soigneusement la création
des corporations et les surveillent moins bien que
d’autres, nuisant ainsi a4 leurs citoyens, mais aussi
parce que des corporations négligemment et peu sa-
gement créées par les loisd’un Ktat peuvent aller faire
des affaires dans un autre Etat, et y échapper a la
responsabilité qui leur incombe.

1112. — En Matiére Criminelle également, la
diversité des lois a des conséquences sociales facheuses;
le crime tend & se concentrer la ot les lois sont indul-
gentes et, par une filtration continue, 4 ruiner les prin-
cipes que l'expérience sociale a établis, pour le controle
des classes vicieuses. Ainsi, encore, dans les lois con-
cernant les dettes, des exemptions spéciales et des
difficultés de procédure établies ca et la faussent cet
intrument délicat, le ecrédit, du parfait fonctionne-
ment duquel dépend laprospérité d'une nation com-
mercante.

1113. — Propositions de Réformes. — Cet
état de choses, cette multiplicité et cette complexité
des lois, en des matiéres qui devraient, pour le bien
du pays, étre uniformément et simplement réglées dans
toute I'Union, a eu pour résultat que diverses exten-
sions de la sphere d’influence du gouvernement fédéral
ont été proposées par des réformateurs hardis, qui vou-
draient voir laisser au congres le soin de régler, par
voie de modifications constitutionnelles, toutes les
questions qui ont besoin, pour progresser, d'une régle-
mentation uniforme.

1114. — La Situation a été exagérée. —
Cependant, I'augmentation des froissements et de la
confusion dont on se plaint a été peut-étre exagérée.
Dans bien des cas, c'est une confusion de détail et de
procédure plutdt qu'une confusion de principe et de
fond, elle exaspere plusle juriste que le public. Il est
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indiscutable que I'uniformité est plus fréquente que la
diversité. Tous les Etats ont construit leur législation
sur la base ancienne et générale du « Common Law »
anglais; les nouveaux Etats empruntent la plus grande
partie de leur législation aux lois existantes. Rien ne
saurait prouver plus clairement cette affirmation que
la fréquence avec laquelle, devant les tribunaux de
presque tous les Etats de 1'Union, les décisions des
tribunaux des autres Etats, et méme les décisions des
tribunaux anglais sont citées comme des précédents
suggestifs et démonstratifs, qui, quelquefois, dominent
le débat. Partout, par exemple, les lois sur la propriété
reposent, au fond, sur les mémes bases, les mémes
principes légaux, et partout ces lois ont été débarras-
sées des charges et des inégalités du vieux systéme
duquel elles dérivent. Partout la méme facilité dans le
transfert de la propriété, la méme abolition virtuelle
de toutes les tendances féodales dans les tenures, la
méme séparation entre les intéréts fonciers du mari et
de la femme, les mémes regles générales relatives
aux revendications de la propriété, les mémes prin-
cipes pour les locations, les dispositions testamentaires,
les successions ab intestat, le régime des donations.
Partout aussi lerégime des contrats, des transports en
commun, des ventes, du papier de commerce et des
sociétés repose sur les mémes principes universelle-
ment acceptés. Nous ressentons fortement les conflits,
parce que nous en soufirons; au contraire, nous ne
remarquons pas les similitudes, parce qu’elles sont
normales, nous paraissent toutes naturelles. De plus,
il faut reconnaitre que, méme dans les matieres ou il
y alieu de déplorer la diversité des lois, de sérieuses
influences viennent servir de correctifs ; un sentiment
moral, chaque jour grandissant, et un certain instinct
d'imitation semblent promettre 1'élaboration et la
propagation des réformes. A mesure que le pays se



214 L'ETAT

développe socialement et politiquement, la tendance
est au rapprochement : on incline a penser de méme
et a prendre des habitudes analogues. Ce rapproche-
ment, destiné & s’accentuer, parera aux effets des
diversités de législation et les détruira.

1115, — La Louisiane, parmi les états, et le New=
Mexico, parmi les territoires, sonttout a fait 4 part; ils ont
une législation particuliére toute différente de la législation
des autres Etals, parce qu’elle est basée sur le droit civil fran-
cais et espagnol, qui n’est lui-méme que le droit romain
filtré & travers I’histoire des nations latines. Cependant, et
c'est inévitable, les lois de ces parties exceptionnelles des
Etats-Unis se rapprochent un peu du systeme légal du reste
de I'Union ; l'avenir les en rapprochera encore -davan-
tage.

1116. — Législation entre Etats : le Com-
merce. — Dans un pays si compact, ou les idées et
les intéréts ne s’arrétent pas aux limites des Etats
particuliers, ot le simple commerce local et I'indus-
trie primitive sont devenus le commerce national et
la production générale de notre époque, les frontiéres
des Etats ne doivent plus former de lignes de démar-
cation que pour bien peu de questions, si 'on met de
coté celles qui ont le caractere politique; on doit
réclamer bien souvent 1’établissement approprié d'une
autorité plus large que celle d'un simple Etat.
Heureusement, la plupart de ces intéréts ont le
caractére commercial et le Congreés a toujours été
chargé de réglementer le commerce entre Etats. C'est
pour donner ce pouvoir au Congreés que fut convoquée,
d’ailleurs. la grande Assemblée Constitutionnelle : le
commerce entre Etats était une des principales causes
de ces froissements alarmants qui marquent cette
époque de crise. C'est ce pouvoir qui a mis d'abord
sous la garde du Congres le grand réseau des chemins
de fer du pays et I'immense réseau télégraphique ;
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bientot, et jusqu’a un point déterminé par le Congrés,
on confia en ces matiéres le pouvoir réglementaire
au gouvernement fédéral. La législation fédérale ne
peut s’occuper des entreprises commerciales qui ne
sortent pas d’un seul Etat; mais ces entreprises sont
actuellement’ trés pen nombreuses, et la juridiction
du Congrés sur la question commerciale, 1a ou elle
existe, exclut toute intervention des Etats. La légis-
lation fédérale surveille toutes les eaux navigables
qui constituent les routes naturelles pour le trafic et
le commerce entre Etats, soit directement, soit seule-
ment indirectement ; ce controle s’étend non-seulement
a ces eaux, mais encore aux moyens que peut employer
le commerce pour les traverser, ¢’est-a-dire a la cons- .
truction, sur les riviéres navigables, de ponts desti-
nés a faciliter le trafic par terre. Elle interdit & tout
Etat d’établir des taxes, ou des licences, ou toute
réglementation locale qui puisse tendre & restreindre
ou & surveiller le mouvement commercial entre Etats.

1117. — Postes et Télégraphes. — Le pou-
voir du Congreés qui consiste a établir des hotels des
postes et des routes postales s’ajoute aux pouvoirs qui
concernent le commerce entre Etats. On a interprété
cette disposition en donnant au Congrés le droit de
faciliter les relations télégraphiques entre Itats en
prenant des mesures pour faire tomber les priviléges
exclusifs qui auraient été donnés par un Etat ; indu-
bitablement, on doit entendre que le controle du gou-
vernement général sur les moyens de communication
entre Etats est absolu.

1118. — Naturellement encore, ce droit est de ceux qui
sont destinés & augmenter treés vite d’importance & mesure
que le mouvement du commerce américain, déjh considéra-
ble, deviendra de plus en plus important. On a été, du reste,
jusqu’as promettre que le réseau télégraphique du pays
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deviendrait propriété fédérale, et, qu'on entreprendrait une
réglementation bien plus compléte qu’aujourd’huide la ques-
tion des chemins de fer. La tentative la plus significative a
été la création, en 1887, d'une Commission du Commerce
entre Etats, chargée d'empécher les injustices commises
dans les tarifs des chemins de fer pour voyageurs ou mar-
chandises. Cette Commission est déja devenue un des corps
judiciaires les plus importants des Etats-Unis ; ¢’est un essai
trés sérieux de controle fédéral (no 1351).

1119. — La Qualité de Citoyen. — La qualité
de citoyen aux Etats-Unis démontre le double carac-
‘tére du gouvernement. Quiconque possede la qualité
de citoyen est a la fois citoyen des Etats-Unis ct ci-
toyen de I’Etat dans iequel il vit. Il ne peut étre seu-
lement I'un ou seulement l'autre; les deux parties de
cette qualité sont inséparables. Les responsabilités
qu’entraine la qualité de citoyen sont, également,
doubles et directes. D’aprés le systéme américain, la
violation des lois fédérales est punie par une action
directe sur les individus, tout comme la violation de
la législation des Etats; obligation d’obéir est directe
dans les deux cas ; tout citoyen doit obéir a la fois
aux lois fédérales et aux lois de son propre Etat. Sa
qualité de citoyen entraine pour lui des relations di-
rectes avec les autorités des deux parties du gouver-
nement du pays, et le soumet aussi immédiatement a
I'autorité des « Marshals » des Etats-Unis qu’a celle
du shériff de son propre comté ou du constable de
sa propre ville.

1120. — Les habitants des Etats-Unis sont probablement
moins souvent & leur lieu de domicile que ceux de tout autre
pays du monde, et les fréquents changements de résidence
ont amené a faciliter beaucoup le transfert de la qualité de
citoyen, d’un Etat & un autre. Un temps de résidence trés
court a un nouveaun domicile, dans un autre Etat, donne
droit dans cet Etat aux priviléges qu’entraine la qualité de
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ciloyen ; mais en transférant sa qualité de citoyen d'un Etat
dans un autre, un citoyen de modifie pas sa qualité de ci-
toyen des Etats-Unis. Le temps de résidence nécessaire
pour acquérir le droit électoral varie de trois mois & deux
ans et demi; il est le plus généralement d’'un an.

1121, — Causes de Confusion.— Beaucoup d'obscurité
entoure, il faut le reconnaitre, la question de la qualité de
citoyen aux KEtats-Unis. Les lois des Etats ont si libérale-
ment étendu aux étrangers le droitd’acquérir des propriétés,
et méme le droit de vote apres une simple déclaration de
Iintention qu’ils ont de se faire naturaliser (n° 1143), elles
ont, en somme, si largement donné aux élrangers tous les
priviléges les plus fondamentaux et les plus distinetifs de
la qualité de citoyen, — qu'il est devenu extrémement diffi-
cile de tirer une ligne de démarcation nette, d’établir une
distinction basée sur autre chose que sur la forme, enire les
citoyens et les étrangers. Naturellement, si une personne
qui n'est pas formellement naturalisée quitte un Etat dans
lequel elle jouissait des priviléges du citoyen pour établir sa
résidence dans un Etat dans lequel ces priviléges lui sont
refusés, elle ne peut se plaindre ni d’injustice, ni d’inéga-
lité. La Constitution des Etats-Unis exige que « les citoyens
de chaque Etat jouissent de tous les priviléges et immuni-
tés qu'ont les citoyens dans les autres Etats »; mais la loi
fédérale seule admet les étrangers 4 la qualité formelle de
citoyen, et cette qualité formelle peut seule donner a une
personne, ol qu’elle puisse aller, droit aux priviléges et aux
immunités qui s'attachent & cette qualité. Le droit de vote,
en particulier, est un privilege que chaque, Etat peut don-
ner dans certaines conditions établies par lyi, pourvu cepen-
dant que ces conditions ne soient pas incompatibles avec la
forme républicaine du gouvernement (n°1143).

1122. — La Naturalisation. — La naturalisa-
tion est le nom donné a 'acquisition par un étranger
de la qualité de citoyen. Le pouvoir de prescrire des
régles uniformes pour la naturalisation appartient au
Congreés seul, d’aprés la Constitution. Les Etats ne
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peuvent établir de régles particuliéres en cette ma-
tiere, bien qu’ils puissent, ce qui est assez singulier et
illogique, accorder les privileges qui découlent de la
qualité de citoyen, aux conditions qu'ils veulent
(n°1143). La loi sur lanaturalisation nationaleexige que
celui quidésire devenircitoyendes Etats-Unis s’adresse
& un tribunal judiciaire de I’'Etat ou du territoire dans
lequel il tient a exercer les droits de citoyen, et
lui demande le certificat qui le déclarera citoyen légal ;
- avant de recevoir ce certificat, il doit jurer d’étre un
citoyen tranquille et loyal, et renoncer 4 tout titre
de noblesse qu’il pourrait posséder ; pour pouvoir ob-
tenir ce certificat, il faut qu’il ait vécu aux Etats-Unis
au moins cinq ans, et, dans I'Etat ou le territoire ot
il désire se fixer, au moins un an ; entin, deux ans
avant sa demande, il doit avoir déclaré sous serment
devant un tribunal son intention de se faire natura-
liser.

1123. — 1l n’est pas nécessaire, pour celui qui a résideé
aux Etats-Unis pendanttrois ans avant sa majorité, de faire
sous serment cette déclaration de l'intention qu’il a de se
faire naturaliser. Si un homme qui a fait cette déclaration
sous serment meurt avant d'avoir obtenu son certificat de
naturalisation, sa veuve et ses enfants mineurs peuvent de-
venir citoyens en prétant simplement le serment nécessaire
a I’époque convenable. Les enfants des naturalisés, s’ils vi-
vent aux Etats-Unis, et ont moinsde vingt et un ans quand
leurs parents prétent le serment de civisme, deviennent ci-
toyens américains par le fait méme de la naturalisation de
leurs parents.

1124. — En Allemagne, on s’en souvient, les condi-
tions sous lesquelles les étrangers peuvent étre admis a la
qualité de citoyen sont également réglées par la loi fédérale
(n° 557) ; en Suisse, le droit de cité, dans toute sa pléni-
tude, ne peut étre conféré que par la loi cantonale, bien que
la question de la naturalisation soit réglée par des disposi-
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tions de laloi fédérale (n°662). Mais les Etats européens n’ont
qu'un petit nombre de ces naturalisations, qui accablent et
inondent les Etats-Unis : le monde entier ne va pas a eux
comme il va vers I’Amérique.

1125. — Le Droit de Citoyen sous le Régime d’une
Confédération. — La possession d’une loi sur la natura-
lisation nationale est un des traits politiques tangibles qui
distinguent le gouvernement général américain du gouver-
nement d'une confédération pure et simple. Les Etats qui
composent la République sont les seuls « citoyens » d’une
Confédération : pour 'individu, il n'y a pas de qualité de
citoyen fédéral ; et le transfert par un individu de sa qualité
de citoyen d’'un Etat dans un autre, situé également a 'inté-
rieur de la Confédération, doit étre aussi bien réglé par un
arrangement international que si les Etats n'étaient pas liés
entre eux par une loi commune.

1126. — Gouvernements Centraux des
Etats. — Quant a leur structure et a leurs pouvoirs,
les gouvernements des Etats sont basés entiérement
sur une loi fondamentale écrite, sur des textes qu’on
peat appeler des chartes populaires. Comme nous
I'avons dit, c'est sur les modéles et les précédents four-
nis par les gouvernements des treize Etats originaux
que le gouvernement fédéral a été établi, et I'un des
traits copiés a été celui-ci : les gouvernements des
Etats, aussi distinctement que le gouvernement fédé-
ral, s'appuient sur une loi fondamentale basée elle-
méme sur l'assentiment exprés du peuple ou de ses
représentants.

1127. — On peut remarquer une grande uniformité
de structure dans la charpente générale des gouver-
nements centraux des Etats. Un des points de ressem-
blance les plus évidents est la séparation compléte en
méme temps que la coordination parfaite des trois
grands pouvoirs gouvernementaux, le législatif, 1’'exé-
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cutif et le judiciaire; ces pouvoirs sont séparés et
organisés spécialement dans les constitutions des Etats.
et avec une spécialité bien plus grande que dans les
dispositions de la Constitution fédérale.

1128. — Les Législatures des Etats: leurs
Pouvoirs. — Les constitutions des Etats sont com-
plémentaires de la Constitution de I'Union ; elles rée-
glent 1'exercice de tous les pouvoirs qui n'ont pas
place dans la charte fédérale ; les législatures des
Ftats peuvent étre considérées, au point de vue géné-
ral, comme possédant tous les pouvoirs législatifs qui
n’appartiennent pas au Congrés. Mais ce n’est pas la
un exposé complet de la question. Les constitutions
des Etats contiennent de strictes limitations de pou-
voirs tout ‘comme la Constitution des Etats-Unis. Cer-
tains pouvoirs leur sont refusés en bloc; ce sont ceux
qui, dans le systéme américain, ne peuvent étre exer-
cés par ancune des autorités existantes, et ceux qui
n'ont été donnés ni au Congreés, niaux législatures des
Etats. Tels sont, par exemple, le pouvoir d’accorder a
une personne ou & une classe de personnes des privi-
leges politiques exclusifs ou des immunités spéciales,
le pouvoir d’octroyer des privileges ou des titres hono-
rifiques héréditaires, et le pouvoir de restreindre, de
quelque facon que ce soit, les droits égaux qu’'ont tous
les citoyens, relativement a la vie, a la liberté et a la
propriété. Cependant on peut dire certainement qu’au-
cune législature locale ne se soucierait jamais de les
exercer ; d’autant plus que, sielles avaienta le faire, ce
ne pourrait étre qu’'en face de I'opinion publique; or,
stirement les électeurs refuseraient de réélire tout
législateur ayant violé les principes républicains si for-
tement imprimés dans toute I’histoire américaine, de-
puis la Grande Charte, et aujourd’hai si en faveur
dans toutes classes du peuple qu'aucune décision qui
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leur serait contraire ne pourrait rester seulement un
an inscrite parmi les lois. Ce ne sont donc au plus
que des dispositions destinées & empécher tout mou-
vement de réaction.

1129. — Limitation de la Durée des
Sessions. — Cependant, il y a, dans les constitutions
des Ktats américains, d’autres limitations d’un touf
autre caractére : elles ont été établies spécialement
pour controler I'action des législatures dans I'exercice
des pouvoirs qui leur appartiennent indubitablement
en propre ; elles ont certainement pour cause la
méfiance générale qui régne a I'égard de la sagesse,
sinon de I'honnéteté des législateurs. Ainsi les cons-
titutions interdisent trés fréquemment de faire des lois
ayant le caractere de lois privées ou de lois de cir-
constances, ne reconnaissantauxlégislaturesqueledroit
de voter des lois générales destinées & s'appliquer
uniformément a toutes les personnes, & tous les cas.
De plus, elles limitent treés souvent la durée et la
fréquence des sessions législatives : elles disposent,
par exemple, que la législature se réunira seulement
une fois tous les deux ans, et que la durée de cette
session biennale ne dépassera pas un certain nombre
de jours, sauf dans des cas spéciaux et exceptionnels,
quand les sessions extraordinaires devront étre con-
voquées par le gouverneur, ou quand des sessions
réguliéres auront vu leur durée prolongée par un vote
spécial des deux tiers ou des trois cinquiémes. Bien
des constitutions contiennent aussi des dispositions
minutieuses sur la conduite du travail législatif,
interdisant le dépot de projets de lois plus tard que
tel ou tel jour d’une session dont la durée est limitée,
réglant la forme générale que doivent revétir ces
projets, limitant les matiéres dont ils traitent a une
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seule par projet, et déterminant méme le mode de
prise en considération.

1130. — Awutres Limitations. — De plus,
comme nous l'avons vu, il y a certaines catégories de
dispositions législatives qui ont été enlevées a la con-
naissance des législatures par leur introduction dans
les Constitutions elles-mémes : par exemple les
exemptions dont jouissent certaines sortes de pro-
‘priétés du risque de saisie pour dette privée (on les
appelle en général « homestead exemption »), ou
encore certaines dispositions prohibitives, ete... L’in-
tercalation de ces dispositions dans les Constitutions
a pour but, comme nous l'avons dit (n° 1096, 1097),
de les soustraire a I'appréciation de la législature, —
c¢'est une limitation indirecte deleur pouvoirs, comme,
en Angleterre, le Bill of Rights. Les Constitutions
des Etats limitent encore ordinairement les pouvoirs
des législatures en ce qui eoncerne la création des
corporations, par des dispositions qui reglent le vote
des lois générales d’incorporation que doivent appli-
quer dans des formes administratives déterminées les
tribunaux qui ont & faire ces applications.

1131. — La durée maxima des sessions législatives d’apres
les limitations constitutionnelles varie, quand elles exis-
tent, de quarante jours (Colorado, Géorgie) 4 quatre-vingt-
dix jours (Maryland et Virginie); en général, elle est de
soixante jours. Il faut remarquer que seulement quatre des
treize Etats de l'origine ont limité la durée de leurs sessions
parlementaires. Cependant, huit de ces treize Etats ont,d’un
autre coté, interdit complétement ou partiellement de voter
des lois ayant le caractére de lois privées ou de lois de cir-
constances, c'est-a-dire d’'établir des régles destinées &
sappliquer & des cas spéciaux ou & des individus particu-
liers. Il est vrai, néanmoins, que c'est dans les Etats récents,
pour la plupart, que les limitations les plus sfrictes et les
plus fortes ont été mises au pouvoir législatif.



