X LEGISLATURA

CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO

VERBALE N. 08

Seduta della GIUNTA PER IL REGOLAMENTO in data 12 aprile 2018
nella sede di Palazzo Ferro Fini, in VENEZIA

Presente | Assente
Presidente Roberto CIAMBETTI X
Consiglieri Marino FINOZZI X
Massimo GIORGETTI X
Stefano VALDEGAMBERI X
Andrea BASSI X
Simone SCARABEL X
Francesca ZOTTIS X

Assistono Roberto Valente - Segretario generale

Carlo Giachetti — Capo servizio affari giuridici e
legislativi

Alessandro Rota — Capo servizio attivita e rapporti
istituzionali

Maria Teresa Manoni — Dirigente ufficio attivita
istituzionali - verbalizzante

La seduta ha inizio alle ore 13,40
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1) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE.

Il Presidente, non essendo pervenute osservazioni da parte dei componenti, dichiara approvato il verbale
della seduta precedente n. 7 del 28 marzo 2018.

2) ARTICOLO 123 DEL REGOLAMENTO: PRIMI CRITERI APPLICATIVI.




Il Presidente riassume brevemente quanto detto nella precedente seduta del 28 marzo u.s., chiedendo ai
presenti eventuali osservazioni in ordine alla proposta di determinazione relativa al punto in discussione.

La consigliera Zottis interviene su alcuni punti della determinazione, chiedendone la modifica.

Il consigliere Bassi chiede alcuni chiarimenti, che il Segretario generale fornisce, soprattutto per quanto
attiene al rispetto della privacy, sottolineando che il nuovo regolamento UE in materia di protezione dei
dati personali, entrato in vigore il 25 maggio 2016, si applichera a tutti gli stati membri a partire dal
prossimo 25 maggio 2018. E’ pertanto opportuno verificare attentamente i contenuti dei documenti che
sono pubblicati sul sito istituzionale.

La consigliera Zottis chiede inoltre alcune delucidazioni sul criterio applicato alla Camera dei deputati sulla
lunghezza massima prescritta per tale tipologia di atti.

Gli uffici forniscono le precisazioni del caso.

Il Presidente propone di inserire la precisazione che si tratta di criteri indicativi, che saranno applicati solo
nei casi in cui la lunghezza dell'atto sia indice incontestabile di non conformita ai parametri contenuti nella
determinazione.

La consigliera Zottis chiede che la risposta di inammissibilita pervenga al presentatore per iscritto, entro un
congruo lasso di tempo e che sia esplicitata la motivazione. La consigliera propone un termine di 10 giorni
dalla presentazione dell'atto.

La proposta di determinazione, cosi come modificata, viene condivisa da tutti i presenti ed approvata
allunanimita, nel testo seguente:

DETERMINAZIONE N. 5

Primi criteri applicativi dell'art. 123 del Regolamento in materia di ammissibilita di atti del sindacato
ispettivo.

In considerazione del ricorrere di talune fattispecie di atti ispettivi connotati da notevole eterogeneita, tanto
nei contenuti quanto nella struttura o nelle dimensioni, degli atti ispettivi e degli atti di indirizzo presentati,
si chiede alla Giunta per il Regolamento di determinare dei primi criteri che il Presidente del Consiglio
possa adottare nell'esercizio delle sue prerogative di verifica di ammissibilita.

L'articolo 123 del Regolamento approvato con deliberazione del Consiglio regionale n. 7 del 3 marzo 2015
stabilisce infatti che “Non sono ammesse le interrogazioni, interpellanze, mozioni e risoluzioni formulate
con frasi ingiuriose 0 non conformi alla natura di tali atti; su di esse giudica inappellabilmente il Presidente
del Consiglio.”.

Venendo in particolare agli atti ispettivi, le fattispecie di inammissibilita appaiono pertanto riconducibili a
due specie: atti contenenti frasi ingiuriose; atti non conformi alla loro peculiare natura.

Per quanto riguarda le frasi ingiuriose, esse sono quelle idonee ad offendere I'onore o il decoro di una
persona.

Per quanto riguarda la non conformita alla natura dell'atto, occorre innanzi tutto ricordare che I'articolo 111
definisce l'interrogazione come la “domanda rivolta alla Giunta per avere informazioni 0 spiegazioni su un
oggetto determinato o per sapere se e quali provvedimenti siano stati adottati o si intendano adottare in
relazione all'oggetto medesimo” e l'articolo 113 definisce l'interpellanza come la “domanda rivolta alla
Giunta circa i motivi o gli intendimenti della sua condotta su questioni di particolare rilievo o di carattere
generale”.

Il vaglio di ammissibilita sara dunque in primo luogo rivolto a verificare la tipicita dell'atto, ovvero la
rispondenza tra il contenuto dell'atto e le fattispecie astratte descritte dagli articoli 111 e 113. Sul punto
puo essere utile tenere conto della prassi pluridecennale applicata dalla Camera dei deputati ed in
particolare quanto sintetizzato nella lettera circolare del Presidente della Camera del 21 febbraio 1996.
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Emerge conseguentemente, in prima applicazione, l'esigenza di tenere conto nel giudizio di
inammissibilita dei seguenti molteplici aspetti idonei a rivelare la non conformita dell’atto ispettivo alla sua
peculiare natura:

a. struttura dell'atto. Assume particolare rilevanza il rapporto tra motivazioni e premesse ed i quesiti.
Eventuali motivazioni 0 premesse sono ammesse nei limiti in cui siano funzionali alla identificazione o alla
costruzione dei quesiti posti alla Giunta. Non sono invece ammesse qualora siano sostanzialmente
estranee al quesito, ad esempio in quanto contengano valutazioni o giudizi del presentatore, domande
retoriche, o in generale contenuti corrispondenti a quelli tipici di altra tipologia di atto;

b. forma dell'atto. Sono inammissibili gli atti contenenti formulazioni sconvenienti, espressioni non consone
alla dignita del Consiglio, ovvero termini ingiuriosi 0 gratuitamente provocatori, nonché insinuazioni atte ad
offendere o recare discredito;

c. caratteristiche del quesito. Non sono ammissibili atti riguardanti questioni non rientranti nella sfera di
responsabilita della Giunta nei confronti del Consiglio;

d. tutela della sfera personale di singoli e del prestigio delle istituzioni. Non sono ammissibili atti che
contengano imputazioni di responsabilita o giudizi attinenti alla sfera individuale, o lesivi del prestigio delle
istituzioni, salvo che tali informazioni non derivino da fonti esterne al Consiglio e la cui pubblicazione sia
giuridicamente consentita.

Quanto sopra salvo ed impregiudicato I'esercizio del diritto di critica politica che, secondo lo stesso
orientamento consolidato espresso dalla giurisprudenza, ammette la espressione di “opinione meramente
soggettiva”, “avente per sua natura carattere congetturale”, “che non puo, per definizione, pretendersi
rigorosamente obbiettiva ed asettica”.

La rilevanza di tali molteplici aspetti impone che gli atti di sindacato ispettivo siano formulati in modo
sintetico, essenziale e diretto, focalizzandosi sul quesito rivolto alla Giunta; che la loro premessa sia il piu
concisa possibile e non contenga valutazioni, considerazioni o richiami ad elementi non strettamente
collegati al quesito posto.

Potendo essere la lunghezza stessa indice della non conformita ai parametri richiesti, si ritiene utile tenere
in considerazione, ai fini del’ammissibilita degli atti ispettivi, la lunghezza massima prescritta per la
Camera dei deputati dalla Giunta per il Regolamento della Camera nel parere del 3 agosto 2016;
indicativamente: seicento parole per le interrogazioni, quattrocento parole per le interrogazioni a risposta
immediata, ottocento parole per le interpellanze.

In ordine ai profili di tipicita dell'atto ispettivo come sopra esplicitati ed ai quali si rapporta il giudizio di
ammissibilita, in quanto trattasi di prime determinazioni assunte in applicazione dell'articolo 123 del
Regolamento, le competenti strutture del Consiglio regionale restano a disposizione, anche nella fase di
predisposizione degli atti ispettivi, per ogni collaborazione ritenuta utile e funzionale ad una conformazione
degli atti medesimi alla presente determinazione.

La questione di inammissibilita e definita motivatamente e tempestivamente.
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Il Presidente dichiara chiusa la seduta.
La seduta termina alle ore 14.30

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
(Roberto Valente) (Roberto Ciambetti)

3/3




