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Onrorevole
Are. Pietro Bonanno,
Deputato al Parlamento,

Questo lavoro dedico a Lei.

Ella sa come wno dei punti pit controversi, pit dibat-
tuti, pii incerti della trattazione dell'istituto della politica
vesponsabilitd dei ministri, é quello che viguarda gli atti
che erentualmente possono costituirla.

La poca sicurezza, la dispavita di principi e il relativo
accanimento , col quale ogni singola teoria é sostenuta e
combattuta dagli autori e dagli avversari sono la prova
pin evidente che il problema preso a trattare dagli scrit-
tori di diritto costituzionale é cosi arduo che la soluzione
di esso non riesce per anco esatla, sodisfacente, scientifica.

Delle difficolta del tema siamo, dungue, ben edotti , e,
nel manifestarle, spero venga a queste pagine pit benevola
indulgenza, tanto pin che mi i mosso solamente il fine di
portare il mio piccolo contributo alla discussione che d
lanto appassionato molti illustri serittori.

Questo il mio lavoro; lo gradisca e lo giudichi.

Palermo, 12 gennaio 1898

Avov. G. E. Alfano






L'idea generale della Responsabilith sorge da quella di
benessere : si & responsabili di una determinata azione in—
quantoché essa & ritenuta capace di produrre o produce ef-
fettivamente un malessere, il quale & di varia intensith ed
estensione, — potendo essere pii o meno intenso, e potendo
risentirne danno tutti gli nomini 0 una parte pit o meno
grande di essi.

Inpanzi alla comunione degli unomini offesi si é re-
sponsabili dell’azione che & perturbato e nociato alla societh.

L'apprezzamento dell’effetto di un atto varia da popolo a
popolo, da epoca ad epoca. A questa diversith di giudizio
su d'un medesimo atto, concorrono inmumerevoli ragioni,
(clima, ambiente, stirpe, elevatezza d' intelligenza, ece.), alle
guali non ¢ dato a noi che semplicemente accennare.

Ma se varietd tanto notevoli riscontriamo nella deter—
minazione e qualifica di un atto umano fra i varii popoli ,
fra le varie epoche; — & generale e radicata nel euore del-
I'nomo di qualsiasi regione, di qualsiasi secolo, I'idea della
Responsabilita, idea chie colui il quale & stato principale
causa di un effetto, di un atto che & portato esquilibrio,
sospetto, perturbamento , malessere alla comunione di cui
Vindividuo, ritenuto colpevole, fa parte, o vi 4 contribuito,
debba dare conto della sua azione che forse in altra ¥e—
gmne, in altra societd, in altra epoca, sarebbe passata inios-
servath o anche avrebbe ottenuto lode e plauso.
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La base del concetto della Responsabilith sta qui. Ab-
biamo una deliberazione preliminare che rispecchia il sen-
tire pieno ed intero d'un popolo, e manifesta quali atti si
ritengono fali da perturbare il tranquillo benessere della
societh costituita. Questa deliberazione ¢ la condanna di
ogni atto che possa, in un modo qualunque, ledere tutto
quell'insieme di cose, da cui dipende la pace sociale e po-
litica del popolo. Cosi, determinate deliberazioni, determinate
norme, determinate leggi stabiliseono , fissano irrevocabil-
mente gli atti che la comunione non pud permettere, anzi
deve vietare, perché riescono nocivi e contrarii alla coscien-
za e ai sentimenti dei consociati che anno diritto alla pace
di coscienza e al godimento dei vari diritt onde nasce il
benessere di claseuno e di totti.

La responsabiliti varia secondo il diritto offeso, e se-
coudo la estensione del perturbamento della pace soeiale.
Vari sono i rapporti tra gli nomini conviventi, vari i dirit-
ti che possono venir lesi, varie le responsabilith eui pud
dar luogo un atto.

L'idea , il concetto della Responsabilithy si afferma e si
estende col progredire dei popoli nella via del perfeziona-
mento morale , intellettuale e politico. Una societd bene
costituita ¢ intellettualmente illuminata, sard avvinta da
una vastan e sottile rete | che, allacciando tutto e totti, la
Regia e il tugurio, i1 Capo dello Stato ed il proletario, mette
capo alla Responsabiliti. — Essn & la vera misura del gra-
do di civilth d'un popolo ; quanto pia sard sentita, diffusa,
intensa la Responsabilith — tanto pia civile e grande appa-
riri un paese. :

Il concetto delln Responsabiliti ¢ e deve essere gene-
rale, esteso a tutti i consociati: giacché 1 infrazione delle
leggi sociali pud avvenire per l'azione di qualsivoglia no—
mo, e tatti gli uomini quindi debbono dar conto delle azioni
che sono in conflitto col benessere sociale. La legge & u-
guale per tutti.



L

Inerente alla compagine di una societd, & quel certo nu-
mero di attribuzioni che variano da ecittadine a ecittadino,
costituendo un vero organismo, le cui parti adempiono de-
terminate funzioni nella vita sociale, Tale varieth di attri-
buzioni determina varieth di atti e nuovi obblighi, onde la
responsabilith nella varia gerarchia sociale non pud essere
uguale per tutti, ma cresce di mano in mano che ci in-
nalziamo nella piramide delle pubbliche cariche. Al Capo
dello Stato & lecito compiere atti che non possono fare i
suoi ministri, perché non investiti dalla necessaria antorita;
e i ministri, alla loro volta, possono compiere opere non con-
sentite ai semplici cittadini.

Cosi la responsabilita varia eol variare degli atti che
possono essere compiuti da determinate persone, in virti
dell'autorita che Pufficio rivestito conferisee loro. E, dalla
semplice contravvenzione, la responsabiliti sale — passando
per la civile ¢ la penale — e va alla politica che é la for—
ma pin alta e pit importante delle responsabiliti, perché
corrisponde al massimo perturbamento del benessere e della
prosperith di tutti i consociati.

Della Responsabilith politica dei ministri, noi parleremo,
indagando quali fra gli atti che un ministro 4 facolth di
compiere, possono far sorgere la Responsabilitd politica, e
quindi giustificare una speciale azione di denunzia da parte
dei rappresentanti del popolo.

TS
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La storia.

Antico & l'ufficio di ministro, non cost il concetto della
responsabilith ministeriale.

Il Capo d'uno Stato, per quanto capace ed attivo, & bi-
sogno del concorso di altri uomini per la spedita e buona
amministrazione della cosa pubblica. Cosi, le pia antiche
monarchie, le pii antiche repubbliche ebbero dei ministri:
cio® nomini che per autorizzazione sovrana, mrnpimﬁu atti
di governo. Tali uomini, per la costituzione di quei tempi,
essendo come una specie di mandatarii, di persona di fidu-
cia del sovrano, rispondevano solo a questi dei loro atti.

Irresponsabiliti ed inviolabilith furono, dai pia remoti tem-
pi quasi fino all’ epoca moderna, il fondamento delle varie
¢ molteplici forme d'autorith soveana esercitata sui popoli,
cid come principio sta, e tuttavia & inerente al prineipio
della sovraniti , la formula secra ed inviolabile ; ma oggi
il concetto & completo, vi ¢, per cosi dire, un correttivo
all'irresponsabiliti sovrana, vi & il principio della responsa-
bilitd ministeriale, che vincola e frena la volontd del Capo
dello Stato, la cui responsabilith diretta passa nei suoi mi-
nistri responsabili. Cio abbiamo voluto dire subito, per non
ingenerare equivoci, e perché s intenda la differenza tra il
valore che & lirresponsabilith nel concetto antico di auto-
rith sovrana, e nel moderno.

Il sovrano di un antico Stato, di un suo atto iniquo od
equo, vile o magnanimo, pernicioso o felice, non risponde-
va che a due mal fide coscienze: — alla propria, molto fal-
lace, capricciosa e, quel che peggio, elastica; — e a quella
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del popblo, generosa, magnatiima, scomposta, poco righar-
dosa, incoerente, mal forma. Se il popolo 431 nppiausm allo
strano atto del prineipe, la coscienza del sovrano esulta;
ma quando lo stesso popolo vessato, depresso, umiliato nel
suo sentimento patrio, seonvoito da arbiteii e soprusi, in-
sorge colla fierezza del leone, la coseicniza del prineipe non
riconosce giusta ¢ lecita la manifestazione del popolo, ma
ritiene santa ogni pin odiosa, barbara, cruenta repressione,
ogni persecuzione pin violenta e disumana.

Tutto cid con maggiore facilth era possibile in virta
della irresponsahilith dei ministri, non avendo questi a dar
conto dei loro atti, che solamente a chi i autorizzava a
compierli, ed essendo irresponsabili eli questa autorizza—-
zione concedeva, irresponsabili erano ritenuti anche i mi-
nistri.

Questi principii, che mettono capo all'irresponsabiliti as—
soluta in chi regna ed in chi governa, e che fanno il su-
premo reggitore d'uno Stato responsabile solo innanz alla
sua cosciensze o alla rivoluzione, dominarone di fatto, sing
all'epoea moderna.

Reca meraviglia come menti poderose e vaste, che in-
no pensato e visto molto pid in 13 delle volgari e medio—
cri intelligenze , non abbiano fatta riflessione che costi-
tunendo una posizione privilegiata al Capo dello Stato con
la irresponsabilith ed inviolabilith ( prineipi questi intima-
mente congiunti con la conservazione del principio della
sovranith | si veniva a creare uno stato di cose impossi-
bile , mancando quell’anello di conginnzione tra Pautorith
suprema ¢ il popolo, onde nasce I'accordo e 'armonia del-
le varie forze sociali.

Se il sovrano & inviolabile e pereid irresponsabile nei
suoi atti, fa mestieri , perché la responsabiliti &ia piena
ed intern , che vi sia chi questa assuma; giacché non ci
¢ dato concepire un atto, senza un agente responsabile. E
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appunto i ministri devono assumere la responsability degli
atti dei quali il sovrano non @ chiamato a rispondere.

Lento, difficile & stato il progresso evolutivo per arri-
vare alla concezione netta e precisa del principio della re-
sponsabilitd ministeriale come necessario compimento del-
I'irresponsabilith sovrana, e cid perché tale concetto pre-
sume chi possa formulare una denunzia, quindi una Costi-
tuzione, la Censura, la Liberta, cose tutte che non esistono
nei tempi antichi.

Per vedere sorgere, affermarsi ed attuarsi 1' importan—
tissimo istituto della responsabilith ministeriale bisogna ve-
nire all'epoca moderna, bisogna studiare la formazione e
Vorigine del Parlamento Inglese che fu il primo a volere
e fermamente volereil supremo e liberalissimo diritto della
censura, della denunzia e del conseguente gindizio, in una
parola dell'impeacheiment che forma la conquista pin alta,
pit importante del sistema rappresentativo.

Da Lishona a Pietroburgo il despotismo aveva messo
profonde radici, e lotte fratricide e guerre sanguinose stra-
ziavano I Europa messa in balia di poche teste coronate,
cui tutto era lecito in nome di Dio; i pid vigorosi inge—
gni che potevano mutare l'infelice andazzo delle cose, s'in-
diavano in splendide concezioni artistiche che erano svago
e delizia all'imperante barbarie; — quando, I'Inghilterra, pri-
va delle robuste e maravigliose manifestazioni artistiche
del continente europeo, sapea conquistare ben altro pre-
gio, ben altra gloria, sapea elevare ben altri monumenti,
costituendo al popolo un'arma difensiva ed offensiva con-
tro il dispotismo.

In un periodo di preparazione I'Inghilterra domandd al
Capo dello Stato I'intervento degli amministrati nell'ammi-
nistrazione dello Stato. Il 19 giugno 1215 allorché Giovanni
senza terra concesse la Magna Charta, un grande diritto
venne riconosciuto alla Nazione , ma non fu prontamente
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attuato. Tale ritardo e la posteriore forzafs esecuzione,
servi a rendere pin splendido il trionfo dei diritti che erano
guarentigia di politica moralitd e signoreggiavano del tut-
to la coscienza pubblica.

Venne l'alba gloriosa del 14 marzo 1254 e, a Lewes, il
Conte Laicester trionfava colle armi su Enrico 111, il ribel-
le, che, a ritroso del progresso compiutosi, non volle pie-
garsi all'esigenze dei tempi, ¢ non volle riconoscere la
grande concessione di Giocanni senza ferra.

Yittorioso, il Conte di Laicester ordind la convocazione
pel dicembre del 1264 dei deputati delle citta e dei borghi
al Parlamento di Londra. Cosi cominciava la pratica attua-
zione della Magna Charta. Cosi sorge il Parlamento ingle-
se che sard faro luminoso a cui si volgeranno gli sguardi
dei popoli che tendano alla suprema meta della civiltd.

Ma insufficiente era una tale costituzione del Parla—
mento, ben altri diritti occorrevano perché questo non so-
migliasse ad una qualsiasi oziosa e vuota accademia.

E vediamo iniziarsi, dopo la definitiva costituzione del
Parlamento, un nuove periodo, nel quale si concretano i di-
ritti spettanti ad esso: un lungo periodo di pretese da parte
del Parlamento, di resistenze da parte della Corona, di a-
stuzie da parte d'entrambi , onde venne fuori bello e soli-
damente costituito il sistema parlamentare.

Durante il regno di Edoardo III { 1327-77) la Camera,
benché invitata dal Re , ebbe il buon senso di non wvoler
occuparsi delle quistioni di guerra e di pace, dichiarandosi
a cib disadatta; — ma invece chiese la approvazione e vin-
se su tre punti di cui conosceva a fondo il senso e l'im-
portanza,

In primo luogo ottenne che fossero’ dichiarate illegali
tutte le tasse che la Corona imponesse senza il voto del
Parlamento e se ne potesse rifintare il pagamento.

In secondo luogo ottenne che venisse dichiarato neces-
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sario il concorso delle due Camere a mutare le leggi esi-
stenti e a farne nuove.

Con questi due punti il Parlamento diventava parte se-
nessarin dell'ordinzaento dello Stato, confermando Pauto—
riti. e la competenza sua nelle quistioni del henessere eco—
nomico della nazione, e sottraendo leggi e balzelli dai col-
pi di testa del Capo dello Stato che poteva essere anche
un tirannello.

Ma la Camera dei Comuni consegui in terzo luogo una
ben alta facolti: quella, cioé, dinvestigare gli abusi della
pubblica Amministrazione, e di denunziare i ministri col-
pevoli, innanzi la Camera dei Lords. Cosi fu senz'altro in-
trodotto il prineipio della responsability dei ministri e del-
la sindacabilita loro.

La Camera dei Comuni vide molto. Vide che inerente
alla sua costituzione era il prineipio della censura ed oe-
correndo. della denunzia; — ma riconobbe che I'ima e I'al-
tra non armonizzano col principio della conservazione del-
la, medesima, — e seppe trovare, con profondo acume , il
termine medio, dichiarando responsabili dei loro atti i mi-
nistri, con ecid implicitamente e tacitamente consentendo
in. questi la facoltd illimitata del rifinto ad atti eventual-
mente loro imposti dal soveano,

Il principio non restd senza efletto, perché ancor re-
gnante Edoardo III, nel 1376 la Camera, nell’ aceordargli
un’ sussidio , chiese ed ottenne che venissero processati
Lord Latimer ed altri ministri per dilapidazioni e mal go-
verno. E il processo venne compiuto, e i mlnlatn i'uruuu
condannati e puniti.

Sotto 1l regno di Riccardo 1T (1377-99) si ebbe un al-
tro esempio di ministri denunciati, accusati, processati e
condannati. La denunzia fu data dalla Camera dei Comuni
nell'anno 1386 contro il Conte di Suffolk, e 'aceusa fu so-
stenuta dagli avvoeati- della Camera bassa, in contraddit-
torio di quelli dell'accusato. La Camera dei Lords pronun-
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zit la condanna che il Re approvi. E benché poco stante
facesse grazia al reo, il principio della responsabilith dei
ministri rimase confermato, come pure il diritto corrispon—
dente di denunciarli dinanzi la Camera alta e 1di pronun-
ciare contro di loro un giudizio.

Ed in seguito vediamo un altro Suffolk sottoposto nel
1451, a processo; ¢ poi vediamo pronunciato 'im peacheiient
per abuso di potere, contro Mompesson, Marshall, Barnett,
il Vesecovo di Handaff ed il Lord Cancelliere Bacone.

Importante fu il procedimento contro quest’ultimo. Fran-
cesco Bacone assunse la cariea di Gran Cancelliere , nel
1621 ; fu insignito dei pii alti onori, venne creato Barone
di Verulamio e Visconte di Sant’Albans: — le sue abitazio-
ni divennero principesche e splendevano dori e d'argenti.
A tamta altezza di intelligenza e di cariche si univa una
prodigiosa prosperiti finanziaria, tanto che poteva permet-
tersi il lusso di comprare delle ville che costavano 250, 000
lire. La Camera dei Comuni non vide molto chiaro in que-
sta rapida ascensione economica dell'illustre filosofo, e, se-
gretamente ed oculatamente, si diede ad investigare. Una
giunta d'inchiesta portd a conoscenza della Camera bassa
che gravi abusi macchiavano I'amministrazione della Giu-
stizia, e che essa era stata parecchie e parecchie volte ven-
duta dal Gran Cancelliere. Allora la Camera, senza perdere
aleun tempo, trasmette un impenchement alla Camera dei
Lords contro il Cancelliere Bacone. Ogni di procedendosi
nel processo si scoprono nuove colpe, tinovi reati, 'acen-
sato stesso li confessa, ¢ invitato a scolparsi, vi rinunzia,
dichiarandosi reo di corruzione. Fu' condannato alle multy
di 40,000 lire sterline, al carcere finché piacesse al Re, ed
alla eselusione della Camera ‘dei Lords, dai pubblici uffici
¢ dalla Corte.

Poco dopo questo processo, nel 1624, il conte di Mid-
dlesex, Lord, Alto Tesoriere, ¢ tradotto anche luiin gindi-
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zio, e condannato. Quest'accusa e la condanna, come gin-
stamente afferma 1'Hallm, fu della massima importanza,
perché servi a ristabilive per sempre il costituzionale e sa-
lutare diritto della Camera di accusare 1 ministri della Co-
rona.

In seguito, tutta la storia della costituzione inglese ci
da frequenti esempi di ministri accusati e processati, noi
per amore di brevitd, accenniamo solamente ai nomi di co-
loro che incorsero in aceusa o processo:—nel 1626 il Duca
di Buckingham, — nel 1644 lord Strafford, — nel 1663 il
Conte Clarendon,—mnel 1670 il Lord Gran Cancelliere Dau-
by, — nel 1695 il Presidente del Consiglio privato, Duca di
Leedes, — nel 1701 il Conte di Portland, Lord Semeres, il
Conte di Oxford, il Conte di Ormand, — nel 1725 Lord Mae-
clestield, — ed in principio di questo secolo Lord Melville,

Questi sono gli splendidi precedenti del Parlamento in-
glese, coi quali si & stabilita indiscutibilmente la respon—
sabilith dei ministri per gli atti che compiono nell’esercizio
e per l'esercizio del loro ministero.

E cosi mentre I'Inghilterra sosteneva le lotte secolari,
per conquistare al popolo i diritti pii sacri, —1I'Europa ve-
deva il genio dei suoi migliori figli intento ad elevare a—
guzze ed eleganti guglie, maestose cupole, torri endenti,
monumentali campanili, e a profondere marmi preziosi, scul-
ture, bronzi, musaici, tele, affreschi, enucausti e quanto pud
esservi di pii splendido ed eletto nelle arti belle, '

Non godeva perd I' Europa pace e quiete. Essa era in
balia del despotismo e continuamente perturbata da guer-
re, sconvolgimenti economiei e politici, mentre la Gran Bret-
tagna diventava impero potente, quasi erede della possan-
za romana.

All'orecchio dei despoti e degli illustri artisti di Europa
non arriva la pio lontana eco dei gemiti del popolo che
soffre i colpi di testa degli uni, e paga il fasto degli altri.
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Tutti i prineipi si crogiolano in una profonda indolenza e
non sentono il brontolio sordo della bufera che s' addensa
sul loro eapo.

L'89 scoppia fragorosamente, abbaglia, scuote, incendia.
Passato il ciclone, passata la distruzione si vede che un
edificio & sorto durante la rivoluzione, e forse, come pro-
fondamente osserva Cesare Balbo, & I'unieo e pia brillante
successo della Rivoluzione francese, — & l'istituzione parla-
mentare desunta dall'Inghilterra.

Il migliore e il pia importante effetto della violenta con-
vulsione dell'89, & stato per I'Europa, Uintroduzione del re-
gime parlamentare che divenne aspirazione dei popoli, pro-
gramma e fine di tante rivoluzioni che in questo secolo si
sono compiute.

Cosi, da soli cent’anni, vige la forma parlamentare in al-
cune nazioni d'Europa. E sebbene inerente ad una tale co-
stituzione, & il supremo diritto dell'impeachement, pure, for-
se perché mancante di una storia, non abbiamo molti pre-
cedenti di accuse pronunziate contro ministri.

Tra i pochi esempi che ci offre 'Europa ne notiamo due:
in Franecia, nel 1830,i ministri di Carlo X furono accusati e
condannati; in Greeia, nel 1875 venne fatto il processo ad
alcuni ministri. Anche pochi anni fa, in uno staterello dei
Baleani, venne iniziato procedimento contro un Presidente
dei Ministri ed aleuni ministri,

E pertanto, ¢i & dato potere con sicurezza aflermare che
in Europa solo di recente ¢ cominciato a farsi strada e, di-
remo quasi, imporsi il diritto dell'Vipeachement spettante ai
rappresentanti del popolo, che & il vero contrassegno dei
popoli eivili liberamente e parlamentarmente retti.

Infatti quasi tutti gli Stati d'Europa da circa un secolo
a questa parte dnno, o con gli Statuti, o con leggi specia-
li, nettamente formulato il principio della responsabilitd mi-
nisteriale, La Spagna, la Francia, la Danimarca, la Svezia
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¢ Norvegia, la Prussia, la Svizzera, I'Austria, 1" Ungheria ,
la Grecia, il Belgio, vari Stati baleanici e 1'Italia inno san-
cito listituto della responsabilith politica dei ministri. Tale
istituto & profondamente migliorato, rendendolo veramente
importante, il regime parlamentare, ed oggi ¢ ai popoli su-
prema garanzia del retto funzionamento delle  costituzioni
che Tinno accettato.

¥
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Gli serittori.

La letteratura relativa all'istituto della responsabilith mi-
nisteriale ¢ molto scarsa, se tiensi conto della importanza
dell’argomento.

Tra gli antichi eercheremmo invano, non solamente delle
opere, ma degli aceenni in propesito; giacché ancora non
era sorta l'idea della costituzione di un gabinetto ministe-
riale come compimento necessario della irresponsabilitd del-
l'autorita sovrana,

Ma se ci & dato argomentare che |' affermazione di un
prineipio suppone in chi lo formula il concetto del prinei-
pio opposto, contrario, — noi potremo inferirne che Aristo-
tele, aftermando « potere i principi fare quel che vogliono
senza essere puniti, poiché sono sciolti dalle leggi » (libro
II della Politica) e fissando con cid due principi: essere il
Capo dello Stato libero nell'esecuzione di qualsisia suo di-
segno, quindi irresponsabile dei suoi atti di governo o di
quelli che in suo nome compivansi,—ed essere inviolabile,
in quanto sciolto dalle leggi che servono alla consociazio-
ne, ma a lui non applicabili, — aveva lucida e netia Idea
generale della responsabilitd, di una respousabilitd ehe po-
teva esistere in antitesi a quella irresponsabilitd che egli
applicava al Prineipe. Tale responsabiliti non seppe o non
volle determinare, perché i tempi e ambiente erano con-
trari al concetto, non preparati, non adatti, non disposti
alla concezione ed all’attuazione di esso.

Questo abbiamo detto cosi per incidente, e per dimostra-
re come la pia vasta mente dell' antichitd, che esercitd si
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straordinaria influenza per tanti secoli e tuttavia ne eser-
cita, ebbe appena una vaga percezione, la quale neanco fu
determinata, di una responsabiliti politica.

Il ragionamentu ciie abbinmo fatto per Aristotele, si ob-
bietta, pud ripetersi per tutti gl antichi sostenitori dell'in-
violabiliti ed irresponsabiliti sovrana. E' da rispondere che
una eccezione facciamo per la mente prodigiosa dello Sta-
girita, eccezione che non pud estendersi ad altri, perché
gli antichi scrittori sostenevano l'irresponsabilitd per 1'irre-
sponsabilitd. come prineipio indiseusso, trovavano gid bello
ed invalso nells pratica tale conpetto , non facevauo altro
che ribadirlo, non dovevano formularlo : Paveva formulato
Aristotele’ e la parola di questo era legge. Cosi i cervelli
degli scrittori non duravano fatica ad accettare il principio
e proclamarlo ginsto, maneando quella necessaria riflessio-
ue che pud far sorgere alla mente la percezione chiara del
principio opposto a quello che si viene affermando.

La Camera dei Comuni d'Inghilterra aveva gid fatto uso
parecchie volte dell'impeachement, ma 'eco non giunse in
Europa, o non fu raccolta, o non destd attenzione dei po-
litici. Certo sfuggl al Macchiavelli e al Guieciardini, le pin
alte intelligenze politiche dell’Europa di quel tempo.

Tra le ricerche da noi fatte nelle opere degli serittori
politici per vedere se qualeuno avesse intravisto il concetto
di una responsabiliti qualsisia di fronte alla nazione o al
popolo, ¢i piace rammentare un periodo di uno serittore ita-
liano del cinguecento, di Scipione Ammirato, che ad imita-
zione del Machiavelli, scrisse 1 Discorsi sopra Curnelio Ta-
cifo, e lo vogliamo ricordare perché serve a dare lumino-
samente un'idea di come si eoncepiva in quei tempi la re-
sponsabiliti. « I maggior opera, dare il frutto delle sue fa-
tiche ad altri. Et se un Capitano perde imputarle a ecolpa
di se stesso, se vinee attribuirlo alla virti o fortuna del suo
principe. » (3. Ammirato— Discorsi sopra Cornelio Tacito,
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in Venezia, MDXCVII per Filippo Giunti, carta 125).

Bisogna venire ai tempi che seguono la Rivoluzione del-
I'89. la quale istaurd in molte nazioni il regime parlamen-
tare delle isole Britanmiche, per trovare degli serittori che
sioecupino convenientemente ¢ largamente, con intelletto
d'amore, della responsabilith politica dei ministri.

L'Inghilterra, prima ad attuare l'importante istituto della
responsabiliti, nou presenta aleun libro speciale e veramen-
te degno di nota su questo punto,

Qui vien facile una domanda: perchié I Inghilterra che
per tanti secoli esercitd il diritto di tradurre alla Camera
Alta i ministri ritenuti colpevoli, non 4 avuto e non i una
vasta letteratura su questa materia

Veramente & uno strano fenomeno: ma spiegabile: e qual
cosa nou siospiegn al mondo ¥

Glinglesi sono molto convinti del loro diritto, non temo-
uo che posse venir menomato, abborrono dalle oziose di-
seussioni, le quali, data la loro sienvezea nel divitto dell'fie-
peachement, doveebbere ridursi ai modi, onde |’ indiscusso
diritto potrebbie svolgersi. Or bene gl'inglesi ritengono lar-
ga e sufficiente messe, le molte procedure, it attuate con-
tro i munistri. che si conservano negli atti parlamentari. Td
i resoconti delle memorande sedute della Camera dei Co-
muni, nel pronunciare la’denuncia, e della Camera dei Lords
nel compiere il gindizio contro ministri, tengono luogo di
letterntura. E bisogna convenire che pii splendida e vasta
letterafura non possa aversi, sebbene non invidiabile !

Invidiabilissima perd ¢ la fermezza con la quale gli in-
glesi attendono ai loro diritti e alla loro educazione politi-
ca. L'impeachement, nel popolo inglese, cosi severamente e-
ducato, -¢ siffattamente entrato nella convinzione generale,
@ ritenuto una cosa st semplice, si naturale, che non trova
la ragione per eui dovrebbe discutersene. Quale civilth se
tutti i popoli potessero vantare i medesimi sentimenti !
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In Italia abbiamo ben poca ecosa.

Gli scrittori ne parlano incidentalmente, cosi di passag-
rio nei loro trattati di Diritto costituzionale.

Questa deficienza perd non origina dalle stesse cause.
Ma, a nostro avviso, dalle cause opposte, cioé dal non es- -
sersi nella giovanissima vita politico-parlamentare italiana
presentato il caso di porre un ministro in stato di accusa.
E" il carattere positivo di noi Italiani. Vi sono stati semplici
tentativi in Parlamento di far leggi sulla responsabiliti dei
ministri, ma sono rimasti sempre tentativi fino a quello del
1876 della risorta Sinistra.

Un volume su questa materia 1’4 pubblicato il Conte A-
deodato Bonasi : Responsabiliti dei ministei e degli altri
pubblivi vfficiali.—Questo lavoro del Bonasi & logicamente
diviso, traita con molta competenza ed erudizione I argo-
mento;—ma la seconda parte ove Pautore vuol dimostrare
che tufti i casi di responsabilith politica sono contemplati
dal Codice Penale, cade nell'illogico e nell'assurdo, e I'ar-
tificio rettorico e la sottigliezza del ragionare non valgono
a nascondere la caltiva merce. La terza parte del libro trat-
ta della responsabilita civile.

Comundque sia, il lavoro del Bonasi 4 il merito di avere
incominciato seriamente e con quell'ampiezza che il tema
richiedeva la discussione in Italia. Peccato che tal libro non
ebbe seguito, e non destd per il tema che trattava amore
e passione,

Qualche rivista & pubblicato degli articoli; ove parzial-
mente si & discusso intorno a fatti costituenti politica re-
sponsabilith, — ma per trovare dei lavori speciali, bisogna
portarci a pochi amni fa in cui 1'avy, Camillo Montaleini ,
nella Raceolta di scienze politiche, pubblicata dall'on. At-
tilio Brunialti, pubblicava una dotta e ben fatta monogra-
fia: Le Responsabilitd wministeriale.

1l Montaleini riconosce giusta la teorica del Rossi, par-
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" lando degli atti che possono dar luogo a responsabilith po-
litiea, @ combatte la famosa teoria del Constant, che vuole
modificata.

Fra i teattati di Dritto costitozionale, che aceennano alla
responsabilith ministeriale, vanno notati quello dell’On. Vit—
torio Emmanuele Orlando e quello del prof. L. Casanuova,
stampato nel 1860,

L'Orlando 4 una teoria propria, il Casanova accetta com-
pletamente e propugna il coneetto del Constant.

Questi studi che fan difetto in Italia, sono invece abbon-
danti in Olanda. Degni di nota sono 1 discorsi di Thorbeke
pubblicati nel Giornale Ufliciale,—le opere speciali di Ba-
chiene, — di Coninck-Liefstinck, — di Lagamans.

Nel Belgio & da notarsi un opuscolo di Adelson Castian,
— una lettera di Tielemans a Van Maanen,—I'opera di Le-
bau, = uno studio di Kerchove.

In Germania finno scritto sulla responsabilith ministe—
riale con maggiore o minore ampiezza, spirito d’ osserva—
zione, acume, @ larghezza di vedute: Roberto von Mohl,—
Stahl,— Aretin, — Rotech, — Bluntschli nella sua opera di
dritto pubblico universale.

La Francia presenta la pia vasta e ricea letteratura su
questa materin. E cid non per le ragioni addotte dal Mon-
taleini, ma perché lo spirito dei francesi & turbolento , ir—
requieto ed amante delle forti emozioni. Dopo la rivoluzio-
ne del 1789, il popolo francese si ¢ dimostrato molto pro—
clive alle spesse mutazioni politiche, ed al morboso solle-
tico dello scandalo o dell'entusiasmo patriottico. E gli serit-
tori sono stati interpreti o, meglio, manifestatori dello spi-
rito irrequieto dei francesi. Quale emozione pia profonda ,
pitt intensa, pit generale della messa in accusa di un mi-
nistero ? Lo scandalo, l'interesse e le eventuali impreviste
sorprese del processo, lo spettacolo seenico dell’Alta Corte
di giustizia, ece., ecc., ecco le cause vere che dnno alla—
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gato la Francia di articoli, monografie, diseorsi, volumi sulla
responsabilitd ministeriale e sul modo desperimentaria.

Altro che la potente forza d'assimilazione e di propa-
gazione che il Montalcini tributa ai Francesi! Si tratta di
fortissima tendenza allo seandalo, di potente brama di emo-
#ioni vivissime ! [ francesi dnno la forza dell’ assimilazione
e della propagazione quando I'argomento é tale da destare
forte emogzione, quando stuzzica i loro sensi.

E con ecid non venghiamo a dire che gli serittori fran-
cesi dnno imbrattato inutilmente della earta. Tutt'altro ! Ap-
punto il morboso entusiasmo, il desiderio di emozioni inti-
me, rafinate, i fatto trattare il nostro argomento dai Fran-
cesi con una passione intensa, sentita, dalla quale sono ve-
nuti fuori lavori veramente magistrali,

Come si vede, difficile, lungo e forse poco possibile sa-
rebbe il voler dare un elenco completo degli serittori fran-
cesi e dei loro lavori: ei vorrebbe tutto un volume.

Notiamo qualche autore: De Migneaux, — Pages, — Rey,
— Stacl, — Cottu, — Boltz,— Canchy, —Maearel,— Constant.

Questultimo Beniamino Constant & celebre.

Il breve lavore De ln vesponsabilite des Ministres & una
splendida manifestazione del suo genio politico.

Sono pagine seritte con uno stile simpaticamente svel-
to, che rivela la ferma e profonda convinzione che I'autore
i nelle teorie che manifesta.

Espone francamente le sue idee, non preoccupandosi del-
l'impressione che possono fare sul lettore; non si cura quin-
di di ragionarvi a lungo sopra, per convineere, per dimo—
strare la veritd dei suoi asserti.

Procede diritto con rapidi tocchi, — e si arriva al punto
finale, d'un fiato, e si ritorna a leggere, per soflermarsi qua
e 11 a ritlettere sugli arditi paragoni, su le varie idee, sn
la forza delle teorie si facilmente, per quanto efficacemen-
te, messe avanti,
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Come tutti i lavori veramente importanti, quello del
Constant, & avato caldi lodatori e propugnatori, denigra-
tori, avversari e critici raggus:"ovoli.

Molta impressione 4 fatto alla nostra mente un tale la-
voro, e eid non perchié sinmo abbagliati dal nome illustre
dell'autore, o dalla splendida forma dello seritto, come po-
trebbe argomentare il Bonasi; — ma perché quelle pagine
profondamente sentite, ci dnmo fatto pensare, e tanto pin
abbiamo pensato dopo I'avvertimento del Bonasi, di non la-
seiarci illudere dal prestigio esercitato dal nome dell'autore
o dalla bellezza dell'artificio retorico.

GBS
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In argomento.

La vita di ogni cittadino si esplica e si manifesta in una
gerie di atti pit o meno grande.

Col nome di atti s'intendono soltanto le azioni che I'no-
mo compie con perfetta scienza e con deliberato proposito.
Tutte le altre manifestazioni della vita vauno comprese sotto
il nome di fatti, che avvéngono nell'nomo senza il concor-
so della sua volonth e per legge fisiologica fissa e irrevo-
cahile.

Degli atti che I'nomo compie coscientemente e volonta-
riamente, aleuni sono semplicemente umani, e cadono sotto
la sanzione della legge morale, altri umani e civili o polj-
tici a un tempo e cadono sotto la sanzione della legge
penale,

E' molto ristretta la cerchia degli atti semplicemente
volitivi, coscienti. Diciamo ristretta cerchin pensatamente,
perché l'nomo ben molti atti della sua vita compie inco-
scinmente.

Riguardando gli atti determinati da coscienza, e forman-
docene un ben giusto coneetto, attribuiremo responsabilita
o valore a vari atti della vita. Ed il paralitico che & vita
solo per l'atto della respirazione (atto incosciente) & citta-
dino, ma eittadino malato; egli manca di volizione, e quindi
non pud eompiere atti che implichino lucidita e libertd di
coscienza, atti che possano essere ritenuti responsabili di
effetti che l'autore non poteva prevedere, perché incapace
di conoscere gli atti medesimi.

Gli atti determinati da intelligenza, da coscienza, quelli
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che presumono il volere, nel cittadino che li commette,
possono appartenere a due grandi categorie, secondo l'an-
teriore decisione della maggioranza ¢ un popolo nel clas-
sificare gli atti lesivi del pubblico benessere. Questa ¢ la
forma pia generica che abbiamo potuto escogitare per com-
prendervi tutte le varianti che si riscontrano nel giudicare
un determinato atto fra popolo e popolo, varianti determi-
nate dalla civilth in generale, dall’ambiente, dalla razza, e-
lemeunti tutti che costituiscono le diversitd di gindizio e di
sentire fra i vari popoli e in uno stesso popolo in varie e-
poche, -

Secondo il parere della maggioranza, gli atti coscienti
della vita di un cittadino si distinguono, in due grandi ca-
tegorie: in affi innorwi e affi nocici. — Fra questi ultimi
si comprendono quegli atti che, sebbene compiuti senza
aaimus nocendi, sono nocivi nei loro risnltati (colposi) ed
anche quelli che lasciano precedere un probabile nocumen-
to al benessere pubblico (contravvenzioni). — E quindi, men-
tre gli atti innocui sono sempre leciti, gli atti nocivi sono
sempre illeciti.

In ogni popolo questa retta e duplice ripartizione di atti
trovasi sanzionata dalle leggi, Tutti gli atti ritenuti nocivi
al benessere generale sono perseguitati dalle leggi. — Co-
sicché il eittadino pud compiere degli atti che nessuna leg-
ge vieta, nessuna legge punisce, che sono quindi innocui
e leciti e noi li chiameremo — legali ; — e pud compiere
degli atti che violando le disposizioni della legge , incor-
rono in sanzione penale, tali atti nocivi al benessere ge-
nerale, illeciti o leciti che siano nella loro intima natura,
noi chiameremo — illegali: — ciod fuori della legge, tra-
sgredienti la legge, puniti dalla legge.

L'atto illegale costituisce un perturbamento dell’ordine
giuridico. La difesa sociale richiede la reintegrazione del-
l'ordine violato e questa reintegrazione si ottiene con Ja
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costituzione del gindizio inmanzi i magistrati competenti ,
con la valutazione della responsabilith e con la condanna
del reo.

Condotto cosi il nostro ragionare sugli atti che un eit-
tading qualungue pud commettere, fino alle sue estreme
conseguenze, noi ora dobbiamo venire esaminando quali atti
pud compiere un cittadino rivestito dell’altissimo ufficio di
ministro.

E avanti tutto, incidentalmente, facciamo osservare che
non parliamo degli atti che il cittadino pud compiere le-
dendo privati diritti di altro cittadino, ma non perturbando
quelli dell'intera societd civile, perché noi parliamo soltanto
di quegli atti che possono nuecere in un modo qualungue
alla comunith dei eonsociati.

E' logico e naturale che il giorno in eui un ecittadino
assume la carica di Ministro, non perde la sua natura in-
tima, non perde la sua qualitd, non diventa qualche cosa
di nuova, di straordinario, di essenzialmente diverso da quel-
lo che era. In quel giomo egli semplicemente acquista nuo-
ve attribugioni, nuovi diritti, nuovi doveri che prima non
aveva, Ma quest'aumentarsi di obblight e di onori, esclude
del tutto l'idea che egli possa avere aleun che di privile-
giato, e sottrarsi all'universzle ed eterna legge del dove-
re. L'uomp divenuto ministro non cessa di essere uomo e
cittadino obbligato come tutti gli altri al rispetto della stes-
gn costituzione, delle stesse leggi comuni. L'alto grado con-
seguito ai doveri e ai diritti del cittadino aggiunge altri
doveri e altri diritti ben pii alti e delicati,

Nessuno di questi nuovi diritti, nessuno di guesti nuovi
doveri, pud implicare deroga ad un qualsiasi diritto o do-
vere inerente alla qualith di eittadino, giacche la carica di
ministro non eostituisce una casta privilegiata , la legge
resta irrevocabilmente uguale per tutti, anche per chi tiene
nelle sue mani le sorti di un popolo.

L
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Dungue I'ufficio di ministro non produce altro effetto
che V'aumento di doveri e di diritti senza aleuna menoma-
zione dei diritti e dei doveri inerenti alla qualith di citta-
dino.

Con e¢id non intendiamo fare del ministro una persona
con due amime, eon due volontd, — ma intendiamo enume-
rare tutti zli atti dei ministri, per determinare in seguito
quelli che si riferiscono al nostro assunto.

Parlando di ministri e dei loro atti, ei riferiamo alla per-
gona ed agli atti politici ossia di ordine rigorosamente co-
stituzionale, non gii al ministro come ecapo supremo di
un dato ramo d'amminsteazione, come pubblico funzionario
dell'ordine esecutivo, né ¢ intratteniamo degli atti che
come tale pud compiere.

Noi infatti, ¢i siamo proposti di rintracciare la respon-
sabilita politica e non la responsabilith dei ministri come
pubbliei funzionarii, rientrando questa parte nel diritto am-
ministrativo, e parte nel diritto comune. Ci occupiamo del
ministro come cittadino e coma2 womo pulitico.

Tutte queste cose premesse veniamo ad esaminare gli
atti che compie o pud compiere ui ministro, e vediamo
quali di essi possono dar luogo a responsabilith costitu—
zionale.

Abbiamo detto che un ministro non eambia la sua na—
tura umana mettendo la Tucerna e la rondine {regiata in
oro. Egli pud, come tutti commettere atti illegali. Per chia-
mare responsabile una persona di on suo atto bisogna che
questo sin in primo luogo secico al henessere generale, in
secondo luogo previsto come reato da una legge dello Stato
¢ appunto in forza di guesta leggee si deve rispondere del
fatto proprie. Dunque perché V'atto del ministro sia sog-
getto a respousabilith & d'uopo che sia wocivo ed illegale.
Ma se l'atto & illegale vuol dire che & econtro una legge
comune a tutti i consociati, ed alla reintegrazione dell'or-
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dine giuridico perturbato basta 'applicazione delle leggi
imperanti.

Di conseguenza tutti gli atti nocivi da chiunque sieno
compiuti violando una legge sono soggetti a responsabi-
liti comune. Il cittadino 4 commesso il delitto, la qualiti
di ministro nulla toglie, nulla aggiunge. Che eosa ci corre,

in vero, {ra il ministro che trovando la moglie in flagran-
ie delitto d’adulterio, l'nccide,— e il eittadino che nelle
stesse condizioni commette il medesimo reato? Il ministro
sarid chiamato responsabile del suo atto violento come il
cittadino, la qualitd ministeriale non pud che acerescere la
morbosa cusiositi del pubblico, ma non pud acerescere la
responsabiliti sua, come al contrario non pud menomarla.
Avremo quindi, un ministro che 4 violato l'ordinamento giu-
ridico esistente, che 4 violato una legge, abbiamo in altre
parole un uomo responsabile giuridicamente.

Ma il ministro pud commettere atti comuni nocivi, va-
lendosi dei mezzi dei quali & privo qualsiasi cittadino, cioé,
pud, giovandosi della sua autorith, dei suol mezzi, della sua
forza, essere agevolato nel raggiungimento di un fine no-
civo, anzi pud, appunto per la sua quality, riuscire all'inten-
to pia facilmente e compintamente.

In altri termini, se un ministro compie un atto illegale
valendosi dell'antorita da lui rivestita, compie un atto zile-
gale eomune, ma aggravato dalla massima agevolezza che
ebbe nel compierlo e dalla maggiore graviti del danno pro-
dotto da mezzi pit potenti e pia idonei.

Chi riesce a strappare dai volumi di un Archivio di Stato
alcune pagine compromettenti 'onore e la riputazione dei
suoi antenati ¢ pereio della sua famiglia, commette un atto
illegale; il ministro che, valendosi della sua autorita, fa por-
tare sotto colore di rovistare nel suo gabinetto una im-
portante e preziosa raccolta di documenti storici e fa spa-
rire alcupi fogli che avrebbero compromessa la sua ripu-
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tazione patriottica, commette un atto éllegale come il citta-

dino, ma con I'aggravante della maggiore facilita. 11 citta—
dino dovette superare non pochi ostacoli prima di riuscire
nell'intento  criminoso. Avrd seritto domande, sollecitato
persone, passato intere giornate per allontanare il sospetto
del suo fine, avri pazientato molto per cogliere il momen-
to opportuno, in fine nel compiere 'atto avrd provato tutte
le torture di chi teme di essere sorpreso nell’atto di com-—
mettere una ribalderia. E per il ministro? Niente di tutto
questo! Egli 4 premuto un bottone, & detto al segretario:
Richiedete il volume tale, all'archivio tale. Il volume in me-
no di mezz'ora ¢ arrivato. 8. E. arrogantemente & gridato
all'usciere : Non entri nessuno, finehé non vi chiamo jo. La
porta g'¢ chiusa; 8. E. con ogni agio e comoditd, & scucito
le pagine incomode, vi & sostituito della carta inutile. Poi
i fatto restituire il volume. Bisogna convenire che ci cor
re moltissimo tra 'azione del cittadino e quella del mini-
stro.

E', dunque, conforme a giustizia tener conto di queste
circostanze che rendono assai pin grave il delitto del mi-
nistro che quello del semplice eittadino.

In questo caso noi osservinmo che | atto , considerato
nella sua vera essenza, viola sempre un ordinamento gin-
ridico esistente, una legge che ¢ uguale per tufti; onde
sorge la responsabilith giuridiea. Or il fatto che alla per-
petrazione del reato, si sono adoperati mezzi straordinari,
che un semplice privato non pud usare, basta a mutare la
natura della responsabilith da ginridica in politica? Certa-
mente no. Giacché I'atto compiuto dal ministro & contrario
al dispositivo di una legge dello Stato, e la maggiore o
minore facilith di raggiungere il fine delittuoso non pud
mutare 'indole del fatto previsto dalla legge comune, ma
bensi pud essere un'aggravante della responsabiliti.

Se una legge vieta ln fabbricazione di carte-valori, ed
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un ministro, valendosi della sua autorith, dei suoi mezzi,
impianta un opificio clandestino ove si stampauno falsi bi-
glietti di banca, la legge chinmeri responsabili il ministro
e coloro che coadiuvavano la clandestina fabbricazione. Tutti
saranno responsabili dinanzi alla legge, ma la responsabi-
lith del ministro sarh maggiore, perché aggravata dalla sua
condizione sociale che gli dava molta facilith nell’eludere
le ricerehe della polizia, nel munire i suoi complici degli
strumenti necessari, nello spaeciare la falsa moneta.

Aggravata ancora della qualith dell'sgente inquantoché
lo scandalo e i) turbamento nei consociati sono maggiori
quandn 'ordine giuridico viene infranto da chi pin d'ogni
altro dovrebbe rispettarlo, da ehi pii d'ogui altro & copia
di mezzi per violarlo.

Dungue i reati che un ministro compie valendosi della
sun qualith, ancorchd questa non sia necessaria, costifui-
scono una responsabilith giuridica aggravata dalla facilita
e dalla condizione speciale dell'agente.

Anche gli atti che possono dar luggo a responsabilith,
compresi in questa categoria, sono wocivi ed illegali, ma
aggravati dalla qualiti dell'agente.

Un ministro pud ancora essere responsabile degli atti,
di eni abbiamo or ora digeorse, ed addurre a discriminante
anzicht ad aggravante la sua condizione di ministro: o
meglio pud un ministro per un atto, previsto come reato
dalle leggi, invocare a suo beneficio la necessitd politica,
la ragion di Stato, :

(Juesta discriminante, pericolosissima all’'ordinamento so-
viale, ¢ teoreticamente inammissibile, perehé 1 reati previ-
sti dalle leggi non entrano nelle attribuzioni esclusivamen-
te ministeriali. L'ammettiamo per un momento, perché il
fatto @ possibile. Cosi avremo una nuova categoria di atti
delittuosi portanti responsabilith, che sono wocici, illegali,
ma attenvati o diseriminati dalla qualith rivestita dall’ a-

gente.
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E' opportuno qui notare che quando un ministro comi-
pie nn atto noeivo ed illegale valendosi della sua autoritd,
gli ageati inferiori che coucorrono all’ attuszione del fine
delittuoso del ministro, sono responsabili con esso, e non
possono eccepire la seusante che loro obbedirono agli or-
dini superiori. — Sappiamo che v'¢ chi combatte questa no-
stra proposizione, ma noi la riteniamo la pia logica, la pid
giusta ed equa, sebbene in Italin sia lettera morta.

¥ valga il vero. Un ministro, alle elezioni politiche com-
batte un candidato d'opposizione, valendosi di due mezzi:
minacce fatte per gli agenti della forza pubblica agli elet-
tori, ¢ compra dei voti in favore del candidato amico. Non
oceorre notare che in questo caso il ministro incorre nella
violazione dell’ordine giuridico comune, giacché chiaramen-
te appare che un cittading pud benissimo usare minacce e
pud benissimo comprarve dei voti, commettendo s’ intende,
degli atti illegali ¢ percid soggetti all'azione della giusti-
zin punitiva. L'uflicio di ministro aggrava il reato, giacelid
egli & pin mezzi, pin focilitd nell’ attuazione del suo fine.
Infatti pud minacciare efficacemente, pud disporre dei fondi
pubblici-segreti e distribuirli con pin sicurezza ed effetto,
e cosi via.

Ma il ‘ministro nel compiere I'atto illegale delle mingcee
pudr pretendere ubbidienza cieca? No. Salvo il caso che l'or-
dine del ministro non sia chmpreso da chi deve eseguirlo.
Ma se Vagente inferiore capisce I'illegalita dell'ordine, deve
opporre un rifinto all'ingiunzione superiore. Minacciare gli
elettori, ordinare arbitrarie catture, comprare dei voti non
sono certamente attribuzioni di un ministro; e il subalterno
che respinge 'ordine superiore fa semplicemente il suo do-
vere, inquantoche egli & tenuto ad eseguire soltanto gli or-
dini legali del ministro, cio@ quegli ordini che il ministro
pud dare in virta delle attribuzioni che 'ufficiogli confe-
risce. In Inghilterra abbiamo esempii di ‘ministri‘ed agenti
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citati in giudizio da privati cittadini per atti iflegali, a loro
danno eonsumati; ed i giudiei dnno dichiarato 1 ministri e
gli agenti responsabili, e li anno condannati.

Veniamo ora a discorrere di quella categoria che com-
prende propriamente gli atti che costituiscono le attribu-
zioni di un ministro costituzionale & che quindi non si pos-
sono compiere da un cittadino qualsiasi.

Questi atti sono esclusivamente propri del ministro, per-
ché il cittadino non pud compierli, essendo privo dell’ au—
toritd necessaria e sono strettamente attinenti all’'ordine co-
stituzionale,

In quale cerchia entrano gli atti che un ministro com-
pie per proprio ufficio ? Quali le ordinarie funzioni del mi-
nistro nell'ordine custituzionale ¥ Breve @ la risposta a tali
domande, come vasto ne & il contemuto,

Il ministro esplica ed attua i varii poteri del Capo dello
Stato in attinenza col potere legislativo, esecutivo e gin-
diziario; quindi sottoscrive gli atti del Capo dello Stato, i
quali s'intendono dal ministro voluti e consentiti.

Diamo un rapido sguardo alle attribuzioni della Corona,
per farci un'idea dell'importanza e vastith degli atti che un
ministro pud essere chiamato a sanzionare e che pud—va-
lendosi dell'appoggio delle assemblee parlamentari,—volere
e compiere, ottenendo la sanzione sovrana.

Sono attribuzioni del Re in altinenza col potere legisla-
tivo: — Convocazione — e Scioglimento della Camera elet-
tiva — Proroga delle sessioni — Diritto d'iniziativa — San-
zione; — in attinenza col potere esecutivo:—Comando delle
forze di terra e di mare — Regolamento delle relazioni eon
I'Estero — Alleanze — Pace — Guerra — Diritto di nomina
a tutte le cariche dello Stato — Diritto d’ Ordinanza; — in
relazione col potere giudiziario: — Diritto di Grazia —Am~
nistia — Indulto.

Tutti questi atti costituiscono le molteplici ed importan-
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tissime funzioui della Corona ad esplicaré le quali & d'uopo
politicamente e giuridicamente della firma di uno o pin re-
spousabili, 0 meglio, di uno o pid ministri. E cid in primo
luogo per fine politico, ciod per sottrarre la persona del
Capo dello Stato dalle dirette censure, per evitare perico-
losi conflitti fra i pin elevati poteri pubblici; — in secondo
lwogo per fine giuridico, ciot per soddisfare il principio su-
premo del dritto: ad ogai afto corrisponda wi responsabile.
Ed ogni prerogativa sovrana perché abbia vita e forza 4
bisogno dun responsabile, il quale, non potendo essere il
Sovrano (in :'.mts(!;:,;ur_-uzn della sua qualith di persona sacra
e inviolabile) ¢ il ministro che appone la firma all'atto.

Cosicché ¢ cliaro che gli atti inerenti all'indole ed al-
l'attribuzione della carica di ministro, costituzionalmente si
compendiano nelle attribuzioni della Corona , che il mini-
stro pud semplicemente esser chiamato a sanzionare, o pud
far sanzionare al sovrand imvitesdolo o far use di una delle
sue prerogative, — nell'un caso e nell'altro, sia che la pro-
posta dell’'atto da compiersi parta dalla Corona, sia che par-
ta dal Ministro, U'atto si ritiehe rcolufo e consentito dal mi-
nistro, esercitando nella sottgserizione e approvazione d'un
atto le sue fupzioni e le attribyzioni che 1" alto ufficio gli
conferisce,

Questi atti veramente ministeriali, che solo un ministro
pud _compiere, sono, al contrario di quelli eui abbiamo ac-
cennato nelle precedenti categorie, in ogni caso legali nella
forma e nella sostanza.

Ma, se un atto del ministro pud essere in antitesi, in
contraddizione con una legge esistente, come pud in tal
caso I'atto del ministro ritenersi legale ? Essendo 'atto com-
piuto nelle attribuzioni del ministro, cio® essendo l'esplica-
mento di un diritto maestatico devolutd al potere esecuti-
vo, esso 4 forme, requisiti e forza di legge. Lalegge pre-
cedente vieue annullata dalla nuova; nessun mugmtrataad
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una disposizione, ad un decreto, ad una legge firmata dal
Re, sottoscritta da un ministro e suggellata dal guardasi-
gilli, putr ribellarsi, e non dare corso ed esecuziomne.

Davanti quale magistrato impugnerete il decreto che
nomina Commendatore un losco bancevoffiere ¥ Un mini-
stro che strozza un’incresciosa discussione parlamentare
promulgando un decreto reale di chiusura della Sessione,
per quale legge comune ¢ responsabile ?

Certamente un cittadino non poteva commettere quegli
atti, mancandogli 'autoritd necessaria, eome anche gli man-
¢ per promuovere una guerra inginsta e perniciosa.

Noi siamo innanzi ad atti veramente ministeriali che
portano seco una speciale e gravissima responsabiliti. Spe-
cigle perché non s'estende a coloro che quelle attribuzioni
ed autorith non dnuo. Gravissimae, giaceht se la responsa-
bilith comune perturbando 'ordinamento giuridico, desta
giustificato turbamento , non pud esser come quella che
compromette l'intera sorte della nazione.

La sua specialiti e la sua gravith la sottraggono alla
competenza dei giudici comuni e ne costituiscono la vera
e propria responsabilitd politica, che vale incapacith a te-
nere in modo giovevole alla prosperitd dello Stato il timo-
ne del governo. :

Cosi intesa la responsabilith del ministro, negli atti ve-
ramente caratteristici dell'ufficio che occupa, ¢ evidente che
qualsisia magistrato & inabile e incompetente a giudicare.
Quando il ministro compie un atto, che & antoritd di com-
piere, tale atto & tutta la legaliti possibile ed un magi-
strato non troverd modo d'opporsi ad una disposizione che
A forza di legge.

Ma non bisogna counfondere idee con idee. Se il mini-
stro ordina una violazione delln legge comune imperante,
abusando del suo potere, facendo mal uso della sua auto-
ritd, incorre nella responsabilith comune aggravata dalla
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sua qualith; e cid perché il dare quell'ordine, quella dispo-
sizione non era nelle sue attribuzioni e quindi 1 atto del
ministro era semplicemente illegale, Ma se il ministro agi-
sce facendo uso dei suoi poteri ¢ adopera la sua antoritd
nel metter fuori ordinanze o decreti che perturbano l'ordi-
ne ed il benessere della nazione, tali atti sono entro l'or-

bita della legalita, e 'apprezzamento sull'opportunita e sulle
conseguenze di essi si sottrae al comune magistrato che

avra l'obbligo di fare osservare il legale provvedimento.

Ececo la responsabilith vernmente politiea. 11 ministro ,
dell’uso di queste supreme prerogative ¢ responsabile al ¢o-
spetto della nazione. La respousabilith politica implica che
I'ngente inferiore che ¢ stato strumento dell'atto ministe-
rinle non @ responsabile: giacché I ordine fu impartito da
chi aveva I'sutorith di farlo, con le forme prescritte, e il
rifinfo equivale a ribellione. E in tutti questi casi se infra-
ziome al dispositivo di una legge comune importa I'atto mi-
nisteriale, civ accade perché nelle attribuzioni del ministro
vi @ il potere di tale infrazione.

Cost il subalterno nou pud rifiutare obbedienza all'ordi-
ne ministeriale che in virtd d'un regio decreto gli ingiun-
ge di esigere i dazii in oro. E viceversa l'agente inferiore
deve rifiutare obbedienza all'ingiunzione ministeriale di cat-
turare arbitrariamente un onesto cittadino. Nel primo caso
il ministro & l'autorith, necessaria per l'ordine che imparti-
see, @ sta dentro la cerchia delle proprie attribuzioni ; —
nel secondo caso viola la libertd individuale di un onesto
cittadino, infrange una pubbliea guarentigia; il suo atto
rieutra nella sfera dei reati comuni, il suo ordine non é le-
gale, egli non & l'autoritd di impartirlo, le sue attribuzioni
non glielo consentono, la disubbidienza ¢ giustificata, eroica.

A questa categoria di atti che costituisce, diremo cosi,
il lato eftettivo, positivo dello svolgimento dell'azione po-
litica ministerinle, corrisponde un'altra categoria opposta e
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diversa, clie chiaméremo negativa. Il ministro agisce, com-
pie dégli atti, ma pud non compierli, pud omettere cose che
doveva fare, che erano nelle sue aftribuzioni, e che il non
aver fatto & prodotto un danno allo Stato. Questa specie
d'ignavia, di non curanza in un cittadino non sempre & sog-
getta a biasimoé, ma per un ministro la cosa procede ben
diversamente. Mentre nel cittadino la frascuranza di un suo
obbligo, d'un suo dovere pud avere la scusante di una di-
strazione, di una fortuita dimeniicanza, di una casuale sme-
m orataggine, in un ministro ¢ da considerarsi sempre co-
me un delitto.

E cid appare logico e naturale, se si pensa per un mo-
mento quale perfurbzmento nel pubblico benessere, quale
rovina pud nascere da un ordine che per dimenticanza si
farda a frasmetfere o non sitrasmette affatfo, il lasciar pas-
sare il tempo utile pér compiere un'impresa necessaria alla
salvezza e al decoro della nazione, per impedire il sorgere
di’ uti qualehe grave male, per arrestare il corso di una
pubblica ealamith o per riparare ad una sciagura.

Quando pensate all’éccidiv di innocenti dimostranti, e
alla distruzione dell’armata o dell’ esercito, potrete voi di-
stinguere se il ritardo o la diménticanza di trosmissione
del ministro di aleune vifali disposizioni, fu doloso o col-
poso

I ministro risponde dél suo atto neégativo, della sua ne-
gligenza, della sua dimenticanza, del suo ritardo, della sua
inazione, anche quando nellagente & mancato, e di fatto
non poteva esistere, 'animus nocendi.

Con profonde acume un illustre filosofo italiano dice che
fuando si & al governo dello Stato non ¢ permesso dire :
i0 non & létio, non & vediato, non & saputo. Qui non sola-
mente la negligenza, na, perfivo ladwona fede, diventa reato.

Il ministro asgame con la earica un impegno ed una re-
spofisabilitd fon liev; ogni sua dimeénticanza, ogni sua ira-
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seuranza pud cagionare gravi rovine allo Stato. La respon-
sabilith & grandissima.

Questa specie di atto negativo & un delitto nel ministro,
perché & contrario all'intima essenza del suo ufficio e le—
sivo del pubblico bene. (uesta trascuranza costituisce una
responsabilith, che osiamo chiamare legale. Usiamo, perchi
I'stto non esiste, quindi qualith d'esso non dovrebbe  esi-
stere; ma avuto riguardo che In mancanza di un provvedi-
mento ritenuto necessario lascia sussistere lo statu quo ri-
tenuto non buono, deve ritenersi (giacché il ministro. non
pensa ad agire) che il non provvedere al mutamento dello
statu quo & cosa illegale.

L'agente interiore non & responsabile della negligenza
del ministro, perché non & agito, né poteva, senza ordini
superiori.

Colligamus spicas.

Abbiamo fatto cinque grandi categorie di tufl gl atti
che un ministro put compiere e che sono soggetti a re-
sponsabilith.

Prima: atti ehie ogni cittadino pud compiere.

Seconda: atti che ogni eittadino pud compiere, ma ag-
gravati dalla qualit: dell’agente,

Terza: atti che ogni cittadino pud compiere , ma atte-
nuati o discriminati dalla qualith dell'agente.

Quarta: atti inerenti all’ indole e alle atteibuzioni della
carica di ministro e che i cittadini non possono compiers.

Quinta: omissioni di atti inerenti alla cariea di ministro.

In quale di queste einque categorie entrano gli atti che
possono importare per un ministro responsabilith politica?

Gli atti della prima categoria, atti che ogni ecittadino
pud compiere, se nocivi ed illegali, trovansi annoverati ¢on
mirabile ordine in tutte le pubbliche leggi repressive che
possiede un popolo. 11 ministro commettendo un reato co-
mune, incorre nella comune responsabilith, e per il suo atto

illegale non ¢ a parlare di politica responsabilita,
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Gli atti compresi nella seconda categoria se nocivi ed
illegali, entrano ancor essi nella comune responsabilitd, la
quale ¢ aggravata dalla qualiti del reo e dai mezzi che
ebbe a sua disposizione. Anche in questo caso le leggi im-
peranti bastano a compiere la reintegrazione dell'ordine co-
mune giuridico leso, tenendo conto dell'aggravante. Nem-
meno qui responsabilit politica.

La terza categoria che comprende gli atti commessi per
fine politico o per ragion di Stato, se sono nocivi e ille-
gali, debbono rientrare sotto l'imperio punitivo delle legi
comuni, giacché non & nelle attribuzioni di un ministro
commetter delitti a fine di recare chimeriei vantaggi alla
patria. Quando le forze non bastano a raggiungere un in-
tento, si abbandona a mani pid esperte la somma del po-
tere, ma non & lecito per sete di governare lordarsi di co-
muni reati. Che se poi il coneetto di una discriminante per
i ministri si ammettesse, grandissimo nocumento ne deri-
verebbe all'ordinamento della giustizia, la cui autoritd tutti
i cittadini vedrebbero scossa. E quale ministro aceusato di
un delitto comune non invoeherebbe a sua discriminante
la ragion di Stato? E chi vivrebbe pin sicuro , quando la
vita e gli averi di tutti i cittadini fossero esposti all’arbi-
trio per un'ipotetica ragion di Stato escogitata da ministri,
in cotal guisa irresponsabili ?

Per tanto, questi atti essendo delittuosi, la responsabi-
liti inerente ad essi non pud chiamarsi politica, perché ove
si ritenga il ministro responsabile dellatto nocivo e ille-
gale si nega implicitamente il fine giusto, il fine politico
idi esso, e s1 afferma che la ragion di Stato era insussisten-
te, ¢ quindi la responsabilita resta quella comune, e le leggi
repressive comuni sono chinmate alla reintegrazione del-
I'ordine giuridico.

Quindi anche perquesta categoria, ove si proceda (e do-
vrebbe procedersi sempre, giacche nelle attribuzioni mini-
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steriali non ¢ compreso il delitto) non si tratta di respon-
sabilitd politiea, sebbene lo agente la invochia sua diseri-
minante,

La quarta categoria, che comprende gl atti legali, i
quali staceano del tutto il cittadino dal ministro, pud dar
luogo ad una speciale responsabilit', quando gli atti in es-
sa compresi vengono' commessi dail ministri e sono rifenuli
nocivi. Allora l'atto & legale: del suo nocumento non pud
il magistrato comune giudicare. Chi pud mutare la legge,
censurarla, perfezionarla? Il Parlamento. Quindi i1 Parla-
mento & il gindice competente di un atto che 4 forza di
legge, di un provvedimento che esercita sulla nazione mag-
giore efficacia di una legge.

Solamente il Parlamento pud chiamare responsabili po-
liticamente i ministri di un determinato atto. E solamente
il Parlamento pud deferirli ad un giudizio speciale.

Lo Statuto non vieta all’ ordinaria magistratura, e non
lo poteva, di raccogliere gli elementi di Jrova diun reato
comune commesso da un ministro, ma non pud il potere
giudiziario ingerirsi negli atti vernmente ministeriali e va-
gliarne la politica responsabilit®, ne pud procedere contro
la persona di un Ministro per qualsisia reato comune com-
messo durante il tempo in cui 4 tenuto I'alta carica, senza
chiederne I'autorizzazione alla Camera. Se si ammettesse
uella magistratura il diritto di procedere contro un Mini-
stro, senza il consenso del Parlamento, avrémmo un peri-
coloso conflitto di poteri, e le erisi di gabinetto sarebbero
determinate dal volere di un qualunque giudice inquirente.

E' cosi vasta, cosl indeterminata la responsability poli-
tica che assume il ministro nell’adempimento del suo alto
ufficio, che ¢ necessario un giudice speciale e competente:
e I'assemblea dei Rappresentanti della nazione & la pii a-
datta a decidere se un determinato atto ministeriale & dan-
neggriato la vita e I'economin nazionale.
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Questa responsabilith alta, che si sottrae al comune giu-
dizio del magistrato, che sorge per cousenso unanime di
tutto un popolo, non si pud chiamare volgare, comune re-
sponsabilith, ma vera e propria Responsahiliti politica del
ministro.

Essa # luogo quando il Parlamento la ritiene opportu-
na, quindi & difficile stabilive le circostanze che possono
determinare il supremo consenso al gra\'é passo; — ma in-
discutibilmente si pud stabilive per quali atti il Parlamento
pud chiamare politicamente responsabili i ministri, e per
quali altri atti il Parlamento non pud dichiarare responsa-
bile politicamente aleun ministro.

Tali atti, sono quelli che si sottraggono alla responsa-
bilita comune, che non sarebbero di competenza dei magp
strati comuni, e sono in ogné caso legali, ma nocivi; essi
sono V'esplicazione e 1' attuazione dei vari poteri del Capo
dello Stato.

Se latto & illegale, non vi ¢ luogo a politica responsa-
bilitd. L'atto illegale 4 offeso una legge imperante, quindi
abbiamo la comune responsabiliti. Il minisfro pud essere
messo in stato d'accusa, ma per reato comune.

L'illustre deputato Giovanni Bovio, anni addietro aveva
presentato al Parlamento una proposta circa la revisione
dello Statuto. All'articolo 5 & detto: « La Responsabiliti dei
ministri pud essere rilevata da una delle due Camere e de-
v'essere giudicata dall'altra. Ma se 'accusa indica violazio-
ne della legge comune, rientra nella competenza del giu-
dice ordinario. » :

1l concetto & preciso e netto, Bisogna far distinzione fra
responsabilith e responsabilitd, Quella comune va devoluta
al magistrato competente, quella politica alla Camera. Se
tale proposta si fosse approvata aveebbe chiarito del tutto
quanto con forma vaga ed incerta ¢ detto dallo Statuto af-
tuale, che cioé i ministri sono responsabili,
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Non era detto nella proposta di Bovio quali atti mini-
steriali potessero dar luogo a politica responsabilith, lascia-
va perd intuire che tutti gli atti che non implicano viola-
zione della legge comune, e che pure sono ritenuti noeivi,
sono passibili di politica responsabilith. Cid & del tutto con-
forme alle nostre idee.

La quinta categoria, ove abbiamo compresole omissio-
ni, importa, quando nocumento agli interessi supremi dello
Stato si sono verificati, responsabiliti politica, come la quar-
ta categoria. Cid ¢ di facile intuizione. La responsabiliti
del ministro nel easo di omissione o traseuranza, non & co-
mune, essa & del tutto politica, e il Parlamento pud , vo-
lendo, far uso del suo altissimo diritto di accosa.

Dunque, ¢i sembra che siamo riusciti a determinare quali
atti ministeriali possono dar luogo a politica responsabilita.
E, compendiando brevemente le nostre ricerche, possiamo
dire: la Responsabilitd politica ministeriale & propria di futfi
quegli atti di ordine costituzionale, legali e nocivi, costi-
tuenti le funzioni della Corona che i ministri coprono con

"la responsabiliti loro.

Abbiamo detto fuffi pensatamente, giacché ammesso il
prineipio che ad ogni atto debba corn spondere un respon-
sabile, essendo la Corona irresponsabile ed incensurabile in
futfi i suoi atti, deve trovarsi chi di questi risponda, Cid &
logieo, appunto come @ illogico quaato in contrario scuole
di tuori asseriscono per attribuire una malintesa aftivitd al
Capo dello Stato.

Noi potremo venire esaminando una per una ogni sin-
gola attribuzione della Corona e dimostrare colla logica e
con la pratica, che a fufti gli atti di competenza sovrana
corrisponde un responsabile. Non lo facciamo perché ci di-
lungheremmo molto e con poea utilith, e, in secondo luo-
go, essendo facile cosa venire rintracciando gli atti del no-
stro Parlamento, che formano la pratica attuazione dei prin-
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cipi astratti , mettendo insieme fatti e discorsi, prin—
cipi e deliberazioni, che avvalorano il nostro asserto. Del
resto altri dotati di maggiore acume ¢ di pid vasta dottri-
na, inno it svolto magistralmente questa parte. Credia—
mo, dunque, piii conveniente ¢ lodevole cosa intrattenerci
di un caso che per la sua novith ed originalith merita di
essere preso in esame.

In Italia, i1 Ministro di Casa Reale ¢ nominato dal Re e
con esso forma una persona irresponsabile. Su questa ano-
malia di una persona pii irresponsabile del Re, inquanto—
ché questi & responsabile in persona dei suoi ministri, men-
tre quella rappresenta un ministro all'entica, facilmente si
sorvola, mettendo avanti I'attenuante che essa @ una per—
sona di filucia individuale , e che non & altro ufficio che
I'amministrazione dei beni reali. Ma quando questa persona
compie un atto politico chi & responsabile ¢ Eeco un’ ele~
gante quistione che pud mettersi in campo in Italia e non
in Inghilterra, dove il Ministero di Casa Reale # un mini-
stero politico come gli altri.

Essendo ammalato il Marasciallo francese Mac-Mahon ,
poeo tempo prima che questi morisse , il ministro di Casa
Reale, in nome del Re, spediva un dispaceio chiedente no-
tizie della salute dell'infermo ed imneggiante alla Francia
e per essa al suo esereito gloriose. Non v' chi non veda
essere la seconda parte del dispaccio essenzialmente poli-
tiea, e tale di pin appare se si pon mente che, quando quel
dispaceio veniva trasmesso, la Francia celebrava solenne-
mente la sua alleanza con la marina e l'esercito Russo. |
doveri internazionali dell'ltalia permettevano quell'inno? A
molti poté sembrare giusto e politico;” a molti altri poté
sembrare impolitico e censurabile, Dato cid , questi ultimi
malcontenti, chi dovevano chiamare responsabile ? I mini-
stro di Casa Reale? Egli ¢ irresponsabile, non @ sottoposto
alla censura del Parlumento. 11 Re, in nome del quale il
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dispaceio. venne formulato. & aneh’esso irresponsabile; ergo?
In tal caso, a parer nostro (date le cose cosi comestanno
in Italia) responsabile dell’atto del ministro di Casa Reale
¢ tutto il Gabinetto dei ministei, i quali, rimanendo al go-
verno, intendono approvare la condotta del Re, e quindi
dell’atto, che in suo nome & compiuto il Ministro di Palaz-
20, — @ ne assumono la responsabilita,

Se cosi non fosse, i ministri, disapprovando tale atto e
non volendo assumere la responsabilith di esso innanzi al
Parlamento, si sarebbero dimessi,

Ecco come di un fatto, a coi la volonth e il consiglio
del ministro responsabile non sono coneorsi, pure trovasi
il responsabile. Che dire di tutti gli altri casi, nei quali pia
facile riesce trovare un gerente respousabile !

A compiere Vordine d'idee or ora espresse dobbiamo e-
sporre due concetti. Abbiamo detto che il ministro di Casa
lteale @ incensurabile da parte del Parlamento. Non igno-
ravamo che vi fu un caso sotto il regno di- Vittorio Em-
manuele I in cui il Parlamento censurd la nomina di un
caduto ministro a ministro di Casa Reale, determinando po-
co dopo le dimissioni di lui. Non abbiamo tenuto di cid con-
to, avuto riguardo che non @ prineipio assodato del nostro
Parlamento la censura dei Ministri di Casa Reale.

Abbiamo ancora detto che trovasi in ogni casp un re—
sponsabile all'atto del ministro di Palazzo. Cid & evidente.
Infatti anche ammesso che tutti i ministri disapprovinoe at-
to commesso, ¢ i dimettano, si cercheranno esi troveran-
no dei mivistri che assumeranno la responsabilith dell'atto
compiuto in nome della Corona, dinanzi al Parlamento.

Cosi In Respousabilita politica dei ministri & il compi-
mento necessario e logico dell'irresponsabiliti del Capo dello
Stato; — i rappresentanti della nazione vagliano I'opportu—
nitd di un dato atto politico e dell'indirizzo del governo,
che pud essere inferiore alla bisogna o malvagio, e facendo
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uso della censura nei casi lievi, e del supremo diritto della
denunzia nei casi gravi, rimettono la calma nella coscienza
della nazione turbata o anche scossa dall'azione di pochi
uomini. Di tali diritti il Parlamento deve usarne convenien—
temente, non mai inconsideratamente abusarne.



Le principali teorie.

Esposte le nostre idee, & bene accennare brevemente le
principali teorie vigenti intorno al discernimento di quegli
atti che possono costituire per un ministro politica respon-
sabilita.

Beniamino Constant fa due categorie degli atti dei
ministri, lesivi dell’ ordine : afti illegali ed atti abusi-
vi; i primi danno origine alla comune responsabilith, i
secondi alla politica; — nei primi vi & I'infrazione di una
legge esistente, nei secondi vi & 'esercizio delle attribu-
zioni ministeriali con nocumento del pubblico benessere. Il
sig. Montaleini & preso la parola abuso (ricavata con astu-
zia da un periodo, ove il Constant fa un paragone pratico,
e qualifica 'atto del suo cassiere come abusive) nel suo
stretto senso etimologico, & su questa parola fonda tutto il
suo ragionamento per combattere la teoria del Constant.

Il concetto che mirabilmente si svolge nelle pagine del
Constant, ei duole il dirlo, non & stato compreso. Lo scrit-
tore francese dice: quando un ministro viola, infrange una
leggre, voi non potete chiedere che il ministro venga pro-
cessato politicamente, perché egli non 4 esplicato nel com-
piere l'atto imputato le sue funzioni reramente ministeriali;
gincche, assai bene afferma, les fonctions ministérielles ne
conferent qu'un poucoir légal. Si, & legale 'atto che com-
pie il ministro. E soggiunse il Constant, che un ministro,
dopo d'aver commesso un afto legale, n'est pas justiciable
davant les tribunaux, et ne pout étre poursuivi par 'indi-
vidu lése: car il n'a fait qu'user d'un pouvoir autorisé par
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la loi. Eceo, che cosa intendeva il Constant per atti aby—
siri; se Ja parola & un po’ infelice, cid non vuol dire che
mancava all'illustre scrittore la percezione netta ed esatta
della responsabilita politica ministeriale. Ma non insistiamo
oltre, perché, dopo un lungo ragionare, anche il Montaleini
conviene che la teoria del Constant esposta mon & da ri-
pudiarsi.

I Constant dice ancora che per tutto cid qui est hors
des founctions ministérielles les ministres ne sont pas re-
spousables, ma sono sottoposti alla giustizia comune ; ora
tutti gl atti illegali sono fuori (& evidente) delle funzioni
ministeriali, perché le funzioni ministeriali non conferisco—
no che un potere legale. Cid non va a genio al Montalei-
ni. Egli crede che il Constant abbia voluto fare altre sud-
divisioni, altra elassificazione, dice non eomprendere perché
il Constant abbia voluto intrecciare una nuova distinzione
alla prima che riguardava gli atti ministeriali. Ma niente
di tutto questo! 11 Constant non fa altre che meglio chia-
rire il suo concetto, che determinarlo meglio. Egli intende
dirci che gli atti illegali, ciod quelli che violano una leg—
ge, ¢ implicano una comune responsability, sono da rife—
nersi come compiuti fuori dell'esercizio delle rere funzioni
ministeriali, griacché queste non implicano che atti legali
seupre. Dungue, secondo il Constant, quando un ministre
sary soggetto a comune responsabilith, l'atto chie questa &
prodotto non & ministeriale, 1 tribunali comuni sono com-
petenti a gindicare (dopo sempre, agginngiamo.noi, l'suto-
rizzazione a procedere accordata del Parlamento che avri
vagliato il tenore dell'atto compiuto dal ministre oex mi=
nistro); viceversa quando abbiamo la responsabiliti politica,
il ministro est responsable, devant les raprésentants de la
nation, de Uemploi’ du pouveir legal qui lui a été confit;
ils peuvent lui demander compte de I'usage qu'il afait de

se pouvoir, et P'accuser, si cet usage leur parait avoir été

L
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prejudiciable ou seulémant inutile. — T1 Montaleini ‘dice, ‘¢
dice bene, che egli considera l'imposizione di'una sentenza
ad un magistrato da parte di wa ministro, come ‘atto “ille—
gale; — perd con una strana maniera di ragioare ‘e ‘far
parlare i morti, soggiunge: io credo che il Constdit 1" a-
vrebbe ritenuto un atto abusivo !

La ragione dell” affibbiare questa ideéa ad un morto va
ritrovato in eib: il Constant & detto che gliatti illegali so-
no da ritenersi come fuori delle eere attribuzioni ministe—
riali, — l'imposizione avviene aell”esercizio (il Montaleini
stesso sottolinea la parola well, svelundo il'suo segreto), er-
go il Constant Pavrebbe clagsifieato fra ghi atti abusivci mi-
nisteriali. Noi al contrario segniamo la parola ‘vere riferen-
tesi ad aftribuzioni ministeriali. Ora non @ nelle attribuziont
ministeriali 'imporre delle sentenze, quindi atto ¢ da ri-
tenersi come fuori di detie atiribuzioni e quindi illegale,
semplicemente sggravato dalla qualiti che il reo riveste e
che ne facilita il fine.

E passiamo oltre.

Pellegrino Rossi suddivise in ‘tre categorie gliatti che
un mihistro pud compiere: primo, atti véramente ministe—
riali, che un minisiro & missione di Fire e 'che per avven-
tura si possono denominare aiti dipendenti dalle ordinarie
funzioni del ministro, compresi gli atti d'omissione; secon-
do, atti non veramente ministeriali, ma che un minisfro pud
compiere nella qualith di Ministro, ancorelié non sia neces-
saria tale qualith; terzo, atti che il ministro pud tare come
qualungue privato ed a cui la sua qualith di ministro nulla
aggiunge. 11 Rossi ritiene esservi responsabilith politica solo
nel primo caso.

La teorin del Rossi & pio netta, precisa e chiara di quel-
la del Constant.

Adeodato Bonasi opina che tutti i casi di‘responsabilith
ministeriali sieno soggetti alle leggi del codice penale!
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Questa teoria @ stata trionfalmente combattuta, ed era fa—
cile cosa, quindi non ¢ il caso che noi vi insistiamo per di-
mostrare che gli atti veramente ministeriali sfuggono al
Codice penale.

Camillo Montaleini fa due grandi categorie: nella prima
colloca gli atti puniti dalla legge comune, che suddivide
in due eclassi:—atti importanti reati comuni non dipendenti
da funzioni ministeriali; — atti importanti reati commessi
nell'esercizio delle funzioni e contemplati dal Codice Pena-
le; — nella seconda classe pone I'oggetto della responsabi-
liti che dice essere unico: reati commessi nell’esercizio delle
funzioni di ministro, non contemplati dal Codice penale.

Vittorio Emmanuele Orlando ammette la responsabilita
ministeriale per futfi quegli atti di ordine costituziouale, co-
stituenti le funzioni della Corona che i ministri coprono ap-
punto con la responsabilith loro.

Cosi vengono ad escludersi tutti gli altri atti che nel-
'esercizio o non delle loro funzioni i ministri compiono. E
abbiamo che futti gli atti importanti politica responsabili-
ti, cui accenna 1'Orlando, sono legali, nocivi e commessi
nell'esercizio delle vere funzioni ministeriali.

La Cassazione di Roma & anche detta la sua parola sul
tema, discutendo il ricorso dell'on. Giovanni Giolitti , nel-
I'ndienza del 22-24 aprile 1895. La Corte suprema nella sen-
tenza si domandd : « Quali sono i delitti ministeriali? » E
formuld questa risposta : « K su questo tema che le opi-
nioni professate in diritto costituzionale sono pit varie, so-
stenendo aleuni che debbono restringersi ai soli reati di
tradimento e concussione; ed altri ineludendovi ogni sorta
di prevaricazione, E fra le altre opinioni tiene il campo la
distinzione fra atti illegali, vale a dire usurpazione ed eser-
cizio di un potere che la legge non conferisce, ed atti a-
busivi, per eattivo uso di un potere che promana dalla leg-
ge; secondo la quale distinzione, la responsabiliti non si
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estenderebbe ai primi, che dovrebbero essere semplicemen-
te considerati quali delitti comuni. Ma la Corte non aceetta
questa teoria; imperocché nell'un caso e nell’altro vi & sem-
pre abuso di funzioni. » Quindi la Corte espresse il convin-
cimento « che in pratica non si pud fare altra distinzione,
se non quella di delitti privati, ossia di delitti estranei alle
funzioni di ministro, che sono di competenza ordinaria e di
atti e reati connessi all’esercizio delle funzioni ministeriali,
e contro la cosa pubblica, che sono di competenza specia-
le; @ non si pud fare fra questi ultimi alcuna distinzione,
poiché quand’anche 'atto ministeriale costituisca reato co-
mune, & sempre malagevole eseluderne il carattere e la ra-
gione politica. »

In base a tali argomentazioni statui che « la competen-
za della Camera d'acceusare i ministri, ¢ assoluta; devesi
quindi ritenere che se la Camera non accusa o non suto-
rizza il potere giudiziario a procedere , il che pub sempre
fare, 0 non sussista il preteso delitto o la ragion di Stato
le imponga di non far uso della facoltd che le accorda I'ar-
ticolo 47 dello Statuto. »
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Idee complementari.

La nostra trattazione s’ é riferita ad un sol punto del
vasto ed intricato tema della responsabilith ministeriale
crediamo non sia inopportuno dire qualche cosa che ag—
giunga luce alle idee git esposte.

Abbiamo dimostrato che la politica responsabilith non
pud sorgere che nel caso in eui 'atto, che al ministro si
imputa come non giusto, sia legale, nocivo e commesso nel-
l'esplicazione delle funzioni veramente ministeriali, cioé delle
funzioni della Coropa. Cosi la responsabiliti del ministro
copre la Corona.

Quando parliamo di affi intendiamo comprendervi anche
i fatti, gli ordini verbali e tutto quanto opera un ministro
nell'esplicamento delle sue alte funzioni. Tutto & soggetto
a responsabilitd politica; un solo sguardo pud determinare
una catastrofe per la quale sard giustificato I'impeachement
della Camera. Giustamente esclama Hello: un geste méme
peut exprimer une idée coupable !

Ma non possiamo riconoscere giuste le idee che sembra
abbiano gli scrittori francesi intorno a certi diritti maje-
statici, esenti da responsabiliti. L'Hello afterma che nel co-
mando dell’'esercito o dell’armata in tempo di° guerra non
pud parlarsi di ministri responsabili; — e butta gia una fra-
se che non pud logicamente sussistere: dans ce cas uni-
que, ln prince agit, san cesser d' dtre inviolable! Come?
non vi & un responsabile ? Dalle premesse che 1'Hello fa, il
lettore si aspetta la conseguenza che agendo il Capo dello
Stato di propria volontd, di propria iniziativa, sin anche re-
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sponsabile, dal momento che l’Helln vuole es::h1151 i mmlsl'r]
dalla responsabilitd. Iuwce seutmmq cha il "?nxrann nnn
cessa d'étre inviolable! Ma se non cessa d'essere mnu]n—
bile vuol dire che continua ad essere quaie & per gh :ﬂtrl
casi, ¢ siccome in tutti gli altri casi si @ h-m'uiu uu re—
sponsabile, cosi anche nel caso sucut-ﬂn d{:w.e r;memrsr
un respousabile, se non si vuole 1ni'ru11gere la Iuglﬂu su-—
prema del diritto, {;he ad ugm atto deve neccssmlamente
corrispondere un msponsahilt.

In Italia la quistione & stata risoluta, ed il Capo dello
Stato Maggiore ¢ il responsabile, e, se vuglmmu,é ancfl‘ie
responsabile il ministero che consente che il Re sia sesultu
da quello, pit tosto che da quel] altro ut‘hcmie 'K non _poco
ci maraviglia come G. Battista Ugo in un suo scﬂtfu 51
sia lasciato scappare dalla penna qluea:.tu Permdo quast imi-
tando I'Hello: « si urqme;te un’eccezione pel cumtmdo del
Re in guerra, perd yi sono L-.pec:nll mptivi che non ucl:nrre
qui esporre e per i quali leccezmne e solo ri?,unosclufn in
quanto la partecipazione vuluutn.rm dei rmmstrl @ resa im-
possibile.» Quindi secondo ql.wstn ragtunnmentu nnu avre-
mo_responsabili o meglio avremo in gioco le sum delhn
nazione e l'esistenza della Corona; — g[uc{:hé chi snrﬁ ro-
sponsabile degli errori commessi, se non il Re? — In Halia
alla vigilia delle guerre, non si & prm".'edutu con iqg i fn-
dicanti chi sard responsabile della regia prerugalna Seo-
noseeva ¢id I'Ugo?

Ci reca sorpresa, come questo egregio pru[essure al-
fermi simile cosa in uno seritto molto accurato, moltn m:l-
portante, specie trattando della respmmalnht‘. chu i mini-
stri dovrebbero assumere nei casi in cui il He, esplmnndu
una sua prerogativa, cnncudesse dellﬂ um:-rlﬁceuze. Siamo
pienamente d'accordo e deplurmmu che tuttavia qul.',ﬂia re-
gia ;r:,-mgatna non & stufa (.-umpresn fra quelle tutte che
4nno_un rgspﬂusablln nal mm:stm -::he suituscﬂve I attu
maiestatico. i
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Anche noi siamo del parere dell'Ugo, che « gli statuti
degli ordini cavallereschi dovrebbero essere modificati nel
senso, che nessun decreto possa amanarsi senza che sia
munito della firma di un ministro responsabile. » Ma non
possiamo approvare le idee dell'Ugo conformi a quella del-
la scuola francese intorno ad aleuni diritti maiestatici, per-
ché la nostra logiea ne soffrirebbe non poco.

Potremmo mostrare riferendoct a deliberazioni e pareri
della Camera dei Deputati come in Italia esiste pratica-
mente la pid ampia applicazione della responsabilith poli-
tica nei ministri, anche per tutti quei casi dalla scuola
francese considerati come diritti eccezionali; ei limiteremo-
a svolgere qualche easo pin controverso . per non dilun-
garci molto,

La convoeazione e 'aggiornamento delle Camere, co-
stituiscono atti, come dicono 1 francesi, eminentemente
maiestatici. Al nostro Re tali diritti vengono conferiti dal-
Particolo 9 dello Statuto, Ma praticamente il nostro Par-
lamento suol esso stesso manifestare | intenzione di pro—
rogarsi o il Presidente della Camera d’ accordo col mini-
stero chiede una proroga. [ P. e. per dar aggio allo svol-
gimento di una crisi | . In questi casi la proroga sovrana
non giunge che dopo, quasi a ratificare la deliberazione
del parlamento. Se invece il proclama reale, come si usd
il 17 novembre 1848 pel Parlamento Subalpine , giunge
inaspettato, dovendo essere contrassegnato dalla firma di
un ministro, questi, ove oecorrd, rispondera di tale atto. —
La Camera, il Ministero o il Presidente, se possono mani-
festare il desiderio di una proroga . e sperare che questo
lor voto sia esaudito da chi ne & la competenza, non pos-
sono imperativamente volere e tanto meno imporre limite
fisso alla proroga stessa. Cio sarebbe incostituzionale, ve-
nendo a ledere e a memorare i diritti della Corona. Ed il
Parlamento italiano nella tornata del 31 maggio 1871 re-
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spinse come incostituzionale una proposta dell'On. Giovan-
ni Nicotera concepita in questi termini! « La Camera de-
libera di aggiornare le sue tornate al primo luglio in Ro-
ma, dopo la votazione delle leggi di finanza. »

Alla Corona compete anco il diritto della convocazione
delle Camere. 11 decrato che esplica tale diritto & sotto-
seritto da un ministro di gabinetto, che ne assume la re-
spousabiliti dinanzi al Parlamento. Cosi se fosse inoppor-
tuna la convoeazione della Camera, in momenti difficili e
perienlosi per la pace ed il benessere nazionale, il ministro,
che, con l'apporre la sua firma al Decreto sovrano, si ri-
tiene ispiratore o conseziente all'atto che & aggravate e
peggiorate le condizioni interne della nazione , & respon-
sabile se accuse ¢ censure nel Parlamento si leveranno,

[l diritto di scioglimento dells Camera elettiva, prima,
clie scada il termine prestabilito della sua durata legisla-
tiva, compete solamente al sovrano, il quale in ogni caso
appare provocuto , all” esecuzione di un tale atto, da un
consiglio del Gabinetto responsabile , il quale suole nella
relazione che precede il deereto di scioglimento della Ca-
mera indicare le ragioni che a cid lo dnne indotto. Anche
in questo easo la prerogativa regia ¢ soggetta come qual-
siasi atto eminentemente ministeriale al sindacato politico
del Parlamento, @ basta in proposito ricordare le parole
scultorie dell'illustre Deputato Francesco Crispi pronun-
ziate nella tornata parlamentare del 3 giugno 1880 : « il
Re & diritte di seiogliere la Camera dei deputati; ma 1 mi-
nistri, i quali firmano gli atti del Re. sono censurabili per
i consigli che gl danno. »

Uno dei modi coi quali il Re partecipa al potere legi-
slativo, e forse il pin essenziale, ¢ quello della sanzione,
che appoue ai disegni di legge , approvati dalle Camere,
onde, esse leggi, acquistano completamento e perfezione.
Lo Statuto’ nostro dice all'art. 7: il Re solo sanziona le
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Ieggl " le pmmulga Ma. il Parlamento anche s questa
suprema funzione pud diseutere , quindi I’ atto del Re si
presume bempm consigliato da un ministro responsabile.
Lungamente ne discussero Camera e Senato Subalpino nel
1849. E una legge & stata fatta il 23 gingno 1854 limi-
tando I'epoca in eui pud aver luogo la sanzione.

Cosi potremmo continuare nell'esame di ogni s'inguln
attribuzione della Corona, per vedere come in tutte esse
trovasi buon appiglio per stahllme la responsabilith dei
ministri.

Sorge qui una domanda : fuffi i ministri sono respon—
$abﬂ1 di un dato atto che :mp::rrtn pulmr.:a responsabilith ?

E' facile il rispondere. Se l'atto ¢ stato deliberato dal Con-
mglm dei ministri ¢ chiaro che tutti ne assumono la re-
sponsabilith, che ge qualeuno s'& opposto a quella delibe-
razione, & d'nopo che si dimetta subito che il Consiglio
delibera contro le idee di lni, giacché la sua permanenza
in carica indica assenso alla deliberazione e conseguente
responsabilita,

2% fatta discussione sulla forma del giudizio o su chi
possa_pronunciarlo dato il caso di porre in stato d'accusa
un ministero, Non v'a aleun dubbio ¢he ]n denuncia p'ussu
esser fatta da uno dei due rami del Parlamento : o dalla
Camera dei Deputati o da quella dei bennturl In InglnI-
terra pruuuuﬂaiu che sia Imﬁmrﬁsmrﬂt, il gmdlzlu degli
accusati viene in ogni caso devoluto ﬁ].l.x Camera Alta.
Nel Belgio il giudizio viene assunto dalla f:upmma corte
di Giustizia. Entrambi i sistemi anno dei difetti, ed 11 Sp-
condo ne & pia del prunu Tra i due i- pmfenhllc il prlmn
il :-nstumu helgn a il dlfeltu che pone i ministri im-
putatl 1:[:11-? mani del putum gludlzlanu ordinario per la
xalumzume di uttl o fatti meramente d' nrdme ]mhtlr:u. E
come l': dn respmgerm che il Puhhhr;:u mmmtcru possa pro-

nunziare accusa p:}lltm.n contro i ministri , cosi non & da
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accettarsi ché la Corte Suprema (per quanto Suprema
sia) divenga gindicé competente dei falli politici di uno o
pin ministri.

Il sistema inglese presenta il difetto che fa la Camera
dei Lords giudice anche dei ministri da essa stessa accn-
sati. E cid & poco corretto, poco giusto e poeo polifico.

L'on. Giovanni Bovio nel 1893 aveva presentato un di-
segno di riforma allo Statuto, che all'art. 5 portava la so-
luzione degli inconvenienti notati nello Statuto Belga ed
in quello Inglese. Dideva cosi: « La responsabilita dei mi-
nistri pud éssere rilevata da una delle due Camere e de-
v'essere gindicata dall’altra. » Cosi anche la Camera avreb-
be potuto elevarsi ad Alta Corte quando il Senato avesse
denunziato un ministero.

Diritto d' accusa e giudizio speciale nel Senato sono i

due semplici dispositivi dello Statuto sulla responsabilith
ministeriale in Italia. Ben povera e misera cosa, non es—
sendovi altri elementi, neanco nel diritto positive, perché
possa dirsi che la responsabiliti politica sia fortemente sentita
dalla gidvane nazione. Come abbiam detto si son fatti ten-
tativi per sancire con leggi speciali la responsabilith mi-
nisteriale (1858-1876), ma senza alcun risultato.
Cio diciamo per dimostrare la povertd del sentimento po-
litico di noi italiani, i quali di tratto in tratto per un non-
nulla ei scaldiamo la testa e crediamo di far mostra di
raflinata educazione politica, gridando a sproposito che si
metta in stato d'accusa il ministero. Passati i bollori mo-
mentanei non si pensa a studiare bene quali siano i casi
in cui possa chiedersi un si grave provvidemento.

Se si studiasse di pin, si griderebbe meno. E non se-
guirebbe alle grida scomposte (anche alle volte dei depu-
tati) la grande delusione di non vedere i ministri sotto
Processo. -
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Ma se si deve studiare per acquistare quel senno squi-
sito che forma la superiority del popolo inglese — non de-
vesi perd far delle leggi speciali. Noi crediamo fermamente
che la nostra vita politica non si avvantagerebbe con una
legge speciale sulla politiea responsabilith. Tutt’altro! tale
responsabilith & si fine e delicato istituto che non pud re-
stringersi dentro 1 cancelli. Quando si pensa che basta un
gesto a determinare la pin schiacciante responsahbilith , si
sorride scetticamente a chi pretende racchiudere dentro i
paragrafetti d'nna legoe tutte le responsabilith possibili ed
immaginabili , nessuna eccettuata! Noi abbiamo, & vero,
voluto classificare quali atti possono costituire politica re-
sponsabilith ministeriale; ma ogni atto che abbiamo classi-
ficato con quali e quante circostanze svariatissime e novissi-
me non pud presentarsi al gindizio ? Fate una legge ! ma
mentre si elabora, vi & gid chi & trovato mille mezzi per
eluderla! Fate una legge! ma quale scandalo, se in una
data evenienza, chi deve, non eredesse politicamente con-
veniente 'applicarla !

L'Inghilterra non # ereduto dover fare una legge in
proposito, ed & fatto hene. L'aceusa polifica va sottoposta
ad un'indeterminata serie di cireostanze , per le quali &
ritenuta conveniente appur no. Come volete con una leg-
ge determinare gli umori di un'assemblea in momenti di
1t da venire ¥ Come volete determinare guando la coscien-
£a nazionale deve commuoversi? Se lalegge fosse dettata
dal Padre Eterno transeat, Egli & il dono della preseien—
za; ma a noi poveri mortali non & dato scorgere, con la
veduta corta d'una spanna, cose lontane le mille miglia
dal nostro sguardo.

Perd, se determinare quando debba sorgere 'acensa po-
litica contro un atto ministeriale, ¢ impresa poco conve-
niente; &, al contrario sommamente utile stabilire fin da
ora come possa esplicarsi un' azione che noi ammettiamo
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come possibile. Cosi lo stabilire la procedura, dato che iin
ministro venga chiamato al red Iz rationem, & opera emi-
nentemente politica ¢ tale da evitare, all’'oceorrenza, spe-
cie in Ialia, tutti gli impicei che possono sorgere ad in—
ceppare il desiderio morale della nazione destantesi in un
determinato momento. E pereit la proposta dell'On. Bovio,
che determinava uno dei modi del procedimento, e che fis-
sava il concetto generale della politica eesponsability, tro-
va il nostro sincero plauso.

A parer nostro occorrerebbe una leggoe procedurale,
lasciando alla saviezza delle Camere V'opportunity di qua-
lificare come noeivo un determinato atto ministeriale,

Fin'oggi in Italia non +'& esempio di ministri posti in
istato d'accusa. L'Assemblea nazionale, alloreli & ereduto
gli atti dei minisiri non rispondenti al benessere nazionals,
i semplicemente fatto uso delln censura, provocande le
dimissioni del Ministero con un voto di sfiducia. E eid si
¢ creduto suffleiente pena per gli indegni.

(Juesta costumanza & lodevole, giacchi per ogni me-
nomo atto ritenuto lesivo degli interessi nazionali non &
riusto mettere innanzi lo spettro dell’accusa, e tanto meno
iniziare procedimento, con tutto quall’apparato scenico d'un
Senato in Alta Corte di Giunstizia. Basta, nei casi ordinari,
che i ministri cessino i governare, la disistima pubblica,
¢he secompagna la loro eaduta, vale pin della costituzione
d'un giudizio.

Arrivati al termine del nostro lavoro ci piace esami-
uare un easo speciale, in eui 8'¢ proposto di porre in sta-
to d'accusa un Presidente dei ministri, per vedere guale
base abbia avuto tale pretesa, se costituzionalmente era
ammissibile o no.

Caduto il ministero presieduto dall'On. Giovanni  Gio—
litti, si fece insistente in Monteeitorio, la voce che si sa—
rebbe richiesto di porre il cessato presidente dei ministri
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in stato d'accusa, e qualche proposta in questp senso fu
presentata financo al banco della presidenza. Vediamo se
tale proposta aveva fondamento, esaminando un solo dei
vari atti che si ritenevano costituire politica responsabiliti.

Il 1889 da un'inchiesta fattasi per volere del governo,
nella Banea Romana, era messo in chiaro che 1 ammini-
strazione di essa lasciava moltissimo a desiderare, e che
urgevano immediati provvedimenti. Tale inchiesta conobhe
on. Giolitti che era ministro del gabinetto Crispi, allora
governante.

Il 1882 I'On. Giolitti veniva chinmato dalla fiducia del
Re alla presidenza del Consiglio dei ministri. Non molto
tempo dopo tale nomina, il direttore della Banca Romana,
in una énfornata di senatori, veniva con regio decreto
chiamato a far parte della Camera vitalizia. Non s'era an-
cora convalidata dal Senato tale nomina , quando si seo-
persero delle sottrazioni fraudolenti di denaro, nella cassa
della Banca Romana (che gid erano state notate dall'ispe-
zione del 1880) onde l'amministratore , della Banca, neo
Senatore, venne imprigionato.

Tale fatto commosse fortemente il paese.

La nomina dei senatori & una prerogativa della Corona,
ma i decreti che esplicano tale diritto sono firmati da un
ministro responsabile e si ritengono consigliati da questo.
Quindi l'on. Giolitti era responsabile della nomina a sena-
tore del Direttore della Banea Romana , e eid come mini-
stro proponente e firmante.

Data la responsabilita dell'atto commesso, siamo al caso
di ritenere giustificata e costituzionale la proposta che fa-
cevasi di porre in stato d' accusa il ministro. Ed invero:
I'atto fu immorale e nocivo alle istituzioni, perchi 'on. Gio-
litti conosceva a fondo chi era il suo eandidato allo seanno
senatorio, e cid nonostante lo propose per la nomina; I'atto
fu compiuto nelle supreme attribuzioni del ministro ,, ciod



nell'esplicazione dei diritti maiestatici, e fu legale. In con-
seguenza abbiamo i termini necessarii per la denuncia del
ministro al Senato.

In questi giorni nel Parlamento austriaco si & lunga-
mente e tumultuosamente discusso per porre in stato d'ac-
cusa il Conte Badeni. Non vogliamo ricercare il recondito
motivo che induce i partiti a trascinare in gindizio il mi-
nistro di Francesco Ginseppe, solo & nostro intendimento
manifestare come la denuncia del Parlamento fosse piena—
mente giustificata e costituzionale.

Il ministro Badeni & stato accusato d’aver provocato dei
disordini eruenti con le sue famose ordinanze.

Era nel suo potere ministeriale 'emettere tali ordinan-
ze, e quindi i suoi atti furono legali; ma la Camera lo ri-
tiene responsabile politicamente, e lo pud benissimo. Lo
stesso Badeni innanzi al Parlamento ebbe a dire che agi
legalmente. Di c¢id non v dubbio: ma con cid egli non
sfugge alla responsabilitd politica, anzi vi incorre in modo
solenne. Si pud solamente contrastare 'opportunitd di una
tale accusa, non mai la possibilith di esser denunziato al-
I'Alta Corte di Giustizia.

QJui terminiamo.

Quanto pia ¢ intesa la respnnsahﬂlta politica, tanto piu
civile & un popolo.

E' da angurarci che 'Italia senta sempre altamente, for-
temente una tale responsabilith, e che la senta, soprattut-
to, moralmente, giacché pia che la punizione materiale, gli
uomini politiei debbono paventare la condanna inflitta dal
sentimento morale del paese; e cosl perseverando, 1' Italia
avri sempre al governo uomini che procureranno di fare
il loro dovere, senza sciupar tempo a studiare il modo mi-
gliore di eludere una formula o un dispositivo di legge.

La saggesza politica fa grandi le nazioni.

Ma se tale saggezza vien meno, qualungue legge possa
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farsi, la societh civile sard dehole e inerme contro gli abusi
e le frodi degli ambiziosi non ispirati dall’amore del bene,
dalla religione del dovere, dalla propria coscienza.

Le leggi sole non bastano a ben governare la vita dei
popoli; si richiedono anche la bonth dei costumi, il senno
politico, la coscienza dei diritti e dei doveri, un alto sen- ¢
timento della propria dignith e il profondo convincimento
che In salute della nazione dev'essere legge suprema per
tutti e ispirare governanti ¢ governati.

FINE
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Lavori giuridici
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sioni, tre carte topografiche e copertina ‘a colori—
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za editore 1891 — L. o,50.

idem, idem — seconda edizione di 20,000 esem-
plari — L. 0,73+
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re Poctiche di Giovanui deli;, cop 54 nuovi com=
ponimenti inediti ed uno studio speciale sul poeta —
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