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1132. —Les Législatures des Etats ne sont
pas des Corps Souverains. — On voit donc que
les législatures des Etats ne sont pas, dans un certain
sens, des corps « souverains ». Il peut étre fort utile
et plus clair de considérer les gouvernements des
Etats, au point de vue légal,comme des corporations.
Les législatures sont des corps légiférants agissant
conformément aux pouvoirs que leur ont octroyés
les chartes, et dans bien des cas, ces chartes ont
limité trés strictement leur action. C'est cela qui
donne, dans le systéme américain, une place si impor-
tante aux tribunaux, interprétes autorisés de la loi
fondamentale a laquelle doivent se conformer toute la
législation et tous les actes exécutifs.

1133. — Organisation Législative. — Dans
chaque Etat, la Législature se compose de deux cham-
bres, un sénat et une chambre des représentants ;
dans la plupart des Etats, le mandat des sénateurs est
de quatre ans, celui des représentants, de deux ans,
la moitié du sénat se renouvelant tous les deux ans
lors des élections générales. Cependant, il n'y a pas,
entre les deux chambres des législatures des Etats, la
différence de caractére qui sépare le Sénatet la Cham-
bre des Représentants des Ktats-Unis. Le Connec-
ticut, cornme nous l'avons vu (n° 1071), a fourni le
modéele sur lequel les rédacteurs de la Constitution fé-
dérale se sont appuyés pour décider quels seraient ia
base et le caractére de lareprésentation dans les deux
chambres ; car, dans la législature du Connecticut de
I’époque, une des chambres représentait les villes,
comme les unités confédérées de I'Etat, tandis que
I'autre représentait directement le peuple. Le Con-
necticut lui-méme a cependant abandonné ce systéme,
et, dans presque tous les Ktats, la représentation aux
deux chambres est basée directement sur la popula-
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tion, la seule différence entre le sénat et la chambre
étant que le sénat se compose de membres moins nom-
breux mais représentant des -circonscriptions plus
étendues. Souvent, par exemple, chaque comté d’'un
Etat a droit d’envoyer plusieurs représentants dans la
seconde chambre de la législature, tandis que plusieurs
comtés sont groupés pour former une seule circons-
cription sénatoriale.

1134. — Raisons de Existence de deux Chambres
dans les Législatures des Etats. — Il n’y a done & 'exis-
tence de deux chambres aucune raison historique analo-
guea celle qui existe dans le cas du gouvernement fédéral.
L’objet du systéme fédéral est la représentation des deux
éléments sur lesquels est basé le gouvernement national, &
savoir lavolonté populaire, et I'union fédérale des Etats. Les
législatures des Efats ont deux chambres simplement parce
qu'on désire une bonne législation, c¢'est-a-dire parce qu’on
veut que les lois soient passées au crible des débats de deux
corps coopérants, représentant des colléges électoraux un
peu différents, bien que provenant tous deux de la volonté

.du peuple, et qu’on espére ainsi éviter les erreurs dues a la
précipitation qu’on pourrait craindre de la part d'une seule
chambre populaire toute puissante. L'organisation doublene
représente pas un principe, c’est seulement une mesure de
prudence.

1135. — Cependant, la raison pour laquelle les Etats ont
des législatures doubles ne peut étre expliquée tout & fait si
simplement. Elle se compose en réalité d’éléments histori-
ques et d’éléments voulus. Ses bases historiques sont assez
claires : les sénats des Etats sont les descendants directs des
conseils placés auprés des gouverneurs coloniaux, bien qu’ils
représentent actuellement un principe tout différent. Les
conseils coloniaux émanaient du pouvoir exécutif, et pou-
vaient étre considérés comme faisant partie du pouvoir exé-
cutif, tandis que les sénats modernes émanent du peuple.
Il y avait aussi le désir bien net d’imiter les institutions
anglaises. Il y a cent ans, 'Angleterre possédait le seul
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grand gouvernement libre qu'il y eat au monde ; elle était,
de plus, la métropole de 1'Amérique, et les hommes d’Etat
qui ont créé les constitutions des Etats américains lors de la
Révolution ont adopté naturellement ce systéme d’organi-
sation législative qui, depuis, a prévalu dans tous les gou-
vernements libéraux. Il se peut encore qu’ils aient été
influencés par des exemples plus anciens. Les deux plus
grandes nations de 'antiquité ont eu des parlements doubles
et, puisque des parlements de cette sorte ont existé aussi
bien dans les temps anciens que de nos jours, ils ont pu croire
que c¢'était le seul systéme naturel.

1136, — Précédents Historiques. — Les Grecs, les
Romains et les Anglais eurent d’abord, il est vrai, un seul
corps législatif, un Sénat représentant les anciens ou les
nobles de I'Etat, placé a c6té du roi et, & cause du pouvoir ou
durang de ses membres, ayant uneautorité importante dans
I'Etat, Chez ces trois nations, les progrés historiques produi-
sirent & la fin des parlements représentant aussi le peuple ;
des assemblées populaires furent done, dans tous les cas,
juxtaposées 4 I'assemblée aristocratique; et ¢’est alors qu’ap-
parait dans son plein épanouissement le systéme qui com-
prend une chambre aristocratique et une chambre populaire.
Les Américains ont copié les chambres anglaises telles
qu’elles étaient a cette période de juxtaposition, et avant que
le parlement britannique ait subi cette grande modification
qu'avaient aussi connue la Gréce et Rome, avant que tout le
pouvoir réel ait passé & un seul corps, I’assemblée popu-
laire.

1137. — Mandats des Sénateurs et des Représen-
tants. — Dans les anciens Etats de 'Union, il y aune diver-
sité remarquable dans les dispositions législatives qui
concernent la durée des mandats des sénateurs et des repré-
sentants ; elle est moins grande dans les constitutions des
Etats plus modernes. Dans le Massachusetts et le Rhode
Island, par exemple, le mandat des sénateurs et des repré-
sentants n’est que d'un an. Dans le New-Jersey, les séna-
teurs sont élus pour trois ans, avec renouvellement par tiers
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tous les ans, lors de I’élection des représentants, qui ne sont
¢lus que pour un an. Quelques Etats, cependant, anciens et
nouveaux, limitent le mandat sénatorial 4 deux ans, durée
ordinaire du mandat des représentants; dans la Louisiane,
au contraire, le mandat des représentants a une durée qui,
d’ordinaire, est attribuée aux mandats des sénateurs, soit qua-
tre ans.

1138. — Noms des Chambres. — Suivant les Etats, les
noms qui sont donnés aux secondes chambres sont quelque
peu différents. Dans I’Eitat de New-York, la Chambre popu-
laire s’appellel’ « Assemblée » ; dans la Virginie, la « Cham-
bre des Délégués » ; dans le New-Jersey, I’ « Assemblée
Généralen, — nom donné d’habitude dans la plupart des
Etats aux deux chambres réunies.

1139. — Les Conditions exigées des sénateurs
et représentants varient beaucoup dans les différents
Etats, mais pas sur des points de principe. 11 est uni-
formément exigé partout, par exemple, que les mem-
bres du parlement soient citoyens de I'Etat ; il faut
en général qu’ils résident dans T'Etat ; quelque-

-fois dans le district pour lequel ils sont élus ; dans la
plupart des cas, il faut une certaine condition d’age
minimum. La diversité n’apparait que dans les dis-
positions de détail ; elles ont trait au temps depuis
lequel ont été acquises la qualité de citoyen, ou la
résidence, avant 1'élection. L’age exigé varie, pour les
représentants, de vingt et un a vingt-cinq ans.

1140. — La Procédure Législative. — Les
mémes régles générales d’organisation et de procé-
dure sont observées en ce qui concerne la Constitu-
tion et le travail législatif du Congres et des légis-
latures des Etats. La chambre la plus nombreuse est,
dans les deux cas, présidée par un membre élu par
elle et qu'on appelle le « speaker » ;le Sénat siege,
en général, sous la présidence d'un Lieutenant-
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Gouverneur, qui occupe a peu pres la méme
place dans le gouvernement des Etats que le Vice-
Président des Ktats-Unis dans le gouvernement
national. C'est l’adjoint ordinaire du Gouverneur.
Dans dix-huit Etats, le vote d'une loi exige 1'appro-
bation de la majorité, non passeulement d’un quorum
mais du nombre total des membres de chaque cham-
bre.

1141. — Comités Permanents. — Les Cham-
bres des législatures des Etats étant séparées de 1'exé-
cutif au point d’étre entiérement soustraites a son
pouvoir de direction, se reposent sur des comités
permanents du soin de faire 'examen préliminaire
des affaires, de les mettre au point et de les préparer,
et donnent & ces comités une autorité presque abso-
lue sur I'emploi du temps et sur les travaux du par-
lement. Les législatures locales des premiéres années
ont servi de modéles au Congrés. Ce Congrés et les
législatures des Etats de I'époque originelle, constitués
comme lui, ont gardé en substance cette organisation
primitive ; ils suivent les régles parlementaires ordi-
naires en usage chez tous les peuples de langue
anglaise ; les législatures et le Congres se sont tous,
en somme, développés parallélement. A mesure qu'ils
se sont étendus, ils ont dépendu davantage de leurs
comités, émanation autorisée d’eux-mémes.

1142. — Dans plusieurs Etats, les constitutions elles-
mémes obligent & renvoyer tous les projets de loia des
comités, et interdisent le vote de toute mesure qui ne leur
aurait pas été renvoyée, sur laquelle ils n’auraient pas fait
un rapport.

1143. — Le Droit de Suffrage. — Le droit de
suffrage est donné, dans tous les Etats, par des dispo-
sitions constitutionnelles, aux citoyens males 4gés de
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vingt et un ans; mais tous les Etats ne s’arrétent pas
la. Plusieurs d’entre eux étendent le droit de vote a
tout résident étranger male 4gé de vingt et un ans et
ayant déclaré son intention de se faire naturaliser ;
d’autres l'accordent & tout citoyen ou tout « habi-
tant » male ayant 1'dge requis. Les lois de presque
tous les Etats exigent larésidence dans I'Etat pendant
un certain temps avant I'élection au sujet de laquelle
ce privilege est réclamé (ces espaces de temps varient
de trois mois &4 deux ans et demi) ; il est nécessaire de
remplir ces conditions pour pouvoir voter ; beaucoup
d’Etats demandent aussi une certaine durée de rési-
dence dans le comté ou le droit de vote doit étre
exercé ; quelques-uns exigent une durée de résidence
dans la circonscription méme. Beaucoup demandent
a tous les électeurs de payer certaines taxes ; dans le
Delaware, ils doivent payer un droit fixe d'enregis-
trement ; mais, aucun, sauf le Rhode Island et la
Caroline du Sud, n'exige & proprement parler qu'on
remplisse des conditions de propriété. Dans la Caro-
“line du Sud, chaque électeur doit savoir lire et écrire,
ou, §'il estillettré, posséder une propriété de la valeur
de trois cents dollars.

1144. — Dans le Connecticut, le Delaware, le Massachu=
setts et le Mississipi, le droit devote est donné exclusivement
a'ceux qui peuvent lire la Constitution ou les lois de I'Etat.
Naturellement, I'exclusion atteint généralement aussi les
criminels, les fous etles idiots ; dans plusieurs Etats, le pri-
vilege'est refusé & ceux qui parient & 'occasion des élections.
Dans la Floride, le fait de parier sur une ¢lection non-seule-
ment empéche d’exercer le droit électoral dans 1'élection &
Poccasion de laquelle cette faute a été commise, mais la per-
sonne qui en est convaincue est punie d'une perte compléte
et définitive de son droit électoral. Un certain nombre
d’Etats excluent aussi les duellistes. Dans la plupart d’entre
eux la pluralité des voix suffit pour que celuiqui I'a obienue
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soit élu ; mais dans le Vermont, le Rhode Isiand et le Connec~
ticut, il faut la majorité absolue des votants.

1145. — Les Femmes ont le droit de vote dans les élec-
tions scolaires de quelques Etats; dans un assez grand nom-
bre, elles peuventétre élues aux bureaux scolaires. Plusiears
Etats ont étendu pour elles ce droit aux élections municipa-
les, et bien que les constitutions de la plupart d entre eux
declarent que le droit électoral est réservé aux seuls hommes,
le Colorado, le Wyoming et le Washington ont donné le
droit de vote aux femmes dans toutes les élections.

1146. — Le Bulletin de Vote (Ballot) est dans tous
les Etats, employé pour les élections ; une grande majorité
d’entre eux ont adopté actuellement le systeme dit austra-
lien, qui assure aux votants un secret absolu dans la prépa-
tion de leurs bulletins et dans la remise de ces bulletins

1147. — Les Tribunaux des Etats. — 1l
existe une tréesgrande variété, dans les lois des diffé-
rents Itats, sur la constitution, les fonctions et la dé-
pendance relative des tribunaux. II nous faut donc
d'abord esquisser les grandes lignes de cette ques-
tion. Peut-étre, dans cefte matiére régie par la légis-
lation des Etats comme dans les autres, peut-on dire
que, malgré une grande diversité dans les détails, il y
a dans les traits généraux une unité suffisante pour
permettre une description générale, et pour rendre
inutile le moyen délicat qui consisterait a choisir jus-
qu’a un certain point comme typiques les institutions
d'un Etat, et a les décrire.

1148. — Les Tribunaux des Etats américains ne
sont nullement des organes de la justice fédérale,
comme les tribunaux des Etats allemands (n° 556). Ils
ont une situation, une organisation et une juridiction
absolument indépendantes. Leur constitution et leur
procédure ne sont en aucune maniére réglées par la
loi fédérale, — sauf, naturellement, par voie de limi-
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tation ; — leur sphére est une sphére a part. La série
des tribunaux est donc compléte dans chaque Etat;
chaque Ktat a sa cour supréme, ainsi que ses tribu-
naux inférieurs, et les appels ne vont des tribunaux
des Etats particuliers aux tribunaux des KEtats-Unis
que dans les cas ou laloi fédérale est en jeu, ou dans
les cas ol le caractére des parties en cause ne donne
pleine juridiction & aucun tribunal d’Etat (n° 1090,
1306).

1149. — Un des traits les plus caractéristiques des
tribunaux des Etats est ce qu’on peut appeler leur
localisation. Dans la plupart des cas, les juges ne sont
pas nommés par une auforité centrale, mais élus par
les électeurs de la circonscription ou du circuit dans
lequel ils doivent rendre la justice ; comme les mem-
bres des parlements, ils peuvent étre considérés
comme ayant leurs « corps électoraux ». Leur res-
ponsabilité s'exerce ainsi spécialement vis-a-vis des
électeurs; c'est une responsabilité plus populaire
qu’officielle. Les tribunaux sont donc reliés par un
systéme commun et par un devoir commun que leur
trace la loi, et non par une discipline commune ou
une subordination officielle & des autorités judiciaires
supérieures. Les tribunaux, on peut le dire, sont, par
conséquent, plutot des organes locaux que des orga-
nes centraux; ils ne forment un ensemble que par
leurs jugements, sujets a appel, de tous les tribunaux
inférieurs a la Cour Supréme.

1150. — Cette localisation des organes gouvernemen-
taux, dans leur origine comme dans leurs fonctions, est une
caractéristique trés générale de I'organisation politique amé-
ricaine, — caractéristique qui apparait trés clairement dans
Porganisation du gouvernement local, lequel est, comme
nous le verrons, non pas tant organisé parles lois généraies
qu’il n'est laissé s’organiser par elles, car I'observation de
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ces lois générales n'est assurée par aucun rouage adminis-
tratif prévu,

1151. — Les Tribunaux de « Common
Law ». — Il y a, ordinairement, quatre degrés de
juridiction dans les systémes judiciaires des Etats. 11
existe généralement : 1° Des Juges de Paix (Jus-
tices of the Peace), quiont juridiction en matiére de
petites contraventions de police et procés civils de
minime importance ; qui ont a faire les premiéres
constatations en cas de procés criminels graves, arrétent
les accusés, quand il y a, prima_facie, des preuves de
culpabilité, et les envoient devant.un tribunal supérieur
a fins de jugement; qui sont, en termes généraux,
chargés de maintenir la paix publique. Ils agissent sé-
parément et ont complétement perdu la hautesituation
judiciaire des juges de paix anglais, dont ils ont pris
le nom. Leurs décisions sont, dans presque tous les
cas, sujettes a appel devant les tribunaux supérieurs.

1152. — Les tribunaux des maires (Mayor’s Courts) des
villes ont généralement le méme rang et la méme juridic-
tion, au eriminel, que les tribunaux de paix.

1153. —2° Les Tribunaux de Comté ou Mu-
nicipaux (County or Municipal Courts), qui con-
naissent des appels des justices de paix et des tribunaux
des maires, et dont la juridiction propre est un peu
supérieure & celle des juges de paix ; elle juge les
proces civils importants, et en général les proces cri-
minels d'une gravité moyenne.

1154. — Souvent, cependant, ces tribunaux, spécialement
les tribunaux municipaux des grandes villes, ont une juri-
diction beaucoup plus étendue, et sont, jusqu’a un certain
point, sur le méme pied que les tribunaux d'un ordre plus
élevé, les Cours Supérieures (Superior Courts). Dans le
New-York, le New Jersey et le Kentucky, les tribunaux
municipaux ont pris le nom anglais de Sessions trimes-
trielles (Quarter Sessions).
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1155. — 3° Lies Cours Supérieures, qui con-
naissent des appels des tribunaux de comté et des
tribunaux municipaux, et en général de tous les tribu-
naux inférieurs, et qui ont elles-mémes une haute
juridiction propre et trés étendue en matiére civile et
eriminelle. On peut les considérer comme les tribunaux
généraux ordinaires dont l'existence fait qu'on donne
aux autres le nom de « tribunaux inférieurs ». Les
tribunaux de comté et les tribunaux municipaux,
comme leurs noms I'impliquent, n’ont juridiction que
sur certaines circonscriptions peu étendues; mais les
circonscriptions des Cours Supérieures sont, en géné-
ral, trés vastes, et obligent ces Cours a siéger successi-
vement en différents endroits. En d’autres termes,
les cours supérieures sont en général des Cours de
circuit, et, dans bien des Etats, c’est ce nom qu'elles
portent.

1156, — « Cours de Circuit » (Circuit Courts) est le
terme le plus généralement usité pour les tribunaux de cet
ordre. c'est-a-dire pour les principales cours de I'Elat ;
cependant, dans un nombre d'Etats presque égal, on les
appelle « Cours de District » (Distriet Courts). Dans la
plupart d’entre eux, ces cours ont des juges spéciaux et
propres; mais dans le Maine et le New IHampshire, les
audiences sont tenues par des juges itinérants de la Cour
Supréme.

1157. — Dans certains Etats, la juridiction civile et la
juridiction criminelle sont séparées pour les tribunaux de
cet ordre, et on a créé des Cours distinctes. Aussi, dans le
Texas, il y a des Cours de District pour les procés eivils et
des Cours de District pour des procés criminels. Dans la
Pennsylvanie, les Cours des Sessions Trimestrielles sont les
cours criminelles, comme en Angleterre, les procés civils
allant aux Cours des Plaids Communs (courts of Common
Pleas). Le Delawarea des cours criminelles appelées Courts
of Gaol Delivery (cours de Libération).
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1158. — 4> Lies Cours Suprémes, qui, dans
la plupart des Etals, n’ont aucune juridiction propre,
mais seulement une juridiction d’appel; elles con-
naissent des appels de tous les procés en général
(sauf ceux qui n'ont trait qu’a des contraven-
tions sang gravité oua des sommes minimes), venant
des cours supérieures et des divers tribunaux infé-
rieurs.

1159. — 50 Dans certains Etats, il existe des Cours Ultra-
Suprémes (Supremest Courts), au-dessus des Cours Su-
prémes. Ainsi, dansI'Etat de New=York, il y a une Cour
Supréme qui a une Chambre d’Appel (A ppellate Div:sion) ;
la Chambre d’Appel est divisée en quatre parties ou sec-
tions qui entendent et jugent les appels dans les quatre
districts judiciaires qui se partagent l'Etat:au-dessus d’elles,
il v a une Cour des Appels (Court of Appeals), tribunal
général de révision. Dans le New Jersey, il y a une Cour
Supréme au-dessus de la Cour de circuit, qui est elle-méme
une cour d'appel supérieure, et une Cour des Erreurs et
Appels au-dessus de la Cour Supréme; dans la Louisiane,
I'ordre est inverse : il y a une Cour Supréme au-dessus d’'une
Cour des Appels ; dans I'Illinois, une Cour Supréme au-
dessus des « Cours d’Appel » de district ; dans le Kentucky
une organisation analogue a été établie par la révision cons-
titutionnelle de 1891. Dans le Texas, il y a deux cours su-
prémes reliées: l'une, appelée la Cour Supréme, juge les
proces civils ; I'autre, appelée la Cour des Appels, juge toutes
les affaires criminelles et les procés civils qui viennent des
tribunaux de Comté.

1160. — On trouve aussi le nom de « Cour des Appels »
dans le Maryland, laVirginie et la Virginie Occidentale.

1161. — Dans cinq des anciens Etats (New Hampshire,
Massachusetts, Rhode Island, Virginie, New-Jersey) et
le Maine, les Cours supérieures ont, chose assez anormale,
une juridiction propre en méme temps qu'une juridiction
générale d’appel ; mais, dans les Etats récents, on ne trouve
jamais rien de pareil. Cependant dans I’Etat de New-York,
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c’est 4 peine si I'on peut dire que la Cour Supréme & une
juridiction propre ; il est plus exact de dire que ses juges,
agissant séparément, en ont une; leurs décisions sont, du
reste, sujettes & révision devant les sections réunies de la
« Chambre d’Appel » (comparez n°® 1159).

1162. — Dans plusieurs des plus grandes villes du pays,
il y a une série compléte de tribunaux, reproduction en petit
de la série des tribunaux des Etats. Ainsi, & Baltimore, par
exemple, 1l v a depuis les fribunaux inférieurs jusqu’a la
« Cour du Banc Supréme de la Cité de Baltimore ».

1163. — Courts of Equity. — Le mot « Equity »
se définit, dans le systéme judiciaire anglais et améri-
cain, « cette partie de la justice répressive qui est
exclusivement appliquée par une Court of Equity, par
opposition a4 cette autre partie de la Justice répressive
qui est exclusivement appliquée par une Court of
Common Law » (Story). En d’autres termes, ¢’est la
partie de la justice répressive qui est appliquée, en
Angleterre, parles Chanceliers, qui étaient les« Gardes
dela Conscience du roi, » et dontla Cour, interpréte de
la justice royale, lancait de temps a autre des juge-
ments destinés & réprimer ce que n’avait pas prévu le
« Common law » (n° 847, 1423). Les Chanceliers pri-
mitifs étaient des ecclésiastiques nourris de droit
romain tel qu’il leur était yenu par I'intermédiaire du
droit canon, et, dans leurs mains et dans celles de leurs
successeurs laiques des époques postérieures, héritiers
de leurs principes et de leurs prérogatives, laloi et
la procédure d’'« Equity » devinrent trés différentes
de la loi et dela procédure des tribunaux appliquant le
« Common Law ».

1164. — Fusion du « Common Law » et de
I' « Equity ». — Avec le temps, I' « Equity » et le
« Common law » se fondirent ensemble, méme en
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Angleterre, comme se fondirent le Jus Gentium et le
Jus Civile dans le développement du droit romain
(n°s 265-270, 274, 280, 281); et, dans la plupart des
Etats de I'Union, les mémes cours exercérent i la fois
la juridiction d’ « Equity » et la juridiction de
« Common law ». Dans bien des Etats, les procédures
elles-mémes sont devenues identiques dans la pra-
tique, et le « Common law » ne peut plus guére se
distinguer de 1’ « Equity » ; cependant, en général,
la procédure distinctive au moins a été conservée, et
les cours supérieures et suprémes seules se sont vu
donner la juridiction d’ « Equity ». ¢’est-a-dire la juri-
diction sur lescas dans lesquels la répression est basée
sur la seule équité. Dans 1’Alabama, le Delaware, le
Michigan, le Mississipi, le New-Jersey, le Tennessée
et le Vermont, il y a encore des « Cours de Chancelle-
rie » spéciales.

1165. — Extérieurement, la procédure d’ « Equity » dif-
fére de la procédure de « Common law » en ce que le témoi-
gnage est écrit au lieu d’étre oral, en ce que les décisions de
fait aussi bien queles décisions de droit appartiennent au
juge et non au jury. Cette juridiction spéciale s’applique en
général & des questions telles que les abus de confiance, les
fautes, fraudes, etec., toutes choses qui sont difficilement ré-
pressibles par les moyens ordinaires.

1166. — Cours Testamentaires (Probate
Courts). — Dans la plupart des Etats ily a des cours
testamentaires, — ¢’est-a-dire des cours spéciales char-
gées de la juridiction en matiere de preuve de testa-
ments, administration de successions, nomination de
séquestres, administrateurs, etc., administration de
biens de mineurs et, en général, de 'administration
des propriétés de personnes décédées. Cependant, dans
quelques Etats, ces fonctions sont laissées aux tribu-
naux ordinaires.
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1167. — En Angleterre, cette juridiction spéciale a été,
depuis les origines jusqu’a une date trés récente, une préro-
gative des cours ecclésiastiques, et, dans deux des Etats amé-
ricains, les Cours Testamentaires ont gardé le nom des fone-
tionnaires qui exercaient ces pouvoirs a la place de I'évéque:
dans la Géorgie, cette cour s’appelle la « Cour de 1'Ordi-
naire», et dans I’'Etat de New=-York, la Cour du « Délégué»
(Surrogate’s Court). Dans le New-Jersey, on I'appelle Pre-
rogative Court, c'est une réminiscence de son origine. Dans
- plusieurs Efats. d’un autre coté, on 'appelle, 4 cause d’une
de ses fonctions les plus importantes, la « Cour de I'Orphe-
lin v {Orphan’s Court).

1168. — Les Juges. — Les juges de la plupart
des tribunaux des Etats sont élus, en général, par le
peuple, quelquefois par le Parlement ; mais dans plu-
sieurs Ftats, ils sont présentés par le gouvernement et
nommés sur l'avis et le consentement du Sénat. Dans
le New-Hampshire, ilssont nommés par le gouverneur
sur l’avis conforme du Conseil placé aupres delui.

1169. — Les Juges des Cours Suprémes sont d’ordinaire
élus par le peuple de I’Etat tout entier ; les juges de circuit,
de district, de comté, les juges municipaux e} autres sont
élus par les électeurs des circonscriptions dans lesquelles ils
sont appelés a rendre la justice.

1170. — Les mandats des juges varient de deux ans au
mandat & vie. Les Conslitutions de plus des trois quarts des
Etats autorisent la révocation des juges par le parlement,
ou par le gouverneur, 4 la requéte du parlement. Dans la
Floride. le Massachusetts et le Rhode Island, tous les juges
des Cours supérieurs conservent leur charge & vie ; dans le
New-Hampshire, jusqu’a soixante-dix ans. La durée du
mandat varie avec I'importance du tribunal ; on tend & don-
ner des mandats plus longs aux juges des cours supérieures,

1171. — Les Conditions que doivent remplir les
juges d’aprés les législations des ltats ne sont pas
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séveres. Huit ou neuf Etats seulement exigent que les
juges aient quelques aptitudes judiciaires ; six seule-
ment exigent qu’ils soient «instruits dans la loi » ;
cependant la coutume et 1'opinion publique tendent &
ne confier les fonctions de juge qu’a des juristes de
profession. En général, un certain 4ge est exigé (cet
age varie, 14 ol la condition existe, de vingt-cinq a
trente-cinq ans): en outre, il faut, dans la plupart'des
cas, avoir la qualité de citoyen et la résidence dans
IKtat ou dans le circuit. En régle générale, toutes les
audiences sont tenues par un seul juge, sauf dans les
cours de l'ordre le plus élevé. Les Cours Suprémes
ont un «banc » plus ou moins nombreux.

1172. — Les Fonctionnaires Exécutifs des
Tribunaux des Etats, les sheriffs, ne sont pas, en
général, nommeés par les juges ou responsables devant
. eux, mais élus parle peuple et responsables devant les
électeurs tout comme les juges eux-mémes. Les gref-
fiers des tribunaux sont souvent élus eux-mémes.

1173.— La situation du sheriff différe beaucoup aupointde
vuematériel,de celle du « Marshal» des Etats-Unis (n°1317),
le fonctionnaire qui correspond au sheriff dans le systéme
judiciaire fédeéral.Ce « Marshal» est nommé par le Président
des Ktats-Unis, et est responsable devant une autorité cen-
trale ; il fait partie de l'organisation judiciaire centralisée.
Le sheriff, au contraire, est un rouage d'une organisation
judiciaire extrémement décentral isée, presque sans lien entre
ses diverses parties. Les baillis, adjoints au sheriff, sont en
général nommés par lui.

1174. — Les Fonctionnaires Exécutifs des
Etats. — Le groupe des fonctionnaires exécutifs
forme la partie la moins distincte de l'organisation
des Etats, la moins susceptible d’'une exacte descrip-
tion & larges traits, d'une étude générale. Sous le régime
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de la législation locale américaine, les fonctionnaires
exécutifs du gouvernement d'un Etat ne sont ni les
serviteurs du parlement, comme en Suisse, ni les gui-
des responsables du parlement, comme en Angleterre,
ni les autorités chargées de contréler 'exécution des
lois, comme dans le systéme fédéral des Etats-Unis
eux-mémes. Le pouvoir exécutif d’'un Etat a un role
représentatif important; il est la preuve de 'unité

_légale de I'Etat ; il a une lourde tache desurveillance ;
il est la source des informations officielles, le centre
émetteur d’avis ; c’est le plus haut rouage administra-
tif général ; mais on ne peut dire qu’il ait un réle, un
pouvoir de direction. Le pouvoir exécutif est partagé
par la loi américaine entre tous les organes locaux de
gouvernement ; une certaine surveillance, toute de
forme, appartient seule aux autorités qui siégent dans
les capitales des Etats.

1175, — Naturellement, ceci ne s’applique pas au pouvoir
de veto du gouverneur — qui n’est pas sans avoir une impor-
fance tangible — mais seulement aux fonctions exécutives
proprement dites; celles-la sontlocalisées et non centralisées,
dans le systéme le plus courant.

1176. — Tous les Etats n'ont pas les mémes fonc-
tionnaires exécutifs centraux. Tous ont des gouver-
neurs; la majorité d'entre eux ont des lieutenants-
gouverneurs; tous ont des secrétaires d’Etat; tous
ont des trésoriers ; presque tous ont des «Atforneys-
general »; beaucoup ont des surintendants de l'en=
seignement. Beaucoup ont aussi des « auditors » :
onze ont des controleurs, et quinze, des bureaux d'en-
seignement ; quatre (Massachusetts, New-Hampshire,
Maine et Caroline du Nord) ont des conseils placés
aupres des gouverneurs.

1177.—Pour le reste, il y aungrand nombre de fonctionnai-
res subalternes ayant diverses attributions dans les différents
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Etats : des surintendants des prisons, par exemple, des rece-
veurs des domaines, des inspecteurs du travail, des bureaux
d’agriculture, des commissaires des mines, des commissai-
res de 'immigration, etc. Il n'y a aucune uniformité entre
les administrations des Etats en ce qui concerne ces fonctions
spéciales ; les divers Etats se chargent de certains services,
d’origine ancienne ou récente, en créent de nouveaux, en
rétablissent d’anciens, le tout & volonté.

1178. — Le Mandat du Gouverneur est,
dans presque tous les Etats, de deux ou quatre ans;
cependant le Massachusetts et le Rhode-Island don-
nent seulement & leurs Gouverneurs un mandat d'un
an, tandis quele New-Jersey élit le sien pour trois ans.
Le Lieutenant-Gouverneur, quand il en existe un, a
le méme mandat que le gouverneur, et, en général,
doit remplir les mémes conditions.

1179. — Ces Conditions consistent presque tou-
jours dans la qualité de citoyen, avec résidence de deux
a vingt ans aux Etats-Unis, et résidence de un a dix
ans dans I'Etat, la condition d’age varie entre 25 et
30 ans. Dans le Maine, on exige que le Gouverneur
soit né dans 'Etat.

1180. — Les Mandats des Principaux
autres Fonctionnaires des Etats sont, en
général, les mémes que celui du gouverneur, bien
qu’il ne soit pas rare de voir donner un mandat plus
long aux trésoriers, secrétaires d’Etat « aftorneys-
general » et « audifors ». Les conditions requises
de ces différents fonctionnaires sont extrémement va-
riées.

1181. — Les constitutions de beaucoup d’Etats montrent
encore combien on se défie des mandats de longue durée ;
c'est la trace de ce sentiment démocratique trés caractéristi-
que engendré par les froissements constants entre les repré-
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sentants du peuple et les fonctionnaires qui tenaient leurs
charges, non de I’élection, mais de la nomination royale.
Sept Etats limitent & une période maxima de sept ans le
temps pendant lequel un fonctionnaire peut rester en charge;
le Texas le réduit & deux ans ; le Massachusetts, la Virginie
et le Maryland ordonnent expressément dans leurs consti-
tutions la « rotation des charges ».

1182. — Beaucoup d’Etats limitent d’'une facon analogue
la durée du mandat du gouverneur en restreignant son droit
- de rééligibilité. Ainsi certains d’entre eux interdisent de
remplir plusieurs mandats successifs ; d’autres ne les auto-
risent & rester en charge que pendant une période fixée a
huit ans ; d’autres encore refusent complétement la rééligi-
bilité.

1183. — Contraste entre le Pouvoir Exé-
cutif Fédéral et les Pouvoirs Exécutifs des
Etats. — Le pouvoir exécutif fédéral, comme nous

I'avons vu (n° 1071), a été constitué a 'imitation tres
étroite des modéles fournjs par l'organisation primi-
tive des Etats; mais cette imitation ne peut pas étre
considérée comme ayant été poussée plus loin que
I'adoption de cetteidée que le gouvernement des Etats-
Unis devait avoir une seule téte, un président, les
Etats ayant essayé du systéme et 'ayant approuvé.
Pour le reste, le président s’est vu donner, en ce qui
concerne ses relations avec les autres fonctionnaires
du systéme fédéral, plutot le caractére d'un souve-
-ain anglais que celui d'un gouverneur d’Etat. Certai-
nement, le contraste entre la situation officielle et le
pouvoir du président, d'une part, la situation et le
pouvoir des gouverneurs d'Etats d’aujourd’hui, d'au-
tre part, est un constraste trés net et trés considéra-
ble. Le Président des Etats-Unis est le seul fonction-
naire exécutif du gouvernement fédéral qui soit élu ;
tous les autres fonctionnaires fédéraux sont nommeés
par lui, et responsables devant lui. Méme les princi-
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paux d’entre eux ne sont auprés de lui, au moins en
théorie, que des conseillers; en fait, il faut reconnaitre
qu’ils sont, en réalité, ses collegues. D’autre part, on
peut dire des fonctionnaires des Ktats placés aupres
du gouverneur, que, légalement comme en fait, ils
sont les collegues du gouverneur ; ils ne sont nulle-
ment ses agents ni méme ses subordonnés ; ils lui sont
seulement inférieurs par le rang ; le gouverneur a sur
eux la préséance. Comme lui, ils sont élus par le peu-
ple; il n'a aucune influence dans leur choix. Ils ne
sont pas. une fois élus, ses serviteurs. Ils ne sont pas
aupres de lui des conseillers ; ils lui sont, au contraire,
comme associé¢s. Dans la Caroline du Nord, les princi-
paux fonctionnaires de I'litat, réunis, portent le nom
de « Cabinet » ; mais ils nedépendent pas les unsdes au-
tres, méme dans leurs avis, et ils sont aussi indépen-
dants dugouverneur que le Congrés I'est du Président.
Le seul moyen de révoquer les hauts fonctionnaires
des Etats consiste, en général, dans la procédure
d’impeachment, qui peut étre également employée
contre le gouverneur.Eux et lui peuvent étre accusés
de crimes et de délits par la Chambre des représen-
tants, et jugés, convaincus et révoqués par le Sénat
de 'Etat. En dehors de cela, ils ne sont responsables
que devant les tribunaux judiciaires, devant lesquels,
comme les autres citoyens, ils peuvent étre appelés,
aprés avoir abandonné leurs charges, pour infraction
ordinaire 4 la loi. Gouverneurs, trésoriers, secrétaires
d'Etat, « attorneys-general » — tous les fonctionnai-
res de I'Etat sont les serviteurs, non pas d’autres
fonctionnaires, mais du peuple. qui les élit ; ils dépen-
dent du peuple, et non les uns des autres; ils ne cons-
tituent pas une hiérarchie, mais sont sur un pied de
parfaite égalité.

L'BTAT T. 11 16
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1184. — Dans le Delaware, le Maryland, le New-Jersey,
la Pennsylvanie, laVirginieoccidentale etle Texas, les secré-
taires d’Etat sont nommés par le gouverneur, sauf confir-
mation par le sénat; dans plusieurs Etats, I’attorney général
est nommé également, et il n’est pas rare que le surinten-
dant de I'enseignement soit nommé par le gouverneur ; ces
faits sont en apparente contradiction avec I'affirmation con-
sistant 4 dire que les divers rouages exécutifs des Elatssont
absolument séparés et indépendants — spécialement quand
on ajoute qu'un ou deux fonctionnaires aussi importants que
. le secrétaire d’Etat et 'attorney général restent en charge
autant qu'il plait aw gouverneur. Plusieurs Ktats donnent
a leurs gouverneurs le pouvoir de suspendre ou de révoquer
les fonctionnaires subalternes contre lesquels certaines
accusations ont été prouvées, et d’ouvrir contre eux des
poursuites criminelles devant les tribunaux. Le Maryland
autorise la révocation sommaire de beaucoup de fonclion-
naires inférieurs par le gouverneur ; le Michigan et le
New-York permettent méme la suspension des secrétaires
d'Etat ou du trésorier en cas de corruption ou de mauvaise
conduite évidente, jusqu’a ce que le parlement puisse agir ;
dans le Delaware, le gouvernear peut révoquer tout fonc-
tionnaire public « couvaincu de mauvaise conduitealors qu'il
était en charge, ou de quelque crime infamant. » Mais ces
cas ne constituent pas en fait devéritablesexceptions: carles
attributions de ces fonctionnaires, aprésleur nomination, sont
déterminées par des dispositions constitutionnelles ou par
une loi, non par le gouverneur; et le gouverneur peut les
révoquer, non pas suivant son bon plaisir, ou pour de
simples raisons administratives, mais seulement pour juste
cause, et comme s’il agissait en qualité d’officier de justice.
En somme, méme nommés par lui, ils ne dépendent pas
de lui.

1185. — Caractére Réel du Pouvoir Exécutif
d’'un Etat. — Donc le Gouverneur n’est pas le pouvoir
exécutif ; il n'ést qu’'un des rouages de la machine. Il
v a d’autres rouages reliés a celui-la, sur lesquels il
n'a aucun controle officiel direct et qui sent moins
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importants que lui seulement parce qu’ils n‘ont pas a
controler le législatif, comme il peut le faire en exer-
cant son droit de veto, et parce que leur position
représente moins completement, peut-étre, le gouver-
nement de I'Etat considéré comme un bloc, le peuple
de I’Etat considéré comme un ensemble.Evidemment,
on peut se demander si le Gouverneur et les autres
principaux fonctionnaires du gouvernement d’un Etat,
méme réunis, peuvent étre présentés correctement
comme étant]’ « Exécutif »,puisque I'exécution réellede
la grande majorité des lois appartient, non pas a eux,
mais aux fonctionnaires locaux choisis par les villes
et les comtés, fonctionnaires quine sont unis aux auto-
rités centrales de I'Etat par aucun lieu de responsabi-
lité réelle. Dans tous les Etats, il y a une distinction
significative,une séparationvéritableentre les fonction-
naires locaux, et les fonctionnaires « officiels » ; les
fonctionnaires locaux ne sont pas considérés comme
fonctionnaires d’Etat, mais comme fonetionnaires de
circonscription, responsables devant leurs électeurs,
et non devant les autorités cenfrales. Dans le pays
tout entier, les shérifis et les autres fonctionnaires
des comtés, frésoriers, secrétaires, inspecteurs, com-
missaires, etc...,ainsi que les fonctionnaires des villes
et des cités, aussi bien que les juges des tribunaux
et les « solicitors » ou attorneys de district, qui repré-
sentent l'autorité publique devant les tribunaux, sont,
presque sans exception, choisis par les électeurs de
circonscriptions limitées, et sont considérésla plupart
du temps comme devant servir, non pas I'Etat, mais
leur partie de ' Etat.Ily ades fonctionnairesinférieurs
del'Etat » qui, d’apres leurs fonctions, ont a servir les
autorités centrales ; ceux-la sont souvent nommés par
le gouverneur ; mais il est exceptionnel que le gou-
verneur ait a surveiller les autorités locales par les-
quelles les lois sont, en fait, mises a exécution. Le
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Président des Etats-Unis est le véritable chef et le
maitre des forces officielles du gouvernement fédéral ;
il nomme et, dans la plupart des cas, peut révoquer
les « marshals » fédéraux, les attorneys de district,
les fonctionnaires des finances et des postes. Mais le
Gouverneur d'un Itat n’a pas ce pouvoir ; il n’est
pas a ce point un haut fonctionnaire de I'Etat ; les
autorités centrales d'un Etat constituent dans leur
ensemble unsystéme de surveillance, mais non pas un
_systeme de controle.

1186. — Dansle Michigan,il est vrai,tous les fonctionnai-
res qui ne sont nilégislatifs nijudiciaires peuvent étre révo-
qués par legouverneur pour causejusteetlégale; dansle New-
York également, les shériffs, coroners, attorneys de district
et secrétaires de comtésont révocables parlamémeautorité ;
dans leWisconsin,il enest de méme pour les shériffs,coroners,
atlorneys de district et fonctionnaires chargés de 1'enregis-
trement des contrats ; mais ces dispositions sont exception-
nelles et ne sont pas accompagnées d'une réelle agrégation
des organes du gouvernement loeal par un systéme de con-
trole central permanent. Le gouvernement reste disjoint,
— composé de parties séparées (comparez no 1184).

1187. — Relation entre les Organes Locaux et Cen-
traux du Gouvernement dans les Etats. — Ce qui
caractérise l'organisation des Ktats américains, c’est done
que les comtés, cités et villes qui se partagent les Etats, au
pointde vuedu gouvernementlocal,ne sont pas & proprement
parler des rouages de I'Etat,mais plutot desorganismes indé-
pendants, constitués tels qu'ils sont, il est vrai, par la légis-
lation de I'Etat, mais,une fois constitués,laissés 4 eux-mémes
presque aussi complétement que s’ils s’étaient formés tout
seuls, Ils élisent leurs propres fonctionnaires et, sauf dans
les cas exceptionnels d’ordres émanant des tribunaux, mar-
chent de leur propre mouvement en faisant respecter les lois
générales de I'Etat.
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1188. — Les Américains n’ont donc pas de « self-go-
vernment » local, dansle sens que le Professeur Gneist
considére qu'il faut donner & ce terme quand on I'emploie
dans I'histoire des peuples teutons ; au lieun de cela, ils ont
une self-direction locale séparée qui n'est pas l'application
des principes du gouvernement central, mais le jen d'une
action indépendante. En somme, les circonscriptions locales
ne sont pas gouvernées ; elles agissent par elles-mémes. Le
self-government implique, quand on se sert de ce mot dans
son sens strict et historique, quelesfonctioimairesde I'admi-
nistration locale sont les fonctionnaires de I’£'tat, de I'auto-
rité centrale, quelque soit le mode deleur nomination, et que
leur responsabilité est centrale au lieu de n’exister qu'a
I'égard de leurs voisins. Si l'on peut dire que les unités
locales de I'organisation américaine sont gouvernées, c'est
uniquement dans ce sens qu’elles agissent en appliquant
des lois générales faites, non par elles-mémes, mais par
les parlements centraux des Etats. Ces lois nesont pas mises
4 exécution par les autorités exécutives centrales, ou sous
leur contréle, mais seulement par les autorités locales
agissant dans une demi-indépendance. On les laisse pour
ainsi dire marcher seules.

1189. — Le Gouverneur. — Les attributions
ordinaires d'un gouverneur d'Etat peuvent étre résu-
mées sous quatre catégories générales: 1° Vis-a-vis
du parlement, il a & transmettre aux chambres, a cha-
que session réguliére et toutes les fois qu’il en est
requis, tous les renseignements sur 1'état de la répu-
blique, et & leur recommander toutes les mesures qui
lui paraissent nécessaires pour le bien public. En cas
de nécessité, et sur la demande d’un certain nombre
de membres, il doit aussi convoquer les chambres en
sessions extraordinaires. 2° I est commandant en chef
de la milice de I'Etat et, comme tel, obligé de veiller,
non-seulement a ce que toute invasion étrangére soit
repoussée, mais a ce que l'ordre intérieur soit égale-
ment assuré. 3° Il a dans les mains le pouvoir de clé-
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mence de I’Etat envers les personnes condamnées ; il a
le droit d’accorder leur grice aux personnes convain-
cues de crimes, de remettre les amendes et les peines,
a certaines conditions, et de lever les interdictions
politiques encourues pour crime ; il exerce cependant
ces hautes prérogatives sous sa responsabilité spéciale
devant I'opinion publique et la loi.

1190. — Dansquelques Etats, notamment en Pennsylvanie,
le droit de grace n’est donné au gouverneur que dans la
forme ; au fond, la sanction d’un bureau des graces, dont
I'action est semi-judiciaire, est nécessaire. Dans le New-
Jersey, il y a un Comité judiciaire des graces ; dans le Con-
necticut, le parlement seul peut faire grace: le gouverneur
ne peut que surseoir & 'exécution jusqu’a la premiére ses-
sion parlementaire.

1191. — 4° Dans tous les Etats, sauf trois (Rhode-
Island, Ohio, Caroline du Nord), l'approbation du
gouverneur est nécessaire pour la validité de toutes
les lois, & moins que ces lois ne soient votées spéciale-
ment une seconde fois aprés que le parlement a eu
connaissance des raisons du refus de sanction du gou-
verneur, refus constaté par I'absence de sa signature.
Dans le Rhode Island, 1'Ohio, et la Caroline du Nord,
bien que le gouverneur n'ait pas le droit de veto
proprement dit, il peut obliger le parlement & discu-
ter une seconde fois une décision.

1192. — Tous les projets de lois que le gouverneur signe
ou contre lesquels il ne s'éléve pas dans un certain délai
deviennent des lois : ceux qu’il ne signe pas sont renvoyés
par lui au parlement avee I'exposé de ses objections. Géné-
ralement, il doit renvoyer les projets de loi qu’il rejette ainsi
a la chambre qui en avait pris 'initiative; cependant, dans
le Kansas, il doit les renvoyer toujours & la Chambre des
représentants.
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1193. — Le vote par lequel un projet de loi peut devenir
loi malgré le veto du gouverneur varie d’importance suivant
les Etats. Dans le Connecticut, une simple majorité suffit
pour ce second vote ; dans d’autres Etats, il faut une majo-
rité des trois cinquiémes, ou encore desdeux tiers; quelque-
foils une majorité absolue des membres élus (et non une
majorité spéciale d'un simple guorum) suffit ; quelquefois
aussi, il faut les deux tiers des membres élus. Dans le
Missouri, la majorité des deux tiers des membres élus est
nécessaire dans la chambre d’'ott est issu le projet de loi;
dans l'autre chambre une majorité simple suffit.

1194. — Dans quatorze états, le Gouverneur a le droit de
s'opposer par son veto a certains paragraphes deés projets
de loi emportant emploi de fonds; pour les autres projets,
son approbation ou son refus doit s’appliquer &4 I'ensemble
de la mesure.

1195. — Le Secrétaire d’Etat. — Le titre de
« Secrétaire d'Etat», porté par un fonctionnaire trés
en évidence dans chacun des Ktats, peut trés facile-
ment induire en erreur ceux qui ont commencé par
étudier le pouvoir exécutif anglais ou les fonctions du
ministre fédéral des Affaires Ktrangéres aux Ktats-
Unis. Le Secrétaire d'Etat fédéral est avant tout un
ministre exécutif, et en second lieu un secrétaire ; les
cinq Principaux Secrétaires d'Etat en Angleterre sont
également sans fonctions de secrétaire bien nettes.
Ce sont tous les chefs exécutifs de départements mi-
nistériels.

1196. — Le Secrétaire d’Etat fédéral porte ce nom officiel
principalement & cause de certaines attributions secondaires
auxquelles on ne pense que rarement, et qui sont relatives
au département d’Etat. Il a, par exemple, la garde dusceau
des Etats-Unis; il conserve les originaux de toutes leslois et
de toutesles ordonnances, résolutions et votes des Chainbres
qui ont pris force de loi; il fournit au Congrés, en dehors
des rapports consulaires et diplomatiques, les listes des
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voyageurs arrivés aux Etats-Unis, venant de pays étran-
gers, etc.

1197. — Le principal trait de cette charge. que se par-
tagent en théorie les cing principaux Secrétaires d'Etat en
Angleterre (n° 875), semble &tre représenté par la nécessité
du contreseing de I'un d’eux pourla validité de apposition
du sceau.

1198. — Les secrétaires d’Etat des républiques de
I’'Union américaine, au contraire, ont des raisons
sérieuses de porter cetitre ; leur principale attribution
est d’organiser et de conserver les archives. Ils ont
d’ordinaire & enregistrer les actes officiels du gouver-
neur, & inscrire et & publier les Lois du Parlement, a
rédiger les commissions envoyées aux fonctionnaires
publics, & conserver tous les papiers officiels, tous les
titres de propriété des Etats,a garder etapposer, quand
ils y sont autorisés, le sceau de la République, a con-
server des cartes, des registres déterminant exacte-
tement les limites des diverses circonscriptions civiles
de I'Etat (comtés, villes, etc...) et & donner a tous
ceux qui s’adressent légalement & eux des copies
dtiment certifiées des documents publics confiésa leurs
soins. En somme, la charge de Secrétaire d’Etat est
une charge d’Archiviste public.

1199. — Souvent d'autres attributions appartiennent au
Secrétaire d’Etat. Dans un Etat, par exemple. il sert de
Commissaire des Améliorations Intérieures ; dans un autre,
il est Surveillant Général. Mais ces fonctions supplémen-
taires ne sont pas forcément attachées a sa charge.

1200. — C’est au Secrétaire d’Etat de chaque république
que sont envoyés les votes des électeurs des Etats lors de
I'électiondu Président et du Vice-Président de I'Union;c’est
lui qui les transmet au Président du Sénat pour qu'ilssoient
dépouillés devantles deux chambres réunies.
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1201. — Les votes,dans les éléctions des Etals, sontgéné-
ralement aussi envoyés aux bureaux du Secrétaire d'Etat,
et le Secrétaire d'Etatest trés souvent un des concurrents
dans I'élection. Manifestement, ces attribulions spéciales
découlent de ses attributions générales,

1202. — Le Controéleur, ou le fonctionnaire équi-
valentqu'onappelle I'auditor, est un comptable public.
Il a & examiner toutes les réclamations présentées
contre I'Ktat et & prononcer sur elles suivant les dis-
positions de la loi existante; a controler les comptes
de tous les fonctionnaires chargés de recueillir les
revenus de I'Etat, a leur donner quittance, a exiger
d’eux les bons nécessaires, et & les créditer de toutes
les sommes dont ils présentent le recu signé par le
Trésorier de I'Etat; il assure 'uniformité dans la répar-
tition et la recette des revenus publics en préparant et
en indiquant aux fonctionnaires locaux des finances
les formalités & remplir et en préparant pour eux des
instructions; il émet des mandats destinés a couvrir
les dépenses légales de I'Eitat et a étre payés par le tré-
sor, et tient une comptabilité soigneuse concurrem-
ment avee le trésorier; il soumet ses livres et ses
comptes, a touteréquisition, a 'examen du parlement,
en un mot, il réglela répartition des taxes, la recette
et la dépense des fonds publics.

1203.— Le Trésorier d’Etat peut étre considéré
tout simplement comme chargé de garder les deniers
publics, sauf & payer sur mandat du controleur. Sans
mandat, il ne peut rien payer.

1204. — Ces charges ne comportent évidemment pas des
attributions de controle. Le Controleur, par exemple, peat,
en général, poursuivre les fonctionnaires locaux des finances,
par I'intermédiaire des représentants locaux et légaux de
I’Etat, les attorneys locaux, devantles tribunaux ordinaires,
dans le but de s’assurer la possession des bons nécessaires,
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quand ils ne sont pas décernés promptement et exactement,
“ou de les forcer au paiement des sommes refusées ou non
recueillies ; il peut faire la preuve de la validité ou de la
suffisance des bons officiels par tous moyens & sa disposition;
mais il n'a que le controle indirect, exercé par l'intermé-
diaire des tribunaux, sur les fonctionnaires qui refusent de
payer ou qui négligent d'observer les formalités et les ins-
tructions qui leur ont été données pour la répartition et la
recette des taxes. Toute 'organisation du controle est locale,
non centrale, par I'intermédiaire des fribunaux et attorneys
d’Etat, qui sont eux-mémes élus par les mémes personnes,
dans les comtés ou les villes, que les fonctionnaires des
finances. Les fonctionnaires locaux des finances ne sont pas
des fonctionnaires du Trésorier d’'Etat, mais des fonction-
naires des villes et des comtés que 'Etat emploie comme ses
agents. ;

1205. — Le Surintencant d’Etat de 1'Ensei-
gnement occupe souvent une situation un peu
différente. Il a fréquemment la prérogative de déter-
miner les conditions & remplir par les professeurs et
les moyens de sélection 4 employer pour les nommer ;
il est obligé d’inspecter sérieusement les écoles de
I'Eitat ; surtout, il a le droit de faire faire des rapports
complets sur le travail dans les écoles par les inspec-
teurs spéciaux nommés pour agir aux lieu et place des
surintendants locaux, dont les rapports sont irrégu-
liers et jugés peu satisfaisants. L’administration sco-
laire a besoin, on le reconnait, qu’il y ait une certaine
centralisation de l'autorité administrative, et, ainsi,
elle constitue une légitime exception aux regles géné-
rales relatives 4 l'organisation du pouvoir exécutif
dans les Etats. Cependant, méme le pouvoir d'un Sur-
intendant de I’ Enseignement dans I’Etat n’est guére, en
général,qu'un pouvoir de surveillance. Les pouvoirs des
directeurs des écoles des districts ou des villes restent
trés absolus, dans la plupart des cas, en ce qui con-
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cerne 'administration des écoles. Ils sont subordonnés
4 la loi et non au Surintendant d’Etat,

1206. — Diffusion Constitutionnelle du Pouvoir
Exécutif. — Les constitutions d'au moins sept des Etats
reconnaissent franchement la dispersion de I'avtorité cons-
titutionnelle, dispersion que nous avons présentée comme
caractéristique du systéme des Etats américains. Ainsi, la
constitution de I’Alabama dispose que le pouvoir exécutif
« se compose du gouverneur, du secrétaire d’'Etat, dn tréso-
rier d'Etat, du controleur d’Etat, de I'attorney général et du
surintendant de I'enseignement, et du shériff pour chaque
comté. » Les constitutions de 1I’Arkansas, du Colorado, de
I'Illinois, du Minnesota, de la Pennsylvanie et du Texas font
des énumérations analogues en exceptant les shériffs des
comtés. La Constitution de 1868 de la Floride disposait que
le gouverneur « serait assisté d’'un cabinet de fonctionnaires
administratifs », nommé par lui-méme, sauf confirmation
du Sénat, mais elle donnait 4 ces fonetionnaires des altri-
butions qui faisaient d’eux, en fait, non ses adjoints, mais
ses collégues.

1207. — Les Constitutions de la plupart des autres Efats
déclarent que le pouvoir exécutif est confié au gouverneur,
ma’'s & peine en sont-elles a parler de ses fonctions qu’elles
ordonnent la création de départements exécutifs destinés a
se partager la plus grande partie du poavoir exécutif; si
bien que le systéme en pratique est partout le méme que
celui des Etats qui déclarent expressément que le pouvoir
exécutif appartient & un groupe, et énumerent les fonction-
naires qui doivent se partager ce pouvoir.

1208. — Le Controle est Légal, non Hiérarchique. —
Tel est le résumé de toute la question : le controle de la
législation, exercé par I'intermédiaire des tribunaux, est
complet et absolu; les lois ne donnent & aucun fonction-
naire central ou local de pouvoir discrétionnaire bien consi-
dérable : autant que possible elles dirigent chacun d'eux
dans tous les actes de son administration. Mais il n’existe
aucune hiérarchie entre un fonctionnaire et la loi. Les
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diverses attributions du pouvoir exécutif sont dispersées, —
chaque fonetionnaire ayant & observer, pour ainsi dire, la loi
qui le concerne. Le controle entrepris parla législation est
si complet, — la pratique et la conscience légales, le sens
de la stabilité de la loi sont si puissants en Amérique, —
qu'aucun controle officiel, aucune organisation hiérarchique
n’'a ¢té jugée nécessaire.

GOUVERNEMENT LOCAL

1209. — Caractéristiques Générales. — La
grande liberté d’action et la vaste quantité d'attribu-
tion données aux autorités locales sonl les caractéris-
tiques spéciales au systétme du gouvernement amé-
ricain. La loi est centrale, en ce sens qu’elle est établie
uniformément pour toutl’Etat, par le parlement central
de chaque Itat; ses prescriptions sont minutieuses ;
mais I'application et le pouvoir exécutif lui-méme ont
le caractere local. Il y a un seul plan général tres
vaste, mais ceux qui, indépendants les uns des autres,
sont chargés de le mettre & exécution sont légion, et
I'application locale de ses principes comporte une
variété infinie. Les lois  générales sont fournies aux
pouvoirs locaux par la législation d’Etat, et ces lois se
caractérisent d’ordinaire par I'innombrable quantité
de dispositions de détail qu'elles contiennent ; mais
aucune autorité centrale exécutive n’est chargée de
leur application : chaque pouvoir local doit, par lui-
méme, veiller a cette application.

1210. — Attributions du Gouvernement
Local. — Lesattributions du gouvern2ment local com-
prennent la Police, la Salubrité Publique, 1'Assis-
tance des Pauvres, I'Entretien et I’Administration des
Ecoles, la Construction et 1'Entretien des Routes et
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Ponts, les Autorisations Commerciales, la Répartition
et la Recette des Impots, et, de plus, I’Administration
Inférieure de la Justice, I'entretien des Palais de Jus-
tice et des Prisons, et tout ce qui touche 4 I'ordre,
a la commodité, au confort, au bon gouvernement, en
un mot, des diverses communautés de chaque répu-
blique. Dans bien des endroits, les bibliothéques sont
comprises parmis les institutions confiées aux fonc-
tionnaires du gouvernement local. Les fonctionnaires
locaux sont investis de leur autorité par les lois géné-
rales de I'Etat ; mais, en pratique, l'administration
d’Etat n'est que la charpente qui soutient le gouver-
nement local. La vraie Administration de I'Etat, ¢’est
donc I’Administration Locale.

1211. — Variété des Organisations Loca-
les. — Presque sans exception, les Ktats qui ont été
ajoutés aux treize KEtats primitifs qui ont formé
I'Union ont établi des institutions locales dérivant,
par héritage ou par imitation, de celles des Ktats de
la cote de I’Atlantique. Partout ot les colons de la
Nouvelle Angleterre ont prédominé, la ville (fownship)
a pris fortement racine, et s’est beaucoup développée ;
partout ol les hommes du Sud ‘se sont établis, le
Comté (county) a été la forme d’organisation locale
la plus en faveur; partout ot les hommes ayant cette
double origine se sont rencontrés et se sont meélangés,
comme, au début, ils se mélangérent dans le New-
York, le New-Jersey et la Pennsylvanie, on retrouve
principalement’ la méme combinaison, le méme
mélange d’institutions que dans les Etats de la cote
moyenne-de 1’ Atlantique. Mais, dans tous les cas, les
nouveaux Ktats de I'Ouest ont tous ce trait commun ;
ils ont été plus ou moins artificiellement organisés.
Les villes ne se sont pas développées dans le Nord-
Ouest pour les mémes raisons que dans la Nouvelle
Angleterre, a I'époque ou I'isolement était nécessaire,

T

g
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et ot l'isolement emportait I'établissement d’un self-
government compact et complet (n° 1035-1037) ;
au contraire, elles ont été délibérément créées a I'imi-
tation des modeles de la Nouvelle Angleterre. Les
comtés de ’Ouest ne se sont pas développés par les
mémes méthodes d'expansion agricole que les comtés
irréguliers et, dans un certain sens, naturels au point
de vue géographique, de la Virginie (n° 1042-1044) ;
ils ont, au contraire, été créés géométriquement pour
permettre la surveillance du gouvernement, et orga-
‘nisés délibérément a imitation des comtés du Sud,
parce que les colons désiraient reproduire légalement
les institutions qui, dans leurs anciens établissements,
avaient évolué lentement, et en quelque sorte incons-
ciemment. Les institutions des Etats nouveaux, en un
mot, furent des transplantations légales, alors que,
dans les Etats primitifs, elles avaient été le produit
d’une croissance due a la coutume. Il ne s’ensuit
aucunement que ces nouvelles institutions aient
‘manqué de caractére naturel ou de vigueur : dans la
plupart des cas, elles n'ont manqué ni de 'un ni de
'autre, — une population confiante en elle-méme a
simplement réadopté des institutions conformes a ses -
habitudes politiques; mais elles manquent de cette
individualité et de cette saveur naturelle qu’on
trouve souvent dans les institutions & l'image des-
quelles elles ont été faites.

1212. — Les différences d'institutions qui appa-
raissent, dans I'Est, entre le gouvernement local de la
Nouvelle Angleterre, celui des Etats du Sud, et celui
des Etats de la cote moyenne de I'Atlantique s’éten-
dent ¢galement a 1'Ouest. La aussi, nous trouvons les
trois types, 'un basé¢ sur le Township, 'autre sur le
County, le troisicme sur un composé des deux, et
placé, politiquement, entre l'un et l'autre; mais,
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naturellement, le type mixte est le plus commun
dans 'Ouest. Les gens de I'Ouest ont eu la sagesse
d’essayer de combiner les avantages résultant des
expériences faites dans les Etats anciens, heureux de
n’étre entravés par aucune tradition génante, et pou-
vant profiter de ce qu’ils n’étaient embarrassés par
aucune difficulté politique.

1213. — Quand on tient compte de ces faits, il est
possible de comprendre comment le. Township, le
Comté, le District scolaire, le Town, et la Cité peu-
vent étre des éléments du Gouvernement local en
Amérique. La place et 'importance différentes don-
nées a chacun de ces éléments dans les diverses régions
pourront étre notées au fur et & mesure que nous en
parlerons.

1214. — Le Township : Son Origine Histo-
rique. — Le Township a le droit d’étre étudié le
premier quand on décrit le gouvernement local aux
Iitats-Unis, non pas qu’il constitue une unité admi-
nistrative de premier rang, mais en raison de son
importance et de son origine ancienne et particuliére.
Il descend en ligne directe des institutions commu-
nales primitives que César et Tacite trouverent dans
toute la vigueur de leur jeunesse chez les peuples
qui vivaient aux lieux qui furent les herceaux de
la race anglo-saxonne. La Ville de la Nouvelle Angle-
terre n’a pas été une invention: les colons de la
cote septentrionale n’adoptérent pas le systeme basé
sur le Township simplement parce qu’ils étaient
obligés de se grouper en établissements isolés sous
un climat pénible, et parmi les tribus indigénes hos-
tiles. Nous avons vu (n° 1035, 1036) qu’ils se grou-
pérent étroitement pour des causes religieuses, pour
se protéger mutuellement et pour pouvoir faire le
commerce ; nous avons vu également que leurs éta-
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blissements furent souvent complétement isolés par
de vastes étendues de foréts vierges; mais, leur
forme de gouvernement, ou, au moins, le pouvoir
et le désir de I'établir, ils les portaient avec eux ;
c'était un héritage d’une lointaine antiquité. Leur
organisation politique était comme une reproduction
spontanée de l'ancienne Marche germanique (n° 287,
833). Dans la plupart des cas, ils regardérent la terre
sur laquelle ils s’établissaient comme propriété com-
s mune, comme 'avaient fait leurs ancétres barbares ;
comme ces ancétres, il partagerent la terre entre les
familles et les individus, ou la travaillerent en com-
mun, suivant la décision prise en assemblée géné-
rale. en « conférence populaire » (folk-moot). Cette
‘méme « assemblée de ville » (foton-meeting), comme
ils disaient, votait les reglements auxquels tous
devaient se conformer, élisait les magistrats muni-
cipaux, et établissait les régles du gouvernement
commun. Chaque groupe de colons se constitua en
Etat, dirigé par une Assemblée & caractere primaire.
Ils rétablirent également les anciens principes sur le
« fm'fl—f'and ). Qulls cultivassent le sol en commun,
ou qu'ils préférassent le partager, ils eurent tou-
jours un domaine commun, dont une partie était
ouverte a tous pour le pacage des bestiaux, et dont
le reste était abandonné, de temps & autre, par par-
celles, pour des établissements particuliers. Ils n’inven-
terent rien ; ils ne firent que laisser leurs habitudes
de race et leurs instincts agir naturellement. Leurs
méthodes prouverent, a chaque pas, qu’elles avaient
¢té filtrées a travers les pratiques anglaises, mais elles
reposaient, néanmoins, sur les principes primitifs des
peuples teutons.

1215. — Les exceptions au principe de la communauté
du sol se trouvérent 14 o, comme dans les établissements
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de Hartford, de Windsor, de Wethersfield, dans le Connec-
ticut, le sol était détenu, non en bloe, par la communauté
civile, mais par une sorte de corporation de propriétaires
communs sous le controle de laquelle avaient éié créés ces
nouveaur établissements. Ces propriétaires communs
étaient tout & fait distincts des autoriiés communales (1).

1216. — Absorption de la Ville par des Uni-
tés de Gouvernement plus vastes. — (Ce furent
des villes ayant ce caractére. primitif qui furent
réunies en dernier lieu pour former, plus {ard, les
colonies de la Nouvelle Angleterre, grace a 1'évolu-
tion que nous avons déja décrite (n° 1038); en deve-
nant des parties d’organisations plus vastes, elles
perdirent jusqu’a un certain point leur indépendance
de mouvement et aussi leur individualité. Dans quel-
(ues cas, comme, par exemple, lors de la réunion de
New-Haven avec I'litat de Connecticut (n°1051), I’éta-
blissement du controle législatif central de I'Etat sur
les villes prit la forme d'une simple confirmation de
leurs anciennes attributions et de leurs anciens pri-
vileges et reconnut ainsi pleinement leur situation
d’ancienneté et autrefois de souveraineté dans le
développement historique de la république ; mais dans
tous les cas, la conclusion nécessaire fut la subordi-
nation virtuelle des villes. Cela amena aussi la créa-
tion de nouvelles circonscriptions de gouvernement
local. Les villes furent groupées, d’abord, dans un but
seulement judiciaire, en comtés, et les comtés finirent
par constituer une base fort commode pour cer-
taines fonctions administratives autrefois attribuées
exclusivement aux plus petites circonscriptions.
Les grandes cités, elles aussi, exigérent bien-
tot des méthodes de gouvernement plus compli-

(1) Voir Andrews, The River Towns of Connecticut (Johns
Hopkins Studies, 7¢ série).
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quées, moins simplement et moins directement démo-
cratiques que celles employées peur les villes. Mais
aucun changement n’a jamais menacé sérieusement
de destruction l'organisation des villes. Le « fown »
est encore I'élément le plus caractéristique et le plus
vivant du gouvernement local dans la Nouvelle
Angleterre ; I'a encore, en substance, les mémes
officiers municipaux, les mémes attributions que lors
~de sa création premiére en Amérique.

1217. — Une immigration importante d’étrangers a, dans
bien des endroits, troublé ét dérangé le systéeme basé sur la
«ville», et les cités, qui attirent si rapidement a elles la
population rurale, mais qui sont trop immenses pour em-
ployer les méthodes primitives de gouvernement municipal,
sont des éléments de désagrégation puissants au milieu de
la vieille organisation ; mais la nouvelle adaptation et le
développement du «fownship » dans I'Ouest et la tendance
4 introduire cet élément dans quelques parties du Sud sem-
blent encore lui prometire de beaux et-longs jours.

1218. — L’Assemblée Municipale (Zown Mee-
ting). — L’autorité souveraine, le pouvoir moteur
du gouvernement de la ville est I’Assemblée Munici-
pale, Assemblée générale de tous les électeurs de la
ville, qui a rappelé a tant d’observateurs les ancien-
nes Assemblées populaires de la Gréce et de Rome et
le Landsgemeinde de la Suisse. La session ordinaire
de cette Assemblée se tient une fois par an, d'habi-
tude au printemps (1), mais des sessions extraordi-
naires sont tenues de temps en temps dans le cours
de 'année, quand cela est nécessaire, I'époque de la
réunion et les affaires a traiter ayant été exactement
annoncées d’avance. L’Assemblée municipale élit tous
les officiers municipaux, — sa session ordinaire étant
la session consacrée aux élections, — et tranche tou-

(1) Au Connecticut, elle se tient & I'automne.
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tes les questions d’intérét local (1). Elle est présidée
par un « Moderator » ; les officiers municipaux assis-
tent aux séances et doivent placer sous les yeux de
I’Assemblée un compte détaillé des sommes nécessai-
res au Gouvernement local ; ces sommes, si leur emploi
est approuvé, sont votées par I’Assemblée, et leur
recouvrement est ordonné sur une base légale de
répartition. Tout acte passé des fonctionnaires et des
comités municipaux peut étre critiqué, tout acte futur
peut étre réglé par I’Assemblée.

1219. — Les Officiers Municipaux. — Les officiers
municipaux sont d’abord des « Selectmen » (hommes
choisis), au nombre de trois & neuf, suivant I'impor-
tance et les hesoins de la ville; ils constituent l'au-
torité exécutive générale en toutes les matieres qui
n'ont pas été spécialement confiées a d’autres; puis un
Secrétaire municipal (ZT'own Clerk), qui a la garde
des registres et archives de la ville; un Trésorier, des
Répartiteurs (Assessors), qui ont a faire ’évaluation
de la propriété afin de répartir les taxes; un Collecteur
des taxes votées par I’Assemblée ou exigées par les
autorités du comté et de I'Etat; un Comité Scolaire ;
enfin, un certain nombre de fonctionnaires subalternes
ayant des fonctions moins importantes, tels que des
Constables, et des comités, tels que celui des adminis-
trateurs de la bibliothéque, etc. En général, il y a
aussi des administrateurs des pauvres et des inspec-
teurs des routes.

1220. — A ce corps de fonctionnaires appartiennent
toutes les attributions relatives au gouvernement local.
Les autorités du comté ne peuvent s’immiscer dans

(1) Dans quelques-unes des villes de la cote (Zownships), no-
tamment dans le Connecticut, les questions concernanf l'usage
des bancs d’huitres sont parmi les plus importantes qu’ait &
régler 1’ Assemblée Municipale.
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leur domaine, et doivent se horner a exercer les attri-
butions judiciaires qui leur sont propres et a s’occu-
perde certaines questions administratives, comme I'éta-
blissement des routes reliant plusieurs villes, 1'octroi
de certaines licences de comté, I'entretien des édifices
appartenant au comté, etc., qui paraissent dépasser
les limites des attributions pouvant étre abandonnées
a de simples circonscriptions municipales. Les dépen-
. ses du comté sont soldées au moyen de taxes percues
par les villes : les autorités du comté répartissent ces
taxes, mais ne les établissent pas.

1221. — Dans le Rhode Island, les seuls fonctionnai-
. res du comté sont ceux qui sont chargés de la justice.

1222. — Le Township du Nord-Ouest.
— On peut done dire ¢ue la ville existe dans la Nou-
velle Angleterre avec tout son caractére et toute sa
simplicité-historiques, bien que ce caractere et cette
simplicité se trouvent fort peu apparents dans les
grandes cités, et qu’ils soient partout modifiés et en
partie moins indépendants a cause du développement
del’Etat et du Comté. Dans le Nord-Ouest, ot se sont
dirigés les émigrants de la Nouvelle Angleterre, la
ville est entrée dans une autre phase et a pris un au-
tre caractere, caractére qui, peut-étre, peut permettre
de concevoir quelle sera son organisation future, si,
dans l'avenir, le pays adopte des pratiques uniformes
de gouvernement local, pratiques qu'on commence
aujourd’hui & entrevoir faiblement, a cause de l'in-
fluence de l'esprit d’imitation et de la tendance qu’ont
les divers Iitats & faire un échange de leurs institu-
tions.

1223. — Tout d’abord, le township du Nord-Ouest
fait plus complétement partie du comté que le town-
ship de la Nouvelle Angleterre. Comté et fownship
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sont des ronages du méme organisme. Dans la Nou-
velle Angleterre, le fownship est plus ancien que le
comté, et le comté n’est qu'un groupement de
townships, effectué dans un certain but ; dans le Nord-
Ouest, au contraire, le comté a toujours précedé le
township et le township est une division du comté.

1224. — Le Comté est plus ancien que le fowonship
parce que le Comté est, pour les Américains, la base
naturelle de l'organisation pour une population agri-
cole dispersée ; le township est venu aprés, par imita-
tion des coutumes des colons de la Nouvelle Angle-
terre, parce que c’est l'organisation naturelle pour une
population devenue plus nombreuse et dont les divers
éléments se sont rapprochés.

1225. — Son Origine. — C'est 'organisation sco-
laire qui a fourni les premiéres bases du systéme du
township dans les parties les plus récemment colo-
nisées du pays. Le fownship de I'Ouest est sorti de
'école comme celui de la Nouvelle Angleterre, aux
temps primitifs, est sorti de I'église. L’inspecteur du
gouvernement qui, partout, dans1'Ouest, a été envoyé
avant que la colonisation n’ait été définitivement entre-
prise, a toujours divisé la terre en lots réguliers de
trente-six milles carrés chacun, que, pour plus de com-
modité, ila appelé «fownships » ; et, dans chaque town-
ship le Congres a toujours réservé au moins un mille
carré de terre (une « section ») pour établir des écoles.
Cette « section» était confiée aux soins des colons, qui
devaientyinstaller uneorganisation scolaire ; le nom de
township avait déja été donnéa la circonscription ainsi
dotée d’écoles; c'est pourquoi l'organisation scolaire
fut basée surle township. De lasont sorties naturelle-
ment aussi des institutions politiques locales (1).

(1) Voir p. 10. dans le Local Gorernment in Illinois, par le
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1226. — Extension de ’Organisation du
Township. — Dans les régions le plus nouvellement
colonisées du pays, le développement du Township
g'est étendu presque dans la méme proportion que le
gouvernement local ; dans bien des endroits, méme la
ou la population est relativement dense, I’organisation
par comté a été établie pour les circonscriptions qui
n’ont pas voulu prendre la forme consistant a se laisser
incorporer en villages ou en cités: mais partout ott un
effort spécial a été fait pour perfectionner l'organisa-
tion rurale locale dans un but de bonne administra-
tion, le township a été adopté comme la meilleure forme
d’association politique.

1227. — Le Towsnhip a été surtoutlargement adopté dans
les Etats de la région moyenne comme le New-York et la
Pennsylvanie, et dans les grands Etats du Nord-Ouest,
comme le Michigan, le Wisconsin, I'lllinois et le Minne-
sota. Ailleurs, dans 1’Ouest central, I’Ohio, !'Indiana et le
Kansas, par exemple, et dans certains Etats de l'extréme
Ouest, comme la Californie, il s’est moins complétement
développé, et occupe une place tres secondaire en comparai-
son de celle que tient le Comté. Le Comté, il est vrai, peut
étre considéré comme I'unité principale de gouvernement
local en Californie, tout comme dans le Colorado, 1'Orégon,
le Nebraska et le Nevada.

1228. — Organisation du Township.— Hors de
la Nouvelle Angleterre, 1'organisation du fownship
varie avec 'état de développement auquel il est arrivé.
La ot il est dans toute sa vigueur, on trouve I'’Assem-
blée municipale ., exercant des pouvoirs strictement
définis, et circonscrits parla loi, un peu moins étendus
que ceux de I’Assemblée Municipale dans la Nouvelle
Angleterre, mais comprenant encore une multitude de
questions d’intérét local; il y a, de la part de cette

poct. Albert Shaw (Johns Hopkins Studies in Historical and
Political Science, 1" série).
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assemblée, un trés réel contrdle. La on le développe-
ment est moins accusé, il n’y a pas d’Assemblée Muni-
cipale, mais a sa place on a établi I'élection par le
peuple de tous les fonctionnaires locaux. Dans tous
les cas, les « selectmen » ont disparu ; au moins, nous
ne trouvons pas d'officiers municipaux portant leurs
noms, ni possédant exactement leurs fonctions. La ot
le township est le plus complétement organisé, nous
trouvons un ou plusieurs controleurs (supervisors) qui,
placés a la téte de 'administration du fownship, ont
les attributions d’administrateurs des pauvres, exer-
cent souvent un certain contréle sur les finances et
sont, en somme, les autorités chargées de la présidence
et de la direction de I'administration.

1229. — Dans le Michigan et I'lllinois, un seu! contréleur
est a la téte de chaque township ; dans ie Michigan. chaque
controleur est aussi répartiteur de taxes, tandis que, dans
I'Illinois, il est trésorier. Dans le Wisconsin et le Minne-
sota, il y a trois controleurs par township ; dans I’Ohio, on
trouve trois fonctionnaires 4 peu prés équivalents, appelés
administrateurs ({rustees). Dans I'Illinois, le township sco-
laire, bien que coincidant généralement, comme territoire,
avec le township civil, n'a pas une organisation identique.
Le fonctionnaire appelé trésorier du township est chargé du
fonds scolaire.

1230. — Quand il y a plusieurs contréleurs ou ad-
ministrateurs dans le fownship, il arrive souvent qu’on
les réunit en Bureau, et, dans ce cas-la, ils se rappro-
chent beaucoup du Bureau des « Selectmen » de la
Nouvelle Angleterre, par leurs fonctions administrati-
ves. Les Bureaux detownships existent aussi dansdiffé-
rents Ktats ou il n'y a qu'un seul contréleur par
township ; ils sont alors, d'ordinaire, composés, en
outre des controleurs, de certains fonctionnaires
comme le secrétaire municipal, et les Juges de Paix.
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Dans le Michigan, ce Bureau a des pouvoirs de con-
trole tres étendus ; dans I'lllinois, ce n'est qu'un co-
mité financier.

1231. — Le nombre des fonctionnaires du fownship
varie avec le degré de développement atteint par le
systeme. Dans I'Ohio, ot le systéme est encore plus
ou moins embryonnaire, il n’y a, & c6té des trois ad-
ministrateurs, d’autres fonctionnaires qu’un secrétaire
et un trésorier. Dans le Michigan méme, o1t le systeme
du fownship est completement adopté, il n’y a ni ré-
partiteur, ni collecteur de taxes; le controleur agit
ecomme répartiteur et le trésorier, comme collecteur.
Dans I'lllinois, d’un autre coté, il y a toujours un corps
complet de fontionnaires: controleur, collecteur, ré-
partiteur, secrétaire, commissaires des routes, juges
de paix, constables, etc..., et, pour le township sco-
laire, un corps d’administrateurs spéciaux.

1232. — Le mandat de tous les fonctionnaires, & l'excep-
tiou des juges de paix, des commissaires des routes et des
écoles, et des constables, est généralement d’une seule an-
née, comme dans la Nouvelle Angleterre ; les mandats des
autres fonetionnaires que nous avons exceptéf- sont souvent
de trois ou quatre ans.

1233. — Quand il y a une assemblée municipale, les fone-
tionnaires sont élus par elle ; quand il n'y en a pas, ils sont
ehoisis au scrutin. '

1234. — Le Township dans les Etats de la
Cote Moyenne de I’Atlantique. — C'est renver-
ser l'ordre historique que de parler des townships des
Etats de la cote moyenne de I’Atlantique aprés avoir
parlé de ceux de I'Ouest qui sont bien plus récents:
mais ce n’est pas renverser l'ordre d’un exposé clair.
Les procédés de formation dans 1’Ouest sont trés visi-
bles ; dans I'Est ils sont beaucoup plus complexes et
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obscurs, car ils ont une origine historique plutot
qu'une origine légale.

1235. — Le Township de I'Etat de New-
York est analogue, par sa structure et le role qu’il
joue, a ceux du Michigan et de 1'Illinois ; mais s'il est
analogue, ce n'est pas qu’'il soit une copie; c'est
lui qui est,au contraire, 'original. Il a 4 satéte unseul
controleur qui est le trésorier et le principal fonetion-
naire financier de la circonscription. Il a son secré-
taire, son répartiteur, son collecteur, ses commissai-
res des routes, ses constables, ses juges de paix. Il est
aussi assisté d’administrateurs spéciaux des pauvres.
Une assemblée municipale annuelle, tenue sous la pré-
sidence des juges de paix ou du secrétaire municipal,
élit tous les fonctionnaires, vote des lois locales, éta-
blit des taxes pour les écoles et I'assistance des pauvres,
et constitue en somme la plus haute autorité de gou-
vernement.

Dans les comtés ayant 300.000 habitants ou plus, il y 2

une disposition de loi qui ordonne I'élection au scrutin des
fonctionnaires du fownship.

1236. — Le Township de 'Etat de Pennsyl-
vanie. — Le systeme de township de I'Etat de New-
York a inspiré le systeme adopté par les Ktats de la
région des lacs, et se rapproche beaucoup, au point
de vue du développement, du systéme en vigueur
dans la Nouvelle-Angleterre. Le township de Pennsyl-
vanie, d’un autre c6té, a inspiré le systeme adopté
dans les Etats voisins de I'Ouest central. La, pas d’as-
semblée municipale, mais seulement un rouage exécutif.
Un bureau de trois ou quatre contréleurs, ayant un
mandat de trois ans, est a la téte du township, et ses
fonctions les plus importantes consistent & s’occuper
des routes. Pour le reste, il y a les fonctionnaires ordi-
naires, avec 'addition assez rare de trois contréleurs
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des comptes. La ol le township est chargé des pau-
vres, on élit deux administrateurs spéciaux.

1237. — Origines du Gouvernement Local dans les
Etats de la Région Moyenne. — Le Gouvernement
local dans les Etats de New-York, de Pennsylvanie, de
Delaware et dans la plus grande partie du New-Jersey, a
pour origine commune le systeme établi & I'époque coloniale
par le Duc d’York, propriétaire de vastes étendues de pays.
Dans ce sysléme, le fownship était le principal organe de
gouvernement local. Ses fonctionnaires étaient quelques
constables et quelques administrateurs ; au-dessus du
township, il n’y avait qu'une création tout artificielle, le
« Riding » (district), ayant & sa téte un shériff. Des Assem-
blées générales (General Courts) levaient des taxes pour
Ientretien des routes et celui des pauvres, nommaient les
administrateurs des routes, ete.

Quand le Duc d'York ne fut plus propriétaire, le dévelop-
pement du gouvernement local, dans les différentes parties
de son ancien domaine, revétit des formes trés diverses. Le
township conserva son importance dans I'Etat de New-York,
mais, plus au sud, notamment en Pennsylvanie, le comté
prit la premiére place.

1238. — Le Township dans le Sud. — Partout
ou, dans le Sud, le principe de la taxation locale
pour l'entretien des écoles locales a été compléte-
ment adopté, le township est apparu le premier, au
moins en germe. La Virginié, le plus ancien de tous
les Etats du Sud et le type de tous les auftres au
point de vue du développement des institutions, a
essayé, pendant six ans (1868-1874), d’établir le sys-
teme complet du fownship. Mais 'expérience ne fut
pas satisfaisante. Le systéme, au lieu d'étre introduit
graduellement, de maniére a lui permettre un déve-
loppement normal, fut établi en bloc, parut trop arti-
ficiel et fut bientot aboli par amendement constitu-
tionnel. La Caroline du Nord et la Virginie Occiden-
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tale ont adopté un systéme de fownship beaucoup
plus rudimentaire, qui a donné de bien meilleurs
résultats.

1239. — Le Comté. — La division du pouvoir
entre le fownship et le comté pourra étre facilement
étudiée quand nous aurons exposé, comme nous allons
le faire, l'organisation du comté dans ses grandes
lignes. L’histoire normale du comté s’étudie mieux
dans le Sud ou, en dépit de 'adoption partielle, ca et
la. de l'organisation du fownship, le comté reste le
principal et presque le seul organe de gouvernement
local. Nous avons vu (n° 1042-1044) que le comté
constituait une base normale de gouvernement pour
une population agricole trés dispersée. Le comté fut
importé dans I'Ouest par des colons du Sud, ety
trouva tout d’abord sa raison naturelle d’existence
dans une diffusion analogue de la population. L’im-
migration de la Nouvelle-Angleterre et les nouvelles
conditions industrielles et sociales ont créé le totwnship
dans le comté de I'Ouest, comme des conditions ana-
logues avaient commencé par le créer dans le Sud.

1240. — Dans tous les cas, semble-t-il, le comté fut
créé dans un but judiciaire ; ce fut un territoire dans
et pour lequel les tribunaux tinrent audience, bien que,
dans des colonies confédérées comme le Connecticut,il
ait été aussi en partie le résultat de I'union de dif-
férents groupes de villes autrefois indépendantes.
Dans le Sud, le comté devint ¢galement le seul terri-
toire administratif du gouvernement local, et se
vit donner les fonctions autrefois partagées entre le
comté et les circonscriptions plus pefites, comme le
township. Dans laNouvelle Angleterre, certaines attri-
butions générales, mais limitées, lui ont été données
aprés avoir été retirées aux fownships. Dans le Nord-
Ouest, le comte et le township ont été créés presque
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simultanément et cote acote ;ils y sont étroitement
reliés.

1241. — Le comté américain a ét¢ naturellement, au
premier abord, une copie servile du shire anglais ; mais son
développement n'offre aucune analogie avec celui de son
prototype. Le shire anglais, dans un grand nombre de cas,
voit remonter son origine i l'époque ou il constituait un
royaume saxon distinct ; on peut dire qu’il avait des limites
naturelles tout comme la France ; les comtés américains,
d'un autre coté,ont tous été délibérément « créés » comme
subdivisions judiciaires ou administratives, et n’ent aucune
histoire indépendante analogue.

1242. — Lie Comté du Sud, qui est a lui seul toute
I’administration locale, comprend une série complete
de fonctionnaires. A sa téte est un petit bureau de
Commdissaires du Comté. Agissant sous la surveil-
lance générale des Commissaires, il y a d’ordinaire un
trésorier de Comté, un controleur des comptes, un
surintendant des routes, un surintendant de l'ensei-
gnement ef un surintendant des pauvres. Au point de
vue judiciaire,le Comté a un shériff,un greflier,un délé-
gué (ordinary ou surorgate), un coroner et un attor-
ney d’Etat, ce dernier agissant pour une circonscrip-
tion judiciaire comprenant plusieurs comtés. Les fonc-
tions des autorités du Comté comprennent la surveil-
lance de I'enseignement, 1'entretien des prisons et des
refuges destinés aux pauvres, la construction et la
réparation des routes, et toutes les affaires locales.
Les fonctionnaires du comté sont presque tous élus par
un vote populaire. Dans le "systéme en usage dans le
Sud, le shériff est en général chargé de percevoir les
produits des taxes.

1243. — La ou le Township existe, l'organisa-
tion du comté revét des formes tres différentes ; le
seul point qui leur soit commun, ou & peu pres, est
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la similitude de I'organisation de la justice. Le comté
a toujours son shériff et, en général, ses tribunaux spé-
ciaux, avec coroner et greffier. La diversité se trouve
dans la structure administrative. Quelquefois, comme
dans le New-York, le Michigan et [Illlinois, 'auto-
rité administrative du comté est un bureau composé
des controleurs de tous les towonships. Quand le comté
a moins de pouvoirs, comme dans la Nouvelle Angle-
terre. ses fonctions administratives ne dépassent guére
I'entretien des constructions du comté, tellesque la pri-
sonet le palais de justice,l’'octroi de certaines licences,
et la surveillance partielle du systeme des routes.
Dans I'Etat de New-York et la région du Nord-
Ouest, les autorités du comté ont souvent a s’oc-
cuper de l'assistance des pauvres, exercent parfois
un controle étendu sur le pouvoir d’emprunt des
circonscriptions plus petites, révisent souvent les
comptes des fonctionnaires locaux et surveillent
la taxation dans le but de maintenir I'égalité de tous
devant I'impot.

1244. — La ou existent les fownships, la division des
pouvoirs est done la suivante : le fownship est la circons-
cription scolaire, la circonsecription d’assistance (4 moins
que I'assistance des pauvres n’ait été, par vote spécial du
peuple. donnée au comté), la circonscription de police,
enfin la circonscription chargée de la construction et de
I'entretien des routes, et de la salubrité publique ; le comté
est au contraire la circonscription judiciaire, chargée de
l'entretien des prisons, des palais de justice et parfois, des
refuges destinés aux pauvres ; ses fonctionnaires veillent
a l’égalité de la répartition de I'impot, et exercent souvent
d’autres attributions générales de surveillance.

1245. — Villages, Bourgs, Cités. — Les
Comtés et les fownships ne sont que des circons-
criptions rurales. La concentration de la population
en grandes villes et en cités a rendu nécessaire la
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création d’autres organisations plus completes, et les
Etats ont élaboré toute une série de lois constitu-
tionnelles et autres pour la formation des circons-
criptions urbaines. Il n’existe pas, dans les Etats
américains, de loi compléte et générale sur les corpo-
rations municipales, analogue a celle sous I'empire
de laquelle, en Angleterre, des cités de toutes les
importances peuvent acquérir les privileges et adop-
ter P'organisation d’un véritable bourg (n° 989): les
plus grandes villes sont régies par des textes spé-
ciaux. Les grandes cités américaines présentent done
une grande diversité de structure politique, et 'on
voit souvent des cités d’'un méme Etat différer
beaucoup sur bien des détails d’organisation et d’at-
tributions.

1246. — Les électeurs ou les hommes libres des
districts urbains les moins peuplés peuvent, dans
la plupart des Ktats, se voir donner une organisation
urbaine simple et des pouvoirs étendus, par les tri-
bunaux judiciaires, suivant des procédés uniformes ;
les villages (comme on les appelle dans I'Etat de New-
York), les bourgs (comme on les appelle en Pennsyl-
vanie), les Villes (comme on les désigne parfois dans
le Sud) (1), les Cités inférieures (cities of the lesser
grades) (comme on les nomme dans les Etats ou les
villes sont classées suivant leur population), peuvent
d’ordinaire recevoir des tribunaux, sur justification
de la population nécessaire et du consentement des
hommes libres ou des électeurs, le privilege de se
constituer en corporations municipales régies par les
lois générales votées dans ce but ; beaucoup de sociétés
anonymes privées peuvent obtenir la méme con-

(1) Le mot fown, quand on s'en serf, dans la Nouvelle Angle-

terre, ne veut pas dire circonseription urbaine, mais a la méme
signification que le mot fownship.
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cession en justifiant au tribunal de la possession du
fonds de réserve ou du capital libéré, et du nombre de
membres exigés.

1247. — La ville, ou le bourg, est, cependant, un corps
public et non privé, recevant par délégation certains pou-
voirs de gouvernement ; beaucoup d'Efats ont confié & leurs
parlements le droit de créer par voie législative tous les
corps publies. L'incorporation des villes n’est donc pas, pour
cette raison, matiére universellement régie par une législa-
tion générale.

1248. — Les Autorités des Circonsecriptions
Urbaines ainsi érigées en corps séparés prennent
tous les pouvoirs des fonctionnaires des fownships
qui font partie de leur territoire, et constituent un
corps local distinet; mais, d’habitude, le territoire
ainsi incorporé ne cesse pas de faire partie du comté
dans lequel il se trouve. Il continue a payer les taxes
de comté et ses électeurs continuent & avoir part au
choix des fonctionnaires du comté. Cependant, dans
certains cas, les cités ont été définitivement séparées
des comtés dans lesquels elles se trouvaient. Telle a
été la politique suivie uniformément dans la Vir-
ginie. Dans d’autres cas les cités ont, en se déve-
loppant, absorbé les comtés dans lesquels elles étaient
situées, comme cela ‘est arrivé, par exemple, pour
New-York, Philadelphie, la Nouvelle Orléans et
San-Francisco. Baltimore et Saini-Louis ont été
rendus indépendants du gouvernement du comté et
des charges du comté par des dispositions législa-
tives spéciales. L’organisation des villes incorporées
ne ressemble pas a celle des comtés et des townships,
principalement en ce que les villes ont & la téte de leur
gouvernement un conseil représentatif qui, dans sa
sphére, est une autorité législative.
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1249. — Le T'ype Ordinaire des petites circonseriptions
urbaines se compose d'un maire, président, ou premier
des bourgeois ; d’un conseil municipal avee un pouvoir
réglementaire important, un pouvoir considérable en matiére
de taxes destinées & couvrir les frais des améliorations loca-
les, en méme temps que ceux de l'administration locale, et
d’autres pouvoirs de direction qui le différencient trés nette-
ment des simples bureaux exéculifs qu'on trouve souvent
dans les townships et toujours dans les comtés; d’un tréso-
rier ; d’un secrétaire ; d'un collecteur de taxes ; d'un commis-
saire des rues ; quelquefois d'administrateurs des pauvres ;
et généralement des fonctionnaires subalternes que le con-
seil trouve bon de nommer.

1250. — Organisation du Gouvernement dans
les Cités. — La différence entre 1'organisation
de ces petites circonscriptions urbaines et celle des
grandes cités est non-seulement une différence de
complexité, mais souvent aussi une différence de
genre. Les cités, nous I'avons vu (n°® 1162), se voient
souvent donner une organisation juridique séparée,
puisqu’elles constituent, en fait, des circuits judi-
ciaires ou des comtés séparés, avec leurs tribunaux,
leurs shériffs, coroners et attorneys : elles sont aussi
parfois complétement indépendantes des comtés dans
lesquels elles se trouvent (n” 1248). On leur donne éga-
lement des conseils plus importants, avec des attri-
butions plus larges, un corps de fonctionnaires plus
considérable, et un pouvoir de self-direction plus
vaste que celui des autres circonscriptions locales.

1251. — Le Conseil d'une grande cité se compose en
général de deux sections, ou « Chambres », — un bureau
d’Aldermen et un bureau de Conseillers (common councilmen),
différant beaucoup entre eux comme différent les deux
chambres du parlement d'un Etat, au point de vue du nom-
bre et des dimensions des circonscriptions que représentent
leurs membres. Dans la plupart des cités de ’Etat de New-
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York, il n'y a cependant qu'une seule chambre législative
appelée tantot le Bureau des Aldermen, tantot le Conseil
Commun (Common Council).

1252. — Ces bureaux constituent toujours le pouvoir légis-
latif (ou plutot réglementaire) et financier de la cité ; et tou-
jours, jusqu’'a une époque récente, ils contrdlaient toute
'administration, non-seulement parce qu’ils pouvaient lui
refuser de l'argent, mais aussi parce qu’ils participaient
directement & la nomination des fonctionnaires subalternes
de la cité, — c’est-a-dire de tous ceux qui n’étaient pas élus
par un vote populaire. Les principaux fonectionnaires de
chaque cité, étaient, d’habitude, élus, mais tous les autres
étaient, en régle générale, nommés par le maire, sauf confir-
mation par le Conseil de Comté. La tendance de la législa-
tion récente relative & ’'organisation de I’administration dans
les cités est de concentrer le pouvoir exécutif, et, par suite,
la responsabilité exécutive, dans les mains du maire, et de
ne laisser au Conseil que son pouvoir réglementaire et son
droit de contréle financier. Quelques-unes des chartes les
plus récentes ont méme étendu le pouvoir de nomination du
maire jusqu’'a y comprendre le droit de nommer les titulaires
des charges exécutives les plus importantes de 'administra-
tion de la cité. Dans sa derniére constitution (1894), I’Etat
de New-York a essayé de donner aux maires de ses cités un
veto suspensif contre la législation d’Etat, en matiére muni-
. cipale. Les projets de loi locaux sont soumis & 'approbation
des maires des cités qui sont affectées par eux. Mais, s'ils
ne sont pas approuvés, une simple majorité au parlement
suffit pour faire de ces projets des lois, malgré le veto.

1253. — Administration Scolaire. — Partout
ot il existe des écoles publiques, nous trouvons le dis-
trict scolaire, circonscription administrative en ma-
tiere d’enseignement. La ol le systéme du comté
I'emporte, le comté est divisé en districts scolaires ;
la o le systéme du fownship est spécialement adopté,
c'est le fownship qui est divisé en districts scolaires.
En tous cas il y a des directeurs ou des administra-
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teurs de district qui controlent I’administration sco-
laire, et, en général, assez complétement pour empé-
cher qu’il y ait en somme aucun systéme d’éducation
uniforme dans tout un Etat; mais, dans les régions
ou le systtme du fownship est plus répandu, il y a
généralement une participation plus grande du peuple,
réuni en assemblée de district, 4 I'administration sco-
laire, et d’ordinaire, un pouvoir de taxation plus
étendu.

1254. — Dans la Nouvelle Angleterre, on a pu constater
pendant ces derniéres années la disparition du distriet sco-
laire spécial dans divers Htats, et son absorption par le
township. Ainsi, dans le Maine, le New-Hampshire et le
Connecticut, 'administration scolaire a été transférée des
fonetionnaires du district & ceux du township, et le township
est devenu la circonscription scolaire. Dans le Massachu-
setts, le systéme du district scolaire a été complétement
abandonné en 1882, et on lui a substitué 'administration
scolaire par le township. En dehors de la Nouvelle Angle-
terre, la méme substitulion a été opérée ¢a et la, par exemple
en Pennsylvanie.

1255. — Dans le Nord-Ouest, les ¢coles sont en
général entretenues par trois sources de revenu dis-
tinctes : ces revenus viennent des terres accordées a -
chaque township par le gouvernement fédéral ; d'une
taxe scolaire générale de I'Etat, dont les produits sont
partagés entre les townships, pour étre distribués
ensuite par les autorités du fowonship entre les districts ;
enfin des taxes levées par les directeurs de district.
Dans la Nouvelle-Angleterre, il y a généralement,
pour l'entretien des écoles, une taxe générale de
I'litat et une taxe particuliere au (fownship. Dans
le Sud, avec le systéme des comtés, il n’'y a qu’une
taxe d'Etat, en général, sauf dans certaines localités
exceptionnelles et dans les grandes villes. Dans la plu-
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part des cas, dans la région ‘du Nord-Ouest, le district
scolaire coincide, comme circonscription territoriale,
avec le fownship civil, bien que les deux aient une
organisation distincte et spéciale.

1256. — Nulle part, le contréle n’est suffisamment
centralisé. Les surintendants des Etats et les autres
autorités scolaires centrales n'ont pas de véritables
pouvoirs administratifs (comparez n® 1203) ; les surin-
tendants des comtés ont rarement bheaucoup d’auto-
rité ; les administrateurs ou les comités des townships
n‘ont guére, d’ordinaire, qu'un pouvoir général de
controle et des attributions consultatives ; d’habitude,
les directeurs des circonseriptions les moins impor-
tantes ont la plus grande partie de 'autorité adminis-
trative totale, et utilisent méme les produits des taxes
d’Etat, suivant leur bon plaisir. Le résultat est que
les conditions exigées des professeurs sont partout
différentes, ainsi que les modes de sélection employés,
le programme des études, et finalement, il y a treés
peu d'uniformité dans les résultats obtenus.

1257. — Les Taxes. — Le trait le plus frappant
relatif & la taxation locale aux Etats-Unis est que les
constitutions ou la législation ordinaire I’enferment
dans des limites étroites. En général, aucune autorité
locale ne peut établir de taxe dépassant un certain
quantum fixé de la valeur évaluée de la propriété
de la circonscription. Dans le systéme du comté, un
ordre de réquisition est envoyéaux fonctionnaires des
comtés pour les taxes votées par le parlement pour
les besoins généraux de I'Etat; les bureaux des com-
tés lévent ces taxes en méme temps que les taxes
mémes du comté, et sur la méme base de répartition. *
La on il existe des townships, il y a un échelon de
plus : la réquisition est envoyée aux fownships pour
les taxes d’Etat et de comté a la fois, et les fownships
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effectuent la recette de ces taxes, en méme temps que
des leurs propres, surla base de la répartition établie
par leurs répartiteurs particuliers.

1258. — Cependant, dans certains [Stats, on fait des
efforts pour égaliser la répartition. L’autorité supé-
rieure du comté sert de bureau d’égalisation parzrap-
port aux répartitions qui lui sont transmises par les
répartiteurs des différents townships; au-dessus deces
bureaux des comtés, il y a généralement un bureau
d’égalisation d’Etat chargé de niveler et d’égaliser, en
appel, la taxation dans les comtés. On peut toujours
faire appel des décisions des répartiteurs locaux
devant ces bureaux. Mais le systéme ne réussit qu'en
partie. Il s’est démontré lui-méme impuissant, avec le
principe actuel qui localise I'autorité, a éviter dans la
répartition de nombreuses diversités, dé fréquentes
inégalités : les fonctionnaires officiels essaient de ne
faire imposer leurs districts que pour la part la plus
faible possible des taxes générales.

1259. — Remarques Générales sur le Gouverne-
ment Local. — On peut considérer certains traits du sys-
teme de gouvernement local en Amériquecomme dignes
d’étre notés.

1° D'abord. en-dehors des villes et des grandes cités, dis-
tricts urbains spéciaux séparés, il y a une absence marquée
de corps représentatifs, & pouvoirs réglementaires. Presque
partout les fonetionnaires et bureaux locaux n'ont que des
pouvoirs exécutifs, et se meuvent dans des limites étroites
déterminées en détail par la législation. :

2° En second lien, 14 ot il y& descorpslocaux & pouvoirs
réglementaires. ils doivent agir en se conformant & une loi
eonstitutionnelle stricte, c’est-a-dire a4 des chartes qui res-
~ semblent beaucoup, comme nature, aux législations d'Etat
elles-mémes.

J° Ensuite, lecontrole central des autorités locales ne con-
siste que dans la possibilité qu'elles ont d'obliger a I'appli-
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cation des chartes et des lois générales, en s'adressant aux
tribunaux judiciaires ordinaires; il n'y a nulle part de Bu-
reau Central du Gouvernement Local ayant des pouvoirs
diserétionnaires. (Comparez n° 1009.)

4° Enfin, relativement aux organes centraux de |'Etat, le
Gouvernement local est, au point de vue administratif, la
partie la plus vivante du systéme américain : comparéssoit
avec le gouvernement fédéral, soit avec les autorités locales,
les gouvernements centraux des Etals non-seulement man-
quent de vitalité. mais ne semblent méme pas tenir lear
vraie place et conserver une importance suffisante. Ils ont un
role législatif sérieux, mais un réle administratif presque
nul.

LE GOUVERNEMENT FEDERAL

1260. — La Constitution des Etats-Unis ne
contient pas toutes les regles sur lesquelles est basée
'organisation du gouvernement fédéral. Klle dispose
qu’il y aura un Congrés exercant les pouvoirs législa-
tifs accordés au gouvernement général, un Président
chargé de l'exécution des lois votées par le Congres et
une Cour supréme, le plus haut tribunal du royaume.
chargée de déterminer les actes que, légalement, peu-
vent faire, soit les particuliers, soit les gouvernements
des Etats, soit les autorités fédéralés, sous l'em-
pire de la Constitution et des lois actuelles del’Union.
Elle regle aussi, partiellement. I'organisation du Con-
gres. Mais elle ne preserit pas comment le Congres
doit exercer ses pouvoirs législatifs, comment le Pré-
sident peut étre mis & méme d’exercerses hautes fonc-
tions, et de quels fonctionnaires et de quels tribu-
naux inférieurs la Cour supréme est assistée dans
I'accomplissement de sa tiche. Elle laisse a la loi
ordinaire le soin de déterminer les détails : aussi laloi
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ordinaire a-t-elle un réleimportant dans I’organisation
du gouvernement.

1261. — La Constitution ne fournit que les principales
bases du systéme. Ces bases reposent elles-mémes sur les
mémes solides fondations que les différentes constitutions
des Etats : 'approbation populaire. Klaborée par une Con-
vention Fédérale et adoptée par des conventions représen-
tatives dans les Etats, elle a une place & part, & coté de la
législation ordinaire, & la fois par son caractére et par les
sanctions qu’elle emporte.

1262. — Modification de 1la Constitu-
tion. — La Constitution ne peut étre modifiée sans le
consentement des deux tiers du Congres et des trois
quarts des Etats. Les modifications peuvent étre pro-
posées de deux maniéres : 1° ou bien les deux tiers
des membres de chaque Chambre du Congreés s’enten-
dent pour déclarer nécessaires certains amendements;
2’ ou bien les parlements des deux tiers des Etats
demandent au Congreés, par voie de pétition, la réu-
nion d'une Convention générale, qui, spécialement
convoquée pour étudier les modifications possibles,
peut proposer elle-méme des amendements a la Cons-
titution. Dans les deux cas, le mode d’adoption est le
méme. Tout changement proposé doit étre soumis aux
Etats, pour étre voté soit par leurs parlements, soit
par des conventions convoquées dans ce but dans les
Etats, au choix du Congreés. Tout amendement adopté
par les trois quarts des Etats devient partie intégrante
de la Constitution.

1263. — Les quinze amendements qui ont été apportés a
la Constitution ont tous été proposés par le Congrés. Aucune
convention constitutionnelle générale n'a été convoquée de-
puis la séparation de la grande assemblée qui a élaboré la
Constitution en 1787.

1264. Aucune des Constitutions écrites de 1'Europe n’est
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si difficilement modifiable que la Constitution américaine.
En Allemagne, comme nous 'avons vu (n® 499), les disposi-
tions modifiant la constitution impériale sont votées exacte=
ment comme une loi ordinaire, la seule limitation étant que
le vote négatif de quatorze voix au Bundesrath empéche
I’adoption (14 voix sur 58). En France (nos 411, 412), les
amendements constitutionnels sont votés comme des lois
ordinaires, sauf qu’ils doivent étre adoptés par les deux
chambres du parlement réunies & Versailles en Assemblée
Nationale, et non siégeant séparément a Paris. En Suisse,
ces amendements doivent étre voiés par les deux chambres
du parlement fédéral, et de plus, approuvés par un vote du
peuple & la majorité des votants, et par la majorité des Can-
tons (n° 698). En Angleterre, la loi constitutionnelle et la loi
ordinaire se distinguent & peine (n° 917). Pour trouver l’ex-
posé des différences constitutionnelles entre les Etats mo-
dernes, le lecteur peut encore se reporter au chapitre XII
de ce livre.

1265, — L.e Territoire Fédéral. — Le ter-
ritoire des Ktats-Unis comprend deux parties diffé-
rentes : 1° le District de Colombie, sur lequel la nation
exerce un droit exclusif de juridiction, puisqu’il est le
siege de son gouvernement, et les arsenaux de la
guerre et de la marine, qui ont été acquis par achat
régulier, et sur lesquels les Etats ont donné juridie-
tion a I'Union, dans un but militaire ; 2° la grande
propriété nationale, constituée par les territoires que
les autorités fédérales détiennent au nom de la nation
et qu'on considére comme les embryons de nouveaux
Etats.

1266. — Le District de Colombie. — Il
et 6té incommode pour le Gouvernement fédéral de
ne posséder aucun territoire propre sur lequel il puat
édifier les batiments destinés au service public et les
palais du parlement, et qui fat indépendant de toute
réglementation pouvant étre édictée par des autorités
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locales ou par un Etat. Aussi la Constitution elle-
méme disposa-t-elle que le Congrésaurait une autorité
exclusive sur un district de dix milles carrés au plus,
que I'Etat désigné aurait & mettre a la disposition du
gouvernement fédéral pour qu’il I'utilisit selon ses
besoins. Conformément a cette disposition, le Maryland
et la Virginie accordérent rapidement le territoire
nécessaire, le siége du gouvernement devant étre éta-
bli sur le Potomac. Une partie de ce territoire, ainsi
cédé au gouvernement fédéral, devint le District of
Columbia : la furent construits les batiments publics;
la, aprés qu’on ett établi I'administration fédérale, en
1800, fut créée la Cité de Washington.

1267. — Le premier Congrés des Etats-Unis se réunit a
New-York ; la le premier Président fut installé, et le nou-
veau gouvernement s'organisa. En 1790, on décida que les
fonctionnaires fédéraux et le Congrés se tiendraient a Phi-
ladelphie (comme le Congrés Continental 1'avait faitla plu-
part du temps) pour dix ans; aprés quoi, on se transporte-
rait dans le district spécialement mis & part pourle service
du gouvernement fédéral.

1268. — La création de ce district fédéral est un trait tout
particulier aux KEtats-Unis. Berlin est la capitale de la
Prusse, et non pas le siége exclusif, en quelque sorte méme
la propriété exclusive du gouvernement impérial. Berne est
également territoire cantonal, non fédéral. Le gouvernement
américain serait dans le méme cas que celui de 1'Allema-
gne ou celui de la Suisse si les autorités fédérales de1'Union
étaient les hotes de I’Etat de New-York ou de la Pennsyl-
vanie.

1269. — Les Arsenaux de la guerre et de la marine,
forts et phares établis par le gouvernement fédéral dans dif-
férentes régions de I'Union sont batis sur des terres achetées
par le Gouvernement fédéral, généralement a des particu-
liers. Les Ktats desquels dépendent ces terrainsont coutume
d’accorder au Gouvernement fédéral pleine etexclusive juri-
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diction sur eux, — d’habitude en disposant que ce droit
s’éteindra au cas ou le terrain cesserait d’étre utilisé pour les
besoins militaires de 1'Union.

1270. — Les Territoires. — Le vaste domaine
national américain a été divisé, sous la direction du
Congres, en partie de superficies différentes, en géné-
ral équivalentes & celles des plus grands Ktats, quel-
quefois plus considérables que celles de tous les Etats,
sauf le Texas. Ces parties, faute d’'une meilleure
dénomination, ont été appelées Territoires, et des
lois - fédérales leur ont donné des gouvernements.
D’abord on leur a donné des gouverneurs et des juges
nommés par le Président ; puis, leur population deve-
nant plus nombreuse, et paraissant pouvoir vivre
avec une tranquillité suffisante, on leur a donné
des parlements choisis par cette population, et
chargés de faire pour elle des lois soumises a l'appro-
bation du Congrés : finalement, le développement
s'accentuant, on leur a accordé des pouvoirs régle-
mentaires analogues a ceux des autres Ktats. La
phase territoriale de leur développement une fois
passée, on a admis un a un les plus importants au
rang d'Etats de I'Union.

1271. — Jusqu'en 1803, le territoire des Etats-Unis ne
comprenait que les terres, situées & droite du Mississipi,
qui avaient appartenu aux treize Etats primitifs, lesquels les
avaient cédées au gouvernement général. En 1803, la vaste
région appelée la « Louisiane» fut acquise ; en 1848, on
acquit encore du Mexique. par conquéte, et, en 1852, par
négociations, les terres de la cote du Pacifique ; en 1848,
un traité reconnut définitivement les droits des Elats-Unis
sur la région de « I'Orégon ».

1272. — Les Hotels des DPostes, Palais des tribunaux
fédéraux. batiments des. Douanes et autres constructions
érigées et possédées par le gouvernement général dans les



282 L’ETAT

différentes parties du pays sont la propriété du gouverne-
ment comme ils pourraient 'étre d’une corporation privée :
les mémes principes leur sont applicables. Les terrains sur
lesquels ces constructions sont situées ne sont pas territoires
fédéraux.

1273. — Le Congres. — Dans le Gouvernement
fédéral comme dans les Etfats, le pouvoir législatif
appartient 4 un Parlement double, & un Congrés com-
posé d'un Sénat et d’'une Chambre des Représentants.
Cependant, ce qui les distingue des deux Chambres
d’un Parlement d’Etat, les deux Chambres du Congrés
ont des caractéres différents: le Sénat difiéere de la
Chambre non seulement par le nombre de ses mem-
bres, mais par le principe méme sur lequel repose sa
composition. Il représente le principe fédéral, base du
gouvernement, car ses membres représentent les itats.
La Chambre des Représentants, au contraire, repré-
sente Je principe national, qui a fini, lui aussi, par
servir de bhase au gouvernement, et sans qu’aucun
changement paraisse possible. Ses membres représen-
tent le peuple.

1274. — Le Sénat. — Le Sénat se compose de deux
représentants de chacun des Etats de I'Union. Aussi
a-t-il quatre-vingt-dix membres, les Etats étant au
nombre de quarante-cinq. Chaque sénateur est élu
pour six ans, par le parlement de I'Etat qu’il repré-
sente ; un parlement d’Etat est, légalement, libre de
choisir pour sénateur quiconque est citoyen des Etats-
Unis depuis neuf ans, a atteint 1'dAge de trente ans,
et réside, au moment de I'élection, dans I'Etat qu’il
est destiné & représenter.

1275. — La Constitution disposait qu’'immédiatement apres
s’étre réuni pour tenir sa premiére séance, le Sénal devait
partager ses membres, par tirage au sort, en trois groupes
aussi égaux que possible ; les membres désignés pour faire
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partie de 'un des groupes devaient quitter leurs siéges au
bout de deux ans, ceux du second groupe, au bout de qua-
tre ans, ceux du troisiéme, au bout de six ans; ces divers
renouvellements étant faits, chaque sénateur devait avoir un
mandat de six ans. C’est ainsi que le Sénat se renouvelle par
tiers tous les deux ans. Le résultat est que le Sénat possede
une \vie continue, — aucune élection ne pouvant changer
plus du tiers de ses membres.

1276. — Le Sénat est, comme nous l'avons vu, la
chambre Fédérale du Congrés. Ses membres repré-
sentent les états qui forment 1'Union. Cependant ils
ne sont pas du tout les délégués des gouvernements
des Etats. Ils n’ont pas &4 recevoir d’instructions rela-
tivement & leurs votes, comme les membres du Bun-
desrath Allemand, des autorités des Etats (n° 501), ni
méme des parlements qui les élisent. Chaque sénateur
a le droit et le devoir de voter conformément & son
opinion personnelle. Aussi les sénateurs représentent,
on peut le dire, non pas les gouvernements des Ktats,
mais le peuple des Etats considéré comme corps politi-
que.

1277. — Aucune régle n’oblige les sénateurs d’'un méme
Etat & voter ensemble, le mandat n’étant pas impératif,
comme il I'a été autrefois dans le Uongreés de la Confédéra-
tion Ameéricaine (n° 1068) et comme il I’est encore au Bun-
desrath Allemand (n°501). Chaque sénateur représente son
Etat & lui seul et non pas indivisément avec un collégue.

1278. — La représentation égale des Etats au Sénat est plus
strictement conforme au principe fédéral que la représenta-
tion inégale des Etats allemands au Bundesrath (n° 501);
mais la régle observée en*Allemagne, & savoir que les repré-
sentants de chaque Etat doivent voter en bloc, peut, & son
tour, étre considérée comme plus strictement conforme a
I'idée de de la représentation d’Etats confédérés que la régle
du vote individuel suivie au Sénat américain.
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1279. — Le Vice-Président des Etats-Unis
a la Présidence du Sénat. Sauf le cas de mort du
Président, c’est la seule fonction du Vice-Président.
Il n’est pas membre du Sénat ; il ne fait que présider
ses séances. Il n’a de voix que lorsque les votes des
sénateurs se partagent également sur quelque ques-
tion, son vote devenant nécessaire pour qu'on puisse
aboutir 4 une décision. Si ie Président meurt, démis-
sionne, est révoqué, ou devient incapable de remplir
les fonctions et d’exercer les pouvoirs de sa charge,
la Présidence passe au Vice-Président.

1280. — Organisation du Sénat. — Le Sénat
édicte lui-méme les regles de la procédure qu’il
entend suivre; le Vice-Président est natuvellement
obligé d’appliquer les régles qu’il a adoptées, c'est
I'organisation intérieure du Sénat que ces regles
concernent principalement, et le caractere le plus
important de cette organisation est la division des
membres du Sénat en Comités permanents, cest-a-
dire en petits groupes dont chacun est chargé de la
préparation d'une certaine partie de la besogne du
Sénat. Le Sénat lui-méme n’aurait pas le temps d’exa-
miner les antécédents et les particularités, les mé-
rites et les inconvénients de toutes les questions qui
lui sont soumises; ces Comités sont donc constitués
pour agir 4 sa place dans I'examen préliminaire des
mesures qu'il est appelé a voter. Toutes les fois qu'une
proposition est apportée sur une question impor-
tante, cette proposition est renvoyée au Comité per-
manent chargé d'étudier le genre de questions dont
il s'agit. Le Comité prend la proposition en considé-
ration, en méme temps que toutes les autres propo-
sitions en cours et relatives au méme sujet, et fait
connaitre au Sénat, par voie de rapport, la suite qu’il
lui paraitrait bon de donner a la proposition, — s'il



LE GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS 285

juge utile de s’occuper de la question, et quelles me-
sures lui semblent les meilleures.

1281. — Ainsi, il y a un Comité des Finances (Com-
mittee on Finance), auquel on renvoie toules les questions
relatives aux impots ; un Comité des Dépenses (Committee
on Appropriations), qui aide le Sénat pour toutes les ques-
tions d’emploi de crédits ; un Comité des Chemins de fer,
qui s’occupe de ces questions spéciales ; un Comité des
Affaires Etrangéres, qui traite les questions velatives aux
relations des Etats-Unis avec les gouvernements étran-
gers, etc...

1282. — Infiuence des Comités Permanents.
— Ces Comités permanents ont une treés grande
influence sur les actes du Sénat. Le Sénat est, natu-
rellement, toujours porté & suivre leurs avis, car,
nécessairement, chaque Comité connait beaucoup
mieux les questions dont il s’occupe que le reste des
sénateurs. Cette organisation est, on peut le dire, la
base de l'action législative du Sénat: car la direction
que s’impose une Assemblée législative est I'essence
méme de sa méthode de travail, et a de I'influence
non pas seulement sur la simple forme extérieure,
mais sur le caractére méme de ses actes. Dans tous
les grands systémes gouvernementaux, sauf le sys-
téme américain, l'action législative est, la plupart
du temps, dirigée par les ministres, par le Pouvoir
Exécutif, spécialement chargé de gouverner; le
systeme américain a pour caractéristique principale,
et les résultats montrent quelle est son extréme
importance, que les Parlements s’y dirigent eux-
mémes, ou plutét qu’ils se font diriger, en matiere
législative, par des groupes spéciaux et séparés de
leurs membres. '

1283. — Le Sénat et le Pouvoir Exécutif. — Les
Comités servent surtout & obtenir des renseignements, pour
le Sénat, sur les affaires du gouvernement. Mais comme la
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branche exécutive du gouvernement est toul & fait séparée
du Congreés, il est souvent trés difficile au Sénat de savoir
par I'intermédiaire de ses Comités toutce qu'il voudrait con-
naitre sur I'état des affaires dans les départements exécutifs.
L’action des deux Chambres, dans certaines questions, doit
étre grandement influencée, et I'est en réalité par ce qu’elles
peuvent apprendre des expériences administratives de ces
départements, et le Sénat, aussi bien que la Chambre, a le
droit de poser toutes les queslions possibles aux fonction-
naires exécutifs, soit par 'intermédiaire de ses Comités, soit
en exigeant un rapport éerit qui doit lui étre fait par un des
chefs des départements administratifs. En matiére finan-
ciere. par exemple, le Sénat ouson Comité des finances doit
constamment demander des renseignements a la Trésoverie.
Mais il n’est pas toujours facile d’obtenir qu’on réponde
complétement et correctement aux questions posées par les
législateurs ; carles fonctionnaires du gouvernement nesont
nullement responsables devant les Chambres de leurs actes
officiels. Ils appartiennent & une branche du gouvernement
entierement distincte et indépendante : seuls les crimes qui
les exposent & la mise en accusation (impeachment)les ren-
dent justiciables du pouvoir des Chambres. C’est pourquoi
-les Comités sont fréquemment arrétés dans leurs enquétes,
et le Sénat agit alors 4 l'aveuglette. Comme nous l'avons vu
(nes 427, 428, 533 et suiv., 580, 670, 868, 871, etc...), sous
d’autres systemes de gouvernement, les ministres sont tou-
jours susceptibles, dans les assemblées législatives, d’étre
questionnés et interpellés directement, face a face.

1284. — Le Président « Pro tempore ». — Le Sénat
a I'habitude, pour le cas oli le Vice-Président serait absent,
d’élire réguliérement parmi ses membres un Président
« pro tempore », destiné & prendre la place du Vice-Prési-
dent en cas d’absence ou d’incapacité de celui-ci.

1285. — La Chambre des Représentants. —
La Chambre des Représentants représente, non les
Etats, mais le peuple des Etats-Unis. Cependant, elle
le représente, non pas en bloc, mais par Etats. La
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représentation est proportionnelle & la population
dans les Ktats, et aucune circonscription électorale
n'empiéte d’un Ktat sur un autre.

1286. — Proportion des Représentants. —
Le Congrés lui-méme décide, par une loi, combien il
y a de représentants: il divise alors le nombre fixé
entre les Etats, proportionnellement a4 la population ;
aprés quoi, chaque Etat est divisé par son propre
parlement en autant de circonscriptions qu’il doit
ayoir de représentants, et la population de chacune de
ces circonscriptions a le droit d’envoyer un membre &
la Chambre. La seule limitation imposée par la Cons-
titution elle-méme au nombre des représentants con-
siste en ce qu’il ne peut y avoir plus d'un député par
trente mille habitants. La premiére Chambre des
Représentants comprenait, suivant la décision de la
Constitution méme, soixante-cinq membres, avec la
proportion d’'un député pour trente-trois mille habi-
tants. Ce nombre a naturellement augmenté, et la
proportion a diminué, avec I'aceroissement de la popu-
lation. On fait un recensement tous les dix ans, et la
regle veut qu’on refasse une distribution nouvelle des
siéges apres chacun d’eux.

1287. — Dans les Etats qui n'ont qu'un représen-
tant (il y en a sept actuellement), le représentant est
choisi par les électeurs de I'Etat tout entier. Dans
quelques autres Etats, il arrive parfois aussi qu'un ou
plusieurs représentants soient ainsi élus par I'Etat
entier, 4 cause d’une nouvelle distribution des siéges,
— ou pour toute autre raison.

1288. — Actuellement, il y a trois cent cinquante-sept
membres dans la Chambre, et les Etats ont un représentant
pour 173.905 habitants. Quand un Etat a un certain nombre
de milliers d’habitants en plus du multiple de ce nombre,
on lui donne un ‘membre additionnel pour représenter ces
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habitants. Ainsi, s'il a quatre fois 173.905 habitants, et, en
plus un trés grand nombre d'autres n’atteignant pourtant
pas ce chiffre, on lui donne cinq représentants au lieu de
quatre. Si un Etat a moins de 173.905 habitants, on lui donne
cependant un représentant, la Constitution disposant que les
Ktats doivent tous en avoir au moins un. La raison pour
laguelle on accorde un représentant de plus quand I’Etat a.
en plus du multiple de 173.905, un reliquat considérable,
est que la proportionnalité du nombre des représentants est
établie par Etats, et non en se basant sur la population glo-
bale du pays; avec ce systeme, une division parfaitement
égale de la représentation est impossible dans la pratique.
Le Congres fixe la répartition la plus équitable, chaque fois
qu’il redistribue les siéges sur la base du recensement décen-
nal ordonné par le Congreés lui-méme conformément aux
dispositions spéciales de la Constitution.

1289. — Les Elections & la Chambre. — Peut
étre choisi comme représentant quiconque a atteint
I'age de vingt-cing ans, est citoyen des Etats-Unis
depuis sept ans, et habite, a 1'époque de I'élection,
I'Etat par lequel il est choisi. Le mandat du représen-
. tant est de deux ans: deux ans sont également le
mandat de la Chambre tout entiére ; car les membres
ne sont pas élus a diverses époques, comme les séna-
teurs ; tous les deux ans, la Chambre est renouvelée
intégralement.Chaque élection biennale crée donc « une
Nouvelle Chambre ».

1290. — Bien que le Sénat ait une vie continue. nous par-
lons ordinairement des divers Congrés, comme si un nouveau
Congres, et non une nouvelle Chambre des Représentants
seulement. était choisi chaque année. Ainsi le Congreés de
1901-1903 est connu comme le cinquante-septieme Congres,
parce que la Chambre des Représentants est la cinquante-
septitme élue depuis 1'établissement du Gouvernement des
Etats-Unis.

1291. — La loi fédérale ne détermine pas quels sont
les électeurs des membres de la Chambre des Repré-
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sentants. La Constitution dispose simplement  que
tous les habitants des Etats qui ont, sous 'empire de
la Constitution et des lois de ces Etats, le droit de
voter aux élections des membres de la plus nomhreuse
des deux Chambres du Parlement d’Etat, peuvent
voter aussi aux élections des membres de la Chambre
des représentants des Ktats-Unis. Aussi le droit élec-
toral est-il réglementé entiérement par la législation
d’Etat.

1292. — La quatorzieme modification apportée en 1866-68
4 la Constitution, a fortement poussé les Ktats, au moins
en intention, & donner le droit électoral a toute leur popula-
lion méle adulte. En effet, cette modification dispose que,
dans le cas ott un Etat refuserait & un de ses citoyens males,
agé de vingt et un ans au moins, le droit de voter aux élec-
tions des membres de la Chambre la plus nombreuse de son
propre parlement (et, par voie de conséquence, le privilege
de voter pour les représentants au Congrés), pour une rai-
son autre que la convietion d’un crime, sa représentation au
Congrés serait diminuée dans une proportion égale & celle
du nombre des personnes ainsi exclues du droit électoral
au nombre total des citoyens miles, 4gés de vingt et un ans,
de I'Etat. Cependant. en réalité, cette disposition ne s'est
pas montrée bien utile. Il a été impossible, dans la pratique,
aux autorités fédérales, de la mettre & exécution d’une ma-
niére satisfaisante.

1293. — Organisation de la Chambre. — La
Chambre, comme le Sénat, a ses régles de procédure
propres, relatives au nombre et aux attributions de
ses fonctionnaires et a ses méthodes de travail ; ses
régles, comme celles du Sénat, concernent principale-
ment la création et les pouvoirs d'un grand nombre
de comités permanents. Les comités de la Chambre
ne sont pas, cependant, élus au scrutin, comme ceux
du Sénat, ils sont nommés par le président de la
Chambre, le « Speaker »; et ce pouvoir du Speaker

L’BTAT 'T. II 19
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fait de lui un des personnages les plus importants du
gouvernement. Car les comités de la Chambre sont
encore plus influents que ceux du Sénat dans la dé-
termination des décisions & prendre relativement aux
affaires qui leur sont renvoyées. En fait, ils ont un
réel pouvoir de controle sur tous les actes de la Cham-
bre. Le Sénat, assemblée relativement peu nombreuse,
a le temps d’étudier trés complétement les rapports de
ses comités, et, en général, il s’arrange pour formuler
ses propres conclusions. Mais la Chambre est trop
nombreuse pour travailler beaucoup en séance plé-
niére : il faut qu’elle se laisse guider par ses comités
ou qu’elle ne fasse rien. C’est ce fait qui rend siimpor-
tant le pouvoir de nomination du Spealer.1l détermine
qui fera partie des comités, et les comités déterminent
ce que fera la Chambre. Il nomme ceux qui élaborent
la charpente de la législation. Bien plus, il détermine
les régles de la procédure a suivre et le cours des affai-
res. Car il est président du comité du Reglement, qui
n'a que deux autres membres, considérés par lui

- comme des « adjoints ». Et c’est ce comité qui dirige
complétement la Chambre, quant 4 'emploi de son
temps. Le Spealker ne « reconnaitrait » pas le mem-
bre (c’est-a-dire ne lui donnerait pas la parole) qui
chercherait a bouleverser le programme qu’il a lui-
méme fixé.

1294. — Le pouvoir extraordinaire du Speaker fait sou-
vent de son élection un événement tout & fait passionnant
lors de la réunion de chaque nouvelle Chambre ; car il est
toujours élu en prévision de ce qu'il fera quand il aura &
constituer les principaux comités, a établir et 4 appliquer
les régles de procédure.

1295, — LaChambre des représentants ne s’est pas, comme
le Sénat, vu donner un Président par la Constitution. Elle
élit elle=méme son président; son nom de « Speaker » est
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emprunté ala tradition de la Chambre des Communes d’An-
gleterre dont le président a été appelé ainsi parceque, chaque
fois que les Communes, autrefois, se présentaient devant le
roi pour lui exposer quelque question, ou pour répondre a
une convocation de Ia Couronne, le président était chargé de
prendre la parole (Speaker, en anglais, veut dire celui qui
parle). Ce nom est en usage aussi dans lesassemblées légis-
latives de toutes les colonies anglaises, partout oi1, au moins,
on a directement hérité des habitudes législatives anglaises.

1296. — La Chambre a tant de comités permanents que
chaque représentant est membre de I'un oude 'autre d’entre
eux, mais beaucoupde ces comités ont peu de chose, ou méme
rien & faire. Quelques-uns, quoique encore réguliérement
nommés, ne se voient plus donner aucune attribution par le
réglement. Un des plus importants est celui des Dépenses
(Appropriation), qui est chargé des projets déposés chaque
année pour faire face aux dépensesdu gouvernement, et qui,
en vertu du pouvoir que lui donnele réglement de demander
a toute époque a la Chambre de se prononcer sur ses rap-
ports, en laissant de coté tout le reste, domine en réalité la
Chambre puisqu’il eontrole I'emploi de son temps. Des pro-
jets spéciaux, qui proposent de mettre de I'argent 4 la dis-
position d’un seul département pour ses dépenses, par
exemple, pour le département de la Marine ou celui de la
Guerre, sont, d’aprés une regle récemment établie & la
Chambre, soustraits a l'action du Comité des Dépenses et
renvoyés aux Comités spécialement chargés des questions
concernant ce département. Le Comité des Voies et Moyens,
chargé des questions de taxation, est & peine moins impor-
tant que le Comité des Dépenses, bien que rarement aussi
occupé. C’est, naturellement, & la nomination de ces comités
que le Speaker apporte toute son attention. Par leur inter-
médiaire, son influence est trés puissante.

1297. — Quelques membres de la Chambre sont consi-
dérés comme ayant acquis le droit, & cause de leurs longs
services el de leur expérience parlementaires, de faire partie
des comités les plus importants, et, dans chaque comité, la
coutume impérative veut qu’ils représentent les deux partis
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de la Chambre. Mais ces limitations partielles, spportées au
choix du Speaker, ne P'empéchent pas sérieussment de
suivre ses préférences.

1298. — La Chambre, tout comme le Sénat,
dépend de ses comités permanents lorsqu’elle a a
demander des renseignements relatifs aux affaires
du gouvernement et a la politique des départements
exécutifs ; elle est aussi souvent embarrassée que lui
parce-qu’elle n’a aucun rapport facile, régulier avec
ces départements. Les départements ne peuvent pas
donner un avis & la Chambre si elle ne le leur demande
pas ; et la Chambre ne peut pas demander leur avis
autrement que par l'intermédiaire indirect de ses
comités, ou,suivant une forme spéciale, en réclamant
des rapports écrits.

1299, — Les Lois du Congreés. — Pour deve-
nir une loi, un Act du Congrés, un projet de loi doit
étre voté dans les deux Chambres et recevoir la signa-
ture du Président. Telle est la procédure législative
_ordinaire. Mais le Président peut refuser sa signature,
et, dans ce cas, la mesure qu’il a refusé.de sanctionrer
doit étre votée par les deux tiers des membres de
chaque Chambre, aprés une nouvelle étude, avant de
prendre place dans le Code. Le Président a dix jours
a consacrer a chaque décision. N’il n’agit pas dans ce
délai, ou §'il signe, le projet devient loi; si, dans les
dix jours, il informe le Congrés, par un message spé-
cial, qu’il refuse de signer le projet et renvoie ledit
projet a la Chambre dans laguelle il a pris naissance,
en lui faisant connaitre les raisons de son refus, il
faut, pour que le projet devienne loi, qu'un vote a la
majorité des deux tiers soit émis dans chaque
chambre.

1300. — Il y a donc trois moyens pour qu'un projet
devienne loi: 1° le projet réunit la majorité dans chaque
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chambre et recoit la signature du Président, duns les dix
jours qui suivent son vote par les Chambres; 2° le projet
réunit la majorité dans chaque chambre, et le Président
n'agit pas dans les dix jours qui suivent son vote; 3°le
projet est voté par les deux tiers des membres de chaque
chambre aprés que le Président a refusé sa signature dans
les dix jours qui ont suivi son vote a la majorité simple dans
les deux Chambres. Si le Congres s’ajourne avant 'expira-
tion des dix jours laissés au Président pour l'étude des
projets qui lui sont envoyés, ces projets sont caducs, &
moins qu’ils ne soient signés avant ’ajournement.

1301. — Aucune des deux Chambres ne peut pren-
dre de décision (si ce n’est envoyer chercher les mem-
bres absents ou s'ajourner) si la majorité des membres
ne sont pas présents, — cette majorité est donc,
pour ftous les parlements américains, fédéraux et
d’Etat, le quorum nécessaire.

1302. Dans certains parlements étrangers, le guorum est
trés inférieur & la majorité des membres. A la Chambre des
Communes d’Angleterre, par exemple, il n’est que de qua-
rante membres, bien que le nombre total soit de six cent
soixante-dix. ' :

1303. — Quand on dit que, dans certaines circonstances,
un projet de loi doit étre voté par les deux tiers avant de
devenir loi, il fant entendre qu’il doit étre voté par les deux
tiers des membres présents, et non pas nécessairement par
les deux tiers du nombre total des membres de 1'Assemblée.
Dans le cas, cependant, de projets que le Président refuse
de signer, la Constitution dit expressément qu'ils ne peuvent
avoir force de loi avant que, mis aux voix, ils aient été votés
par les deux tiers de chaque chambre.

1304. — Un projet peut prendre naissance (origi-
nate) dans 'une ou l'autre Chambre, 4 moins qu’il ne
soit relatif a la levée de I'impdt. Dans ce cas spéeial,
il doit passer d’abord par la Chambre des Représen-
tants, bien que le Sénat puisse proposer a un pareil
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projet tous les amendements qu’il veut, comme & tout
autre projet venant de la Chambre.

1305. — Si I'une des Chambres vole un projet de loi, et si
I'autre le modifie, Jes changements ainsi proposés doivent
étre votés par la Chambre dans laquelle le projet a pris nais-
sance avant le renvoi au Président qui doit, par sa signa-
ture, en faire une loi. Quand les deux chambres sont en dé-
saccord sur des amendements, elles nomment des comités
de conférence ; autrement dit, chaque chambre nomme un
comité chargéde s’entendre avec un comité similaire nommé
par l'autre chambre, afin de voir ce qu’on pourrait faire pour
trouver un terrain d'accord entre les deux chambres, relati-
mentaux points en litige.

1306. — Le Pouvoir Judiciaire Fédéral :
Sa Juridiction. — Le Pouvoir Judiciaire des Etats-
Unis se compose d’une Cour Supréme (Supreme Court),
de neuf Cours d’appel de Circuit.(Circuit Courts of
Appeal),de neuf Tribunauxde Circuit (Circuit Courts),
soixante-huit Tribunaux de District (District Courts)
et d'une Cour des Réclamations (Court of Claims).
Son organisation et ses fonctions reposent non sur des
dispositions constitutionnelles, comme celles des
autres branches du gouvernement général, mais
seulement sur la loi ordinaire. La Constitution dé-
clare que « le pouvoir judiciaire des Ftats-Unis est
confié & une Cour Supréme et aux tribunaux inférieurs
que le Congrés peut, de temps a autre, instituer et éta-
blir » et que « les juges de la Cour Supréme et des
tribunaux inférieurs restent en charge tant qu’ils rem-
plissent leursdevoirs, et regoivent, a certainesépoques
fixées, pour leurs services, une compensation qui ne
peut étre diminuée pendant tout le temps qu’ils res-
tent en charge. » Elle dispose aussi que le pouvoir
judiciaire du gouvernement fédéral s’étend & tous les
procés, basés sur la loi ou sur I’ « equity », qui peu-
vent étre soulevés sous le régime de la Constitution,
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des lois et des traités des Etats-Unis; & tous les
procés concernant les ambassadeurs, autres minis-
tres publics et consuls; & tous les procés concer-
nant ’Amirauté et la Marine; aux litiges dans lesquels
les Etats-Unis sont partie, aux litiges entre deux ou
plusieurs Etats, entre un Etat et des citoyens d'un
autre Etat (I’Etat étant le demnandeur), entre citoyens
de différents Etats, entre citoyens du méme Etat re-
vendiquant des terres en raison de concessions faites
par des Etfats différents, entre un Etat ou ses citoyens
et des Etats, citoyens ou sujets étrangers. La Consti-
tution déclare aussi que, dans les proces concernant
des Ambassadeurs, autres ministres publics et consuls,
et dans ceux ou un KEtat est partie, la Cour Supréme
juge en premier ressort; dans les autres cas, elle n'a
qu’une juridiction d’appel, « sauf les exceptions et
dans les conditions que le Congrés détermine. »

1307. — Le pouvoir judiciaire du gouvernement fédéral
est ainsi établi de maniére & embrasser deux classes distine-
tes de proces : 1° ceux dans lesquels il est évident que 'au-
torité fédérale. bien plutét que I'autorité d’un Etat, doitavoir
le droit de controdle, a cause de la nature méme des questions
litigieuses, par exemple, les proceés concernant ’Amirauté et
la Marine, puisque les eaux navigables dépendent exclusive-
ment des autorités fédérales; et les procés issus de la Constitu-
tion, des lois ou des traités des Etats-Unis, ou encore de con-
cessions inconciliables accordées par différents Etats ; 2°ceux
dans lesquels, par suite de la nature des parties en cause,
les tribunaux locaux ne sauraient avoir juridiction ; ce sont,
par exemple, les procés relatifs aux ambassadeurs étrangers
qui sont accrédités auprés du gouvernement des Etats-Unis,
avec lesquels les relations sont exclusivement nationales, et
qui possédent des priviléges basés sur la souveraineté des
Etats qu'ils représentent; ou encore, des proces dans les-
quels les tribunaux locaux ne pourraient avoir juridiction
compléte par suite du domicile des parties; par exemple,
les proces s’élevant entre des citoyens de différents Etats. 11
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est toujours possible & un citoyen d'un Etat de poursuivre
un citoyen d’'un autre Etat devant les tribunaux du domicile
du défendeur, mais les tribunaux fédéraux sont spéciale-
ment élablis pour juger ces procés.

1308. — Influence du Congrés sur le Pouvoir
Judiciaire. — Mais ces dispositions de la Constitution
laissent le Congrés absolument libre de répartir ces
pouvoirs entre les tribunaux & I'organisation desquels
il a & pourvoir, et méme, s'il le préfere, & n’attribuer
& aucun d'eux quelques-uns de ces pouvoirs. En d’au-
tres termes. la Constitution délimite la sphere dans
laquelle peut se mouvoir le pouvoir judiciaire des
Etats-Unis,tandis que le Congres détermine dans quelle
partie spéciale de cette sphére il se meut réellement,
par quels tribunaux et de quelle maniére, suivant
quelles regles et avec quelles restrictions ces pouvoirs
judiciaires sont exercés.

1309. — En ce qui concerne l'organisation du pouvoir
judiciaire, le Congrés détermine non-seulement quels tribu-
_naux inférieurs & la Cour supréme doivent étre établis; mais
aussi de combien de juges se compose la Cour Supréme elle-
meéme, quels sont leurs émoluments et quelle procédure ils
ont & employer, quelles sont enfin leurs attributions réelles
dans I'administration de la justice. Il peut aussi déterminer,
s'il le juge utile, quelles conditions doivent étre exigées de
eeux qui sont destinés & avoir place & cette Cour Supréme.

1310. — Les Tribunaux Fédéraux Actuels. —
Conformément aux attributions a lui confiées par la
Constitution, le Congrés a voté la Loi sur 'Organisa-
tion Judiciaire de septembre 1789, et des lois modifi-
catives ; I'ensemble constitue la base du systéeme judi-
eiaire actuel. Telle qu’elle est aujourd’hui, la Cour
Supréme se compose d'un premier juge (chief justice),
et de huit juges adjoints au premier. Elle doit tenir
des sessioms annuelles dans la Cité de Washington,
sessions qui commencent le second lundi d’octobre, —
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le quorum étant formé de six juges. Immédiatement
au-dessous de la Cour Supréme se trouvent deux
séries de Cours de Circuit, appelées, les unes, Cours
de Circuit, les autres Cours d’Appel de Circuit. Les
Cours de Circuit sont, en théorie, des cours ou tien-
nent audience dans les diftérentes parties du pays, les
juges de la Cour Supréme siégeant séparément ; mais,
en réalité, la tache de la Cour Supréme est si consi-
dérable par le nombre et 'importance des affaires que
les juges ne peuvent pas assister régulierement aux
sessions des Cours de Circuit. Le territoire des Etats-
Unis (a I'exception des Territoires) est divisé en neuf
circuits; un juge de la Cour Supréme est désigné,
pour chaque eircuit, par la cour elle-méme, et, de
plus on nomme des juges spéciaux de circuit, tout &
fait indépendants des premiers, tenant souvent
audience a part, dans une partie du circuit, en méme
temps que les juges de la Cour Supréme tiennent
audience eux-mémes dans une autre partie du ecircuit.
Il y a actuellement treize juges ordinaires de circuit,
les premier, troisieme, quatriéme, cinquieéme et sixiéme
circuits ayant un juge chacun, et les deuxiéeme,
septieme, huitiéme et neuviéme circuits en ayant cha-
cun deux. Les neuf circuits sont divisés en soixante-
huit districts, qui, comme les circonscriptions des
membres du Congrés, n’empiétent jamais les uns sur
les autres ; pour chacun de ces districts, il y a un tri-
bunal de district. Quelques-uns des Etats les moins
peuplés forment chacun un seul district; d'autres en
forment deux ; d’autres encore fournissent assez d’af-
faires pour justifier leur division en trois districts. Les
tribunaux de district sont les tribunauxinférieurs dans
la série des tribunaux fédéraux, et ont leurs juges
spéciaux. Les Cours de Circuit siégent successive-
ment dans les divers districts de chaque circuit, et la
loi dispose que chaque juge de la Cour Supréme doit
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siéger dans chaque district de son circuit au moins
une fois tous les deux ans.

1311. — Une Cour d’Appel a été établie par la
loi en 1891, pour chacun des neuf circuits, afin de
décharger quelque peu la Cour Supréme de I'énorme
quantité d’affaires qui avait fini par encombrer défi-
nitivement ses roles. Dans chaque circuit, un juge de
la Cour Supréme et deux juges de circuit, ou un juge
de circuit et un juge de district, forment la Cour
d’Appel du circuit ; neuf charges supplémentaires de
juges de circuit ont été créées pour assurer ce service,
a raison d’un par circuit. La Cour d’Appel de Circuit
est la seule Cour qui puisse connaitre des appels for-
més contre les décisions des Cours de Circuit et des
Tribunaux de District dans les procés civils portant
sur moins de mille livres sterling, dans les proces dans
lesquels les tribunaux fédéraux ont juridiction par
suite du caractére ou du domicile des parties, dans
ceux relatifs aux brevets d’'invention, a 'impot, a la
marine, enfin dans les procés criminels qui ne sont pas
rangés parmi les plus importants. Cependant, dans
tous ces cas, la Cour Supréme . peut revendiquer son
droit de juridiction si elle le veut, par certiorari ou
autrement ; les Cours d’Appel de Circuit peuvent elles-
mémes faire trancher par cette Cour les questions
juridiques qu’elles considérent comme devant étre
tranchées par elle. On peut faire appel des décisions
des Cours d’Appel de Circuit a la Cour Supréme sur
les questions de juridiction, les questions constitu-
tionnelles ou touchant les traités de 1’'Union, quel que
soit I'intérét en litige, et pour tous les procés crimi-
nels infamants.

1312, — La Cour des Réclamations (Court of Claims)
a été établie en 1855, pour décharger le Congres de la néces-
sité de juger la valeur des réclamations apportées contre les
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Etats-Unis et pour I'examen desquelles aucune disposition
n’avait été édictée. Elle se compose d'un premier juge et de
quatre juges adjoints et siége toujours & Washington. Les
réclamations en matiére de pensions, celles relatives a la
guerre et les réclamations déja rejetées ne sont pas de son
ressort ; mais toutes les autres réclamations contre les Etats-
Unis qui sont telles qu’elles ne puissent pas étre jugées par
recours au « common law »,al’ « equity » ou parl'amirauté
(quand les Etats-Unis peuvent étre poursuivis comme indi-
vidu)lui sont renvoyées. Dans quelquesicas, elle a le droit de
rendre un jugement; dans les autres, elle ne peut que con-
naitre les faits ; mais, dans les deux hypothéses, le deman-
deur doit attendre, pour avoir satisfaction, que le Congrés
ait voté la dépense.

1313. — La Cour des Réclamations de Propriété
Privée a été établie en 1891 pour décharger le Congrés de
I'obligation de juger les diverses sortes de réclamations rela-
tives a des terres sises dans les limites du territoire que les
Etats-Unis ont obtenu du Mexique, toutes les fois que les
réclamations s’appuient sur des concessions, des garanties,
des privileges ayant une origine mexicaine ou espagnole,
que les Etats-Unis sont obligés de reconnaitre et de confir-
mer, d'apres les clauses des traités de cession passés entre
I’'Union et le Mexique, — a I'exclusion, naturellement, des
réclamations ayant déja été acceptées on non admises par
loi du Congreés ou autrement. Les Etats sur le territoire des-
quels peuvent se trouver ces terres sont ceux de Nouveau-
Mexique, Arizona, Utah, Nevada, Colorado et Wyoming.
La Cour se compose, comme la Cour des Réclamations,
d'un premier juge el de quatre juges-adjoints.

1314. — Le Partage de Juridiction enire les Cours de
Circuit et les Tribunaux de District esi fait par loi du Con
grés ; et comme le Congrés n'a pas jugé utile de donner aux
tribunaux pleine juridiction sur feus les procés pouvant s’é-
lever sous I'empire de la Constitution, des lois et des traités
des Etats-Unis, mais comme il a donné a chaque tribunal un
pouvoir de juridiction dans certains cas déterminés, laissant
les autres cas en suspens, il serait impossible de donner
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un résumé général detaillé des droits de juridiction des diffé-
rents tribunaux. Qu’il nous suffise aujourd’hui de dire que
les Tribunaux de District connaissent de tous les proces
civils ordinaires incombant & la juridiction fédérale (si la
somme du litige dépasse deux mille livres, le procés peut,
cependant, étre porté devantla Cour de Circuit); ils connais-
sent aussi de tous les proceés de « Common law » entamés
par les Etats-Unis, de tous les procés basés sur le droit inter-
national ou les traités des Etats-Unis, des procés contre les
Consuls et Vice-Consuls, de ceux qui touchent a la propriété
territoriale, et de ceux qui reposent sur la législation des
droits eivils : ils sont le premier degré de juridiction en ma-
tiére postale, commerciale et maritime ; enfinils jugenties pro-
cés engages contre les Etats-Unis quand la réclamation ne
dépasse pas 1000 livres. Les Cours de Circuit, de leur c¢oté,ont
juridiction en matiére civile quand la somme en litige dépasse
deux mille livres, dans les procés concernant les brevets,
les droits d’auteur, les impdts, dans les proceés entamés par
le' Gouvernement fédéral contre les banques nationales, et
dans certains procés énumérés par la loi, basés sur le
i« Common law » ou !’ « equity » et engagés contre les
Etats-Unis. Aucune limitation pécuniaire n’est imposée par
“la loi de 1891 aux appels formés contre les décisions des
Cours de Circuit ou des Tribunaux de District devant une
Cour d’Appel de Circuit. Pour le jugement des crimes
punis par la loi fédérale, les Cours de Circuit et les Tribu-
naux de District ont une juridiction analogue, sauf pour les
cas trés importants, sur lesquels les Cours de Circuit ont
une juridiction exclusive.

1315. — Tous les Juges des Etats-Unis
sont nommés par le Président avec I'avis et le con-
sentement du Sénat ; ils gardent leurs fonctions
tant qu’ils se conduisent bien (during good behaviour).
Il vy a, en tout, soixante-huit districts judiciaires
fédéraux, pour chacun desquels, en régle générale,
il ya un juge spécial de district; cependant, dans les
parties les moins peuplées du pays, un seul juge tient
d’habitude audience dans plusieurs districts. Aussin’y
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a-t-il en réalité actuellement que soixante-cing juges
de district.

1316. — Les juges fédéraux des tribunaux inférieurs sont,
pour ainsi dire, interchangeables. Quand c’est nécessaire,
un juge de district peut aller dans un autre district que le
sien, et v aider ou y remplacer le juge du district. Un juge
de district peut aussi, quand les affaires 'exigent, siéger
comme juge de ecircuit: & l'occasion, un juge de circuit
peut, de son coté, siéger comme juge de district. Cela
semble fort peu anormal quand on se souvient que les
dispositions primitives faisaient toujours tenir audience
de circuit aux juges de district, soit en I'absence des juges
de la Cour Supréme, soit & coté d'eux, et que des juges
spéciaux de circuit ont dii étre nommés seulement parce
qu'un plus grand nombre de juges étaient nécessaires, par
suite de I'augmentation du nombre des affaires soumises
aux tribunaux fédéraux.

1317. — L’Attorney de District et le Mar-
shal. — Presque tous les districts ont leurs « attor-
neys » fédéraux de district, et leurs « Marshals »
des Etats-Unis, nommés par le Président. I’ Atlorney
fédéral de district est chargé de poursuivre tous ceux
qui se rendent coupables de crimes prévus par les
lois des Etats-Unis, de suivre les proces civils enga-
gés dans le district au nom du Gouvernement fédé-
ral, de représenter le Gouvernement dans tous les
proces ou il est défendeur, de défendre les fonetion-
naires fédéraux des finances quand ils sont pour-
suivis pour actes illégaux, ete... Le « Marshal » est
le fonctionnaire exécutif du Circuit fédéral et des
Tribunaux de district. Il exécute leurs ordonnances -
et fait la procédure, arréte et écroue les gens incul-
pés de violation des lois criminelles fédérales, ete...,
et tient dans chaque Etat, de la loi fédérale, les mémes
pouvoirs que ceux que le shériff de cet Etat tient de
la législation locale. C'est un shériff fédéral.
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1318. — Les ordonnances et la procédure d’un tribunal
local n’ont de force que dans I'Etat auquel appartient le tri-
bunal. Les ordonnances et la procédure des tribunaux fédé-
raux, au contraire, ont force dans toute I'Union.

1319. — Les Tribunaux du District de Colombie et
des Territoires sont des tribunaux des Etats-Unis,
mais non des tribunaux fédéraux; au point de vue de la
juridiction, ils ont le caractére des tribunaux locaux et fédé-
raux tout d la fois. Les lois des Territoires et du District
de Colombie sont lois des Etats-Unis, d’autant plus que les
parlements des Territoires fonctionnent en raison d’une auto-
risation légale donnée par le Congres (1]. Les parlements
des territoires sont. pour ainsi dire, commissionnés par le
Congrés ; et les lois qu’ils votent sont appliquées par des
juges nommeés par ie Président.

1320. — Les tribunaux des Territoires et les tribunaux du
Distriect de Colombie ne sont pas du tout régis par les dis-
positions de la Constitution fédérale. En ce qui les con-
cerne, le Congrés agit sans que son pouvoir soit limité. Par
exemple. la régle qui veut que les juges soient nommés
during good behaviour, qui s’applique 4 tous les juges
des Etats-Unis nommés sous 'empire des dispositions cons-
titutionnelles, ne s’applique pas aux juges des Territoires
ou du Distriet de Colombie. Le mandat des juges des Terri-
toires est fixé a quatre ans. Les tribunaux fédéraux siégeant
dans les Etats et les tribunaux des Etats-Unis établis dans
les Territoires ne peuvent étre considérés comme faisant
partie du méme systéme, bien que la Cour Supréme soit.
pour ces deux sortes de tribunaux, la juridiction d’appel.

1321. — La Procédure d'un Tribunal Fédé-
ral est, en général, celle des tribunaux de I'Etat
dans lequel il siége; et la législation d’ktat est appli-
quée par:les tribunaux des Ktats-Unis dans toutes

(1) Le Congrés a décidé dés longtemps que la population du
District de Colombie continuerait & vivre sous I'empire des lois
qui étaient en vigueur dans le District avant sa cession au gou-
vernement fédéral.
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les matiéres qui ne sont pas touchées par la législa-
tion fédérale. Les jurys sont constitués, les témoi-
gnages recueillis, les plaidoiries entendues, ete...,
le plus souvent, conformément aux habitudes des
tribunaux locaux ; ainsi, autant que possible, en
ce qui concerne les formes extérieures observées et
les principes appliqués, un tribunal fédéral est par-
ticulier, et non étranger, 4 I'Etat dans lequel il fone-
tionne.

1322. — Il n’apparticnt pas au Congres de déléguer aux
tribunaux des Etats les attributions des tribunaux des Etats-
Unis ; car la constitution dispose clairement qu’aucun tri-
bunal autre que la Cour Supréme ne peut étre autorisé a
exercer les pouvoirs judiciaires des Ktats-Unis, sauf ceux
que le Congres « peut, de temps a autre, créer et établir. »
La délégation aux tribunaux des Etats est done impossible.
C’est la une différence intéressante entre le systeme judi-
ciaire fédéral des Etats-Unis et ceux de I’Allemagne et de
la Suisse (n® 556, 703, T04).

1323. — Le Pouvoir Exécutif Fédéral. — « Le
Pouvoir Exécutif », dit la Constitution, « est confié
a un Président des Etats-Unis d’Amérique », qui
« reste en charge pendant quatre ans». Naturelle-
ment, il est impossible a un seul homme d’exercer
réellement le pouvoir exécutif tout entier. Le Prési-
dent est assisté de nombreux chefs de départements
auxquels incombe une si grande partie des attribu-
tions administratives réelles qu’il est maintenant plus
correct, au fond, de considérer le Président comme
chargé de veiller a l'exécution des lois par le moyen
d'un pouvoir général de controle ; c’est sans doute
tout ce que désiraient les sages créateurs de la Cons-
titution. Le Vice-Président n’a aucune part aux fone-
tions exécutives. Il est le remplacant du Président,
et est choisi en méme temps et de la méme maniére
que lui.
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1324. — Election du Président. — Le choix du
Président n'est pas fait directement par le peuple,
mais indirectement, par des électeurs choisis par le
peuple. Dans chaque Etat, on choisit autant d'élec-
teurs que 'Etat a de représentants et de sénateurs
au Congres, le « vote électoral » de chaque Etat étant
ainsi égal au nombre total des membres qu'il envoie
siéger au Congres.

1325, — Les électeurs sont choisis le mardi qui suit le
premier lundi de novembre de I'année qui précéde immé-
diatement celle de 'expiration du mandat présidentiel. Ils
se réunissent dans les capitales des Etats pour émettre leurs
votes le second lundi du mois de janvier suivant. Leurs
votes sont comptés dans les Chambres du Congrés, siégeant
ensemble le second mereredi du mois de février suivant. Le
Président est officiellement reconnu le 4 mars.

1326. — Le Fonctionnement Réel du Systéme.
les Assemblées des Partis. — La théorie primi-
tive des auteurs de ce systéme voulait que chaque
électeur etit a exercer réellement par son vote un choix
" indépendant, qu’il pat voter pour les hommes que,
dans sa conscience, il avait choisis pour remplir les
postes de Président et de Vice-Président. En fait,
cependant, les électeurs ne font qu'enregistrer les
décisions des partis, prises pendant I'été précédent
dans des conventions nationales. Chaque parti tient,
pendant cet été, une grande Assemblée composée de
délégués du parti venus de tous les coins de 1'Union,
et désigne les candidats de son choix & la présidence
et a la vice-présidence. Les électeurs sont, aleur tour,
choisis suivant les désignations des Assembliées tenues
par les partis dans les différents Etats; et le parti
qui fait triompher le plus d’électeurs aux élections
de novembre fait triompher également ses candidats
par leur intermédiaire, car les votes sont naturelle-
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ment conformes a la volonté des Assemblées. Ces
Assemblées des partis, dont la Constitution ne parle
pas, jouent, en fait et de beaucoup, le réle le plus
important dans la machine électorale.

1327. — Conditions Nécessaires pour te-
nir la Charge de Président. — Sont seuls
éligibles aux fonctions de Président, les citoyens nés
aux Etats-Unis, ou les personnes ayant la qualité de
citoyens des Etats-Unis depuis I'époque de I'adoption
de la Constitution fédérale ; nul ne peut étre élu a ces
fonctions s'il n’a pas atteint 1'age de trente-cing ans,
et ’il ne réside pas aux Etats-Unis depuis cuatorze
ans (1). Aupoint de vue de I’age, il n'y a qu'une légere
différence avec la condition imposée aux Sénateurs;
au point de vue de la qualité de citoyen, la condition
exigée du Président est beaucoup plus rigoureuse que
celle qu'on exige des membres du Congrés.

1328. — La Constitution dispose que la compensation re-
cue par les juges des Etats-Unis ne peut étre réduite pendant
toute la durée de leurs fonctions ; en ce qui concerne le Pré-
sident, dont le mandat est beaucoup plus court, elle dispose
que cefte compensation ne peut étre ni diminuée ni angmen-
tée pendant le temps qu'il reste en charge.

1329. — Attributions et Pouvoirs du Pré-
sident. — Le Président est chargé de veiller 4 ce que
les lois des Etats-Unis soient fidéelement exécutées ; il
est commandant en chef de 'armée et de la flotte des
Etats-Unis, ainsi que de la milice des divers Etats,
milice qui est, réellement, au service des Etats-Unis;
il régle les relations du pays avec 'extérieur, recoit les
ministres des puissances étrangéres et est autorisé a
signer des traités, avecl’assentiment des deux tiers du
Sénat; il nomme et commissionne tous les fonction-

(1) Constitution, art. 2, section 1, paragraphe 5
LATAT T 1L 20
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naires du gouvernement fédéral ; il a le droit de sursis
etde pardon. La Constitution soumet toutes les nomi-
nations faites par lui ala confirmation du Sénat; mais
elle donne également au Congres le droit de soustraire
au controle du Sénat les nominations de tous les fone-
tionnaires subalternes, en confiant ces nominations,
§'il le juge utile, soit au Président seul, soit aux tri-
bunaux, soit aux chefs des départements administra-
tifs. La confirmation par le Sénat est encore nécessaire
pour la nomination des ambassadeurs, des autres mi-
nistres publics, et des consuls, des juges des tribunaux
des Etats-Unis, des principaux chefs de l'armée de
terre, del'armée de mer, et des départements adminis-
tratifs, des principaux fonctionnaires des postes et des
douanes, en somme des principales tétes du gouver-
nement général ; mais ceux-la ne forment qu’une mi-
norité parmi tous ceux qui sont nommés par le pouvoir
exécutif. La majorité est nommée sans controle légis-
latif.

1330. — Les influences malheureuses, démoralisantes,
qu'on a laissé peser sur les nominations depuis I’époque du
Président Jackson n'ont guére moins affecté les nominations
sujettes 4 la coafirmation du Sénat que celles qui sont faites
sans son intervention ; I'examen rigoureux auquel se livre le
Sénat n’a pas été suffisant pour assurer la saine constitu-
tion des services publics. « La Courtoisie du Sénat », cette
fameuse courtoisie qui veut que les sénateurs laissent diriger
les nominations dans les différents Etats par les sénateurs
du parti qui prédomine dans ces Etats, a fréquemment me-
nacé d’ajouter aux raisons peu acceplables qui déterminent
les nominations faites par le pouvoir exécutif, les causes non
moins inacceptables qui pourraient faire réussir les nomi-
nations au Sénat.

1331. — Réformes des Méthodes de No-
mination des Fonctionnaires Fédéraux. —
Les essais qui ont été faits récemment pour faire ré-
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former par la loi le systéme de nomination des fonc-
tionnaires n’ont pas affecté les hautes charges, données
avec le consentement du Sénat, mais seulement les
charges inférieures qui sont données en vertu de leur
simple autorité par le Président ou les chefs des dépar-
tements exécutifs; cependant, les résultats n’ont tou-
ché que les moins importantes de ces charges. La pro-
position de loi qui est devenue loi en juin 1883 et
qu'on connait sousle nom de « Loi Pendleton » ne se
rapporte, en somme, quaux « employés »; elle ne
s'applique en rien aux fonctionnaires possédant une
autorité réelle, bien que s’appliquant a un grand nom-
bre de serviteurs du gouvernement fédéral. En deux
mots, elle dispose que le Président, avec l'avis et le
consentement du Sénat, nomme une Commission
des services civils, composée de trois membres, dont
deux au plus appartiennent au méme parti politique ;
ces membres représentent le Président et c'est sur
leurs indications qu’on choisit les titulaires des der-
niers emplois du service fédéral, la base d'épreuve
étant un concours. Cette loi interdit de réclamer de
I'argent aux employés dans un but politique, et de
tolérer toute participation active aux affaires d’un
partidela part des membres de I’administration civile.
Elle essaye, en somme, de mettre les services civils
au-dessus de la politique.

1332. — La mise 4 exécution des parties de la loi qui par-
lent de la maniére dont doivent étre choisis les fonction-
naires publics est presque entiérement laissée au bon plaisir
du Président. La constitution lui confie le pouvoir de
nomination, sans aucune restriction. sauf en ce qui concerne
I'avis et l'approbation du Sénat. Toute loi qui prescrit la
maniere par laquelle le Président doit choisir ses fonction-
naires peut donc se trouver n’avoir queforce d’avis. Le Pré-
sident peut accepter ses prescriptions ou n’en pas tenir
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compte, selon son gott. La seule force qui puisse l'obliger
a 'observance de ce principe est celle de 'opinion publique.

1333. — La Succession Présidentielle. — En cas de
renvoi, mort, démission ou incapacité du Président et du
Vice-Président, les fonctions de Président sont remplies,
pendant I'intérim, par le Secrétaire d’Etat, ou, s’il ne peut
agir, par le Secrétaire de la Trésorerie, ou, & son défaut,
par le Secrétaire de la Guerre, ou encore, et dans cet ordre,
par '’Attorney-Général, le Directeur Général des Postes, le
Secrétaire de la Marine ou le Secrétaire de I'Intérieur.
Aucun de ces fonctionnaires ne peut agir, cependant, s'il ne
remplit pas les conditions d’age, de civisme et de domicile
qu’on exige de ceux qui occupent le fauteuil présidentiel.
Jusqu'a ce que ces dispositions aient été établies, par loi du
Congreés, en 1886, la « succession » passait d’abord au Pré-
sident pro tempore du Sénat, et 4 son défaut, au Speaker
de la Chambre des Représentants. Ce systéme fut trouvé
mauvalis parce (ue, a certains moments, il n'y a ni Prési-
dent pro tempore du Sénat, ni Speaker de la Chambre. De
plus, ces personnages ne sont pas toujours du méme parti
politique que le Président et le Vice-Président. On s'est
demandé également s’ils étaient des « fonctionnaires » dans
le sens de la Constitution, qui charge le Congrés de desi-
gier les « fonctionnaires » auxquels peuvent, dans certains
cas, incomber les fonctions présidentielles.

1334. — Relations du Pouvoir Exécutif et du
Congrés. — Les seules dispositions de la Constitu-
tion qui concernent les relations entre le Président et
le Congrés sont celles-ci: « le Président renseigne, de
tevips a autre, le Congres sur l'état de 1'Union, et
recommande a son attention les mesures qu'il juge
nécessaires et avantageuses; » « il peut, dans des
occasions spéciales, réunir les deux chambres, ou I'une
des deux seulement » en session extraordinaire, « et,
en cas de désaccord entre elles, en ce qui concerne
I'époque de leur ajournement, il peut les ajourner a
I'époque qu’il juge bonne » (art. II, sect. III). Le pou-
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voir qu’il a de renseigner le Congrés sur l'état de
I'Union et de recommander & son attention le vote
de certaines mesures s’exerce uniquement par l'envoi
de « Messages » annuels. spéciaux et éerits.

1335. — Washington et John Adams, interprétant cette
clause, comprirent qu’ils pouvaient s'adresser en personne
au Congrés, comme le peut faire le souverain, en Angle-
terre : lears communications annuelles au Congrés furent
donc desadresses verbales. Mais Jefferson, le troisieme Pré-
sident, n’était pas orateur ; cette coutume cessa et I'habitude
d’envoyer des messages écrits s’introduisit et s’établit soli-
dement (comparez n° 861). Il se peut que, si le Président
n’avait pas ainsi fermé la porte a toute espéce de pratiques
novatrices, cette clause de la Constitution et servi de base
a I'habitude plus courante. moins enveloppée de formes, et
cependant, en méme temps vouée a plus de publicité et de
responsabilité, d’un échange d'opinions entre le Pouvoir
Exécutif et le Congres. Mais I'interprétation acceptée empe-
chant le Président d’avoir recours a des formes moins spé-
ciales. moins inefficaces, le pouvoir exécutif et le parlement
fédéral se voient exclus de toute coopération, de toute con-
fiance réeciproque, et ce, & un point fel quaucun autre sys-
téme moderne ne saurait étre. de ce coté, comparé au sys-
téme américain. Dans tous les autres gouvernements
modernes, les chefs des départements administratifs ont le
droitdesiégera I’Assemblée législative et de prendre part i ses
discussions. Le Parlementet le pouvoir exécutif se trouvent
ainsi associés de telle maniere que les ministres d'Etat peu-
vent guider les Chambres sans leur donner des ordres, et
que les ministres eux-mémes peuvent étre controlés sans
risquer d'étre mal compris, et de telle maniére que les deux
parties du gouvernement qui doivent étre le plus étroitement
unies, & savoir ceux qui font les lois et ceux qui les exécu-
tent, peuvent rester toujours en harmonie. en parfaite com-
munion d'idées, ce quia pour résultat de donner de la cohé-
rence 4 l'action des uns, de la force a celle des autres.
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1336. — Les Départements Exécutifs. — La
Constitution ne crée pas explicitement de départe-
ments exécutifs, mais elle tient pour entendu ¢ue
ces départements seront créés. Ainsi, elle dit (art. II,
sect. II, § 1 et 2) que le Président « peut demander
Popinion, par écrit, du principal fonctionnaire de
chacun des départements exécutifs, sur tous les sujets
qui rentrent dans les attributions de leurs fonctions
respectives », et que le Congres peut confier la nomina-
tion de tels fonctionnaires subalternes qu'il veut « aux
chefs des départements ». Les départements exécutifs
doivent donc leur création et leur organisation & la loi
seale.

1337. — Le premier Congrés créa trois de ces dépar-
tements, le Département d’Etat, celui dela Trésorerie,
et celui de la Guerre; en outre. il ordonna la eréation
de la charge d’Attorney General, mais ne créa pas un
Département de la Justice. En 1798, I'administration
de la marine, d’abord rentrant dans les attributions
du Département de la guerre, fut confiée & un dépar-
tement spécial de la Marine ; en 1829, les Postes, qui
avaient été une subdivision de la Trésorerie, se virent
aussi érigées en Département indépendant ; en 1849,
un Département de I'Intérieur fut créé, et recut une
quantité d’attributions diverses difficiles & caractéri-
ser autrement qu’en disant qu’elles ne pouvaient ap-
partenir véritablement & aucun des départements
antérieurement existants. En 1870, 1’Atforney General
fut mis a la téte d'un Département de la Justice, régu-
lierement constitué ; en 1889 le Département de
I'’Agriculture, qui existait depuis 1862 comme bureau
exécutif inférieur, fut mis au premier rang, lui anssi,
et confié 4 la direction d’un Secrétaire du cabinet.

On peut attribuer, chose intéressante & remarquer,
un caractére analogue a celui du Département de
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I'Intérieur a certains départements qui lui correspon-
dent, portent son nom ou ont un nom de signification
similaire, dans presque tous les autres gouvernements
modernes. Il y a partout un département d'Etat qui
recueille les attributions qui ne sont pas spécialement
attribuées a d’autres.

1338. — Il y a actuellement, aux Etats-Unis, huit
départements exécutifs, & savoir :

1° Un Département d’Etat (Department of
State), qui représente ce qu'on appellerait dans la
plupart des autres gouvernements le ministére des
Affaires Etrangeéres ; il est chargé des relations des
Etats-Unis avec les pays étrangers.

1339. — 2° Un Département de la Tréso-
rerie (Department of the Treasury), qui est le mi-
nistére des Finances du Gouvernement et dont les
attributions comprennent la perception des revenus
publics sous forme de droits de douane et de taxes
intérieures sur le revenu, leur conservation et leur
emploi conformément aux lois d'affectation votées de
temps & autre par le Congres ; le controle des comptes
de tous les départements ; la surveillance et la régle-
mentation des banques nationales et de la circulation
monétaire des Etats-Unis ; la frappe de la monnaie ;
enfin il dresse certaines statistiques industrielles et
autres. Ainsi, ce département est chargé a la fois d’as-
surer les services de la trésorerie et d’exercer les attri-
butions de controle, deux sortes de fonctions qui, dans
les Ktats particuliers, sont séparées.

1340. — A ce département est également rattaché le
Bureau de I'Impression et de la Graoure (Bureau of Prin-
ting and Engraving), qui est chargé de l'impression du
papier monnaie, des bons et des timbres fiscaux du gouver-
nement. Le Département de la Trésorerie comprend encore
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la surveillance des cotes, les hopitaux de la Marine, l'entre-
tien des phares, et les services de sauvetage.

1341. — 3° Un Département de la Guerre
(Department of War), qui est chargé des forces mi-
litaires et de la défense de 1’Union, ainsi que de I’Aca-
démie Militaire de West-Point, et de la surveillance
des diverses écoles militaires que le Congres subven-
tionne.

1342. — 4° Un Département de la Marine
(Department of the Navy), qui a la direction des
forces navales du Gouvernement Général, ainsi que
de 1'Académie Navale d’Annapolis et du College de la
Marine (Naval War College) de Newport.

1343. — 5° Un Département de la Justice
(Department of Justice), duquel émanent tous les avis
juridiques dont les autorités fédérales peuvent avoir
besoin, et auquel est confiée la surveillance de la direc-
tion des lifiges dans lesquels les Etats-Unis peuvent
- étre intéressés. Tous les Marshals et Attorneys de
district des Etats-Unis, — c’est-a-dire tous les fonc-
tionnaires publics, non juges, au service du Gouver-
nement, —lui sont subordonnés. On peut le considérer
comme le conseil juridique du Gouvernement. Il a a
sa téte un Attorney général, tous les autres Départe-
ments, sauf celui des Postes, ayant a leur téte des
« secrétaires ».

1344. — 6° Un Département des Postes
(Post-office Department), ayant a sa téte un Directeur
Général des Postes, chargé du transport et de la dis-
tribution des lettres et paquets, en méme temps que
de la transmission de sommes d’argent sous la forme
de certains mandats (Money orders), délivrés par le
Département, ou sous la garantie d'un systéme spécial
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d’enregistrement ; il passe avec les pays étrangers
les conventions postales nécessaires.

1345. — Ces conventions avec les pays élrangers peu-
vent étre passées sans qu’on ait recours a la forme spéciale
des traités; le consentement du Président seul est néces-
saire pour la ratification des arrangements internationaux
passés par le Directeur Général des Postes (Postmaster
General), dans le but de faciliter le réle du Département.
Les Etats-Unis sont membres de 'Union Postale Univer- .
selle, comme la plupart des pays civilisés du monde. Le
bureau central de cette Union est confié a 'administration
suisse. Ses dépenses administratives sont couvertes par des
contributions payées par les divers Gouvernements apparlte-
nant & "Union.

1346. — 7° Un Département de 1'Intérieur
[Department of the Interior) qui est chargé : a)de faire
les recensements, décidés de temps en temps par le
Congres conformément aux dispositions de la Consti-
tution (art. I, section I, § 3) qui ordonne au Congreés
de faire opérer tous les dix ans un recensement qui
sert de base a la distribution des sieges de la Chambre,
des Représentants, dans les divers Etats ; ) de I'admi-
nistration des propriétés publiques (General Land
Office) ; ¢) des rapports du gouvernement avec les
Indiens, attribution qui s'exerce par lintermédiaire
d'un Commissaire spécial des Affaires Indiennes (Com-
missioner of Indian Affairs), résidant & Washington,
et de diverses agences établies ca et la dans les régions
habitées par les Indiens.

1347. — C'est par I'intermédiaire de ce Bureau Indien
(/ndian Buireau), par exemple, que sont appliquées les lois
concernant le domicile de secours, 'assistance, la surveillance
des fribus, ainsi que les lois concernant le paiement des
sommes demandées au Gouvernement fédéral en compensa-
tion des déprédations commises par les Indiens et les lois
relatives & la distribution et & la tenure des terres par les
Indiens.
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1348. — d) Du paiement des pensions et de la dis-
tribution des terres données en primes, attribution qui
s'exerce par l'intermédiaire d'un Commissaire des
Pensions (Commissioner of Pensions) ; e) de la déli-
vrance et de l'enregistrement des brevets et de la
conservation de tous les modéles de systémes brevetés.
Pour exercer ces fonctions, il existe un Bureau des
Brevets (Patent office) ; ) de la conservation et de la
distribution de tous les documents publics (Superin-
tendent of" Public Documents) ; g) du controle des
comptes de certaines compagnies de chemins de fer,
auxquelles le Gouvernement des Etats-Unis a accordé
des avances ou des subventions, et de la surveillance
de I'exécution des lois votées par le Congrés relative-
ment a ces compagnies (Commissioner of Railroads) ;
h) de l'élaboration des documents statistiques et
autres concernant I'enseignement, et la diffusion des
renseignements ainsirecueillis dans le but de favoriser
les progreés de 'enseignement dans le pays (Office of
Education) ; i) de la surveillance des hospices gouver-
nementaux pour les aliénés et de 1'Asile de Colombie
pour les sourds-muets ; ;) de I'inspection des Travaux
Géologiques ; %) de I'hopital des Affranchis et de 1'Uni-
versité d’'Howard.

1349. Beaucoup de ces services du Département de 1'In-
térieur, bien que théoriquement sous la surveillance et le
controle du Secrétaire de 1'Intérieur, ont, en réalité, une
trés grande indépendance.

1350. — 8°. Un Département de 1’Agriculture
(Department of Agriculture), chargé de favoriser par
tous les moyens, non-seulement en recueillant des ren-
seignements, mais en faisant des recherches scientifi-
ques sur les maladies des plantes, etc..., les intéréts
agricoles du pays ; il a sous sa dépendance spéciale un
Service des Foréts (Forestry Division), et un Bureau
National Météorologique ( Weather Bureau).
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1351. — Indépendamment de ces Départements, et
sans représentation dans le Cabinet, on trouve encore :
1° le Département du Travail (Department of Labor),
chargé de recueillir, de publier les renseignements
statistiques et autres relatifs a la condition et aux
intéréts des ouvriers, — renseignements qui portent,
par exemple, sur les relations entre le capital et le tra-
vail, les heures de travail, les maisons ouvriéres, les
taux des salaires et les méthodes de paiement, la nour-
riture et les dépenses des ouvriers, ete... 2° La Com-
mission du Commerce entre Etats (Interstate Com-
merce Commission), corps semi-judiciaire chargé
d’interpréter et de faire exécuter les lois fédérales
interdisant les différences injustes pouvant exister
dans les tarifs de chemins de fer pour le trafic-
voyageurs ou le trafic-marchandises, ainsi que certains
procédés employés parfois par les compagnies, etc...
3° La Commission du Service Civil (Civil Service Com-
mission), qui applique la loi dont nous avons parlé
dans le n° 1331. 4° La Commission des Péches (Com-~
mission of Fish and Fisheries), chargée de faire les
recherches utiles et de prendre les mesures nécessaires
pour la conservation, I'amélioration et I'augmentation
du poisson des riviéres, des lacs et des cotes. 5° Le
Bureau officiel des Impressions (Goverment Printing-
Office), chargé d’imprimer tous les documents publics.
6° L'Institut de Smithson (Smithsonian Institution),
le Musée National (National Museum) et le Bureau
d’Ethnologie (Bureau of Ethnology).
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XII
RESUME :

LE DEVELOPPEMENT CONSTITUTIONNEL
ET ADMINISTRATIF

1352. — Continuité du Développement. —
Depuis les premiéres origines de notre histoire jusqu’a
nos temps modernes, rien n'est venu interrompre sé-
rieusement la marche continue du développement
pofitique. La volonté de I'homme, dans toutes les
phases parcourues dans le monde par les idées poli-
tiques, a contribué pour sa part a4 la formation des
institutions; mais elle s’est bornée a4 un ftravail
d’adaptation, et n’a jamais rien inventé de toutes
pieces. Les institutions, comme la morale, comme
toutes les autres régles de vie et de conduite, ont da
attendre leur formation du développement left et
presque imperceptible de la coutume. Les monarques
les plus absolus ont du tenir compte des habitudes,
observer les traditions et respecter les préjugés de
leurs sujets ; les réformateurs les plus ardents ont dua
constater qu’a vouloir marcher beaucoup plus vite que
les masses apathiques, ils perdaient tout leur pouvoir.
La révolution a toujours été suivie par la réaction, par
le retour a un point situé en arriére méme de celui ou
aurait conduit le mouvement politique normal. Les
progres, en politique, ne sont pas choses qu'on im-
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pose ; les institutions se développent aussi lentement
que les relations sociales ; elles changent pour se con-
former non 4 de nouvelles théories, mais & de nou-
velles circonstances.

1353. — La Marche du Développement des
Institutions n’est pas, il est vrai, pariaitement
uniforme : les institutions, comme les races chez les-
quelles elles se sont développées, ont varié beaucoup
selon les phénomeénes environnants. Le climat, la
guerre, la situation géographique ont influé sur elles :
la pensée humaine, le caractére humain, avec leurs
variétés infinies, s’y sont réfléchis. Mais les grandes
phases du développement sont restées partout claires
et presque absolument réguliéres. Quand on les con-
sidére du haut de I'histoire, les routes suivies parais-
sent singuliérement droites.

1354. — Le Développement des Institu-
tions dans ’Ancien Monde. — Sile lien cons-
titué par la parenté apparait au début comme clair et
.6vident, bien des siecles ont d passer avant qu’il ne
se soit précisé dans la formation de la Famille. Quand
la Famille finit par étre noyée dans cet élément plus
vaste qu’on nomme la Communauté, la solidarité
subsista, analogue en quelque sorte a la parenté,
mais; en réalité, la notion de parenté n'était déja plus
la seule en cause ; la loi avait commencé & prendre un
caractere public, a s’appuyer sur la sanction de l'en-
semble et non plus seulement sur celle d’une seule
personnalité supréme. La parenté se retrouve encore
dans le caractere héréditaire de la royauté, mais le
roi fut plutot le représentant que le maitre de la
Communauté. En se développant, la Communauté
devint I’Etat-Cité : les peuples anciens n’allérent pas
plus loin. A Rome et dans les grands Etats-Cités de
la Gréce, la conception du Droit de Cité remplaga la
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notion de parenté. Virtuellement, I'Etat devint une
personne dans la pensée des hommes du temps. Ce fut
le centre des affections civiques, le but de toutes les
vertus des citoyens. Les Officiers publics ne gouver-
naient pas en leur propre nom. mais au nom de I'Etat.
Autour de Rome, un vaste Empire finit par se déve-
lopper ; mais ce fut 'Empire de Rome, — le monde
était tombé entre les mains d’une cité, et le seul droit
de cité que Caracalla pouvait accorder était le droit
de cité romaine. Cet Etat-Cité fut le dernier mot de
'ancien monde, en matiére politique.

1355. — Le Systéme Féodal et les Monar-
chies Modernes. — Quand les Germains entrent
en scéne en Kurope, nous trouvons I'Etat sous un
autre aspect. Les Nations sont en armes, et 'Etat c’est
I’Armée. L’ Armée s'établit sur les terres de 1’Ancien
Empire Romain, et cette tenure militaire a engendré
ce qu'on nous a appris a appeler le Systéeme Féodal.
Ce systeme IFéodal, quand il est arrivé a sa perfec-
tion, comme en France et en Allemagne, a donné
naissance a une troisieme sorte de parenté : alors le
roi posséde son royaume en qualité de seigneur féo-
dal supréme; le roi, aprés avoir absorbé les fiefs les
uns apres les autres, finit par le posséder réellement
par titres parfaitement légaux ; le royaume est la pro-
priété du roi. C’est le roi qui devient la seule source
de la loi et de la justice, le roi qui, de nos jours,
octroie, dans sa honté, des droits et des constitutions
a son peuple.

1356. — Réle de I’Angleterre. — La ou le
Systeme Féodal n’a pas donné tous ses résultats,’
comme en Angleterre, ot les propriétés libres n’ont
pas complétement disparu, ot le roi ne posséde le sol
en qualité de suzerain que théoriquement et non en
réalité, ot le self-government local garde des racines
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durables dans les coutumes nationales, le développe -
ment politique suit une autre route. La, sous une
forme ou sous une autre, la liberté politique ne cesse
pas d’appartenir au peuple. et c'est le pouvoir popu-
laire qui fait s’épanouir cette liberté, qui finit par
créer |'Etat constitutionnel, la monarchie limitée, la
nation libre se gouvernant elle-méme. Du fief sortit
le royaume; de la tenure libre et du self-government
local sortit I'Eitat constitutionnel; de I'Etat constitu-
tionnel est issu ce dernier résultat du développement
politique, la nation libre, organisée, consciente de sa
force et se dirigeant elle-méme, avec ses grands
organes de représentation populaire, et ses garanties
constitutionnelles de liberté.

1357. — Les romains et les Anglais —

Dans I'histoire générale du développement del' Eu-
rope, deux nations ont une importance spéciale due a
leurs capacités politiques : la nation romaine, qui
souda ensemble tout l'ancien monde, en lui donnant
un grand systéme gouvernemental unique, et qui
donna au monde moderne tous les principes de sa
législation ; et la nation anglaise, qui a donné nais-
sance a I’Amérique, qui a couvert toute la surface du
globe de ses possessions et de ses points d’appui mili-
taires et a laquelle tous les grands peuples de notre
époque ont emprunté heaucoup de ses conceptions,
beaucoup de ses habitudes politiques. Ce qui est le
plus remarquable, c’est que ces deux nations se res-
semblent étroitement, non-seulement par la tournure
d’esprit qui a constitué le principal élément de leur
puissance politique, mais aussi par les principes cons-
titutionnels qu’elles ont successivement posés pour
en arriver a leurs fins au point de vue politique.

1358. — Analogie entre ces deux Na-
tions. — Ces nations ont toutes deux mieux su
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créer et développer leurs institutions que les expli-
quer; toutes deux ont tiré leurs enseignements « des
faits : aucune des deux n’a eu véritablement la cu-
riosité de rechercher les causes de ses succeés ou d’en
déduire les conséquences logiques; surtout aucune
des deux n’a jamais entendu pousser a l'extréme ses
méthodes politiques. Lentement, et sans donner
grande importance aux théories gouvernementales,
chacune d’elles a élevé le compromis a la hauteur
d'une méthode, chacune a fait de l'adaptation son
procédé constant. Sans logique, sans imagination,
telle on peut considérer sa conduite, conduite de gens
lents, pratiaues, peu pressés et peu hardis. La Révo-
lution n’est jamais entrée dans leurs calculs : ils ont
méme rarement entrepris une modification de propos
délibéré. Les anciennes institutions doivent finir par
disparaitre : dans le systeme romain ou le systéme
anglais, elles disparaissaient par décadence, par défaut
d’usage, non pas a la suite d'une destruction voulue;
des institutions nouvelles naissent de tempsa autre :
dans ces systemes, elles se greffaient sur les anciennes,
de telle sorte qu’elles pouvaient en somme paraitre
en faire partie et devaient prendre le plus possible de
cette seve vitale que constituait la coutume. De méme
que le Sénat Romain, qui avait été d’abord le princi-
pal pouvoir de I'Etat finit par exercer seulement les
prérogatives queie peuple et ses représentants lui per-
mirent de conserver, de méme la Chambre des Lords
d’Angleterre, d’abord associée au roi pour l'aider en
matiere législative, a été réduite & un role secondaire
qu'elle joue en vertu d’une sorte de tolérance, et ce,
sans un mouvement de révolte soudain ni prémédité.
De méme que le pouvoir consulaire 4 Rome diminua
lentement d'importance, ses débris passant aux offi-
ciers plébéiens, de méme le pouvoir royal, en Angle-
terre, est passé, piece a4 piece, aux mains des minis-
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tres, les représentants du peuple. Toute la méthode
politique des deux peuples est la méme : les transfor-
mations sont graduelles, tempérées par des compro-
mis et par un usage discret, retardées et modérées par
les coutumes tenaces; il n’y eut de révolution réelle
que dans des cas de pression extraordinaire.

1359. — L’Initiative Populaire &4 Rome et
en Angleterre. — Sans nul doute, beaucoup de
ces analogies de tempérament et de méthode sont dues
& ce fait qu'en Angleterre comme & Rome, c’est la
nation, et non plus seulement une classe dirigeante
peu nombreuse, quipoussait aux changements politi-
ques. Le pouvoir moteur était 'initiative populaire :
les modifications se faisaient par la voie laborieuse de
la législation ; petit & petit, on construisait 1'édifiee
que réclamait I'opinion générale. Dans les deux pays,
il fallait prendre des mesures pour faire accepter par
tous les décisions prises, et 'action populaire, partout
ol la coutume veut que le peuple agisse, a toujours
une tendance conservatrice. Une législation émanant
d’un roi peut étre rapide, compléte, d’une seule piéce;
mais une législation émanant d’une nation ne peut pas
étre tout cela, carelle est imaginée et constituée apres
une lutte. Les Plébéiens de Rome combattirent pied
a pied pour conquérir les privileges qu’ils convoi-
taient; le peuple anglais obtint, grice a des efforts
longtemps soutenus, le droit de contréle qu’il désirait
exercer; tous durent avancer lentement et pénible-
ment, et se contenter d’acquérir morceaux par mor-
ceaux le pouvoir pour lequel ils combattaient.

1360. — Le Changement de Systéme a
Rome sous 'Empire.— Lors du complet établis-
sement des formes impériales de gouvernement, Rome
perdit les habitudes conservatrices de la période répu-
blicaine. Les méthodes employées par le premier em-
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pereur furent, certes, lentes et prudentes au plus
haut degré. Auguste évita tout ce qui pouvait rappe-
ler le pouvoir impérial. Plein d'égards pour les senti-
ments et esprit républicains, qu’il savait n’avoir pas
encore disparu, il accumula peu a peu sur sa téte tou-
tes les charges républicaines, proclamant bien haut
qu’il n’exercerait que pendant une certaine période, —
ce qu’il ne devait d’abord garder que pendant quel-
ques années, il le garda toute sa vie, — et parce que
le Sénat et le peuple les lui avait librement confiées,
les anciennes charges qui constituaient le self-govern-
ment populaire. Mais les empereurs postérieurs n’eu-
rent pas tant de souci des idées du peuple : leur pou-
voir, ils le détenaient ouvertement, hardiment, parfois
méme légeérement. Avec ces changements dans la
nature du gouvernement vinrent desmodifications radi-
cales dans les méthodes politiques : ce furent la créa-
tion obstinée de nouvelles charges inconnues a la cou-
tume romaine, la violation constante des vieilles habi-
tudes rendues sacrées par une pratique immémoriale,
en somme fous les procédés familiers au pouvoir arbi-
traire. Ce que Rome gagna ainsi en discipline, en puis-
sance militaire, elle le perdit en capacité politique.
Car cette capacité d’organisation politique, qui carac-
térise si bien les Romains et les Anglais, est évidem-
ment et inséparablement liée a 'initiative populaire, &
la direction de la nation par elle-méme, au self-govern-
ment (1).

1361. — Contraste Fondamental entre les
Méthodes Politiques Romaine et Anglaise.
— Le contraste le plus frappant qui existe entre les
Anglais et les Romains est une différence vitale et

(1) Le lecteur peut étudier dans le détail ces analogies entre
Rome et 1'Angleterre ; nous ne pouvons ici qu'indiquer rapide-
ment les grandes lignes de cette comparaison.



328 L’ETAT

trés profonde dans l'organisation politique. Ce que
nous avons dit de I'action nationale des deux peuples,
de cette influence lente, conservatrice du peuple tout
entier sur la marche de la politique doit, dans les deux
cas, étre compris de facons différentes. Ce ne fut vrai
pour les Romains que pendant la période républicaine
et seulement tant que le peuple put prendre une part
directe aux affaires. Les Teutons introduisirent, par-
ticuliéerement en Angleterre, le principe de la repré-
sentation, sous la forme d’assemblées représentatives
permettant & des populutions disséminées sur un vaste
territoire d’agir par l'intermédiaire d’hommes de con-
fiance élus par elles pour parler et agir a leur place ;
I'organisation de la nation pouvait ainsi s’étendre sans
qu’il y et perte de sa vitalité. Les Romains ne con-
naissaient rien de ces méthodes. Seul le peuple de la
cité de Rome avait part a 1'élaboration de la législa-
tion romaine, car les Romains n’avaient pas concu
I'idée d’'une délégation des pouvoirs législatifs du
peuple. L’action égale et concertée de populations
trés dispersées, par I'intermédiaire d’'une représenta-
tion, était inconnne au monde antique. La cour de
comté avec son bailli ef ses quatre « hommes choisis »
de chaque fownship, le parlement avec ses chevaliers
du comté et ses bourgeois des villes, intermédiaires
si familiers & tous, maintenant que le monde a suivi
I'exemple politique de 1'Angleterre, ont été, pendant
longtemps, particuliers a l’Angleterre dans leurs
traits les plus caractéristiques. Ils étaient le résultat
spécial de I'organisation politique teutonne la ou cette
organisation s'était développée tout a fait indépen-
damment de l'influence romaine, en Angleterre, et
non sur le continent, ou toutes les régions avaient été
en quelque sorte pénétrées par les exemples venus de
Rome. Rome n’avait en aucun moyen analogue de faire
coopérer les vastes populations qui vivaient sous sa
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loi & une ceuvre politique active,de les faire participer
a une union vivante. C'est pourquoi, a mesure que ses
conquétes s’étendaient, son systéme de gouvernement
devint plus centralisé et plus autocratique. Les An-
glais purent unir leurs populations, si considérables
qu'elles fussent, grice a des assemblées representa-
tives ; mais les Romains, qui ne savaient aucun moyen
de faire participer des populations dispersées au gou-
vernement général de l'état, qui ne counaissaient
d’autres assemblées populaires que celles dans les-
(uelles étaient présents et votaient tous les citoyens,
ne pouvaient contenir leur immense empire que par
la force des armes et par une sévére subordination
au pouvoir.

1362. — Le Développement des Parle-
ments. — Le trait le plus spécial de notre politique
moderne comparée a la politique ancienne est peut-
étre la différence qui existe entre la sphere, le mode
et les moyens de législation actuels et le caractere et
les méthodes de la législation dans les nations classi-
ques. Les corps représentatifs légiférants sont com-
muns dans le monde politique tel que nous le con-
naissons ; mais jamais nulle assemblée analogue n’a
été révée par les hommes politiques de I'antiquité
grecs ou barbares. Tout citoyen prenait une part di-
recte a4 l'établissement de la législation, ou n’y pre-
nait aucune part. Aristote croyait, par conséquent,
qu’il ne pouvait exister aucun Etat libre ayant un
territoire étendu ou une population assez éparpillée
pour que tous ne puissent pas se rendre aux assem-
blées. Mais ce que les Grees et les Romains ne connais-
saient pas du tout, les Teutons semblent I'avoir connu
des longtemps : la représentation est un des moyens
les plus courants-de leur politique originelle, et c’est
d’eux que le monde moderne I'a regue.
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1363. — L'histoire coloniale américaine primitive fournit
aux moins deux exemples curieux d’'un passage des assem-
blées primaires aux assemblées représentatives. Le parle-
ment primitif du Maryland était une assemblée primaire
composée de tous les hommes libres de la colonie; & I'as-
semblée suivante, un certain nombre d’entre eux furent auto-
risés & envoyer des mandataires ; avant que la représenta-
tion ft définitivement établie, on eut 'anomalie bizarre d'un
corps en partie représentatif, en partie primaire, tout homme
libre qui le désirait pouvant venir en personne (Doyle, I,
pp. 287-290). L’autre exemple se trouve dans I'histoire de
. Rhode Island, dont les citoyens, pendant quelque temps,
insistérent pour se réunir & Newport en assemblée primaire
dans le but d’élire les personnes qui devaient les représenter
au Parlement Colonial ; ainsi ils commencaient tous ensem-
ble la session, selon l'expression de Foster, et ensuite lais-
saient le Parlement « aller tout seul pendant le reste du
temps ». (W. E. Foster, Town Government in Rhode
Island, p. 26 )

1364. — Les Pouvoirs d'un Représentant.
— Mais les temps modernes seuls ont établi la théorie
des pouvoirs d'un représentant. La tendance tres
forte chez tous les peuples ayant une vigueur politique,
confiants dans leur force et se gouvernant eux-mémes,
a été de réduire leurs représentants au role et aux
fonctions de simples délégués, obligés d’agir, non pas
sous la seule direction de leur propre jugement, mais
sur les instructions de leurs électeurs. Cependant, a
notre époque, on a considéré le role du représentant
sous un jour tout différent, et on a réclamé pour lui
le privilege de suivre son propre jugement dans les
questions politiques et d’agir non plus comme le tru-
chement, mais plutét comme I'homme de confiance de
ses électeurs, muni par eux de pleins pouvoirs.

1365. — Importance de la Législation Mo-
derne. — La question est du plus grand intéiét, a
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cause de I'importance extraordinaire de la législation
dans les Eitats modernes, et de I'extréme complexité de
toutes les questions auxquelles elle touche de nos
jours. Il fut un temps, a 'époque ou les corps repré-
sentatifs nationaux étaient encore en enfance, ou les
représentants du peuple étaient convoqués simplement
pour donner ou refuser leur approbation aux lois
préparées par un roi ou une classe privilégiée dans
I'Etat; ce temps est bien passé. Les corps représen-
tatifs modernes ont a juger les plus graves questions
gouvernementales et a les juger en donnant a la poli-
tique la direction de principe. Ils ont & établir tous
les plans difficiles, a présider & toutes les réformes im-
portantes, a subvenir & tous les besoins passagers de
I'Etat. Tout le pouvoir moteur du Gouvernement re-
pose sur eux. Aussi leur tiche est-elle aussi compli-
quée que celle qui consiste 4 gouverner, et celle-ci est .
elle-méme aussi compliquée que les forces économi-
ques et sociales au jeu desquelles le gouvernement
doit présider. La législation se meut actuellement avee
une liberté, dans une sphére tout a fait inconnues a
tous les anciens législateurs : elle n’a plus & subvenir
simplement aux besoins de petits Etats-cités, maisaux
nécessités innombrables de vastes nations, comptant
leurs habitants par dizaines de millions. Si le repré-
sentant n’est qu’'un simple délégué, les intéréts locaux
doivent se heurter et s'entrechoquer dans la législation,
détruisant ainsi toute unité, toute cohésion politique;
au contraire, si le représentant n’est pas seulement un
délégué, mais un membre du gouvernement central,
doté de pouvoirs illimités, on peut donner de l'unité
et de la cohésion a tous les actes de self-direction de
la nation.

1366. — L’Elaboration, I’Exécution et 1'In-
terprétation de la Loi. — La question de la
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place, du caractére et du role de la législation a au-
jourd’hui un aspect tres différent de celui avec lequel
elle se présentait a 'homme politique de l'antiquité.
La séparation des fonctions législatives, judiciaires et
exécutives est une conception politique toute mo-
derne, et nous avons & trancher, au sujet des rapports
entre ces pouvoirs, des questions qui n’auraient pas été
soulevées dans un Etat de 1'antiquité. Quand, dans les
temps primitifs, la famille constituait I'Etat; plus tard,
quand l'organisation politique, tout en se dégageant
de la juridiction omnipotente du pére de famille, re-
posa encore sur la parenté; plus tard méme, quand
les formes de gouvernement issues de ces concep-
tions primitives subsistaient encore, toutes les fonc-
tions gouvernementales étaient confiées & une seule
individualité, ou a un seul corps composé¢ d’indivi-
dualités, & un roi-pére, ou a une assemblée d'anciens.
Méme dans les Etats libresarrivés 4 un développement
avancé, comme Athénes, il est impossible de distin-
guer eompléetement et nettement une différence essen=
tielle dans le caractére des attributions diverses du
juge, du fonctionnaire exécutif et du législateur.
Croire que les fonctions gouvernementales doivent
étre séparées suivant une classification soigneuse est
une conception trés moderne. L’assemblée antique
faisait les lois, élisait les fonctionnaires, jugeait ceux
qui contrevenaient aux lois, et cependant ne croyait
pas commettre une sottise. On était & une époque ot
personne ne se choquait d’une telle confusion de pou-
VOirs.

1367. — Cependant, les hommes politiques moder-
nes sont tout a fait choqués par des confusions sem-
blables. Ils trouvent naturel d’insister pour que cha-
que constitution sépare les trois ordres de fonctions
du gouvernement, et pour que ces ordres de fonctions



DEVELOPPEMENT CONSTITUTIONNEL 333

soient réellement indépendants les uns des autres;
de telle sorte que si I'un d’eux se trompe. les autres
puissent lui faire échec en refusant de coopérer a la
méme ccuvre que lui. Dans aucun de nos systemes
modernes éclairés, le législateur ne peut forcer la
main au juge, ou le juge empiéter sur les priviléges
du législateur, ou juge ou législateur controler a tort
le fonctionnaire exécutif.

1368. — Chartes et Constitutions. — Cette divi-
sion des pouvoirs en des branches distinctes de gou-
vernement a été trés amplifiée et tres développée par
les constitutions écrites qui caractérisent nos habi-
tudes politiques modernes. Ces constitutions n'ont
aucunement la méme histoire, et elles différent aussi
bien par leurs caractéres que par leurs origines ; mais,
dans tous les cas, elles définissent. nettement les
organes et les méthodes de gouvernement et, par la,
démontrent quels sont les points saillants dans le déve-
loppement politique moderne. Les constitutions amé-
ricaines, comme nous I'avons vu (n° 1062), ont’eu pour
origine les concessions de la Couronne d’Angleterre,
auxquelles ont été substituées, a 'époque qui suivit
la guerre de I'Indépendance, des concessions venues du
peuple. D’abord chartes royales, elles sont devenues
chartes nationales: elles sont dues a la collaboration
intime du peuple, et sont basées sur sa sanctien
directe et explicite. Les Constitutions de la Suisse ont
un caractére analogue: elles procedent du peuple :
elles reposent en tous points et constflmment sur la
libre volonté du peuple.

'1369. — En France, au contraire, le peuple n’a
encore eu aucune part directe a 1’élaboration de la
constitution. Les constitutions francaises ont toujours
été a la fois faites et adoptées par des assemblées cons-
tituantes : & aucun moment le peuple n'a eu a expri-

0
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mer directement son opinion, méme aprés que la
constitution a été élaborée. Son adoption, comme son
élaboration, est due &4 ’assemblée constituante seule :
elle est donnée au peuple, et non pas acceptée par lui.
La constitution actuelle de la République a méme
été faite et adoptée par une assemblée qui ne pouvait
prouver son droit incontestable d’agir comme assem-
blée constituante (n° 396).

1370. — Création ou Confirmation des Liber-
tés FPopulaires par la Constitution. —Ce procédé,
qui consiste a faire donner une constitution au peu-
ple par une assemblée choisie par lui, peut étre consi-
déré comme intermédiaire entre le procédé américain
ou le procédé suisse, d'un coté, et le procédé des Etats
monarchiques de I'Europe, de l'autre, ce dernier con-
sistant & faire donner au peuple des constitutions par
le souverain. Dans bien des cas, ces constitutions ont
été arrachées & des monarques récalcitrants, par
exemple la Grande Charte, extorquée par les hauts
barons au roi Jean : mais qu’elles aient été amenées
})ar la force révolutionnaire, comme dans tant d Etats,
en 1848 (n° 490), ou octroyées plus ou moins de hon
gré, comme en Prusse (n® 490), elles ont revétu la
forme de concessions faites par le souverain ; elles
n’ont pas confirmé, mais créé des libertés et des privi-
leges.

1371. — Au contraire, les chartes et les constitu-
tions américaines n’ont guére été que la constatation
réguliére des droits et immunités que les Anglais
avaient fini par posséder, indépendamment de toute
concession ou faveur royale. Les lois du Parlement
sur lesquelles reposent les gouvernements des colonies
anglaises comme le Canada et I’Australie ne font
guere plus, en laissant de coté la question de 1'organi-
sation des formes gouvernementales, qu’étendre aux
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colons les privileges immémoriaux des Anglais en
Angleterre. De méme, les chartes coloniales améri-
caines, outre les dispositions qu’elles comprennent rela-
tivement aux gouverneurs, aux tribunaux, aux parle-
ments, ont simplement consacré les droits ordinaires
des Anglais libres. Les constitutions américaines ont
mis en formule les progrés politiques accomplis, mais
les progrés eux-mémés sont antérieurs a elles. Les
constitutions européennes, quant a elles, ont, pour la
plupart, créé les droits et les immunités, aussi bien
que les institutions populaires qu’elles comportent :’
elles ont opéré des réformes, au lieu de les avoir sim-
plement confirmées et formulées.

1372. — L’Etat Fédéral Moderne : Diffé-
rences avec les Confédérations. — Enaucune
partie du développement politique moderne les cons-
titutions écrites n’ont joué un role plus important,
plus indispensable que dans I'expression définitive de
I'exact équilibre des institutions et des attributions
dont dépend le bon fonctionnement de l'organisme
de I'Eitat fédéral moderne. L’Etat fédéral, nous le
savons, est une création de la politique moderne.
L’antiquité nous ofire bien des exemples d’Etats confé-
dérés, mais aucun d’Etat fédéral. Les simples confédé-
rations de I'époque antique ou moderne, bien que trés
durables, et ayant une histoire curieuse, n’étaient pas
cependant des Ktats dans le vrai sens du mot.

1373. — L’exemple de confédération le plus intéressant,
le plus saillant de 'antiquité est la célébre Ligue Achéenne
(n° 92). Dans nos temps modernes, nous avons eu la Confé-
dération Suisse (n° 633), les diverses Confédérations germa-
niques (n°s 489, 491), et la Confédération américaine, de
courte durée (n° 1067).

1374. — [Elles étaient composées d’Etats, et leur
seule loi constitutionnelle était un traité. Elles étaient:
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elles-mémes, en tant que Confédérations, sans pou-
voir souverain : la souveraineté restait, impartagée,
aux Etats qui les formaient. Leurs membres ne s’unis-
saient pas : ils ne faisaient que s’entendre, d'égal a
égal, pour agir de concert en ce qui concernait cer-
tains intéréts communs.

1375. — L’Etat fédéral moderne, au contraire, est
une personnalité politique véritable et compléte parmi
les nations : il n'est pas le résultat d'une simple
enteute entre des Etats séparés ; il est lui-méme un
Iitat. Pour se servir de l'expression allemande, une
confédération est un Staatenbund, une uniond’ Etats,
tandis qu'un Etat fédéral est un Bundesstaat, un Etat
uni. Confédération et Iitat fédéral ont de commun
cette particularité qu’ils sont tous deux constitués par
T'association de communautés dictinctes et indépen-
dantes ; mais, dans la Confédération, ces commu-
nautés restent réellement distinctes et indépendantes,
tandis que, dans I'Etat fédéral, elles sont fondues en
_fait en un seul Etat, une seule nation.

1376. — Dans les deux cas, cependant, il est possible
d'associer, dans les meilleures conditions d’aide et de soutien
mutuels, des communautés absolument différentes dans tous
leurs détails, méme des communautés de races différentes,
sans empécher leur individualité ou leur liberté de se déve-
lopper dans le sens qui les caractérise. On ne peut rien con-
cevoir de plus souple qu'un systéme qui fait unir des élé-
ments allemands, francais et italiens, comme le fait la
constitution suisse.

1377. — Caractéres Distinctifs de I'Etat
Fédéral. — L’Ktat fédéral présente, ce qui le dis-
tingue de la confédération, les caracteéres spéciaux
suivants : ) 'abandon permanent, pour les commu-
nautés quile constituent, du droit d’agir indépendam-
ment les unes des autres dans les matiéres quitouchent
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aux intéréts communs, et, en conséquence, la fusion
de ces communautés, en ce qui concerne ces questions,
en un seul Etat. En face des Etats étrangers, elles ont
fondu leurs individualités propres en une seule indi-
vidualité nationale : les lignes qui les séparent n’exis-
tent pas pour l'extérieur ; elles n’ont d’importance
que pour l'administration intérieure. b) L'Etat fadé-
ral posséde une législation et une jurisprudence
fédérales spéciales par lesquelles s'exprime [’autorité
nationale de 'Eitat composite. Ce n’est pas une législa-
tion approuvée par les communautés constitutives : en
ce qui regarde la législation fédérale, il n'y a pas de
communautés constitutives. C’est I'expression de la
volonté de la communauté nouvelle, I’'Union. ¢) Il en
résulte une nouvelle conception de la souveraineté.
L’autorité politique est partagée. Dans certaines
spheres d’action, les autorités de 1'Union ont le droit
d’élaborer des lois qui forment la législation supréme
du pays ; dans d’autres, les communautés constitu-
tives peuvent encore agir avec la plénitude de pouvoirs
d’Etats indépendants. Les autorités de I'Union sont
souveraines, car elles sont a la téte de I’Etat, et 'éten-
due de leurs pouvoirs est, en dernier ressort, déter-
minée par elles-mémes ; les autorités des Etats exercent
un pouvoir absolu, mais dans une sphére plus res-
treinte. Leurs pouvoirs sont indépendants et se
suffisent & eux-mémes : ils ne sont pas octroyés aux
Etats composant 'Union par le gouvernement de
I'Union et ne peuvent leur étre enlevés par lui ; ces
Ktats ont des droits qu’ils exercent comme ils veu-
lent.

1378. — Tous les Etats fédéraux modernes ont des
constitutions écrites ; mais 'existence d' une constitu-
tion écrite ne prouve pas le caractére fédéral d’un
Etat ; c’est seulement pour eux affaire de commodité ;
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les droits et les fonctions quicaractérisent 'Etat fédéral
demandent & étre soigneusement définis : chacune des
deux séries d’autorités doit avoir son role bien tracé.

1379. — Il n’est pas certain que I'Etat fédéral, tel qu’il
est actuellement, nesoit pasune phase temporaire seulement
du développement politique. D’aprés I’histoire des Etats
fédéraux modernes, — histoire encore extrémement courte,
— il est clair que ce mode d’organisation a une tendance
trés accentuée 4 passer de la fédération a I'Etat unitaire.
L’union une fois fermement établie, non seulement dans les
intéréts, mais aussi dans lesaffections du peuple, le mouve-
ment semble, dans tous les cas, mener & la consolidation.

1380. — Analogie et Contrastes dans les
Organisations Administratives. — Les diffé-
rences qui apparaissent les plus saillantes, quand on
compare les systemes modernes de gouvernement sont
principalement des différences d’organisation admi-
nistrative et de relations entre Pouvoirs Exécutifs et
Parlements.

1381. — Organisation Administrative : Rela-
tions des Ministres avec le chef du Pouvoir
Exécutif. — Un des points les plus intéressants et les
plus importants dans tout systéme administratif est la
question des relations des ministres avec le chef du pou-
voirexécutif. Naturellement, presque toute la cohésion
ettout le succes de la politique dépend de la présence
ou de I'absence d’une seule volonté directrice : si les
ministres n'ont pas de véritables pouvoirs de direc-
tion, ils ne peuvent avoir qu'une politique peu éner-
gique et peu efficace, s'ils ne font pas réellement bloc
les uns avec les autres. '

1382. Dans le systéme américain, les chefs des dé-
partements sont réunis, au moins nominalement, par
le fait de leur subordination commune au Président.
Bien quils soient, comme nous I'avons vu (n° 1323),
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plutot les collegues que les serviteurs du Président,
son autorité est, cependant et en derniére analyse,
définitive et décisive : lessecrétaires se sont vu confier
par le Congrés trés peu de pouvoirs, et, quand ils les
exercent, ils sont toujours plus ou moins soumis a la
surveillance et au controle du Président. Le Président
est, trés réellement, le chef du Pouvoir Exécutif. Kn
France et en Angleterre, au contraire, le chef nomi-
nal du Pouvoir Exécutif n’est pas son chef réel. Ce
n'est pasle Président ou le Souverain, c¢’est le Premier
Ministre qui prononce définitivement, quand il s’agit
de prendre une décision ou une posture politique,
— et le Premier Ministre seul, si bien qu'il peut en-
trainer ses collégues avec lui. L’autorité du Président
et du souverain n’est en grande partie que théorique ;
elle est seulement proportionnée & l'influence que leur
personnalité leur a donnée en ce qui concerne les
affaires. L’influence du Premier Ministre est la véri-
table force gouvernementale. Peut-étre est-il bon de
dire que dans la seule Allemagne, parmi les Etats
constitutionnels, nous trouvons un exemple d’une
volonté directrice réeilement souveraine en matiére
politique. La propre volonté de 1'Empereur ou celle
dua Chancelier est la source, le centre méme de I'ac-
tion politique, et les chefs des départements sont les
ministres de cette volonté.Dans un pareil systéme, il y
a dans l'action administrative une énergie et une cohé-
sion qu'aucun autre systéme ne saurait assurer. La
grave objection qu’on peut lui faire est que 'absorp-
tion de tant de vitalité par le chef de I'Etat peut ame-
ner pour ses parties constitutives, ses membres réels,
le peuple, une diminution de la vie politique.

1383. — Relations del’Administration, con-
sidérée en Bloc, avec les Ministres, consi-
dérés comme Corps. — Immédiatement aprés les
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relations des Ministres avec le chef du Pouvoir Exé-
cutif, en se placant au point de vue administratif,
viennent, par ordre d’importance, les relatiens de
I’administration, considérée en bloe, centrale et locale,
avec les ministres, considérés comme corps gouverne-
mental. Nous avons vu (n° 1185, 1206, 1207) que, dans
les Républiques de 1'Union Américaine, il n'existe &
cet égard aucune cohésion administrative, que les fonc-
tionnaires administratifs centraux ne constituent pas
en général un corps de contréle, mais seulement une
sorte de corps de fonctionnaires supérieurs. Dans
I'organisation fédérale américaine, le Président est le
chefsupréme, mais le cabinet, considéré comme corps,
n'exerce pas ordinairement de contrdle organisé sur
I'administration, prise en bloc. Quand il se réunit,
c¢’est, le plus souvent, pour discuter des questions poli-
tiques : les questions administratives sont tranchées
séparément par chaque département, pour les affaires
qui le concernent, la seule réelle autorité centrale en
matiére administrative étant celle du Président, et
non celle du Conseil des Ministres. En ce qui concerne
les questions de politique administrative, chaque
département est maitre chez lui. En Angleterre, le
controle administratif exercé par le corps que forme
le Cabinet est a peine plus important. Une « Note de
la Trésorerie », par exemple, est nécessaire pour
répartir 4 nouveau les affaires entre les divers dépar-
tements, et cette répartition nouvelle est en général,
I'objet d'une entente en Conseil de Cabinet. Mais,
méme en Angleterre, le controle administratif du
Cabinet est plutdt la conséquence de la responsabilité
politique de ce cabinet que le résultat d'un effort voulu
tendant & donner de l'uniformité a l'administration
par la constitution d’un corps chargé de régler ordi-
nairement, par des procédés semi-judiciaires, les
grandes lignes et, quand c’est nécessaire, les détails
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mémes de I'administration exécutive. Kn France et en
Prusse, au contraire, on effectue cet effort, et non sans
résultats. Kn France, outre le cabinet des Ministres
dont les attributions sont toutes politiques, il y a un
Conseil des Ministres, dont le seul role est la surveil-
lance de l'administration, ’harmonisation de ses
méthodes, la sage répartition des affaires entre les
divers départements ministériels, etc... (n® 422); en
outre de ce Conseil des Ministres, il y a méme un
Conseil d’Eitat, corps judiciaire dont le role est de
solutionner toutes les querelles et de régler tous les
conflits de juridiction entre les départements, ainsi
que d’agir comme tribunal administratif supréme
(n° 468). En Prusse, il y a un systéme analogue : un
Staatsministerium (Ministére d’Etat) qui, jusqu'a
un certain point, cumule les attributions données en
France au Conseil des Ministres et au Conseil d’Etat,
et aussi un Conseil d’ftat, qu'on tend & doter gra-

duellement des plus hautes fonctions judiciaires
(n°® 576, 377),

1384. —L’Administration et le Parlement.
— Lesrelations entre I’Administration, qui exécute les
lois, et le Parlement, qui les fait, sont de l’essence
méme du systéme du Gouvernement. La Législation et
’Administration, dans tout systéme bien équilibré,
doivent marcher la main dans la main. C’est 'appli-
cation que l'administration en fait qui prouve la
sagesse et la possibilité des lois ; c'est la législation
qui donne force et direction & I'administration. Sans
législation, I'administration est boiteuse; sans admi-
nistration, la législation est sans effet. Les rapports
étroits qui existent entre ces deux pouvoirs apparais-
sent clairement quand on considére la question des
dépenses faites pour l'entretien de 'administration.
Les législateurs tiennent, et ce a bon droit, les cor-
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dons de la bourse de la nation : avec leur consen-
tement seulement, les impéts peuvent éfre levés
et leurs produits dépensés. Sans les crédits qu’elle
réclame, 1’Administration ne peut mener a bien la
tache qui lui est imposée : mais sans l'explica-
tion compléete des motifs pour lesquels il est néces-
saire d’ouvrir ces crédits et l'exposé de la maniére
dont on propose de les dépenser, les législateurs ne
peuvent pas, en bonne conscience, les voter. Aussi,
une parfaite entente entre le Pouvoir Exécutif et le
Parlement est-elle indispensable, et cette entente ne
peut exister s’il n’y a pas entre les deux pouvoirs une
confiance et une intimité absolues.

1385. — L’absence de cette entente et de cette
coopération a amené en France la plus grande impuis-
sance financiere de la part du Gouvernement. Les
Chambres ne se fient presque pas, en ce qui concerne
les dépenses, aux propositions autorisées des minis-
tres. La grande Commission du Budget (n° 434) non
seulement examine et révise, mais méme annule com-
plétement ou bouleverse de fond en comble les pro-
jets financiers des ministres : les ministres sont la
plupart du temps, laissés sans pouvoir, et, par consé-
quent, tout a fait sans responsabilité, dans ces matié-
res, et les dépenses suivent le caprice des Chambres
plutot que les nécessités de I’Administration. En
Angleterre, les ministres peuvent insister sur les
demandes de crédits qu’ils font, parce qu’ils sont
absolument responsables devant le Parlement de la
politique que prouve tout projet financier. En ce qui
concerne les moyens de trouver I'argent réclamé, le
Parlement a, jusqu'a un certain point, le droit de les
suggérer sans que sa décision implique la moindre
méfiance envers les ministres ; mais les crédits que
demandent les ministres doivent étre votés, & moins
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que le Parlement ne veuille voir ces ministres
démissionner. La confiance et la responsabilité mar-
chent cote a cote (n* 868, 871). Dans le systeme
américain, il n'y a, en fait, aucune relation entre
les chefs des départements et le Congres: l'admi-
nistration envoie des comptes évaluatifs, mais les
Comités des Dépenses des Chambres décident, sans .
I'intervention des ministres, le montant des sommes
a accorder.

1386. — Les relations existant entre le Pouvoir
Exécutif et le Parlement influent également sur tou-
tes les autres questions administratives, comme la
création d’'un nouveau département, 1'augmentation
du nombre des fonctionnaires, ou la nouvelle répar-
tition des affaires entre les départements exécutifs,
jusqu’aux questions commerciales, diplomatiques et
militaires les plus importantes. Le degré du rappro-
chement ou de séparation du Pouvoir Exécutif et du
Parlement peut étre considéré comme le critérium
le plus important et le plus intéressant du dévelop-
pement et du caractére, a notre époque d’institutions
représentatives, de 'organisation politique des gou-
vernements actuels. Ainsi, en Angleterre, les minis-
tres ont un véritable pouvoir de direction en matiere
législative, et a ce pouvoir vient s’ajouter une res-
ponsabilité compléte (n* 868, 871). En France, ce
pouvoir de direction n’est que partiel (matiéres finan-
ciéres & part), avec une responsabilité entiére (n° 427).
En Prusse. il y a pouvoir de direction sans responsa-
bilité (n” 533-536) et de méme en Suisse (n° 670).
Dans le systéme américain il y a isolement et irrespon-
sabilité a4 la fois, — lirresponsabilité découlant de
I'isolement. C’est par la plus que sur tout autre point
que le gouverment américain difféere de ceux du reste
du monde. Les autres Pouvoirs Exécutifs dirigent :
en Amérique, il obéit.
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NATURE ET FORMES DES

GOUVERNEMENTS
1387. — Le Gouvernement repose sur
IAutorité et la Force. — La caractéristique

essentielle de tout Gouvernement, quelle que soit sa
forme, est l'autorité. Dans chaque cas il y a, d'un
coté, ceux qui gouvernent, de l'autre, ceux qui sont
gouvernés. Et l'autorité de ceux qui gouvernent, di-
rectement ou indirectement, repose toujours, finale-
ment, sur la force. Ce n'est pas nécessairement ou
invariablement une force armée et organisée, mais la
volonté de quelques hommes, de beaucoup d’hommes
ou d'une communauté qu'une organisation spéciale a
préparée a réaliser ses propres desseins en ce qui con-
cerne les affaires communes a toute la communauté ;
autrement dit, qu'une organisation convenable rend
capable de gouverner, de dominer. Les rouages gou-
vernementaux nécessaires a cette organisation se com-
posent de moyens d’action suffisants pour faire exécu-
ter, dans la conduite des affaires générales, la volonté
souveraine, c¢’est-a-dire la volonté de la minorité ou
de la majorité souveraine.

1388. — Il ne repose pas nécessaire-
ment sur la Force Ouverte. — Cependant,
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cette vérité ne doit pas étre interprétée trop littérale-
ment ou trop étroitement. La force qui soutient 'au-
torité ne doit pas étre considérée comme devant étre
toujours visible et nécessairement employée. Que le
souverain ou le magistrat ait une certaive autorité,
cela est toujours assez évident; mais que cette auto-
rité repose sur la force, ce n’est pas toujours une
chose apparente ; aussi, dans un certain sens, ce fait
n’est-il pas absolument significatif. Quand on consi-
dére tel ou tel gouvernement particulier, on peut
s'apercevoir que la force sur laquelle repose 'autorité
de ses fonctionnaires n’a pas pris une fois pendant des
générations la forme d’une force armée. Heureusement,
il existe, a4 notre époque, bien des gouvernements, et
ils sont parmi les plus considérables, qui, rarement,
usent de coercition envers leurs sujets, lesquels pa-
raissent, dansleur vie tranquille et peu bruyante, mar-
cher d’eux-mémes dans la bonne voie. Jusqu'a un
certain point, ceux-la n’utilisent pas la force. Mais
cette force, tout en n’apparaissant jamais, n'en est pas
moins derriére eux. Les meilleurs gouvernements de
notre temps — ceux qui reposent non sur la force en
armes des gouvernants, mais sur le libre consentement
des gouvernés — ont a leur base des constitutions et
des lois dont les origines et les sanctions sont les cou-
tumes des communautés. La force qui les soutient
n’est pas celle d’'une dynastie dominante ou d'une
minorité dirigeante, mais celle d'une majorité consen-
tante. It la puissance insurmontable de cette force
est si évidente que la minorité oblige rarement a
I'exercer. Ille est latente justement parce qu’on la voit
omnipotente. Il y a une force derriére l'autorité du
magistrat élu, tout comme derrieére celle du despote
usurpateur, une force bien plus grande derriére le pré-
sident des Etats-Unis que derriére le Tsar de Russie.
La différence est dans I'étalage de la force coercitive.
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La force physique sert d’appui aux deux; seulement,
dans I'un des cas, elle est le dernier argument, tandis
que, dans 'autre, elle est le premier.

1389. — La Force Gouvernementale dans
la Société Antique et la Société Moderne.
— Ces éléments d’autorité et de force dans le gouver-
nement se voient trés clairement dans la société mo-
derne, méme quand la constitution de cette société est
démocratique ; on ne les découvre pas si facilement &
premiére vue dans la société primitive. Aujourd’hui,
il n’est pas rare, quand on parle de la politique des
nations les plus avancées, de parler de « gouvernement
appuyé¢ sur l'opinion ‘publique », de « gouvernement
appuyvé sur la volonté populaire » ; ces expressions dé-
crivent peut-étre suffisamment bien les systémes dé-
mocratiques arrivés a leur complet développement.
Mais personne ne veut dire, par ces expressions, que
la majorité qui fait « I'opinion publique » triomphe
parce que la minorité est convaincue, et non parce
" que cette majorité est plus nombreuse, et qu’elle a
pour elle non-seulement «la volonté populaire », mais
aussi « la puissance populaire » ; — c’est le pouvoir
méme de la majorité plutét que sa sagesse qui lui
donne le droit de gouverner. Quand une fois les ma-
jorités ont appris & avoir un avis et a4 s’organiser pour
I'imposer, elles gouvernent en raison de leur pouvoir
aussi bien que les despotes & armées permanentes ou
les minorités qui savent s’entendre pour dominer des
majorités sans organisation. Mais, quoique, évidem-
ment, ce soit 'opinion qui ait gouverné dans les socié-
tés primitives, cette conception de la puissance des
majorités semble difficilement cadrer avec les idées
que nous avons sur les systémes primitifs de gouver-
nement. Que dirons-nous de cette question dans notre
analyse actuelle du gouvernement ? Les gouverne-
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ments primitifs ne furent ni des démocraties, dans
lesquelles la volonté des majorités aurait tracé les
voies du gouvernement, ni des despotismes, dans les-
quels la volonté d'un seul aurait dominé, ni des oligar-
chies, dans lesquelles une minorité aurait fait préva-
loir ses idées. Ou placer la force sur laquelle s’ap-
puyait l'autorité dans ges sociétés primitives ? Le
pouvoir du pere dans la famille patriarcale était-il un
pouvoir armé, ou était-ce la simple force dominante
de la volonté ? Quelle était la.force qui soutenait I'au-
torité du chef de tribu ou du chef des chefs, le roi?
Cette autorité n’était pas indépendante du consente-
ment de ceux qui la subissaiant; et cependant elle
n’était pas formulée par ce consentement. On peut
dire que ce consentement était involontaire, implicite.
Il dérivait des coutumes de la race. Il était en quelque
sorte né avec elle. De plus, il s’appuyait sur des cou-
tumes et la tradition, qui liaient le chef tout comme
ses sujets. Le chef ne pouvait pas plus transgresser la
loi non écrite de la race que le plus humble des mem-
bres de la tribu. Il était lui-méme gouverné presque
autant qu'eux. Tous étaient obligés de se conformer
a des genres de vie strictement prescrits. Ou donc se
trouvait la force qui pouvait sanctionner I'autorité du
chef principal, des chefs inférieurs et du peére dans
cette société ? Pas dans la volonté du chef : il était lié
par les prescriptions de la coutume. Pas dans la volonté
du peuple: la loi coutumiere lui était également su-
périeure.

1390. — La Force de 1'Opinion Publique
dans la Société Antique. — Le réel siecge de
la force dans ces Sociétés, on le découvre facilement
en les étudiant dans d’autres circonstances. Les Na-
tions qui sont encore dominées par le droit coutumier
ont, pendant la période historique, été conquises par
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des envahisseurs étrangers; mais, en aucun cas, la
volonté du conquérant n’a pu s’exercer librement
quand il s’est agi de régler les affaires des vaincus.
Il est rare méme que cette volonté ait pu s’exercer. Le
trone étranger était conservé grice a la force des
armes, et de lourdes taxes étaient imposées sans merci
aux populations soumises; mais jamais le despote ne
s’aventurait 4 modifier les coutumes du pays conquis.
Il n’osait pas plus toucher a ses lois propres que ne
Paurait fait un prince de la dynastie qu’il avait dé-
possédée. Il n'osait pas jouer avec les forces latentes
cachées derriere les préjugés, le fanatisme de ses
sujets. Il savait que ces forces étaient terribles, et
qu’aucune puissance militaire ne sauverait son trone
du renversement et de la destruction s'il venait un
jour & les déchainer. Il n’avait en réalité que la possi-
bilité de dépouiller, et non le pouvoir de gouverner,
— car l'idée de gouvernement est inséparable de la
conception d’une réglementation légale. C'est pour-
“quoi, si, éclairés par ces exemples, nous considérons
le trone, dans une de ces sociétés, comme occupé par
quelque prince local dont l'autorité reposait sur les
lois de son pays, il est facile de voir que la force réelle
sur laquelle 'autorité s’appuie dans un gouvernement
ainsi constitué est en somme la force de I'opinion pu-
blique, dans un sens presque analogue a celui que
nous employons en parlant des démocraties modernes.
La loi est inhérente & la volonté commune : et c'est
cette loi sur laquelle 'autorité du prince est basée. Il
gouverne conformément a la volonté de tous: car
cette volonté est que la coutume immémoriale soit
inviolablement observée. La force latente dans cette
volonté commune soutient et limite & la fois son au-
torite.
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1391. — L’Opinion Publique dans I’Antiquité
et dans les Temps Modernes. — Le fait que
I'opinion publique, dans ces sociétés, n’a pas choisi
délibérément les lois ou les constitutions ne permet
pas de confondre l'opinion publique d’alors et celle
d’aujourd’hui. Dans le régime sous lequel nous vivons,
et qui consiste dans 'approbation du gouvernement,
bien que cette approbation soit, sans doute, consciente
et, jusqu’'a un certain point, volontaire, elle a un carac-
tere largement héréditaire, — elle est trés sérieuse-
ment comme née avec nous et irréfléchie. Nous nous
laissons beaucoup conduire. Conserver ce qui est
établi, c'est bien I'habitude que prend le plus facile-
ment 'opinion. Notre volonté créatrice, meme dans
les gouvernements ot aucune loi divine ne vient inter-
dire tout changement, se borne & désirer des modifica-
tions. La génération qui vit établir le systéme fédéral
ameéricain a pu se croire créatrice de toutes piéces, nova-
trice en matiére de gouvernement; mais la génération
actuelle a accepté ce qu’on lui avait donné, et n’est pas
régie par des lois qu'elle a faites elle-méme. La vie
constitutionnelle d’aujourd’hui a été faite, telle qu’elle
est, il y abien longtemps. Les Américains de nos jours
sontsemblablesaux hommes primitifsencequi concerne
I'opinion publique conservatrice ; ils en sont différents
en ce qui concerne l'opinion publique qui tend a mo-
difier les institutions. Leur volonté commune, qui ne
comprenait que le sfafu quo, contenait les forces
génériques de gouvernement au méme titre que notre
opinion publique, qui réclame le progrés.

1392. — La Véritable Nature du Gouver-
nement. — En derniére analyse, quelle est la nature
du gouvernement? S’il repose sur lautorité et la
force, mais sur une autorité qui dépend de 'accepta-
tion de I'opinion publique et sur une force inapparente,
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latente, qui ne se manifeste extérieurement que dans
des circonstances extraordinaires, quel est le principe
qui se trouve a la base de ces phénoménes, au coeur
méme de l'idée de gouvernement? La réponse se
trouve dans la nature de la Société elle-méme. La
Société n’est aucunement une création artificielle ;
elle est aussi naturelle et organique que peut I'étre
I’homme lui-méme. Comme Aristote 'a dit, ’homme
est par nature un animal sociable ; son role de membre
de lasociété lui est aussi naturel que son individualité.
Depuis que la famille s’est constituée, il a connu
'organisation politique, 'association politique. C'est
pourquoi la Société est une résultante des habitudes
communes ; ¢’est une forme dé 1'évolution, un composé
progressif de relations étroites, un tout compact,
vivant, organique, une structure et non une construe-
tion.

1393. — La Société est un Organisme; le
Gouvernement est un Organe. — Le Gouver-
-nement n’est que l'organe exécutif de la Société,
I'organe par l'intermédiaire duquel ses coutumes
agissent, sa volonté aboutit & un résultat, I'organe qui
lui permet de s’adapter a tout ce qui I'entoure, d’avoir
une vie effective. C’est pourquoil'action disciplinaire
de la Société sur l'individu est exceptionnelle ; c’est
pourquoi, encore, le pouvoir despotique doit recon-
naitre qu’ilnepeut dépasser certaines limites, certaines
frontiéres ; ¢’est pourquoi, enfin, ies changements de
gouvernement brusques et violents ameénent fatalement
des réactions et des révolutions également violentes
et, parfois, fatales. Des étres exceptionnels seuls s’abs-
tiennent de se conformer & la coutume générale du
devoir social. Le pouvoir du tyran, comme celui du
simple potier, ne va pas plusloin que ne lui permettent
les propriétés des matériaux qu’il emploie, c'est-a-dire
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de la Société qu’il a entre les mains ;/les changements
qui, brusquement rompent avec l'opinion générale,
n’'ont pas les sympathies de cette cpinion, provoquent
son opposition et, inévitablement, sont détruits par.
cette opposition. La Société, comme les autres orga-
nismes, ne peut se modifier que par 'évolution, et la
révolution est 1'opposé méme de l'évolution. L’ordre
public est maintenu parce que l'ordre est inhérent au
caractere méme de la Société..

1394. — Les Formes de Gouvernement ;
leur Signification.— Les formes de gouvernement
n’ont rien a voir avec l'essence méme du Gouverne-
ment ; les baionnettes du tyran, la bonne entente et
la force supérieure d'une minorité organisée, la force
latente d’une majorité se gouvernant elle-méme, —
tout cela dépend du caractére organique et de 'état de
développement de la Communauté. « L’obéissance du
sujet au souverain n’est pas fondée sur un contrat,
mais sur la force, le pouvoirqu’a le souverain de punir
la désobéissance » (1) ; mais cette force peut étre sou-
tenue par la coutume générale (n” 1435-1442). Les
formes de gouvernement, néanmoins, sont fort impor-
tantes & étudier parce qu’elles sont I'expression méme
~ du caractére du gouvernement, I'indication de son his-
toire. Elles sont la preuve des phases traversées par
le développement politique ; elles expliquent histori-
quement la constitfution que le gouvernement a da
prendre et son but normal. Enfin elles énoncent les
sanctions sur lesquelles il repose.

1395. — Analyse des Formes de Gouverne-
ment par Aristote. — Il n’est pas rare de voir les
écrivains politiques qui parlent des diverses formesde
gouvernement reprendre 'analyse d’Aristote ; et pra-

(1) John MorLeY, Rousseaw. vol. 11,p. 184,
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tiquement c’est chose difficile a éviter. Car, bien que
I'énumération d’Aristote n’ait pas absolument épuisé
la question, bien que ses descriptions ne cadrent pas
avec lestypes des gouvernements modernes, son énu-
mération constitue encore une excellente charpentesur
laquelle on peut s’appuyer pour exposer les diftérentes
formes de gouvernement, et ses descriptions fournis-
sent au moins des points de comparaison entre les
gouvernements antiques et modernes ; ces comparai-
sons nous permettentde mieux comprendre les formes
actuelles.

1396. — Aristote considérait la Monarchie, 1’Aris-
tocratie et la Démocratie (Ochlocratie) comme les trois
formes fondamentales de gouvernement. Il les définis-
sait ainsi : le Gouvernement d’Un Seul, le Gouverne-
ment de Quelques-Uns, le Gouvernement de Beau-
coup (). A cOté de ces formes fondamentales, et, en
quelquesorte, vigoureuses, il placait les tormes dégé-
nérées. Pour lui la Tyrannie était la forme dégénérée
.de la Monarchie, I'Oligarchie, celle de 1’Aristocratie,

IAnarchie (gouvernement de la populace), ceile de
la Démocratie. L'observation qu’il faisait du monde
de son temps le conduisait a croire que, dans

haque cas, il y avait toujours et presque inévi-
tablement une forte tendance au remplacement des
formes pures par les formes dégénérées.

1397. — Le Cycle de la Dégénérescence et
de la Révolution. — Il avait trouvé un cycle de
dégénérescences et de révolutions que, dans ses con-
ceptions, tout Etat 4 longue existence devait parcou-
rir. Son idée était celle-ci. La premiére forme natu-

(2) Et non pas de la majorité absolue, comme nous le verrons
quand nous comparerons les démocraties antiques et modernes
(n® 1403, 1406). :
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relle degouvernement dans chaque Etat est le gouver-
nement par un monarque, par un seul homme ayant
le pouvoir souverain. Ce monarque, en général, veut
transmettre son royaume # ses descendants. On peut
s’attendre alors a voir ceux-la oublierles engagements
pris et lesdésirs de bien public qui avaient lié et guidé
le monarque primitif. Leur souveraineté dégénére
donc en tyrannie. A la-fin, cette tyrannie est mise
définitivement en échec de quelque maniere. Il y a
révolte, et les principaux chefs du mouvement, pre-
nant entre leurs mains les rénes du gouvernement,
établissent une Aristocratie. Mais les Aristocraties,
quoique souventbien inspirées et justes au début, ten-
dent toujours, plus tard, a devenir des Oligarchies
égoistes. L'Oligarchie est encore plus opposée a la
liberté civile que la Tyrannie ; elle met encore plus
obstacle qu’elle a la saine vie civile. Une classe qui
ne cherche que son intérét peut donner a I'injustice
des formes beaucoup plus variées que le simple des-
pote; son insolence améne toujours & bref délai la
masse a se révolter. A cette révolution succéde la Dé-
mocratie. Mais la Démocratie a également sa vieil-
lesse, pendant laquelle elle dégénére, — pendant
laquelle elle perd son respect primitif pour la loi, sa
premiere tolérance, son désir de concessions mutuel-
les. Elle tombe dans la licence et I’Anarchie et un
César seul peut ramener avec lui la raison et I'ordre.
Le Cycle est complet. Le trone est rétabli, et une
nouvelle série de révolutions commence.

1398. — Différences entre les Formes de
Gouvernement d’Aristote et celles des Etats
Modernes. — Les confirmations de cette théorie,

fournies par I'histoire depuis 1'époque d’Aristote, sont

assez remarquables et assez nombreuses pour ou’on

puisse la considérer souvent comme un excellent tracé
LIETAT T4 11 23
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de l'évolution de I'histoire politique, méme de nos
jours. Mais il est encore plus intéressant de comparer
I'histoire du développement politique contemporain
avec l'exposé si ancien du cycle politique d’Aristote,
et d'établir les différences, autrement dit, d’observer
les dissemblances entre les types anciens et modernes
de gouvernement, et les similitudes qui permettront
aux historiensde 'avenir, sinon du présent ou du passé
récent, de prouver en définitive que Ja réalité s’écarte
plus souvent qu’elle ne se rapproche du plan d’Aris-
tote.

1399. — La Monarchie Absolue des Temps
Modernes.— Si nous prenons, pour type des grandes
monarchies absolues qui se sont développées en Ku-
rope postérieurement a4 Aristote. le gouvernement
russe, il est évident que le monarque moderne, s’il en
existe, a un pouvoir beaucoup plus grand et plus
étendu que le monarque antique. Le monarque de
notre époque est un Législateur, ce que n’était pas le
monarque antique. On peut dire que la société antique
a a peine su ceque c’était que la législation. Pour elle
la coutume était toute la loi, publique et privée ; et
la coutume ne pouvait pas étre mise sous la forme
de loi précise. Au moins peut-on dire que les ancien-
nes monarchies n'eurent pas le caractere législatif.
Le despote lancait des édits, — des ordres qui s’ap-
pliquaient a4 tel ou tel cas particulier, a tel ou tel
individu : les Empereurs Romains ont été des pre-'
miers a promulguer des « Constitutions » — ¢’est-a-
dire des Codes généraux applicables a tous. Les
despote moderne peut faire plus. Il peut régler par sa
seule volonté non-seulement les affaires publiques,
mais les affaires privées, — il peut méme bhouleverser
les coutumes locales et soumettre tous ses sujets a un
controle législatif uniforme. Il n’est pas le moins du
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monde obligé d’observer ses propres lois. Un mot, —
et un mot de lui, — peuten faire table rase ; un mot
peut les abolir ou les rétablir. Il a un pouvoir absolu
non-seulement sur ses sujets, — les Anciens despotes
I'avaient aussi, — mais sur toutes les lois, — ce que
n'eut aucun despote de I'antiquité.

1400. — Naturellement, ces affirmations ne doivent étre
acceptées qu’avec certaines limitations importantes. Le des-
pote moderne, aussi bien que le despote antique, estlié psr les
coutumes de son peuple. Il peut modifier leslois : il ne peut
pas modifier aussi facilement la maniére de vivre ; les tra-
ditions nationales et le caractére national, les habitudes
agricoles et commerciales de son royaume l'obligent absolu-
ment. L'existence de cette limitation est rarement sentie par
le monarque, simplement parce qu’il a lui-méme été élevé
dans I'atmosphére de la vie nationale et qu'il se conforme
inconsciemment au genre de vie adopté par tous (n° 1435-
1442},

1401. — La Monarchie Moderne est ordi-
nairement Limitée. — Mais le gouvernement actuel
de la Russie est anormal dans I'Europe d’aujourd’hui,
aussi anormal que celui de la Turquie, — c'est un
exemple attardé de ces formes politiques primitives
que le reste de I'Europe a écartées. Si nous nous
retournons vers les autres monarchies modernes, nous
voyons clairement qu’il y a une différence tres consi-
dérable entre les monarchies absolues de I'’Antiquité
et celles de notre époque. Presque sans exception en
Ilurope, les monarchies sont « limitées » par les déci-
sions d’'un parlement populaire. Le peuple a une
influence particuliére et parfois prépondérante dans la
conduite des affaires publiques.

1402. — La Monarchie est-slle aujourd’hui
remplacée par I'Aristocratie ? — Que dire du
cycle d’Aristote quand on étudie les monarchies
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modernes ? Qui supposerait que le despotisme du
Tsar pourrait étre remplacé par un gouvernement
aristocratique, ou que, si les empereurs d’Autriche et
d’Allemagne ou le roi d’Italie laissaient modifier leur
autorité, et prenaient la proie pour I'ombre, une classe
quélconque serait capable de s’emparer du pouvoir
réel? Y a-t-il encore place pour I’ Aristocratie entre la
Monarchie et la Démocratie ? I Aristocratie n'est-elle
pas impossible ?

1403. — Contraste entre I’Aristocratie An-
glaise et I'Aristocratie Antique. — Depuis
I'extension du droit électoral aux classes laborieuses,
en Angleterre, il n’y a plus, dans le monde moderne,
de véritable exemple d’Aristocratie. Au commence-
ment du x1x* siecle, le Gouvernement de I’Angleterre,
qualifié de « Monarchie Limitée ». était, en réalité,
une Aristocratie. Le parlement et toute I'administra-
tion du royaume étaient dans les mains des classes
-riches et nobles. Les membres de la Chambredes Lords
et la Couronne avaient en leur possession la majorité
des siéges de la Chambre des Communes. L’Angle-
terre n’était « représentée » que par ses hautes classes,
presque exclusivement. Cette Aristocratie a été écartée
par la Réforme de 1832, 1867, 1885 ; maisil estintéres-
sant de revenir en arriere pour I’étudier et pour faire
ressortir le contraste qui existe entre un type d’Aris-
tocratie moderne, et les types qu’Aristote avait pré-
sents a l'esprit. Une Aristocratie antique constituait
I'Etat ; L’Aristocratie Anglaise ne faisait que contro-
ler T'Etat. Sous I'empire de la législation électorale
la plus large qu’aient connue les démocraties antiques.
moins de la moitié des hommes adultes avaient le droit
électoral. La Démocratie antique elle-méme était le
gouvernement par une minorité. L'Aristocratie anti-
que était le gouvernement par une minorité plus res-
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treinte ; et cette minorité restreinte monopolisait non
seulement les charges et le pouvoir, mais aussi le
droit électoral. Il n’y avait de citoyens que ses mem-
bres. Elle était 1'Etat. Rien ne comptait dans I'Etat
sauf elle. En Angleterre, le cas était tout différent.
La le droit électoral n'était pas limité aux membres
de I’Aristocratie ; il n’était que controlé par eux. Ils
ne se considéraient pas comme formant I'Etat a eux
seuls. Ils savaient trés bien, — et ils s’en contentaient,
— que I'Etat était, virtuellement, entre leurs mains ;
maisils se regardaient comme le détenant au nom du
peuple de la Grande-Bretagne. Leur législation était,
en fait, une législation de classes, souvent méme trés
étroite; mais ils ne la croyaient pas telle. Ils regar-
daient leur mode de gouverner comme éminemment
avantageux au royaume ; et ils avaient, c’est évident,
ou ils croyaient avoir a cceur les intéréts réels de ce
royaume. Ils conduisaient I'Etat, mais ils n’étaient pas
I'Etat.

1404. — Prédominance Actuelle et Future
de la Démocratie. — Si le régime aristocratique
semble a4 peu preés disparu, le régime démocratique
parait universellement prévaloir. Méme depuis que
'extension de I'éducation du peuple pendant le siécle
dernier et son vaste développement ont assuré par-
tout aux masses populaires le poids d’un avis réfléchi,
les progres de l'opinion et des institutions démocra-
tiques ont été trés marqueés et tres significatifs. Ilsont
détruit presque toutes -les formes monarchiques et
aristocratiques primitives en y introduisant I'élément
puissant de 'opinion populaire et les institutions pra-
tiques basées sur la représentation populaire; les for-
mes politiques tendent a se réduire a une seule, par
I'exclusion de toutes les formes et institutions gouver-
nementales qui ne comprennent pas un droif élec-
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toral large et une représentation démocratique ; toutes
les formes de gouvernement vont en se réduisant a la
forme démocratique.

1405. — Différences de Formes entre les
Démocraties Antiques et Modernes. — Les
différences de formes qu’on peut observer entre les
démocraties antiques et modernes sont grandes et
importantes. Les démocraties antiques étaient « immé-
diates» ; les nOtres sont « médiates», ¢’est-a-dire re-
présentatives. Tout citoyen de I'Etat Athénien, —
pour prendre cet Ktat comme type avait le droit
d’assister et de voter en personne aux séances de
'assemblée populaire, et a celles des comités de cette
assemblée qui siégeaient en qualité de tribunaux cri-
minels; I'électeur moderne vote pour un représentant
qui doit siéger & sa place a la chambre populaire; —
lui-méme n’y a pas entrée. Cette idée de la représen-
tation, — méme I'idée du vote par un mandataire, —
n’était pas connue des anciens; — mais, chez nous, elle
ést courante. Méme le magistrat 4lu d’une démocra-
tie antique n’était pas considéré comme un repré-
sentant de ses concitoyens. 7l était I'Etat, en tant
qu’il exercait ses fonctions, et aussi longtemps que
durait son mandat. Il pouvait rompre avec la loi et
la coutume, s'il I'osait. C’était seulement quand son
mandat était expiré qu’il redevenait un simple citoyen
et qu'on pouvait lui demander compte de sa conduite.
Il n’y avait pas de mise en accusation possible tant
qu’il était en charge. Dans notre idée, tous les gens
qui sont revétus de fonctions & la suite d'une élection,
— présidents, ministres ou législateurs,— sont des re-
présentants. Les obstacles que mettent les dimensions
actuelles des Etats a I'exercice des coutumes antiques
et a la mise en pratique des conceptions d’alors sont
évidents. Un Etat dans lequel tous les citoyens sont
aussi des législateurs est forcément tres petit. L'Etat
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représentatif moderne ne I'est pas : il peut couvrir un
continent.

1406. — Nature de la Démocratie, dans I’An-
tiquité et dans les Temps Modernes. — Les
différences de nature qu’on peut reconnaitre entre les
Démocraties de I’ Antiquité et des temps modernes ne
sont pas moins grandes et importantes. L’ancienne
Démocratie était un gouvernement de classes. Comme
nous I'avons déja dit, ce n’était qu'une Aristocratie
plus vaste. Son droit électoral était, en somme, un
privilege exclusif qui ne s’étendait qu'a une minoriteé.
Elle avait des esclaves; il y avait méme des hommes
libres qui ne pouvaient jamais espérer conquérir ce
droit électoral. La subordination des classes était dans
'essence méme de sa constitution. Dans la Démocratie
Moderne, au contraire, I'esclavage et la subordination
des classes sont exclus non-seulement comme impos-
sibles a concilier avec ses théories, mais comme oppo -
sés méme a ses principes véritables. Le droit de cité
y est aussi vaste que la population indigene; le droit
de vote v est donné a tous les citoyens reconnus; on
n'y voit rien d’une classe de non-citoyens. Il y a en-
core une autre différence entre la Démocratie d’'Aris-
tote et celle de. Tocqueville ou de Bentham. Les ci-
toyens de l'une vivaient pour I'Etat;le citoyen de
l'autre vit pour lui-méme, et I'Etat est fait pour lui.
L'Etat démocratique moderne est fait pour 'individu;
dans les conceptions grecques, l'individu éfait fait
pour I'litat. L'Etat antique ne reconnaissait aucun
droit personnel, — tous les droits appartenant a
I'Eitat, I'Fitat moderne ne se reconnait a lui-méme
aucun droit qui soit indépendant des droits des per-
sonnes.

1407. — Progrés de I'ldée Démocratique. —
Quand nous avons, dans cette derniere affirmation,
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englobé d’un coté tous les Etats antiques, de 1'autre,
tous les Etats modernes, quelle que fut leur forme,
nous avons, par la méme, montré ce qu’on peut con-
sidérer comme la différence principale entre les an-
ciennes formes ef les nouvelles formes de gouverne-
ment. C’est une différence que nous avons déja cons-
tatée par un autre moyen. L’idée démocratique a.
pénétré plus ou moins profondément dans tous les sys-
témes avancés de gouvernement, et ce, a cause de la
modification de conception qui a donné a l'individu
une importance tout & fait indépendante du fait qu’il
fait partie d'un Etat. Nous ne pouvons ici qu'indiquer
les phases historiques de ce changement de concep-
tion : il nous sera impossible de nous étendre sur ses
causes.

1408. — Subordination de l'Individu dans
I'Etat Antique. — Nous avons vu, dans I'histoire
de la société politique, si nous avons bien lu cette
histoire, que les droits du gouvernement, — autrement
‘dit les charges et les subordinations résultant de l'idée
de parenté, — sont antérieurs a ce que nous appelons
aujourd’hui les droits de I'individu. Un homme, au
commencement, n'était rien par lui-méme ; il n’était
que le parent de quelqu'un. Le pére lui-méme, ou le
chef, commandait simplement parce que, dans I'échelle
de la parenté, il occupait I'échelon supérieur : tous
les droits des hommes dépendaient donc de leur pa-
renté. La société était une unité ; 'individu était une
fraction. L'homme existait pour la société. 1l était
toute sa vie en tutelle ; seule la société était assez an-
cienne pour se diriger elle-méme. L'Etat était la seule
Individualité.

1409. — L’Individualisme dans le Christia-

nisme et dans les Institutions Teutonnes. —
Pendant des siecles. il n'y eut aucun changement es-
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sentiel dans cette conception. A travers tous les déve-
loppements de l'idée gouvernementale, jusqua la
naissance de I'Empire Romain, I'Etat continua, au
moins dans les conceptions des nations de I'Occident,
a éclipser l'individu. Les droits privés n’existaient
pas contre I'Etat. Plus tard, bien des influences se
liguérent pour battre en bréche cette conception im-
mémoriale. Les principales de ces influences furent
apportées par le Christianisme et les institutions des
conquérants germains du v°® siecle. Le Christianisme
donna a chaque homme un pouvoir sur lui-méme en
insistant sur sa responsabilité personneile,individuelle
envers Dieu. Pour bien vivre, au moins, chaque homme
devait n'avoir pour guide que sa conscience. Dans sa
conscience, le Chrétien pouvait avoir une individua-
lité qu’aucune revendication de I'litat ne pouvait
avoir le droit de violer. Les nations germaniques
apportérent dans le monde romanisé et en partie
christianisé du v* siécle une individualité d’'une autre
sorte, — c'était l'idée de la fidélité personnelle
(n° 293). Peut-étre l'idée que chaque homme avait
une valeur en argent devant étre payée par quiconque
venait & le tuer contribua-t-elle aussi a donner ’ha-
bitude de considérer les hommes comme des unités,
et non comme des fractions de I'Etat; mais l'idée de
la fidélité personnelle joua le role le plus important
dans la transformation de la société, transformation
qui suivit les conquétes des Germains en Occident.
Le Romain ne connaissait d’autre fidélité que la fidé-
lité a I'ltat. Il jurait fidélité a son imperator, consi-
déré comme celui qui personnifiait I'litat et non
comme individu. Le Teuton, au contraire, s’attachait
a son chef par un lien personnel que le Romain ne
comprenait pas, ou qu'il méprisait, s'il le comprenait.
Aussi, y avait-il des individualités dans I'Etat ger-
manique. : c’étaient les grands chefs et les guerriers
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ayant une suite (comitatus) de compagnons volon-
taires et dévoués, préts & mourir pour eux dans les
batailles dans lesquelles I'Etat n'était pour rien, mais
quils avaient eux-mémes provoquées (n° 291-293).
Dans toutes les tribus germaniques, il y avait, pour
les individus, liberté de mouvement et d’alliance —
I'initiative individuelle jouait un grand réle. Quand
les Germains s'installerent en maitres au milieu des
populations romanisées de I’Europe occidentale et
méridionale, leur attention fut attirée par les concep-
tions de la loi romaine, comme I’a été toujours 1'atten-
tion de ceux qui ont commencé & la connaitre, et
leurs coutumes ont été profondément modifiées par
celles de leurs nouveaux sujets; mais I’élément puis-
sant d’individualisme qu’ils apportaient ne fut pas
“détruit par le contact. Ce fut lui qui constitua un des
principaux traits du Systeme Féodal.

1410. — La Transition : le Systéme Féo-
dal. — Le Systéme Féodal est né du développement
graduel de la fidélité personnelle. Le seul Itat pos-
sible sous ce systéme était un Etat désagrégé embras-
sant non un peuple unifié¢, mais une nation dont les
éléments individuels ont &té séparés. Il pouvait y
avoir un roi, mais ce roi était le chef, non de son peu-
ple, mais de ses seigneurs. Il était d’ailleurs lui-
méme un seigneur; comme tel, il avait bien des sujets
directs, obligés de le servir; mais, comme roi, ses
seuls sujets directs étaient les seigneurs ; et les hauts
barons ne lui étaient vraiment fideles que quand
¢’était leur intérét, ou quand il y avait danger pour
eux a ne pas l'étre. Ils étaient les véritables rois du
peuple, qui ne devait fidélité qu'a eux, et au roi, par
leur intermédiaire seulement. Les royaumes n’étaient
que de grandes seigneuries ; les seigneuries étaient
de petits royaumes. Une petite partie du peuple
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servait un seigneur, une autre partie en servait un
autre. Le peuple considéré en bloc ne servait per=
sonne. D’ailleurs, il ne formait pas un bloc : la nation
était séparée en un grand nombre de masses sans lien,
sans sympathie. Tout homme avait son seigneur, et
était 'ennemi de quiconque en avait un autre (n° 304-
313).

1411. — Naissance de I'Etat Moderne. —
Un tel systéme était fatal a la paix et au bon gouver-
nement, mais il ouvrait les voies 4 1'litat moderne en
détruisant de fond en comble les vieilles conceptions.
L’Etat des Anciens avait été une entité par lui-méme,
une entité¢ a laquelle 'entité formée par lindividu
avait été toujours subordonnée. Le Systéme Féodal
n’était qu’une agrégation d’'individualités, — une
union trés liche de groupes séparés et composés
d’hommes ayant peu d’aspirations et d’actions com-
munes. Non-seulement il n’avait aucune unité réelie,
mais il n’avait aucune idée d’unité. L'Unité Natio-
nale finit par naitre, — en France, par exemple, de
la soumission des seigneurs par le roi (n° 323); en
Angleterre, de I'effort combiné du peuple et des sei-
gneurs contre le trone, — mais quand elle naquit, ce
ne fut pas sous la méme forme que I'unité antique.
Les hommes ne furent plus des fractions, mais des
unités dans I'Etat. L'Ftat sembla dés lors moins un
organisme naturel et plus une association consciente
et organisée. Lafidélité personnelle au roi avait par-
tout pris la place de I'ancien état de choses, dans le-
quel les citoyens naissaient membres d'un corps poli-
tique. Les hommes ne furent plus des citovens, mais
des sujets.

1412. — La Renaissance et la Réforme. —
On arriva ainsi au xm® siecle, le siécle des grandes
aventures, des grandes entreprises, des grandes dé-
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couvertes, le siécle de la piraterie autant que du com-
merce. La Renaissance suivit de pres, et poussa les
hommes a étudier au point de vue philosophique tout
ce qui les entourait, — par-dessus tout a pénétrer de
nouveau dans le domaine de la pensée, si longtemps
négligé. Puis vint Luther, qui reprit les vérités
presque oubliées sur l'individualité des consciences
humaines, sur le droit de jugement que posséde tout
individu. Peu de temps se passa avant que ces idées
eussent pénétré dans les masses populaires. Les réfor-
mateurs avaient commencé 4 abandonner leurs armes
scolastiques et étaient venus au peuple lui-méme, lui
parlant dans sa langue vulgaire, et sollicitant son ap-
probation des nouvelles doctrines qui tendaient a briser
toute subordination de I'ame et de I'intelligence au
Pape ou au chef d'école. Une littérature nationale
était née. La pensée avait brisé les portes des cloitres
et des universités, et poussait partout le peuple a se
servir de son intelligence. FEn faisant usage de son
‘intelligence, le peuple put petit & petit rejeter bien
loin les croyances enfantines qu’il avait eues a I’époque
ou il était ignorant, et commenca a réclamer quelque
participation aux affaires. Finalement, 1'éducation du
peuple, systématiquement poursuivie, a complété
I'ccuvre. Les nations atteignent maintenant I’age viril.
Les peuples deviennent assez grands pour e gouver-
ner eux-memes.

1413. — La Force Moderne des Majorités.
— C'est done le résultat normal et non accidentel de
grandes causes permanentes qui fait qu’on ne trouve
plus, dans les races civilisées de I'Kurope, un seul
exemple parfait des Monarchies et des Aristocraties
d’Aristote. La force des gouvernements modernes est
rarement aujourd’hui basée sur la puissance des mi-
norités; elle tend de plus en plus a I'étre sur Ja puis-
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sance des majorités. La sanction des lois ne repose
plus sur un véritable despotisme militaire, mais sur
le consentement d'un peuple qui pense. Les despo-
tismes militaires ne peuvent étre maintenant qu’éphé-
meres. Seuls les monarques qui sont aimés parce
au'ils cherchent le bien de leurs sujets sont tranquilles
sur leurs trones. Les Monarchies ne peuvent plus sub-
sister qu'avec le consentement du peuple.

1414. — Nouveau Caractére de la Société.
— Bien plus, cette transformation a eu pour résultat
de donner une nouvelle unité a la Société. La coutume
est devenue de nouveau une force, non-seulement
quand il s’agit de consentement et de soumission,
mais quand il s’agit d'initiative et de progrés. La
Société n'est plus I'organisme qu’elle était autrefois,
— ses membres ont plus de liberté, plus d’occasions
pour agir. Mais son caractere organique est de nou-
veau prédominant. Elle est le Tout qui est sorti de
I'état de désagrégation qui constituait le Systeme
Féodal, et de I'état de spécialisation qui constituait
la monarchie absolue. Ce Tout a pris également cons-
cience de lui-méme, et, en prenant ’habitude de se
gouverner lui-méme, il est entré dans une nouvelle
phase de son développement.



XIV

LA LOI
SA NATURE ET SON DEVELOPPEMENT

1415. — Qu’est-ce que la Loi? — La Loi est
I'expression de la volonté de 'Etat en ce qui touche la
conduite civile des individus soumis & son autorité.
Cette volonté peut étre exprimée plus ou moins
nettement : elle peut résulter de coutumes ou de textes
explicites. De plus, la loi peut étre la volonté soit
d’une communauté familiale, comme nous en avons
vu des exemples dans les périodes primitives de I'his-
toire, soit d’un Ktat bien organisé, conscient de son
existence, comme ceux de notre époque. Mais, pour
que la loi existe, il faut, dans tous les cas: 1° une
communauté organique capable d’avoir une volonté
propre ; 2° un ensemble de régles admises auxquelles
la communauté, sous forme de coutumes ou de textes
légaux, a donné vie, caractere et efficacité. La loi est
I'ensemble des idées et des habitudes recues que 'au-
torité et le pouvoir du gouvernement ont reconnues
nettement et complétement en leur donnant la forme
légale. Aussi la nature de chaque Etat se retrouve-
t-elle dans sa législation; on y peut voir de quelles
fonctions I'Etat se charge lui-méme; dans sa législa-
tion, on peut lire son histoire.
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1416. Le Développement de la Loi : ses
Origines. — Ainsi la loi, lentement, quelquefois
inégalement, mais en général en passant par des
phases nécessaires, suit, dans son développement, 1'é-
volution du caractéere, des aspirations et de la volonté
de la communauté organisée a laquelle elle appartient.
Les sources qui lui donnent naissance sont aussi
diverses que les moyens par lesquels une communauté
organique peut se constituer et peut exprimer sa
volonté en tant que corps politique.

1417. — 1° La Coutume (1). — La source pre-
miere de la loi est la coutume, et la coutume se forme
on ne sait trop comment ; ellerésulte de 'action com-
binée de la communauté tout entiére, et non de la
volonté d’'un roi ou d’un législateur. Eile ne se cons-
titue pas toujours de la méme maniére; mais elle
repose toujours sur la méme base, 'acceptation géné-
rale d'une certaine maniere d’agir, considérée comme
meilleuare ou plus convenable. Que la coutume ait son
origine dans 'apparition presque accidentelle de cer-
taines maniéres d’agir ou dans un effort voulu de la
part de la communauté pour adapter plus exactement
ses pratiques a son but politique et social, elle de-
vient, une fois formée et acceptée par lautorité pu-
blique, une des parties les plus importantes de la
législation. Il est difficile, sinon impossible, de découvrir
le point exact ol la coutume passe de I'état informe
primitif, dans lequel elle ne fait que tendre a devenir
le but expres et déterminé de la communauté, a la
phase postérieure, dans laquelle elle devient Loi ; nous
pouvons seulement dire avec certitude qu’elle ne
devient loi que ¢uand elle est appuyée sur une auto-

(1) Nous adoptons ici la classification ordinaire des ouvrages
juridiques anglais. Voir, notamment, T. E. Holland, Jurispru-
dence, pp. 48 et suiv.
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rité définie dans la communauté. Elle n’est pasla Loi
tant que les hommes sont libres de ne pas s’y confor-
mer.

1418. — Sous le régne du droit coutumier il était absolu-
ment vrai que nul n’ignorait la loi, ce que le droit moderne
trouve bon de considérer comme acquis. Dans les hundred-
moots des Teutons par exemple (n° 835), dans les assemblées
populaires qui, au débutde 'histoire d’Angleterre, jugeaient
les proceés, c’était le peuple qui appliquait la loi : car le
peuple lui-méme la connaissait et savait comment elle
devait étre appliquée. La coutume grandissait avec les
habitudes du peuple qui se trouvait ainsi la eréer, cons-
ciemment ou non; elle lui éfait connue, et il 'appliquait
lui-méme.

1419. — 2" La Religion. — Dans les temps pri-
mitifs, il est impossible de distinguer la Coutume de
la Religion ; les coutumes d’'un peuple portaient sur
chacun de leurs traits la trace de ses idées religieuses.
Plus tard, le développement continuant, la Religion
fut encore une source inépuisable pour la coutume.
‘Dans aucune communauté primitive il n'est possible
de séparer la Loi de la Religion, méme en étudiant les
tendances les plus secrétes des coutumes. Toutes les
régles de la vie avaient la méme sanction aux yeux de
I’homme antique (n® 26). Dans ses conceptions, il ne
distinguait pas des regles morales et des régles poli-
tiques : la politique, la morale et la religion étaient
les facteurs inséparables d'une grande et indivisible
Reégle de Conduite. De trés bonne heure, il est vrai,
la Religion et la Politique ont été mises dans des
mains différentes. Souvent, en théorie, sinon en fait,
le prétre était distinct du magistrat. Mais, pendant
trés longtemps, comme nous l'avons vu (n° 46, 53,
120, 250), le magistrat gardait ses fonctions religieuses
ou bien avait au-dessus de lui des régles que le prétre
proclamait et dontil était le gardien.
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1420. — Ainsi le droit romain primitif ne fut guére qu’'un
ensemble de régles religieuses techniques, une série de
moyens permettant de faire respecter les droits individuels
en se servant & propos de certaines formules religieuses
(n° 250) ; et le commencement de 'acheminement du droit
romain vers un systéme judiciaire large et équitable date
de I'époque ol ces régles de procédure cessérent d’étre des
secrets religieux pour devenir des lois publiques, par 'éla-
boration de la Loides XII Tables.

1421. — 3° Les Jugements. — Un de ceux qui
ont le plus contribué a la formation du droit, le plus
utilement peut-étre, parce qu’il était savant et avait
I'esprit large, et pourtant conservateur, a été, dans
tous les systemes, le Magistrat, le Juge. C'est lui qui,
dans ses décisions, admet et adopte la coutume, lui
donnant ainsi l'appui décisif de I'autorité pnblique ;
¢'est lui qui adapte les textes écrits aux cas particuliers
et leur donne la souplesse et le développement néces-
saires. Il est 'intermédiaire autorisé de la Communauté
quand il applique la loi aux diverses espéces qu'il
rencontre : ce faisant, il interpréte la loi, et, par suite,
contribue évidemment & sa formation. Consciemment
ou non, en expliquant et en appliquant la loi, il la
faconne et 'étend. Son role naturel est de live la loi
4 la lumiere de sa propre intelligence, sobre et cons-
ctencieuse, de rechercher ce qui est raisonnable dans
la coutume, ce qui est pratique, rationnel et équitable
dans lalégislation.

1422. — C’est ce droit, ceuvre du juge, qu'on peut trou-
ver, et qu'on recherche avec tant de soin dans les innom-
brables traités juridiques qu’on cite devant les tribunaux.
Sauf dans des circonstances exceptionnelles, les tribunaux
anglais et américains, par exemple, suivent toujours la juris-
prudence antérieure des tribunaux de méme degré de 1'Etat.
A fortiori ils suivent celle des tribunaux supérieurs : celle-
1 les lie pour ainsi dire. Dans les tribunaux de I'Europe

LIBTAT Tl 21
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continentale, au contraire, la jurisprudence est considérée
comme chose trés importante & connaitre, mais elle n’a pas
une autorité absolue : on en tient compte & peu prés comme
les tribunaux anglais et américains tiennent compte des
décisions des tribunaux appartenant a d’autres Etats, mais
ayant a appliquer des lois analogues a des cas semblables.

1423. — 4o L’Equité. — L’équité, elle aussi, est
uneceuvre du juge; mais le Droit d’équité n’est pas fait
en interprétation des lois déja existantes; il s’ajoute
a ces lois. Les types les plus remarquables des Droits
d’équité sont les décisions du Préteur romain (n® 258-
R60) ‘et celles du Chancelier d’Angleterre (ne 847).
Ces décisions venaient résoudre les questions que
la loi existante ne prévoyait pas. Le Préteur décla-
rait, par exemple, qu’il admettrait dorénavant que
la translation de la propriété, la formation des con-
trats, la célébration du mariage fussent effectuées
selon des formes moins rigoureuses. Le Chancelier
d’Angleterre, d'une maniére analogue, comme gardien
de la conscience judiciaire du roi, fournissait des solu-
" tions convenables pour les procés pour lesquels le
« Common Law » ne sulfisait pas, et permettait
ainsi aux plaideurs de ne pas soufirir de la fixité ou
de la formalité excessive du « Common Law » et de
faire respecter leurs droits dans bien des cas, sans
difficulté d’ordre technique.

1424, — Aprés que les décisions officielles des préteurs
eurent été codifiées par le préteur Salvius Julianus, & ’épo-
que de I'empeur Hadrien,get, plus tard, lorsqu'on les eut
fait entrer dans le Code de Justinien, le Corpus Juris Ciot-
lis, I'équité du Préteur devint aussi rigide et aussi spéciale
que la loi qu'elle avait eu pour but d’smender et d’amé-
liorer. De méme, les codes des Etats américains, dont beau-
coup ont réuni le Droit ordinaire et le Droit d’équité, en les
faisant appliquer par les mémes tribunaux et avec la méme
procédure (n° 1164), ont donné & 1'équité la méme sanction
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et, par suite, la méme fixité qu’a la loi écrite. L'Act. de
1873 sur I'Organisation Judiciaire Anglaise, qui a réuni
dans la méme organisation homogéne les tribunaux de
« Common Law » et les tribunaux d’équité (n® 920), montre
d’ailleurs quela méme tendance vers’unification existe éga-
lement en Angleterre. L’Equité estmoins nécessaire mainte-
nant que la législation ne cesse de modifier le Droit
ancien et d’en créer un nouveau, ainsi que, lorsque la chose
est utile, de rénover la procédure.

1425. — A coté de ’Equité, on peut mettre les nombreu-
ses « Actions fictives » inventées par les tribunaux de «eom-
mon law », et qui, par le moyen de plaideurs ou de tran-
sactions ficlifs, qu'on traitait comme réels, permettaient
de faire des choses ou d’acquérir des droils qu’il aurait été
impossible de faire ou d’acquérir avec la procédure ordi-
naire du « common law ».

1426. — b0 La Discussion Scientifique. —
Les opinions soigneusement étudiées de certains
savants commentateurs ont souvent été considérées
comme aussi décisives que si elles eussent fait partie
de la Loi elle-méme : ce fut vrai plus souvent, d'ail-
leurs, dans le systeme romain que de notre temps
(n* 273-277), bien que, pourtant, I'’Amérique ait ses
Coke, ses Blackstone, ses Story, ses Kent, pour les
avis desquels les tribunaux des Etats-Unis sont pleins
de respect. Le véritable role de la science juridique
consiste & interpréter la loi, non par bribes, comme
sont obligés de le faire les tribunaux, mais de maniere
a l'amener a4 son complet développement au point de
vue de la doctrine, et a faire des divers textes comme
les membres d'un systéme vivant dans son but et dans
sa pratique ; elle dégage la pensée juridique de
I'homme, étudie les conditions et les formes de sa
geneése et de son développement, et vient en aide aux
tribunaux et aux législatures dans leur ceuvre d'adap-
tation et de création.
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1427. — 6° La Législation. — La législation,
c’est la mise en formule d’'un Droit nouveau ; pour les
hommes d’aujourd’hui, ¢’est un terme familier ; ¢'est
également la source la plus féconde du Droit.
Pour nous, la Législation est presque exclusi-
vement la tache de corps représentatifs ; mais la re-
présentation n’est nullemcut nécessaire a I'acte légis-
latif. Les magistrats omnipotents et les rois absolus
ont été, dans toutes les phases de I'histoire, dans tous
Iés systemes connus, des législateurs. Qu’ils aient eu
a agir sousle controle de la Coutume, ou sous le con-
trole des créations plus artificielles de Constitutions
trés completes, le pere et le préteur, le roi et lar-
chonte ont été des législateurs. De méme, aussi, les
assemblées d’hommes libres qui, en Grece et a Rome,
constituaient l'autorité législative, n'étaient pas des
corps représentatifs, mais des corps primaires, comme
les Landsgemeinden des petits Cantons Suisses.

1428. — Le principe de la représentation fut intro-
duit par les Germains ; et, 4 mesure que le monde
moderne a vu les institutions se développer, la législa-
tion a traversé elle-méme de nouvelles phases. Le
Doit moderne a amené la création de ces grands corps
privés dont les by-laws constituent ce qu’on pour-
rait tres bien appeler les produits de l'action législa-
tive privée. Les Anglais et les Américains ont, dans
ce genre, lesgouvernements a charte, avec des légis-
latures qui ont re¢u le pouvoir spécial de légiférer
(n°s 1024, 1088, 1089, 1092, 1369). L'action législative
a eu et continue aavoir un développement considéra-
ble ; actuellement, elle est presque exclusivement le
seul moyen employé pour formuler le Droit nouveau.
L’Ancienne Coutume, qui nous a donné le « Common
Law », a été remplacée en grande partie par des tex-
tes legislatifs ; la Religion est & part : elle ne dicte
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plus delois qu'ala conscience ;l’action des Jugements
est de plus en plus diminuée par la Codification mo-
derne ; I' « Equité » n’apparait plus dans le corps
méme du Droit que sous forme de textes ; la Discus-
sion Scientifique ne fait plus guere qu’établir la juris-
prudence : tous les moyens de formuler le Droit ten-
dent a étre absorbés par un seul : la Législation est la
source principale du Droit, une source dont le débit va
sans cesse croissant.

1429. — La Coutume intervient de nouveau. —
La Coutume a fini pourtant par intervenir de
nouveau, sous un nouvel aspect et selon une nou-
velle méthode. Les juges sont devenus les créateurs
reconnus et autorisés de 1'Equité, les adaptateurs
et les interpretes du droit coutumier et du droit
écrit ; les jurisconsultes se sont vu donner le pou-
voir d’élucider et de développer les principes juri-
diques ; la création de la majeure partie du Droit est
devenue du domaine des assemblées délibérantes,
chargées d’agir pour la communauté ; la Coutume,
cependant, dans I'histoire du Droit, a gardé encore un
role prédominant, un réle impératif méme. C'est la
Coufume, autrement dit le mouvement silencieux et
inconscient, mais si important, néanmoins, de la pen-
sée générale d'une communauté, qui souligne les mo-
difications survenues dans les circonstances, modifi-
cations dont les juges, sans sa sanction, ne tiendraient
pas ou méme ne pourraient pas tenir compte dans
I'application des textes anciens, lorsque les législateurs
ont omis d’en tenir compte eux-mémes par une abro-
gation ou une nouvelle création. Les lois deviennent
lettre morte parce que la Coutume, silencieuse, mais
observée et toute puissante, prouve jusqu’a 1'évidence
leur inutilite ou I'inapplicabilité de leurs dispositions.
De plus, la Coutume ne cesse jamais de faire pénétrer
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dans la légalité des habitudes n'ayant pourtant rien a
voir avec le Doit proprement dit : elle finit méme par
constituer une bonne partie des grandes chartes poli-
tiques, gracea son influence sur les Congrés et les Par-
lements (n°* 871, 1326, 1334, 1335). Elle personnifie les
grandes forces de la tradition et de 1'opinion publique,
qui, chaque jour, se font sentir, sous tous les régimes,
au Droit lui-méme, qu’il s’agisse de ses dispositions
ou de son application. La Coutume, c’est I'habitude
sous un autre nom ; et 'habitude, dans son dévelop-
pement, tout en s’adaptant continueliement elle-
méme aux principes posés dans le Droit proprement dit,
force lentement ce Droit proprement dit'a tenir compte
deson influence pénétrante. L’habitude peut étre consi-
dérée comme la grande Loi dans les limites de laquelle
les lois se créent, car elles ne peuvent guére sortir de
ces limites. Flles peuvent I'aider & étendre par degrés
sa sphéere et & modifier lentement ses pratiques, mais
elles ne peuvent pas impunément rompre longuement
.avec cette grande Loi ou n’en pas tenir compte du
tout.

1430. -—L’histoire de la France pendant le XIXe siécle
démontre d’une fagon remarquable 'influence de ces prin-
cipes dans les questions de droit constitutionnel. On a pu y
étre témoin de ce spectacle curieux et intéressant: un peuple,
devenu démocratique d’esprit grace & une phiiosophie poli-
tique spéculative,a adopté, lesunes apreés les autres, plusieurs
Constitutions correspondant exacteizent & cet état d’esprit.-
Au début, il n’avait aucune habitude, aucune Coutume dé-
mocratique, mais graduellement, ces habitudes sont nées,
se sont développées en méme temps que esprit de self-
direction ; I'idée démocratique a ainsi pénéiré jusqu’aux
populations des campagnes, avec son cortége d'habitudes,
gui seul pouvait lui permettre 'accés dans ces ames sim-
ples. Les Constitutions et les habitudes ont ainsi progressé
parallélement, — les Constitotions étant obligées d’accepter
pour base la tradition plutot que la doectrine, I’expérience
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pratique plutot que les conceptions philosophiques abstrai-
tes; les habitudes. de leur coté, ont été forcées de subir I'in-
fluence de la loi écrite. Aussi, maintenant, selon 'expres-
sion d'un de ses éerivains, la France a « la Constitution la
plus sommaire dans son texte » (autrement dit, qui laisse
beaucoup de place aux interprétatioas), « la plus coutumiére
dans son application » qu’el'e ait jamais possédée; c'est « le
produit le plus naturel de nos habitudes et de la force des
circonstances » (1). Des institutions trop théoriques dans
leurs fondations pour vivre d'elles-mémes ont cependant
eréé une atmosphére dans laquelle pensent et se meuvent
les Francais : cette atmosphére a eu une influence sur la
vie de la France. — et réciproquement. Le résultat auquel
on arrivera tot ou tard sera la liberté normale, la vitalité et
la vigueur politiques, la virilité civile.

1431. — Caractére Spécial du Droit Ro-
maine et du Droit Anglais. — Le Droit romain
etle Droitanglais sont remarquables parmi les systémes
légaux de I'Europe occidentale, par la liberté et I'indi-
vidualitéde leurdéveloppement. Le Jus Civile de Rome
a éte, il est vrai, profondément modifié par I'influence
du Jus Gentium ; il a tiré sa philosophie de la
Grece, et a emprunté son coloris spécial a mille sourees
diverses ; le Droit anglais, malgré I'isolement de son
domaine insulaire, aempruntéson jury et bien d'autres
choses au continent ; il a été trés affecté, peut-étre
inconsciemment, dans son développement, par le tout
puissant Droit romain. Mais le Droit anglais, comme le
Droit romain, a été beaucoup moins affecté et trans-
formé que d’autres par les influences extérieures ;
ils peuvent étre considérés tous deux comme le
résultat de I'évolution naturelle, normale, du Droit.

1432. — L’Ordre des Phases de I’Evolution
du Droit. — Comme le prouve I'histoire de ces

(1) Albert SoreL, Montesquienu.
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systemes, l'ordre dans lequel nous avons placé les
sources du droit n’est pas du tout un ordre fixe. La
Coutume est, évidemment, la puissance créatrice pri-
mitive du Droit, mais la Religion est de la méme
époque ; elle est une source également abondante, et,
dans certaines phases dudéveloppement national,elle
a unrole identique ; lesJugements interviennent ‘pres-
que aussitot et constituent une source autorisée ;
depuis I’Antiquité la plus reculée, ils sont d’ailleurs
sur le méme plan que I'Equité. La Législation seule,
c¢’est-a-dire la fabrication consciente et voulue de la
loi, et la Discussion Scientifique, qui est le développe-
ment de ses principes, ne viennent affirmer leur
influence sur le droit que lorsque les corps politiques
ont atteint une période avancée de leur transforma-
tion. A Rome, la Coutume se séparait difficilement de
la Religion, et ‘empéchait la divulgation de ses prin-
cipesen les enfouissant dans le cceur d’une classe sacer-
dotale privilégiée ; chez les Anglais, au contraire, la
~Coutume était proclamée a 'assemblée populaire par
la voix du peuple, comme la chose se faisait peut-étre
chez les ancétres des Romains. A Rome et en
Angleterre, on ajoutait a I'influence du magistrat qui
adoptait et étendait la Coutume dans ses jugements
celle du magistrat (Préteur ou Chancelier) qui fournis-
sait au Droit les principes et les pratiques souples de
I'Equité. Iei comme la, la Législation est devenue peu
a peu la seule source du Droit.

1433. — Mais, a Rome, la Législation se développa
au milieu de circonstances spéciales ; 1'histoire d’An-
gleterre ne saurait offrir rien d’analogue. Rome donna
un role prédominant a la discussion scientifique, un
role que n’ont jamais eu le bonheur de jouer les juris-
tes philosophes de I’Angleterre. Les avis des grands
jurisconsultes avaient, devant les tribunaux, uneauto-
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rité considérable, sinon absolue ; et méme, quand vint
I'époque de la codification, on fit entrer dansles Codes
de 'Empire non seulement les grandes lois et les déci-
sions importantes, mais aussi ces avis des jurisconsul-
tes. La Législation par les assemblées populaires, — que
les Anglais auraient fort bien pu connaitre, — a été
remplacée, 4 I'époque de I'Empire, par desédits et des
codes impériaux que la législation anglaise n’a jamais
connus ; et ce sont les grands jurisconsultes qui ont
présidé a I'élaboration de ces codes et de ces édits. La
seule chose, dans les habitudes légales anglaises, qui
puisse étre comparée a l'influence des jurisconsultes
a Rome, est 'autorité de la jurisprudence. Cet extra-
ordinaire ensemble de traditions qui est devenu une
partie substantielle du Droit anglais, au méme titre
que les statutes du royaume, peut étre considéré
comme la contribution des professions judiciaires au
droit anglais.

1434. — Savigny aurait cherché dans I'histoire de chaque
peuple une phase d'enfance dans laquelle le Droitest plein
de complexités curieuses, une période de formation de la
procédure et de symboles remplis de significations mys-
tiques ; une période d’adolescence dans laquelle une classe
spéciale de juristes pratiques fait son apparition, et dans
laquelle le Droit commence & recevoir un développement
voulu ; une virilité vigoureuse dans laquelle I'action légzisla-
tive travaille & étendre et a améliorer le systéeme légal ; enfin
une vieillesse s'amusant & modifier arbitrairement le sys-
teme des lois, et, finalement tuée par la lettre de la loi (1).

1435. — Les Forces qui interviennent dans
le Développement du Droit. — Les forces quiinter-
viennent dansla création et dans le développement du-
Droit sontdonc les mémes qui.influent sur ledéveloppe-

(1) BLuntscuLl, Geschichte der neueren Staalswissenschaft,
éd. 1881, pp. 627, 628.
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ment national et politique. Sice développement ameéne
la chute des formes monarchiques de gouvernement, si
les circonstances au milieu desquelles le peuple vit
déracinent les coutumes de self-government local et
établissent des habitndes de soumission a une autorité
centrale unique placée a la téte d’un Etat unitaire, cette
autorité centrale seule élabore le Droit et lui donne
son autorité. Si, au contraire, le développement na-
tional s’opére d’une facon si normale que le peuple
s’habitue a prendre confiance en lui-méme et a se gou-
verner lui-méme ; si, en méme temps, il se montre peu
désireux de voir s'établir une trop grande concentra-
tion en faveur d'un pouvoir responsable seulement en
partie, le Droit est naturellement fait par la nation,
parun intermédiaire ou par un autre : vox legis, vox
populi. Mais, dans un cas presque autant que dans
'autre, la Loi exprime non la volonté arbitraire, per-
sonnelle, de I’homme ou de l'assemblée qui I'a for-
mulée, mais des regles que 'ensemble de la nation est
préparé a accepter par ses habitudes et ses préférences
déterminées. Le role de ceux qui font la Loi est un
role d'interprétation, de mise en formule, plutot qu'un
role de création : ils ne peuvent rien faire qui s’éloigne
des grandes lignes de la vie nationale. La Loi est la
création, non d’individus mais des besoins, des occa-
sions et des dangers ou des malheurs particuliers aux
communautés. Aucun « faiseur de loi » ne peut im-
poser 4 un peuple une Loi qui, jusqu'a un certain
point, ne lui pas été suggérée par les circonstances ou
I'opinion de la nation pour laquelle il légifere. Les
souverains, dans tous les KEtats, exercent la souverai-
neté de laeommunauté, maisc’est tout. La communauté
peut aecepter le pouvoir que le souverain s’arroge,
mais elle ne peut pas rendre ce souverain réellement
indépendant d’elle.
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1436. — Iciencore, la France nous fournit un exemple
excellent. Nous avons une confirmation éclatante de ces
vérités dans I'établissement du second Empire. Le peuple
frangais n'a pas été trompé par Louis Napoléon. Voici
comment la chose s’est passée. Les Francais savaient trés
bien qu'ils n’auraient pas le self-government qu’ils dési-
raient ; ils voulaient le rétablissement de I'ordre et se don-
nérent un maitre par crainte de la révolution ou, tout au
moins, d’une politique turbulente; ils prirent le moyen le
plus simple, le plus direct etle plus évident qui pht leur
donner ce qu'ils voulaient. Les loisfaites par Louis Napoléon
ont été véritablement leur propre création.

1437. — Le Pouvoir de la Majorité sert tou-
jours de Soutien au Droit.— Le Droit d'un Etat
particulier peut sembler résulter de la volonté d'une
minorité seulement de ceux qui composent I'ltat :
elle peut méme, dans la forme, n’éfre que I'expression
de la volonté d’un seul despote; mais, en réalité, les
lois qui viennent de 'autorité arbitraire ou despotique
d’une minorité qui occupe les principales fonctions
dans |’Etat ne peuvent jamais avoir leur plein effet si

. elles n'ont pas derriére elles, sous une forme ou sous une
autre, l'acceptation de la majorité. Qu’il y ait un pou-
voir actif organisé pour se mouvoir de lui-méme et
avoir la haute main sur les affaires, ou un simple
pouvoir inerte & role purement passif, le pouvoir de
la majorité doit servir de soutien a la loi, ou bien la
loi reste sans effet. Les baionnettes d’une minorité
ne peuvent pas longtemps résister a 1'opposition per-
sistante de la majorité. La majorité doit approuver, ou
bien la loi n’existe pas.

1438. — Ce principe est prouvé d'une facon frappante par
I'inefficacité des lois répressives anglaises en Irlande. Le
consentement du peuple irlandais ne les étaie pas, bien
qu’elles aient pour elles le peuple anglais; et, en somme,
elies échouent comme échouent toutes les lois qui n’ont pas
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pour elles au moins 'obéissance passive de ceux qu'elles
concernent.

1439. — Il ne parait pas possible de contester que la puis-
sance du Tsar de Russie, sivasle et si arbitraire qu’elle semble
étre, tire sa force du peuple russe lui-méme, Ce pouvoir-la
n’appartient pas personnellement au Tsar; il lui appartient
en qualité de chef de I'liglise nationale, de représentant. &
caractéred moitié sacré, de la race elle-méme, de son déve-
loppement historique et de son organisation. Les racines de
ce pouvoir plongent dans le sol résistant, nourrissant, de la
coutume immémoriale. Le Tsar représente une histoire,
non pasun caprice. Ce n'est que lemporairement que des
despotes occasionnels, comme Napoléon I¢f, peuvent con-
duire les peuples par les oreilles, profitant de leur amour
de la gloire, du sens qu'ils ont de la dignité et de I’honnear,
de leur ardeur pour les grandes choses et de leur désir de
bon ordre.

1440. — La Loi est a la fois le Reflet des
Idées d’'un Peuple et une Force Active. —
Considérée a un point de vue abstrait, la Loi est un
ensemble de principes, et, a cet égard, elle est le reflet
des idées prédominantes relatives aux conceptions
morales et aux relations sociales dans les communautés
dans lesquelles elle est acceptée. Mais la Loi est aussi
une force active, I'expression d'une volonté. Elle n’est
pas seulement formée d’opinions, mais aussi de regles
pratiques efficaces. Klle est efficace de deux maniéres.
Elle force a la fois 4 un effort physique et moral.
1° Elle comporte une obligation morale parce qu'elle
est acceptée comme juste et convenable. Elle con-
vainc et prouve parce qu’elle est considérée comme
bonne. Cette force morale est sa principale force, sa
force vis-a-vis de la majorité. Elle a une influence quoti-
dierne sur les actions des hommes, qui font parfois
ce quils regardent comme contraire a leurs intéréts
individuels. Eit ce, méme quand cette loi est injuste
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dans quelques-unes de ses parties, pourvu qu’elle soit
regardée comme juste dans son ensemble. 2° Pour la
minorité, qui ne céde pas a sa force morale et ne sent
méme pas son influence, elle comporte une obligation
matérielle, parce qu'elle a derriere elle le pouvoir de
I'Etat. Ce pouvoir n’est pas assez grand pour aller jus-
qu'a imposer une obligation matérielle a4 une majorité
puissante. Kn cas de conquéte, il est vrai, comme celle
des Normands en Angleterre, une contrainte physique
réelle peut étre efficace pendant bien longtemps. méme
en face d’'une majorité numeérique, et la loi peut sem-
bler n’avoir de force morale qu’a 'égard de la minorité.
Mais, en général, dans ces cas-la, la contrainte ne
dépasse pas le champ du droit public; de plus. il v a
parfois des majorités qui ne résultent pas du nombre,
mais de la capacité.

1441. — Exemple du Droit Romain. — Le
droit romain est, & cet égard, un admirable exemple
du caractéere de la loi. La loi romaine était I'expression
de la volonté du peuple romain ; c'était 1a le principe
fondamental sur lequel reposait cette loi. La liberté
politique des Romains consistait en ce qu'’ils faisaient
partie de I'Etat, et, par suite, qu’ils participaient,
directement ou indirectement, & I'élaboration des lois.
En tant qu’individu, le Romain était soumis a la vo-
lonté de I'Eitat ; mais sa propre volonté de libre citoyen
était une partie de cette volonté de I'ltat : I'Etat
proclamait la souveraineté du citoyen. Le Romain
était partie intégrante de la communauté organique ;
son pouvoir était réalisé sous la forme de la pofestas
et majestas populi. Cette volonté supréme du peuple,
s'exprimant par I'intermédiaire des rouages de 1'Etat,
constituait un pouvoir absolu, qui dominait compléte-
ment l'individu; mais les droits privés étaient pro-
clamés, par suite de l'égalité méme de la loi, qui



382 L CL'ETAT

tendait a traiter pareillement les grands et les petits,
les forts et les faibles; c’est ainsi que les Romains
reconnaissaient l'existence de la liberté individuelle.

1442. — La Puissance de la Coutume.— Les
législateurs, ceux qui exercent la souveraineté
dans la communauté, s'inspirent, dans l'élaboration
des lois, des coutumes de tous les sujets. S’ils sont de
la méme race que ceux qu’ils ont a gouverner, s'ils ont
eu la méme histoire, leurs actes se trouveront pres-
que inconsciemment d’accord avec les coutumes
nationales : car ces coutumes sont les leurs aussi bien
que celles des autres. Si ce sont des conquérants ou
des usurpateurs, ils craignent de heurter trop hrus-
quement et imprudemment les préjugés ou les habi-
tudes immémoriales de la nation. Dans tous les cas,
ils ne font qu’effleurer la surface, sans chercher a bou-
leverser la vie populaire dans ses profondeurs. Ils
prennent des décisions arbitraires contre les particu-
liers, mais ils ne peuvent pas changer la vie de la
.masse : il leur est seulement possible de prendre petit
a petit et insidieusement des mesures capables d’ame-
ner le peuple, presque insensiblement, & quitter ses
anciennes méthodes pour en prendre de nouvelles, et
a modifier le but de ses aspirations. Les coutumes des
nations sont les matériaux sur lesquels travaillent les
législateurs ; ce sont les caractéres de ces coutumes
qui limitent leurs pouvoirs. Ces coutumes sont des
matériaux dangereux et difficiles a travailler. Si le
législateur s’aventure & n’en pas tenir compte, elles
I'obligent & les prendre en considération; s'il essaie
de les plier 4 des usages nouveaux, elles déjouent ses
plans; s’il veut leur faire violence, elles se brisent
dans ses mains et 'emportent. Il n’est pas le souve-
rain, il n’est que le pouvoir dirigeant.
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1443. — Influence du Caractére National sur
la Loi.— Il n’existe pas de loi universelle; chaque
nation a la sienne, qui porte la marque évidente de
ce que son développement est toujours resté paral-
léle a celui du caractere national qui est I'image de la
vie particuliére du peuple dont elle constitue I'opinion
politique et sociale (n° 1431). Le despote peut étre
grossierement arbitraire ; il peut violer tous les prin-
cipes du droit quand il applique la loi aux individus ;
mais la loi, les principes mémes qu’il viole ou qu'il
suit selon son bon plaisir, il les prend au peuple qu’il
gouverne, il les emprunte & ses coutumes et a son
histoire. Ce qu’il modifie, c'est seulement I'application
et non les principes de la justice ; et il ne modifie cette
application que pour un nombre relativement peuimpor-
tant de particuliers qu’il a spécialement en haize ou
qui lui déplaisent. Il ne peut pas bouleverser violem-
ment la marche normale de la loi nationale.

1444. — La Loi Germanique. — Dans la loi Ger-
manicque, nous avons un exemple de l'influence que
possede le caractere national sur les systéemes de lois,
exemple aussi curieux que celui de la loi romaine elle-
méme, exemple qui est des plus instructifs quand on
le rapproche du précédent & cause de l'intensité méme
des contrastes qui existent entre les conceptions
légales 4 Rome et dans les pays germaniques. Bien
que se rapprochant des Romains par leur sagesse
politique pratique et leurs grandes aptitudes juridi-
ques, les Germains avaient des idées tres différentes de
celles des Romains en ce qui concerne le fondement
et la nature de la loi. Leur loi ne mettait pas si haut
la puissance publique, et, par conséquent, ne procla-
mait pas si completement 1'unité organique. Le Ger-
main avait, pour ainsi dire, une personnalité en dehors
de la loi ; ses droits n’étaient pas relatifs mais abso-
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lus, se suffisant & eux-mémes. La politique avait pour
but plutot de rendre effectives la dignité et la liberté
de 'individu que d’agréger une communauté compacte,
dominante. Aussi la loi germanique ne s’occupe nulle-
ment de maintenir entre tous une égalité systémati-
que ; mais elle tient & permettre de s’affirmer, dans la
mesure la plus large, a cette individualité qui ne peut
qu'engendrer l'inégalité. C'est une charpente souple
facilitant le libre jeu des forces individuelles. Elle n'a
pas l'énergie organique, l'unité, la force triomphante
du systéme romain ; mais elle favorise dans une vaste
proportion la différenciation et l'amélioration des
individus. Tout autant que la loi romaine, elle s’appuie
largement sur le caractére national ; et ce fut elle
qui fournit & l'histoire générale de I'Europe ce que
le systéme romain ne pouvait pas donner.

1445. — La Souveraineté: Qui fait 1la
Loi? — Si, done, la loi dérive du caractére national,
si la puissance de la Communauté doit nécessairement
I’étayer pour qu’elle puisse étre efficace, si elle doit
étre conforme &4 la coutume générale pour pouvoir
exister réellement, quel est le siege de la souverai-
neté? ol que soit ce siége, qu’est-ce que la souverai-
neté? Manifestement, ces problémes sont tres vastes
et trés compliqués, et cependant il est fort important
de les étudier si 1'on veut bien comprendre quelle est
la nature, quelle est la genése de la loi. Des exemples
nous permettront de trouver plus facilement les
réponses.

1446. — En Angleterre, on dit que la souveraineté
appartient au pouvoir législatif, au Parlement agis-
sant avec l'approbation de la Couronne, ou, pour se
conformer & la fiction légale, & la Couronne agissant
avec l'assentiment du Parlement. Tout ce que prescrit
un « Act » du Parlement fait partie de la Loi, méme
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§'il renverse un principe de droit constitutionnel ou de
droit privé, reconnu et respecté jusqu’au moment dua
vote de cet « Act ». Telle est la théorie. En fait, il est
évident que le Parlement n'ose jamais faire ce qui
paraitrait contraire aux principes tenus pour sacrés,
soit en matiére de droit publie, soit en matiére de droit
privé. Si le Parlement venait a violer ces principes,
son acte serait répudié par la nation, sa volonté serait
impuissante a I'ériger en véritable loi, et sa décision
passerait immédiatement parmi les textes abrogés: ie
Parlement lui-méme verrait chasser ceux qui auraient
contribué & cet attentat. Le Parlement n’est pas le
maitre; il ne peut prendre des décisions efficaces qu’au-
tant qu'il interpréte ou, au moins, qu'il ne heurte pas
les désirs de la nation. Qu’il soit ou non possible de
dire, avec ceux qui insistent pour conserver les régles
d'une logique stricte et abstraite, que la souveraineté
du Parlement est limitée de jure, c’est-a-dire légale-
ment, il est absolument certain que la souveraineté du
Parlement est trés impérativement limitée de_facto,
en fait. Son pouvoir réel n'est pas plus large parce que
légalement il peut se donner libre carriére, tant que le
champ dans lequel il se meut réellement est clos
eflicacement par des obligations trés nettes.

1447. —On ditaussi, en apparence aprés avoir trés
attentivement considéré les faits, que la souveraineté,
en Russie, appartient au Tsar, maitre supréme « de
toutes les Russies ». La loi, ¢’est son bon vouloir ; la
Sibérie l'atteste et le nihilisme le reconnait. Mais n’y
a-t-il, a cette puissance, aucune limitation de fait?
Jusqu’a quel point peut-il exercer son pouvoir de direc-
tion sur le gouvernement du pays ? Jusqu’a quel point
pourrait-il réussir adonaer tout d’'uncoup ala Russie
les institutions, au peuple russe les libertés dont
jouissent les Etats-Unis et les Américains ? Jusqu'a
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quel point une telle réforme pourrait-elle s'incorporer
dans la loi? Seulement autant queles réformes ordon-
nées ne se heurteraient pas a la vie russe elle-méme.
Seulement autant que la coutume russe, habituée
depuis des siécles 4 obéir 4 une bureaucratie, pourrait
et voudrait répondre & ces avances ; seulement. en un
mot, autant que I'on accepterait les nouvelles institu-
tions. La mesure de la souveraineté du Tsar réside
dans la coutume du peuple; et non-seulement dans
sa coutume, mais dans ses dispositions et celles de
ses fonctionnaires. Ses concessions & I’humeur en-
treprenante de l'armée, aux préjugés de la-cour, au
tempérament de la masse des citoyens, les moyens
qu'il possede d’échapper al’assassinaton alarévolution,
voila ce qui marque nettement les limites de sa
souveraineté.

1448. — C’est pourquoi la souveraineté absolue,
qu’on peut concevoir en théorie et légalement, n’existe
nulle part en pratique. La souveraineté relative qui
existe réellement est quelque chose de plus vivant,
" bien que plus difficile & concevoir, comme la plupart
des choses vivantes. C’est la volonté d'une commu-
nautéindépendante organisée, soit que cette commu-
nauté se borne a une simple approbation, soit qu'elle
confribue activement & la création des forces et des
formes politiques. Les rois ou les parlements qui
servent d’intermédiaires expriment cette souve-
raineté: ils ne la possédent pas. La souveraineté ap-
partient ala communauté; mais ses organes, qu’ils
soient constitués par des maitres suprémes, des parle-
ments affairés, ou des classes privilégiées et supérieu-
res, sont aussi variés que les conditions mémes du
développement historique.

1449. — Certaines Conceptions Légales
sont Universelles. — Le fait que laloi correspond
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au caractére national, qu’elle a sa base dans la cou-
tume nationale, n’empéche pas la loi d’avoir quelques
caractéristiques universelles. Elle posséde bien des
traits communs chez tous les peuples civilisés. De
méme que les Romains ont pu recueillir, dans les
divers systémes légaux en usage chez les peuples
sujets du bassin de la Méditerranée, un certain
nombre de principes juridiques généraux qui leur
servirent de base pour établir leur Jus Gentium, de
meéme les juristes d’aujourd’hui peuvent découvrir
dans tous les systémeslégaux certaines appréciations
morales communes, certaines preuves d'unité dans
les idées qui ont trait aux grands principes d'équité.
II y a, dans ’humanité, une conscience légale com-
mune.

1450. — Ainsi, par exemple, le caractére sacré de
la vie humaine; parmi les nations aryennes, aumoins,
la sainteté des liens de famille les plus proches ; dans
tousles systemes quelque peu développés, la différen-
ciation du « mien » et du « tien » ; la nécessité de
I'exécution des promesses ; certaines obligations évi-
dentes d’homme & homme, obligations qui ont leur
fondement dans la conscience morale universelle de la
race. Tout cela est accepté par tous les systemes. Quel-
quefois des analogies éclatent, entre les systemes les
plus éloignés les uns des autres, dans le temps et 1'es-
pace, méme dans des détails extérieurs,comme la pro-
cédure symbolique du transfert de propriété, et dans
bien des exemples de droits et d’obligations person-
nelles.

1451. — La Loi et 1a Morale. — Cependant, il
ne s'ensuit pas du tout, de ce que la loi reflete les
appréciations moraies de la race dans bien des ques-
tions o les relations personnelles et la conduite par-
ticuliére des hommes sont seules enjeu, qu'elle puisse
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étre considérée comme constituant une sorte de Mo- -
rale positive, concrete, — de Morale cristallisée sous
forme de prescriptions définies, en face de laquelle la
branche de la philosophie que nous nommons la Mo-
rale serait comme la théorie opposée & la pratique. La
Morale concerne l'attitude générale et les actions des
hommes pris individuellement ; elle maintient chacun
dans le droit chemin, I'oblige & conformer ses faits et
gestes aux ordres de sa conscience ; elle s'occupe a
la fois de son caractére intime et de sa conduite, di-
rige en méme temps ses actes et ses pensées. La Loi,
au contraire, ne concerne que la vie de 'homme en
société ; non-seulement elle se borne & contrdler les
actes extérieurs des hommes, maiselle nes’occupe méme
que des actes d’homme & homme qui peuvent étre ré-
glementés par I'autorité publique. c’est-a-dire quel'ex-
périence a prouvé pouvoir l'étre conformément a des
regles uniformes applicables a tous également. La loi’
ne prétend pas punir le mensonge parce que men-
songe, elle ne fait qu’annuler les contrats entachés de
fraude et oblige a réparer pécuniairement le préjudice
qui a pu étre subi par suite de cette fraude. Elle ne
réprime pas l'ingratitude oul'infidélité, ellene fait que
punir les actes malhonnétes publics et tangibles. Elle
n'assume pas la tache de veiller sur 1'ame humaine,
elle menace seulement de ses foudres ceux qui font
ouvertement preuve de méchanceté dans leursrelations
avec lesautres hommes. Elle ne sort donc pas de cer-
taines limites, qui sont & la fois des limites d'espeéce
et des limites de degré. La loi ne réglemente que les
actes extérieurs des hommes : c’est une limitation
d’espece ; et elle ne réglemente, parmi leurs actes ex-
térieurs, que ceux qui peuvent faire l'objet d’'une
réglementation normale et uniforme : c’est une limita-
tion de degré.
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1452. — Lies « Mala Prohibita ». — La loi ne
joue donc ni le role de conscience, ni celui de provi-
dence. Bien plus, son critérium n’a pas pour base le
bien et le mal absolus, mais la ligne politique suivie.
Bien des choses qui sont mauvaises, méme dans la
sphére réglementée par la loi dans la société, ne sont
pas interdites par elle ; bien des choses qui ne sont
pas mauvaises en elles-mémes sont au contraire ré-
glementées. Elle crée ainsi une nouvelle classe de
choses mauvaises, mauvaises & son seul point de vue
propre, et qui constituent les mala prolibita, les
choses mauvaises parce qu’elles sont défendues. En
édictant des mesures prohibitives contre des choses
qui, au point de vue purement moral, seraient regar-
déescomme indifférentes, les hommes sont guidés par
leur conscience légale. La société repose sur 'obéis-

_sance aux lois : les lois déterminent les régles relati-
ves aux convenances sociales aussi bien que les régles
relatives au bien et au mal, considéré au point de vue
social ; et il est nécessaire, pour le bon fonctionne-
ment des relations sociales, qu'on observe les régles
relatives aux convenances sociales aussi bien que cel-
les qui touchent a des questions plus vitales.

1453. — Ainsi on ne peut pas dire que le fait
d’épouser la sceur de sa femme défunte soit un mal
par lui-méme ; mais si les lois, cherchant & établir la
famille sur des basesmeilleures, interdisent ce mariage,
il devient un malum prohibitum, cest-a-dire une
chose mauvaise parce qu’elle est défendue par la loi.

1454. — Certainement, on ne saurait considérer
comme une mauvaise action le fait d'un dépositaire
qui acheterait 'objet a lui confié, §’il le faisait de
bonne foi et a des conditions manifestement avanta-
geuses pour ceux des intéréts desquels il a lagarde ;
mais la sagesse publique ne permet pas cet achat, parce
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qu’elle se rend compte que, dans de telles transactions,

le dépositaire aurait trop souvent l'occasion de frau-

der. La loi ne considére donc jamais comme valide la
vente d'un objet confié & un dépositaire, a ce déposi~

taire lui-méme. Ces transactions, méme faites avec une

absolue bonne foi, sont donc des mala prohibita.

1455. — Prenons encore pour exemple les reglements
de police qui n’ont pour but que la commodité géné-
rale dans les grandes cités. Un défilé, avec drapeaux,
banniéres et hommes en uniforme est trés intéressant
pour ceux qui aiment le scintillement des épaulettes
et des boutons d’acier et le son des trompettes ; c'est,
de plus, un spectacle qui n’a rien de mauvais par lui-
méme. Cependant, les reéglements de police doivent
veiller 4 ce que les rues ne soient pas encombrées et
a ce que la population d'une grande cité puisse libre-
ment vaquer & ses affaires chaque jour: aussi orga- -
niser un défilé sans permission dans les rues est un
malum prohibitum.

1456. — Dans tous les Etats civilisés, la loi a, depuis
longtemps, abandonné toute tentative de réglementer
la conscience et l'opinion. Il serait, a la fois, inutile
et peusage d’essayer de réglementer des actes,sirépré-
hensibles qu’ils soient par eux-mémes, qui ne se mani-
festent pas sous la forme d’actes définis et tangibles
préjudiciables aux autres. Mais la loi cherche a diriger
la eonduite extérieure des hommes dans leurs relations
sociales réciproques. La loi est le reflet de la vie poli-
tique active, organisée. Elle peut reposer, et elle
yapose en effet, sur les appréciations morales de la
communauté, mais sa sphére propre n’est pas par-
ticulierement morale ; elle peut s’occuper des principes
religieux, mais elle ne saurait étre un code religieux.
La morale a été appelée la science de la bonne vie de
I’homme, la loi, la science de sa bonne conduite civile.
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La morale s'occupe du développement de son carac-
tere intérieur; la religion, du développement de ses
relations avec Dieu; la loi, du développement des
relations réciproques des hommes dans la société.
La morale, dit M. Sidgwick, « est liée a la politique
autant que la bonne conduite d’un individu est liée &
la bonne direction de la société dont il fait partie. »

1457. — Le Droit International. — Lasphere du
Droit international peut étre considérée comme inter-
médiaire entre celle dela loi morale et celle de la loi
positive. C'est une loi qui n’est pas sanctionnée par
une force. Il n'existe sur terre aucun pouvoir auquel
toutes les nations soient soumises ; par conséquent, il
n’existe aucun pouvoir capable de forcer les nations
a obéir aux regles de conduite édictées entre eiles.
De plus, le Droit international est un droit qui repose
sur des principes généraux de droiture, de justice, qui
ne forment aucun code, n’existent méme passous forme
de lois, mais qui sont si universellement approuvés
par les hommes, dans leurs consciences, qui sont si
universellement acceptés par eux, dans leurs appré-
ciations morales, qu’on les a qualifiés de Lois Natu-
relles (n° 270-271) ; mais ces lois se rapprochent plutot
des maximes morales que de la loi positive. « Le Droit
international », dit Bluntschli, « est ce droit natu-
rel universellement reconnue qui relie entre eux
plusieurs Etats pour en former comme une société
d’équité, et qui assure en méme temps aux membres
des différents Ftats une protection commune de la loi
quand il s’agit de leurs droits généraux et interna-
tionaux (1) ». Ses seules bases nettes et précises,
a coté des conclusions des écrivains qui, comme
Grotius et Vattel, ont mis sous une forme définie ce
qu’ils considéraient comme les principes primordiaux,

(1) Das Velkerrecht, n° 1.
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presque évidents par eux-mémes, de la loi naturelle,
se trouvent dans les traités par lesquels les Ktats,
agissant deux par deux ou en groupement plus nom-
breux, se sont entendus pour déterminer leurs rela-
tions entre eux, et aussi dans les principes interna-
tionaux qui ont trouvé leur place dans les textes ou
les traditions des Etats particulierement avancés. De
plus en plus, des conventions internationales en sont
venues &4 reconnaitre certains principes de droif ef
d’équité comme acquis, comme devant étre toujours
acceptés dans les traités entre nations. Les discussions
mémes des nations européennes ont contribué a aug-
menter le nombre de ces principes admis sans conteste.
A mesure que les Ktats de ’Europe continentale ont
pris I'habitude de combiner leur action quand il s’est
agi de questions importantes, les grands Congres,
comme ceux de Vienne, en 1815, de Paris, en 1856, et
de Berlin, en 1878, ont eu une place de plusen plus im-
portante et le nombre des principes universellement
admis dans la pratique s’est sensiblement accru. Le
Droit international, dit le docteur Bulmerineq, « est
I'ensemble des regles et institutions généralement
adoptées dans les relations des Etats entre eux (2). »

1458. — Le Droit international n’est donc pas undroit
au sens strict du mot. Ce n’est pas, en somme, 'ex-
pression de la volonté d'un Etat : il n’y a, au-dessus
des nations, aucune autorité qui la leur impose. D’'un
coté, si l'on s’en rapporte ala définition de Bluntschli,
¢'est simplement I'ensemble des régles quisont le fruit
des appréciations morales communes & la race, et qui
doiven{ gouverner les nations dans leurs relations
entre elles. A un autre point de vue, celui du docteur
Bulmerineq, ce n’est que la constatation générale des

(2) Das Veaelkerreeht (dans le Handbueh de Marquardsen, vol. 1)
I
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regles que les nations ont réellement acceptées dans
les traités synallagmatiques qu’elles passent de temps
a autre et qui, en raison de leurs précédents, devien-
nent d’'un usage de plus en plus courant.

1459. — Ces régles concernent la guerre, les com-
munications diplomatiques, les droits des citoyens
appartenant & un pays, mais vivant dans un autre, les
juridictions en matiere maritime, ete... Les principes
relatifsa l'extradition résultent presque toujoursd’une
convention internationale ainsi que les traités de
commerce, les droits de péche, et autres matiéres ana-
logues qui n'ont pas une importance générale. Mais,
méme en ces matiéres,les précédents s’accumulent et les
nations tendent & agir conformément a des principes
uniformes; par exemple, on tend & admettre que les
crimes politiques ne sauraient donner lieu a extradi-
tion, & moins qu’ils n’aient comporté également des
crimes ordinaires, comme le meurtre.

1460. — Les Lois Naturelleset les Lois Pri-
vées des Etats. — L’analogie entre les lois poli-
tiques, celles qui expriment la volonté de I'Etat, ef les
lois naturelles, celles quiexpriment la successionnor-
male des événements dans la nature, a été souvent
rappelée, et n’est pas sans avoir une signification inté-
ressante. Dans ces deux sortes de lois, il y a, semble-
t-il, une prescription uniforme relativement & la ma-
niére dont opeérent les forces vitales. Cependant, la
comparaison est encore plus intéressante quand l'ana-
logie n'existe pas : autrement dit, il est plus curieux
de noter les contrastes qui existent entre les lois natu-
relles et les lois des Itats que de remarquer les simi-
litudes. Les contrastes, plus que les ressemblances,
servent a prouver la nature réelle de la loi politique.
« Quand nous avons découvert par des observations
soigneuses et répétées, dit le professeur Huxley, que
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telle cause produit tel effet, ou que certains événe-
ments se succedent toujours dans le méme ordre, nous
disons que la loi ainsi découverte est une loi naturelle.
Ainsi c'est exprimer une loi naturelle que de dire :
tout corps lourdtombe sur lesols’il n’est pas soutenu...
Mais les lois naturelles ne sont pas les causes de
I'ordre des choses dans la nature; elles nesont que la
constatation des vérités que nous avons découvertes.
Les pierres ne tombent pas sur le sol par suite de la
loi de’' la pesanteur, comme on le dit parfois 4 tort ;
mais la loi est une maniére d’exprimer ce qui arrive
inévitablement quand des corps lourds, pierres ou
autres, placés a lasurface dela terre, peuvent se mou-
voir librement. » Quelles que soient les analogies qui
peuvent exister entre ces constatations généralisées de
faits physiqueset les regles conformément auxquelles
les hommes sont obligés d’agir dans la société civile
organisée, le chercheur peut trouver profit a les étudier
avec soin. Ce qui est trés profitable & observer pour
_celui qui étudie la politique, c’est la différence énorme
qui les sépare, ce que le professeur Huxley exprime
parfaitement en ces termes : « La loi humaine se com-
pose d’ordres donnés a des agents doués de volonté,
qui peuvent obéir ou désobéir; la loi ne devient pas
nulle et inexistante parce qu’elle a été violée. Les lois
naturelles, au contraire, ne sont pas des ordres, mais
des constatations relatives & l'ordre invariable des
choses dans la nature; et elles ne sont lois qu’autant
qu'on peut démontrer qu’elles sont bien I'expression de
cet ordre des choses. Parler de la violation ou de la
suspension d'une loi naturelle est une absurdité. Tout
ce que la phrase pourrait vouloir dire serait que, dans
certaines circonstances, 1'affirmation contenue dans la
loi n’est pas vraie ; et la conclusion est, non pas que
I'ordre naturel des choses a été interrompu, mais que
nous avons commis une erreur dans une observation.
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Une vraie loi naturelle est universelle. et par suite,
n’admet aucune exception (1).» En somme, la volonté
de 'homme a place dans la loi d’'un Etat, tandis que
cette volonté estabsolunient exclue dela loinaturelle,
nécessité inéluctable. La volonté de I'homme, & la
vérité, influe sur la loi politique pour la modifier. Elle
constitue I'élément de changement, et elle a donné au
développement de cette loi une variété, une variabilité
etune irrégularité qu’aucun autre pouvoir n’aurait pu
lui donner.

1461. — Limitations de la Loi Politique.
— Nous avons ainsi posé, & notre point de vue, quel-
ques-unes des caractéristiques les plus intéressantes
de la loi politique. Les lois naturelles expriment des
résultats invariablement produits par des forces exclu-
sivement faites pour les produire : tandis que, der-
riere les lois politiques, il n’y a pas toujours de force
spécialement destinée a produire les résultats qu’elles
doivent produire, d’apres la preuve qui en a été faite.
La force, la sanction, comme disent les juristes, qui
étaye les lois des IStats estle pouvoir armé et organisé
de la communauté : on agit par contrainte contre
’homme qui refuse d’obéir (n* 1387, 1440). Mais le
pouvoir public peut sommeiller, étre inattentif aux
infractions commises & la loi, peut se laisser corrompre
ou tromper : les lois ne sont pas toujours appliquées.
Yest cet élément de faiblesse qui nous découvre au
moins un aspect particulier de la nature réelle de la
loi. La loi n’a pas plus de puissance que I'Eitat dont
elle exprime la volonté. La loi de la Turquie comporte
les mémes imperfections que le pouvoir de la Turquie
elle-méme ; les lois de 1'Angleterre tirent leur force
de la puissance du gouvernement anglais. De bonnes

(1) Ces passages sont extraits de 'ouvrage du professeur Hux-
ley : Science Primer, introduction.
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lois sont inutiles avec un mauvais gouvernement ; un
Etat faible, en décadence, peut avoir les plus hautes
visées dans sa législation et, pourtant, agir trés mal
dans son administration réelle. En général, cependant,
la loi est le reflet des desseins véritables de I'Etat,
et son application est une question de honne adminis-
tration, ou simplement de puissance bien dirigée.

1462. — Lie Droit Public. — Les deux grandes
divisions qu'on peut faire pour étudier la loi sont
celles-ci : 1° le Droit Public ; 2°le Droit Privé. Le
droit public est ce qui a trait spécialement & I'exis-
tence ou a lastructure, aux fonctions et aux méthodes
du gouvernement de I’Etat. Prise dans sa plus large
acception, cette expression comprend non seulement
ce que nous appelons communément le droit constitu-~
tionnel, mais aussi ce qu’'on nomme le droit adminis-
tratif, aussi bien que la procédure civile devant les
tribunaux et les lois criminelles. I'n somme, ¢'est cette
partie de la loi qui détermine le caractére particulier
-de chaque FEtat et ses relations avec ses propres
citoyens.

1463. — Le Droit Privé. — Le droit privé,
au contraire, est la partie de la loi positive qui assure
a chaque citoyen le respect deses droits par les autres
citoyens de I'Eitat. Il cherche a faire régner la justice
entre particuliers ; sa sphére est celle des droits et des
devoirs individuels.

1464. — C’est aux Romains que nous sommes par-
tiellement redevables de cette importante division de
la loi en général, bien que les époques postérieures
aient donné a cette distinction des bases un peu diffé-
rentes des leurs. Nous disons « redevables », parce que
la distinction entre le droit public et le droit privé a
des relations trés directes avec la liberté individuelle.
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Sans elle, nous avons cet Etat particulier qui a existé
en Grece, o toutes choses étaient de la compétence
de I'Etat (n°s 1482-1484), ou le domaine des relations
de I'Etat avec lindividu était aussi vaste que le
domaine de la loi elle-méme. La liberté individuelle
ne peut exister que la ot il est reconnu que certains
droits sont non pas créés, mais seulement garantis
par I'Etat.

1465. — Le Droit. — Le motdroit est un terme-
trés vague, mais quand on le prend au sens strict, il
signifie la Science de la Loi. On ne connait bien la loi
que quand on s’est rendu compte de sa nature et de sa
genése : la nature de la loi ne peut qu’'étre obscure
jusqu’a ce que sa genése et la genése des conceptions.
sur lesquelles elle est basée aient été clairement com-
prises ; cette genese doit faire 1'objet, non d’une ana-
lyse logiquement poursuivie, mais d'une étude histo-
rique. Aussi bien des écrivains de droit ont insisté sur
ce fait que la méthode historique est la seule bonne.
Ils ont cherché, dans I'histoire de la société et des
institutions, & découvrir comment sont nées, a expli-
quer comment se sont développées les conceptions:
juridiques, comment, en pratique, s’est formée la lot
relative a4 la propriété et aux dommages, quelles
influences ont contribué a réglementer la conduite de-
I'homme dans la société.

1466. — Cependant, d’apres une autre école d’au-
teurs, le droit n’est plus que la science de la loi sous
ses formes modernes seulement. Ceux-la cherchent a
trouver, par une analyse de la loi prise au point ot
I'a amenée actuellement son développement, quels.
sont les droits que la loi reconnait ordinairement, et
par quelles méthodes les Etats garantissent habituel--
lement & leurs citoyens le respect de ces droits, et les:
obligent a remplir leurs devoirs, en édictant des regles-
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positives largement sanctionnées par la puissance pu-
blique. A leur point de vue, non-seulement l’histoire
de la loi n'est pas du droit, mais méme, sauf sur quel-
ques rares points, elle ne fournit pas de matériaux a la
science du droit. Ces matériaux sont simplement
constitués par la loi telle qu'elle est aujourd’hui.
L'histoire de cette loi ne peut qu’éclairer le juriste qui
cherche a comprendre ce que contient et ce que veut
exactement la loi présente. Les conclusions de ces
écrivains sont donc forcément limitées. Leur analyse
n’étant basée que sur les systémes existants et n’ad-
mettant que la loi arrivée a son complet développe-
ment, ne peut étre appliquée aux phases primitives
de la société qu'avec des modifications calculées avee
soin, aprés une accommodation plus ou moins subtile
et ingénieuse de la signification des termes employés.

1467. — Le droit étudié au point de vue historique
— autrement dit la science de la loi établie sur des
bases d’analyse historique et faisant toujours cadrer

~ses conclusions avec I'histoire de la société, peut seul
étre utile a celui qui cherche a s’instruire dans les
questions politiques. Cependant, le droit étudié au
point de vue analytique a fait I'objet de recherches
curieuses de la part d’esprits tres finset trés perspica-
ces, dont les conclusions peuvent grandement faciliter
la tiche en fournissant un plan logique pour ce qui
concerne les systémes arrivés aujourd’hui a leur com-
plet épanouissement.

1468. — La Loid’aprés 1'Ecole Analytique. —
D’apres ’école analytique, toute loi est un ordre, « un
ordre donné par un supérieur & un inférieur ».
« Toute loi positive est imposée par une personne sou-
veraine ou par un corps souverain, a4 un ou plusieurs
membres de la société politique indépendante dans la-
quelle cette personne ou ce corps est souverain ou su-
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périeur. » Dans ces termes, la définition ne s’applique
manifestement gqu’aux époques ot la volonté de I'Etat
est toujours exprimée par une autorité définie; ce
n’est pas la coutume, qui procéde on ne sait d’ol, ni
la religion, qui parle autant & la consciezce qu’elle
s'occupe de la vie extérieure, et dont les sanctions
procédent d'un pouvoir invisible d'essence surnaturelle,
ni la discussion scientifique, don* les savants n’ont
d’autre autorité que celle de la raison ; ce n’est que
'ordre précis et distinctement formulé par le juge
et le législateur.

1469. — La Souveraineté d’aprés 1'Ecole Ana-
lytique. — La souveraineté, d’aprés I'écoleanalytique,
est aussi nettement déterminée, aussi positive. Les
lois, « étant des ordres, émanent d’'une source déter-
minée », d'une autorité souveraine. Unsouverain « est
une personne déterminée, ouun corps auquel la masse
des membres d'une communauté doit obéir, et qui n’a
pas lui-méme & obéir & une puissance humaine supé-
rieure. » Il s'ensuit, naturellement, qu’'aucune com-
munauté organique dépourvue d’indépendance ne peut
avoir de loi propre. La loi des colonies anglaises les
plus complétement développées, par exemple, bien
qu’elle soit faite par le vote de leurs parlements parti-
culiers, n’a pas le caractére légal en vertu de ce vote
méme, parce (ue ces parlements ont & obéir aux auto-
rités de Londres et ne sont pas eux-mémes souverains.
La souveraineté qui se trouve dissimulée derriére
toutes les lois des colonies est celle du Parlement
d’Angleterre.

1470. — 1l semblerait, par suite, que les autorités
fédérales américaines sont souveraines. Elles sont
constituées par des corps bien déterminés auxquels la
masse de la nation doit obéir et qui, eux-mémes,
n'ont a obéir a aucune puissance humaine supérieure.
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Mais alors que dire de 'autorité des états dans la
grande sphére d’action qui est complétement et indis-
cutablement leur (n® 1091), ot les autorités fédérales
ne doivent et ne peuvent pas avoir acces, dans laquelle
leurs propres peuples leur obéissent, dans laquelle ils
ne sont soumis & aucune puissance terrestre supé-
rieure ? Les grands hommes d’Etat et les grands
écrivains américains ont coutume de dire qu'aux
Etats-Unis, la souveraineté est divisée. Mais la souve-
raineté abstraite dont parlent les partisans de l'école
analytique est considérée comme indivisible : ¢’est un
bloc. L'école analytique est donc obligée de dire qu’en
Amérique la souveraineté appartient tout entiére a
ce corps trés peu précisément déterminé qu’est le
peuple des Etats-Unis, les pouvoirs souverains appar-
tenant a I'Ktat et aux autorités fédérales par déléga-
tion du peuple.

1471. — La difficulté d’appliquer & I’Amérique la
théorie analytique de la souveraineté disparait en par-
tie quand on définit la loi « l'ordre d’'un organe
public autorisé, agissant dans la sphere de sa compé-
tence ; naturellement, c’est la loi organique de I'Etat
qui détermine quels sont les organes autorisés, et
quelle est la sphére de leur compétence; et cette loi
est I'ordre direct du souverain (1). » La seule difficulté
que laisse cette solution est qu’elle laisse place & la
fois, dans le systéme américain, & un peuple souve-
rain dans chaque Etat et 4 un peuple souverain dans
I"Union.

1472, — Résumé. — La Loi, qui s'exprime d’abord,
lentement et d'une maniére trés générale, par la voix

(1) J’ai pris la liberté d’extraire cette définition de quelgues
notes forl intéressantes qui m'ont été gracieusement fournies par
le professeur Munrce Smith, qui a une autorité particuliére en
la matiére.
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de la Coutume, finit par s’exprimer sous la forme
d’une législation claire, compléete et pleine d’activité.
Elle ne peut pas heurter la conscience de la commu-
nauté et garder en méme temps une existence réelle,
faire fi de ses sentiments et pourtant conserver sa
force. Elle reflete le progrés social. Si elle tend a
aller plus vite que le développement normal de l'opi-
pion publique, il lui faut attendre, pour prendre véri-
tablement vie, que le sentiment général et Ila
conscience publique soient arrivés jusqu’a son niveau ;
si elle languit en arriére, elle tombe en désuétude, et
on en vient a préférer qu’elle soit enfreinte plutot
qu'observée.
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XV

LES FONCTIONS DU GOUVERNEMENT

1473. — Quelles sont les Fonctions du Gou-
vernement ? — La question est particuliérement
difficile et compliquée : on n’y peut pas répondre au
pied levé et par une énumération, comme des physio-
logistes pourraient répondre & la question : Quelles
sont les fonctions du cceur ? Par sa nature, le gou-
vernement est un ; dans la pratique, il est complexe:
il y a le « Gouvernement » en général et des « Gou-
vernements » particuliers. Aussi quand on pose la
question : Quelles sont les fonctions du Gouverne-
ment ? il faut demander : de quel Gouvernement
s’agit-il? Les divers Etats ont de leurs devoirs des
conceptions différentes, et, par suite, se chargent de
fonctions différentes. Ils ont chacun leurs origines
particuliéres, leurs histoires personnelles spéciales :
les circonstances les ont faconnés ; la nécessité, 1'in-
térét ou le caprice les ont guidés dans des voies diver-
ses. Certains se sont attardés aux institutions posi-
tives que tous ont connues & une époque, que tous ont
pratiquées, d’autres ont tout & fait oublié que
I’homme, au point de vue politique, avait eu une
enfance ; ils ont depuis lors vieilli au milieu des
complexités d'un self-government national.
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1474. — Nature de la Question. — Il est impor-
tant de remarquer tout d’abord que cefte question,
jusqu’a un certain point, est évidemment une simple
question de fait; et cependant, si on I'envisage d'un
eertain coté, elle devient aussi certainement une ques-
tion d'opinion. Ladistinction est importante parce que,
bien souvent, la question « : fait a été confondue avec
cette autre, trés différente: quelles doivent étre les
Jonctions du Gouvernement ? Les deux questions doi-
vent éfre traitées touta fait séparément. En aucun cas,
on ne peut avec fruit et avec prudence, commencer
par la question d’opinion : la réponse a la question de
fait est ie fondement indispensable de tout raisonne-
ment sain sur le role du gouvernement, dont la base
est toujours plutot la pratique que la théorie. Les
faits, en matiére de gouvernement, sont les reflets des
principes appliqués. Les actes d’un gouvernement
doivent étre les conséquences de sa nature : et la
nature d'un gouvernement détermine quels doivent
étre ses actes.

1475. — Classification. — Pour plus de clarté
dans notre étude des fonctions du'gouvernement, il
sera utile de les diviser en deux groupes: I. Les
Fonetions Nécessaires ; II. Les Fonctions Faculta-
tives. Dans le premier groupe, nous placerons celles
qui ont trait au réle normal du gouvernement, et qui
consistent & protéger la vie, la liberté et la propriété
des citoyens, ainsi que les fonctions qui sont nécessai-
res pour la bonne organisation civile de la société, —
fonctions qui ne sont pas facultatives pour les gouver-
nements, méme aux yeux des partisans du plus large
laisses faire, — et qui constituent les liens mémes
de la société. Dans le second groupe, nous rangerons
les autres fonctions (instruction, postes et télégra-
phes, foréts, etc...), qui sont dévolues au gouverne-
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ment, non comme moyen de gouvernement, mais
dans le but de favoriser les intéréts généraux de la
Société, — fonctions qui sont facultatives par elles-
mémes, devenues nécessaires non pas a l'existence
méme du gouvernement mais & la commodité de tous,
au bon fonctionnement général de la machine ; ces
fonctions aident & I'organisation sociale sans en étre
un élément indispensable.

1476. — Naturellement, cette classification est fon-
dée tout d’abord sur des distinctions objectives et
pratiques et ne saurait revendiquer de valeur philoso-
phique absolue. On pourra également discuter la
question de savoir si telle des fonctions gouvernemen-
tales que nous rangeons dans le second groupe n’aurait
pas été mieux placée dans le premier ; mais nous ne
faisonsici que nous baser sur nos propres conclusions,
sans les discuter 4 nouveau, tout en reconnaissanf &
I'occasion que la ligne de démarcation n’est pas parfai-
tement nette.

1477. — « Les fonctions généralement données au
gouvernement », dit M. Miil, « embrassent un champ
beaucoup trop vaste pour pouvoir étre facilement en-
globées dans une définition restrictive : il n’est gueére
possible de trouver entre elles un terrain commun, a
moins de les comprendre toutes dans ce quelque chose
qui est trés vaste et qui s’appelle l'utilité générale. »

1478. — 1. Les Fonctions Nécessaires sont :

1° Assurer l'ordre et protéger les personnes et les
biens contre toute violence et contre tout vol ;

2° Fixer les relations légales entre mari et femme,
entre parents et enfants ;

3° Réglementer les modes de tenure, de transmis-
sion, d’échange de la propriété, et déterminer les res-
ponsabilités provenant de dettes ou d’attentats ;
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4" Déterminer les droits résultant des contrats pas-
sés entre individus ;

5° Définir et réprimer le crime;

6° Rendre la justice en matiére civile ;

7° Déterminer les obligations et les privileges poli-
tiques. ainsi que les relations des citoyens ;

8° Traiter au nom de I’Etat avec les puissances étran-
géres ; protéger 1'Etat contre tout danger venant de
I'extérieur, contre tout empiétement ; veiller a la con-
servation de ses intéréts internationaux.

Toutes ces fonctions peuvent étre considérées comme
se retrouvant dans toutes les formes de gouvernement :
elles ne sont méme pas en opposition avec les prin-
cipes de M. S.pencer 1).

1479. — Les Fonctions Facultatives. — Il est
trés difficile de donner une liste compléte des fonctions
que nous avons qualifiées de facultatives, car elles
varient beaucoup suivant les formes de gouvernement.
La liste partielle suivante suffira, cependant, pour
" notre discussion :

1° La réglementation du commerce et de I'industrie.
Dans ce chapitre nous plagons la frappe des monnaies
et la détermination des poids et mesures étalons, les
lois contre les accaparements, I'octroi des licences, ete.,
ainsi que les questions relatives aux tarifs de douanes,
lois sur la navigation, etc. ;

2° La réglementation du travail ;

3° L’entretien des voies publiques, — y compris les
questions relatives aux chemins de fer d’Etat, et tout
ce qu'on peut ranger sous le titre général d' « amélio=
rations intérieures »;

4° Le service postal et télégraphique qui, en principe,
a bien des analogies avec la série n° 3;

(1) Tels qu'ils sont exposés dans sa brochure : Man versus the
State.
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5° La fabrication et la distribution du gaz, le ser-
vice des eaux, etc...;

6° Le service sanitaire, y compris la réglementation
de certains commerces dans un but de salubrité ;

7° L’enseignement ;

8° L’entretien des pauvres et des infirmes;

9° La conservation et la coupe des foréts et autres
services analogues, tels que I'empoissonnement des ri-
viéres ;

10° Les lois somptuaires, telles que les lois prohibi-
tives, par exemple.

1480. — De toutes ces fonctions, d’'une facon ou
d’une autre, tous les gouvernements se sont chargés.
Diverses conceptions de la nature et des devoirs de
I'Etat sont nées de conditions historiques différentes,
ont été modifiées profondément par les circonstances ;
ces modifications, qui ont affecté I'idée de 'Etat, ont
porté surtout sur la méthode et le développement de
I'exercice des fonctions gouvernementales; mais elles
n’ont, en somme, pas affecté les fonctions elles-mémes.
La diversité dans les conceptions est beaucoup plus
grande que la diversité dans la pratique.

1481. — Parmi les fonctions facultatives qui ne sont
pas comprises dans les paragraphes précédents, et ce-
pendant dont se sont chargés bien des gouvernements
modernes, on peut ranger: 'administration des cais-
ses d’épargne, spécialement quand il s’agit de petites
sommes (par exemple, la caisse d’épargne postale an-
glaise), le service des préts aux cultivateurs, ’entretien
des écoles d'agriculture (comme en France) et le ser-
vice des assurances ouvriéres (comme en Allemagne).

1482. — Histoire du Role du Gouvernement :
Role de I'Etat Antique. — Des différences nota-
bles, théoriques et pratiques, séparent les gouverne-
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ments omnipotents de 'antiquité des gouvernements
. constitutionnels modernes. L’Etat antique, trés pro-
che, dans son principe, de I'Etat encore plus primitif,
ou ’Etat, ¢’était la Famille, ne connaissait pas de droits
individuels, par opposition aux droits de I'Eitat. « Les
peuples de I'ltalie », dit Mommsen, « n’étaient pas
plus complétement noyés dans le peuple romain que le
simple bourgeois de Rome dans la communauté ro-
maine. » Il en était, en Gréce, tout a fait comme a
Rome: la subordination de I'individu a I'Etat y était
absolue.

1438. — Cela saute aux yeux dans les ceuvres de
Platon et d’Aristote, non-seulement par ce qu'on y
trouve, mais aussi et surtout par ce qu'on n'y trouve
pas. La République idéale a laquelle réve Platon doit
régler complétement la vie de ses citoyens ; mais rien
ne prouve qu’'elle le doive faire en s'inspirant d’une
nouvelle conception sur le role légitime de I'Etat, —
c’est seulement pour faire de nouvelles expériences

" législatives en conservant les conceptions anciennes.
Et 'objection que fait Aristete aux projets utopiques
de son maitre ne consiste pas a dire qu'ils seraient en-
tachés de socialisme, comme nous dirions aujourd hui,
mais qu'ils seraient peu sages. Il ne craint pas que,
dans une telle république, le pouvoir public soit trop
fort ; mais, parlant des conséquences de la réforme, il
prévoit que les citoyens seraient pauvres et malheu-
reux. L'Etat peut faire ce qu'il veut, maisil faut qu’il
soit sage dans ce qu'il fait. Personne, parmi lesGrecs,
ne nie que I'Extat ait A assurer le bonheur et la pros-
périté de ses citoyens, et méme qu’il ne doive les
forcer par la loi & étre heureux, si la loi peut amener
pour eux ce résultat ; la seule difficulté sérieuse est
la suivante : Par quelles lois peut-on obtenir ce ré-
sultat ?
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1484. — Conception Romaine des Droits
Privés. — Lesprincipes romains, bien qu'aussi ab-
solus, ont été, jusqu'a un certain point, assez diffé-
rents. La capacité remarquable qu’avaient les Ro-
mains de développer leur législation, capacité qui les
distingue parmi les nations de I'antiquité, a amené,
en ce qui concerne la question des fonctions normales
du gouvernement, une distinction plus claire que dans
les cités grecquesentre les droits de I'Etat et les droits
privés. En étudiant la conception que les Romains
avaient de I'Etat, on comprend quelle étaient la char-
pente spéciale de leur société. La famille romaine
n'était pas, comme le fut de si bonne heure la famille
grecque, completement absorbée par la Cité. Les
droits privés n’étaient pasles droits des particuliers,
mais les droitsdes familles : et les droits des familles,
loin de restreindre les droits de la communauté,
venaient les compléter. La famille était un organe
indestructible de I'Eitat. Le pere de famille ou le chef
de gens était, en un certain sens, un membre de la
hiérarchie officielle de la Cité, — comme le roi, ou son
représentant, le consul, était le peére de la famille
romaine. Il n’y avait aucune distinction de principe
entre le pouvoir du roi ou du consul et le pouvoir du
pere de famille; il n’y avait qu'une différence de sphere
d’action, une diversité de fonctions.

1485. — Un fils était, par exemple, sur certains
points, affranchi de 'autorité de la Cité seulement
parce que, sur ces points, ii était, son pére vivant en-
core, soumis au pouvoir de la famille, Etat originel.
On ne trouvait pas & Rome cette séparation entre le
fils et sa famille a la majorité, séparation qui caracté-
rise le milieu gree,comme elle caractérise notre milieu
moderne. Le peére continuait & étre le chef, le chef
d’Etat héréditaire, dans la sphére particuliere de la
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viede famille, dans la large sphére qui comprend les
droits et les biens privés.

1486. — Cette union essentielle ‘'de 'Etat et de la
famille nous indique quellesétaient,en théorie,les fonc-
tions de I'Etat, 4 Rome. Le bourgeois romain était su-
bordonné, non pas exactement a 'autorité publique,
mais plutot a l"ordre public, a I’ensemble complet de
la communauté. Il était soumis & la loi rigide, inexo-
rable de ’Etat-famille. Il n'était pas dominé, il était
noyeé.

1487. — Pouvoir du Sénat Romain. — On
peut juger des pouvoirs de I'itat, dans l'antiquité,
pouvoirs limités seulement par la coutume et la com-
modité de la vie, par les attributions si jélastiques du
Sénat Romain pendant la période républicaine. Doué
d'une continuité de vie quilul permettait de connaitre
toutes les traditions, tous les précédents, d'une expé-
rience consommée et d’une prudence utilitaire, il pou-
vait dirigerles mouvements de la société compacte
aux destinées de laquelle il présidait, comme le cer-
veau et l'intelligence dirigent les mouvements du
corps humain ; etil est évident, d’aprés la liberté de
ses discussions et la fréquence de son intervention en
toutes matiéres, d’intérét public ou privé, que 'Etat
romain représenté par son Sénat était avec ses diffé-
rentes parties, famille, tribu et cité,un seul tout indi-
visible, et que ses prérogatives n’étaient limitées que
par I'observance des rites religieux et des coutumes
établies. Tl ne connaissait rien de cette liberté indivi-
duelle que nous chérissons tant. (Comparez n* 173,
174.)

1488. Le Gouvernement, Personnifica-
tion de la Société. — On trouve peu de traces en
Gréce de Ja conception de droits individuels inaliéna-
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bles limitant la sphére de I'action gouvernementale.
Dans la conception des Grees et des Romains, le gou-
vernement était aussi ancien que la société elle-méme,
— ce n’était que 'image fidéle et la personnification
de la société. Dans le gouvernement, la société vivait,
se mouvait, avait sa personnalité. La société et le
gouvernement n’étaient qu'un, comme, dans I’homme,
I'ame etle corps ; ¢’était par I'intermédiaire du gou-
vernement, jouant le role de bouche, d'veux. de cer-
veau, que la société vivait. Les préjugeés, les coutu-
mes, les superstitions de la société commandaient
bien les actes du gouvernement ; mais seulement
parce que société et gouvernement étaient une seule
et méme chose, et non parce qu’ils étaient distincts,
'un étant subordonné a l'autre. ¥En somme, les fonc-
tions du gouvernement n’étaient pas limitées en prin-
cipe ; elles ne I'étaient, dans la pratique, que par cer-
taines habitudes, certains desiderata, et le gouverne-
ment avait toujours pour objet de fournir a la société
les moyens d’atteindre son but : il facilitait et activait
toutes les entreprises sociales. Si nous ne nous occu-
pons que du véritable citoyen, nous pouvons dire que
le Grecet le Romain étaient ce qu’on nommerait au-
jourd’hui des socialistes ; cependant, il était trop
lancé dans le monde des affaires, il avait une expé-
rience trop grande, un sens trop aigu du possible et
de I'impossible pour accepter les utopies dont révent
nos socialistes modernes, utopies dont certains écri-
vains du temps ont parfois amusé les citoyensde I'an-
tiquité. Il ne sortait pas du sens commun, et se pas-
sait fort bien des « droits de I’homme ».

1489. — La Féodalité : le Gouvernement a
les Fonctions d'un Propriétaire. —Les droits
individuels, aprés avoir été introduits dans le monde
religieux par la grande voix du Christianisme, firent
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irruption dans le vieux monde politique & la suite des
Teutons. Mais les nouveaux principes que les enva-
hisseurs amenaient avec eux n'étaient pas destinés a
établir tout d’un coup 1'égalité démocratique : ¢'était
la une ceuvre réservée aux transformations du monde
moderne. Pendant le Moyen Age, le Gouvernement,
tel que nous le concevons, peut étre considéré comme
ayant subi une éclipse. Dans le systeme féodal, les
éléments constitutifs du gouvernement dépérirent
successivement. La société fut ramenée en quelque
sorte aux groupements primitifs par familles. La con-
ception d'un véritable gouvernement ne dépassait pas
les limites d’étendues territoriales trés restreintes.
Les hommes étaient souverains absolus parce qu'ils
étaient maitres absolus des terres. Il n'était plus ques-
tion de nations ef de société considérées en bloc. Il n'y
avait aucune union, mais seulement une dépendance
réciproque entre les hommes. On s’inclinait, non pas
devant la loi ou devant le pére de famille, mais de-
vant le propriétaire. Le role du gouvernement, sous un
‘tel régime, était simplement celui d’un propriétaire :
il commandait et était obéi : « Je dis a celui-ci: Va!
et il va; et 4 celui-la: Viens! et il vient ; et & mon
serviteur : Fais ceci ! et il le fait. » Le role public du
seigneur était de maintenir la paix entre ses hommes-
liges, de veiller a ce qu’ils jouissent de leurs biens
conformément a la coutume du manoir (si le manoir
avait la possibilité d’avoir une coutume spéciale en
telle ou telle matiére), et d’exiger d’eux des sommes
d’argent toutes les fois qu’ils exergaient un privilege,
qu’il s’agit de mariage, de majorité ou de testament.
La conscience du seigneur, nourrie de cruautés dans
ces rudes époques, était a elle seule la justice ; le pou-
voir du seigneur limitait seul définitivement ses préro-
gatives. :
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1490. — Telle était lasituation entre le seigneur et
le vassal. Entre seigneurs, le seul lien était la fidélité
commune due, en théorie, 4 un roi éloigné, qui n’é-
tait lui-méme qu’un seigneur plus important. Pour le
reste, il n'y avait d’autre gouvernement que la diplo-
matie et la guerre. Le gouvernement vivait ol et
comme il pouvait ; surtout, il était réparti entre un
millier de personnes. La bataille était la procédure ju-
diciaire ordinaire.

1491. — La Monarchie Féodale. — La monar-
chie qui sortit des ruines de ce systeme désagrégé
concentra 'autorité sans beaucoup modifier son carac-
tere. La vieille conception basée sur l'origine fami-
liale de I'Etat, a savoir que ie gouvernement n’était
que I'autorité active de la société, la magistrature
I'organe de cette méme société, obligée de se con-
former & ses lois immémoriales, avait completement
disparu. et le gouvernement était devenu la pro-
priété personnelle d'un homme. Le chef n’apparte-
nait plus a I'Etat: c¢'était I'Etat qui appartenait au
chef : le chef était lui-méme I'Etat, comme on peut
dire que I’homme riche représente sa fortune. Le
magistrat Grec ou Romain était sous la coupe de la
communauté. I1 n’en était pas de méme du roi féodal,
squi avait réuni dans ses propres mains tous les pou-
voirs autrefois dispersés dans le systeme féodal: il
dirigeait réellement la communauté. Le.gouverne-
ment respirait par sa poitrine et n’avait d’autre fonc-
tion que de le servir. L'Etat était devenu, par suite
du développement féodal, la propriété personnelle du
roi.

1492. — Désocialisation Moderne de I'Etat. —
La réaction contre ces conceptions, lente et générale-
ment tranquille en Angieterre, soudaine et violente,
parce que longtemps contenue par la force, sur le Con-
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tinent, était naturelle et absolument inévitable. Quand
elle se produisit, elle fut compléte; mais elle ne
ramena pas le monde politique aux idées d’autrefois ;
elle lui en donna de nouvelles. L'homme de lanti-
quité n’avait eu pour but que de vivre loyalement la
vie de la société ; mais le but des révolutionnaires et
des démocrates du nouvel ordre de choses fut de vivre
leur propre vie. Les vertus du citoyen de I'antiquité
n’étaient pas individuelles, quant a leur objet, mais
sociales ; tandis que nos vertus sont presque entiére-
ment individuelles dans leur objet, et sociales seule-
ment dans certains de leurs résultats.

1493. — En somme, 1'Etat moderne a été large-
ment désocialisé. 1'idée moderne est celle-ci: I'tat
n’absorbe plus l'individu ; il ne fait que le servir.
L'Etat, tel qu’il apparait dans son organe, le gouver-
nement, est le représentant de i'individu, et méme, il
n'est son représentant que la ot ce role lui est donné
par les constitutions ; pour le reste, chague homme
. est libre de ses relations sociales. La phrase « l'indi-
vidu pour I'Etat » a été renversée ; il faut dire main-
tenent : « I'Etat pour I'individu ».

1494. — Plus de Changements dans les Con-
ceptions que dans la Pratique. — Telles sont les
différences de conception qui séparent le droit politi-
que moderne du droit politique antique; elles sont
profondes et étendues. Jusqu'a quel point ces chan-
gements de conception ont-ils été accompagnés par
des changements pratiques? Beaucoup moins qu’on
n’aurait pu s’y attendre. En apparence, les nouvelles
idées qui ont prévalu peu & peu dans cet ordre de
choses n'ont pas pu se traduire par des modifications
correspondantes, mais seulement par des restrictions,
par des modifications dans le degré plus que par des
modifications dans le fond. Méme dans les plus libé-
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rales de nos constitutions modernes, nous rencontrons
encore le gouvernement presque dans toutes les entre-
prises sociales. Notre vie moderne est si vaste et si
complexe, il est vrai, que nous pouvons aller trés loin
en toutes questions sans étre directement aidés ou
entravés par le gouvernement ; mais c¢’est simplement
parce que toutes les questions sont extrémement vastes
de nos jours, et non parce que le gouvernement n’a
pas a s’en préoccuper: et nous savons fort bien que
la tendance actuelle des gouvernements est de se
mettre partout de plus en plus en évidence. Nous
nous rendons compte que nous ne sommes nullement
dans le cas des Grecs et des Romains: I'Etat est 4 nous,
nous ne sommes pas & lui. Mais nous savons aussi que
la tache de I’Etat ne s’en trouve pas beaucoup dimi-
nuée. Peut-étre pouvons-nous dire que la situation
est celle-ci: ce qui est changé, ce n'est pas la sphere
d’action du gouvernement, mais seulement sa concep-
tion morale, sa conscience intime. En substance, le
gouvernement peut encore faire ce qu’il faisait autre-
fois ; mais la conception différente que nous avons de
sa responsabilité a modifié profondément la maniére
dont il agit. La prospérité et le progrés social sont
encore son objectif constant, absolument comme s'il
était encore le chef omnipotent de la société, le maitre
de l'individu : mais il a des idées différentes sur ce qui
constitue la prospérité et le progrés de la société. Son
but est d’aider l'individu a jouir le plus compléte-
ment possible de son individualité, et non plus a jouer
pleinement son role social. Il tend a fournir a l'indi-
vidu la meilleure vie sociale, et il a trouvé que, pour
cela, le mieux n’était pas de le tenir en lisiére con-
formément aux méthodes antiques de gouvernement.
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1495. — Les Fonctions du Gouvernement sont
a peu prés les mémes aujourd’hui gu’autre-
fois. — Clest la, & la vérité,un grand et profond chan-
gement ; cependant, il n'en est pas moins nécessaire
d'insister sur ce fait que les fonctions du gouverne-
ment sont encore, quand on les énumére, a peu prés
les mémes qu'autrefois, en nombre et en importance.
Le gouvernement ne se borne pas a protéger la vie, la
liberté et la propriété, comme quelques-uns le veulent;
il continue & travailler en toutes choses au bien de la
société. Sa sphere d’action n’est limitée que par sa
propre sagesse, que ce soient les principes républi-
cains ou monarchiques qui prévalent.

1496. — Les Rapports de I’'Etat avec la Pro-
priété. — Un examen tres rapide des faits suffit pour
confirmer cette allégation. Prenons, par exemple, les
rapports de I'Etat avec la propriété ; 'Etat remplit la
une des fonctions principales parmi ses fonctions né-
cessaires. Cest sur ce peint qu’on trouve un des con-
trastes les plus accusés entre les habitudes politiques
antiques et modernes; et cependant nous ne serons pas
embarrassés pour reconnaitre que l'action de 1'Ktat
antique, en ce qui concerne les droits de la propriété
privée, était absolument normale. La théorie allait
tves loin, mais, sauf & Sparte, en pratique, 'Etat ne
sortait pas de la modération.

1497. — Sparte. — Sparte, république unie, logi-
que, peut servir de paint de départ & nos observations.
Elle offre le type classique de I'exagération du réle de
I’Etat ; elle nous fournit 'exemple le plus extréme de
la conception antique des relations de I'Etat avec la
propriété. Dans les périodes primitives de son histoire,
au moins, outre que le gouvernement avait des pou-
voirs de censeur, de pédagogue, de sergent de ma-
nceuvre et d’hotelier envers ses citoyens, il était
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également propriétaire universel. Dans ses coutumes,
on trouve une réminiscence distincte de 'époque ot
I'Etat était la famille, et, comme tel, était le seul pro-
priétaire. Le gouvernement était regardé comme le
propriétaire primitif de tout le sol de la Laconie, et
la tenure individuelle était plutét considérée comme
constituant un usufruit détenu au nom de I'Etat et
selon son bon plaisir que comme reposant sur un droit
privé absolu et incontestable. (Comparez n°® 105.)

1498. — Situation particuliére des Spar-
tiates. — Il y avait, & Sparte, des raisons spéciales
pour qu'un pareil systéme subsistat. Les Spartiates
étaient venus en Laconie en conquérants, et, au pre-
mier abord, le sol avait constitué un butin donné aux
tribus, un butin que les envahisseurs spartiates, con-
sidérés en bloc, comme Etat, avaient eu a se parta-
ger ; 'arrangement primitif avait tendu a faire entre
les familles spartiates une répartition aussi égale que
possible des terres. L'Etat n'abandonna pas ses droits
en faisant cette premiére distribution. Son premier
soin fut de conserver ses citovens, les Spartiate, sur
le méme niveau, au point de vue fortune, dans le hut
de leur donner des loisirs et de leur permettre de
vivre entierement pour le service de I'Etat, chose
honorable, sans avoir a rechercher la richesse, ce qui
était déshonorant. L'Etat, par conséquent, entreprit
d’administrer la richesse du pays pour le bénéfice de
ses citoyens. Quand de graves inégalités apparaissaient
dans la distribution des propriétés, il n’hésitait pas a
_ reprendre ses droits de propriété et a rétablir la pro-
portion ; personne ne songeait, en ce cas, a crier a la
confiscation. Pour cela, il employait divers moyens :
il forcait les riches héritiéres a épouser des hommes
sans fortune ; il greffait en quelque sorte le citoyen
pauvresur une riche propriété, en ordonnant certaines

CAPAT T 27
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adoptions. Aucune propriété territoriale ne pouvait
étre aliénée par vente ou testament par la famille a
laquelle elle avait été assignée, sans une autorisation
expresse ‘de la loi. En somme, sur sa propriété, le
citoyen de Sparte était le délégué et le tenancier de
1'Etat.

1499. — Décadence du Systeme. — La républi-
que de Sparte tombant en décadence, le systéme
disparut peu & peu. Les propriétés devinrent trés iné-
gales, comme les privileges politiques eux-mémes
parmi les Spartiates privilégiés. Mais ces modifica-
tions étaient dues a la décadence du pouvoir de la
République, et a la dégénérescence de son caractére
politique a 1'époque ou la fortune s’éloigna d'elle, non
pas & un abandon conscient ou voulu, par I'Etat, de
ses prérogatives de propriétaire, de conservateur et
d’administrateur. Sparte avait vieilli tout simple-
ment ; tout s’y était relaché ; mais l'esprit n'y avait
changé en rien.

1500. — Athénes. — Quand nous étudions
Athénes, nous pouvons noter une différence profonde
dans 'atmospheére politique, bien que les Athéniens
aient eu a peu pres la méme conception abstraite de
I’Etat. Iei, les hommes respirent plus librement et
jouissent des produits de leur travail, 14 ot1 ce tra-
vail est irréprochable, sans voir tant restreindre leurs
droits. Méme & Athénes, néanmoins, il reste des tra-
ces marquées des devoirs de I'Etat, chef de famille.
Comme Sparte, Athénes se considérait comme obli-
gée a régler l'établissement des héritiers & marier.
Elle n'hésitait pas 4 punir gravement d’'une perte de
leurs droits (atimia) ceux qui gaspillaient leurs biens
par une vie dissolue. Il y avait, & Athénes comme &
Sparte, bien peu de limites aux prérogatives théori-
ques de lautorité publique. La liberté du citoyen
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était une liberté tolérée plutot qu'une liberté de droit:
il était libre parce que 'Etat le voulait bien, — comme
un enfant privilégié, non comme un souverain d’apres
la loi naturelle de Rousseau.

1501.— Rome. — Quand nous passons a l'étude
de la Rome républicaine, nous ne trouvons pas sim-
plement une cité omnipotente, comme en Gréce, absor-
bant en elle tous les droits privés. Cependant le role
général de la cité se ressent un peu de son origine :
la société romaine se compose d’une série d’anneaux
dépendant les uns des autres : la famille, la gens, la
cité. La juxtaposition et non la fusion de ces éléments
forme ce que nous appellerions I'Etat. Mais I'Etat,
ainsi constitué. était omnipotent, par l'intermédiaire
de I'un ou de l'autre de ses organes, a I'égard de I'in-
dividu. La propriété n’était pas privée dans le sens
d’inviduelle : elle appartenait a la famille, qui étaif,
en cela comme a tous les autres points de vue, un
organe de 'Etat. On ne concevait pas la propriéteé,
comme propriété d'Etat, parce qu’elle était restée la
propriété indivise de la famille. Le pere. comme chef
de la hiérarchie immémoriale de la famille, était un
administratear tout puissant des biens de la famille ;
de propriété véritablement individuelle, il n’y en
avait pas.

1502. — Sous les Gouvernements Modernes.
— Ce n’est. pas sans raison que nous nous félicitons
de pouvoir constater que cette omnipotence de I'litat
antique en matiére de propriété présente les différen-
ces les plus marquées avec les coutumes des gouver-
nements modernes. Mais ce qui nous intéresse sur-
tout au point de vue de notre étude, cest que ces
contrastes portent sur les meeurs méme et non sur le
pouvoir du gouvernement. La question de savoir jus-
qu’ott il ira dans la réglementation des droits de pro-
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priété est, pour chaque gouvernement, une affaire de
principe, qu’il décide avec sa conscierce, et, s'il est
avisé, en tenant compte de I'histoire politique du
monde : mais tout gouvernement doit réglementer
les droits de propriété d'une fagon quelconque.
et il peut le faire comme il veut. Si I'Etat anti-
que était regardé comme le véritable propriétaire, en
derniére analyse, 'Etat moderne est considéré de la
méme maniére comme I'héritier de tous les biens.
Quand il n'y a pas d'autres revendiquants. la pro-
priété échoit a I'Ktat. Si I’Etat moderne ne se charge
pas, comme 'Etat antique, d’administrer la propriété
au nom des adultes, il le fait au nom des aliénés et des
mineurs. ['Etat antique surveillait les esclaves et I'es-
clavage. L'Etat moderne a usé d’'un pouvoir tout aussi
absolu : il a supprimé l'esclavage et les esclaves.
L’Etat moderne, tout comme 1'antique, réglemente
etlimite la faculté de tester et de léguer. Quant & la
plupart des interventions les plus extrémes et les plus
vexatoires dans les droits de propriété privée, I'litat y
a renoncé, cela est a supposer, plutot a cause des dif-
ficultés d’application que par scrupule de conscience.
Réglementer les droits de propriété, cela est de la
nature méme de I'Etat ; le plus ou le moins dépendent
de sa politique. C’est la une des fonctions principales
de la société politigne. ' ;

1503. — L’Etat et les Droits Politiques. — On
peut tirer des conclusions analogues de l'étude des
contrastes qui existent en matiére de détermination
des droits politiques, cette autre fonction nécessaire
de I'Etat, — contrastes entre le status du citoyen de
I'Iitat antiqueet le sfatus du citoyen de I'Etat mo-
derne. Ici encore, le contraste, d'époque & époque, ne
porte pas sur le pouvoir, mais plutot sur le principe et
la coutume. Les KEtats modernes ont souvent limité
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aussi étroitement que ceux de l'antiquité la jouissance
de ces priviléges politiques que nous-groupons sous
le nom de droits électoraux. Eux aussi ont fait dans
leur systeme une place a la servitude ; eux aussi ont
fait peser sans modération leur autorité sur leurs sujets,
les ont exploités sans remords. Mais surtout ils ont
toujours été aussi omnipotents, et, quand ils ont été
aussi tyranniques, ils ont rarement exigé du citoyen
un service aussi absolu, aussi complet vis-a-vis de
I’Etat que la pratique politique l'a fait en général
dans le monde grec et le monde romain. Le Grec et
le Romain appartenaient a 'Etat dans le vrai sens du
mot. Il ne s’appartenait & lui-méme en rien, quand la
cité le réclamait : il reconnaissait pleinement que tous
ses privileges n’étaient que des concessions a lui oc-
troyées par son auteur, I'Etat. Ces priviléges - lui ve-
naient de la loi, comme les n6tres ; mais la loi n’était
pour lui que la volonté de la communauté organisée;
jamais, comme dans nos constitutions, ce n'était une
restriction de cette volonté. Il ne connaissait d’autres
principes de liberté que ceux que la coutume lui ac-
cordait ;" ces principes n’étaient pas inhérents i la na-
ture des choses, a une individualité abstraite, mais a
I'histoire générale, & la coutume concréte. Ces prin-
cipes étaient tous de tradition. Néanmoins, bien
que les doctrines soient radicalement différentes,
'Etat antique n’a pas été plus complétement le mai-
tre que 1'Etat moderne, en ce qui concerne les lois
qui réglent les droits politiques.

1504. — Les Fonctions Secondaires de I'Etat.
— En ce qui concerne les fonctions secondaires de
I'Etat, comme en ce qui concerne les fonctions pri-
mordiales, la méme constatation peut étre faite: en
pratique, I'Etat a perdu trés peu de ses fonctions par
suite de' modifications dans les théories politiques. Il
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-est assez naturel que, pour ce qui est de ses fonctions
nécessaires, I'itat continue a protéger la société au-
jourd’hui comme jadis ; en ce qui regarde ses fonc-
tions secondaires, on pourrait s'attendre a ce qu'il fut
moins actif maintenant qu’autrefois. Mais, en fait, il
n’existe aucune différence semblable : le Gouverne-
ment fait aujourd hui tout ce que I'exzpérience lui per-
met, tout ce que les nécessités du temps exigent; et,
tout en ne faisant pas exactement les mémes choses,
il agit, en substance, dans leméme ordre de choses que
I'Etat antique. Notre exposé gagnera en clarté si nous
prenons nos exemples dans I'ordre de la liste que nous
avons donnée des fonctions facultatives de I'Etat
(n°1479). :

1505. — 1° Les Resations de I'Etat avec le
Commerce. — Toutes les nations ont ordinairement
réglementé le commerce. Dans les périodes les plus
éloignées dont 1'histoire a gardé quelque souvenir, la
réglementation du commerce a été nécessaire a I'exis-
tence des gouvernements. La seule maniére permettant
aux communautés qui cherchaient a se créer une puis-
sance sérieuse de garder une existence indépendante
et d'avoir un développement particulier a été de vivre
une vie ahsolument a part. Commerce veut dire con-
tact ; contact veut dire influence: le seul moyen de
développer le caractére national. et de parachever
'unification était d’éviter ce contact. Dans les Etats
classiques, cette phase est déja passéeet le commerce
est réglementé pour les mémes raisons qu’il I'est dans
les Etats modernes, ¢’est-a-dire pour assurer des avan-
tages commerciaux aux citoyens du pays placés en
face de leurs concurrents, ou pour servir les besoins
fiscaux de l'état. Athénes, Sparte et Rome ont aussi
réglementé le commerce du blé dans le but d’assurer
leurs citoyens de grandes réserves de grain. Au Moyen



LES FONCTIONS DU GOUVERNEMENT 423

Age, les querelles intestines et les brigandages des pe~
tits seigneurs entravaient le commerce de la facon la
plus génante, excepté dans les régions ot les cités
libres pouvaient, par des arrangements appuyés sur la
force, conserver ouvert un passage entre les grands
marchés du Nord et du Sud. Quand les Etats sortirent
du Moyen Age pour entrer dans la période moderne,
nous trouvons le commerce réglementé par les minis-
tres aussi librement que jamais, mais conformément
aux idées raisonnées des théoriciens de l'économie
politique ; aujourd’hui méme, la réglementation est
conforme & d’autres conceptions fondées sur le bien=
étre national,

1506. — 2° Les Relations de I'Etat avec le
Travail. — Le travail, lui aussi, a toujours été régle-
menté par 'Etat. Chez les Grecs et les Romains, le
travail des ouvriers et des laboureurs, tout le travail
manuel, en un mot, était fait pour la plus grande par-
tie par des esclaves; et, naturellement, la loi régle-
mentait la question du servage. Au Moyen Age, le
travail qui n’était pas agricole et obligatoire au profit
des seigneurs féodaux était fait dans les villes, ot il
était enfermé dans les régles rigides et complexes du
systéme des corporations, de méme que le commerce
et presque toutes les autres maniéres analogues de
gagner sa vie. La oti, comme en Angleterre, le travail
échappait en partie au dur service de la tenure féodale,
I’Etat intervenait avec ses perpétuelles lois sur le tra-
vail, et cherchait a réglementer pour le travailleur et
la question du domicile et celle du salaire. « Le paysan
doit se fixer la ou il se trouve et ne recevoir que tel
salaire », disposaient-elles. Cependant, en apparence,
toute la réglementation du travail tentée autrefois a
été timide et élémentaire a coté de la réglementation
qu’essaient d’instituer nos gouvernements modernes.
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La naissance et le développement du systéme indus-
triel moderne a changé complétement I'aspect de la
question ; et ce fait révele le véritable caractére du role
que joue 'Etat en cette matiére. La régle semble étre
que, & mesure que les industries se développent dansile
monde, I'Etat doit aider par sesefforts ceux qui vivent
de ces industries & améliorer leurs relations récipro-
ques. La tendance a une réglementation rigoureuse et
minutieuse du travail est aussi forte en Angleterre, ol
I'Etat est considéré comme le représentant du citoyen;
gu’a Athénes, ou le citoyenn'était que I'enfant et 'ins-
trument de 'Etat, et ot 'ouvrier était un esclave.

1507. — 3" La Réglementation des Corpo-
rations. — La réglementation des corporations
n'est qu'un des cotés de la réglementation moderne
du systeme industriel ; c'est une fonction ajoutée
a l'ancienne liste des fonctions gouvernementales.

1508. — 4° L’Etat et les Travaux Publics.
— L’entretien des voies de communication peut étre
considéré comme datant de 1’époque ot un empire
permanent a été fondé, c¢’est-a-dire pour I'Europe, de
I'époque romaine. Pour les Romains, évidemment,
les routes servirent d’abord & faire mouvoir les
armées, et subsidiairement & favoriser le commerce ;
cheznous, au contraire, laroute est. par-dessus tout, une
artére commerciale, et les armées ne s’en servent que
lorsque le commerce s’arréte en entendant les roule-
ments des tambours et les éclats des trompettes. La
eonstruction des routes peut donc étre regardée
comme ayant été au début une attribution nécessaire
de I'Etat, et n’étant plus qu'une attribution faculta-
tive. Mais il n'en est pas de méme des autres tra-
vaux publics, des aqueducs, des théatres et des bains
4 Rome et de toutes les améliorations modernes.
Ceux-ci, tout comme la taxe romaine sur les céliba-
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taires, sans étre obligatoires pour le gouvernement,
sont nécessaires pour le progrés général, pour la pros-
périté de la société. Puisqu’elle ne concevait comme
seule individualité que la communauté prise en bloc,
Rome fut amenée naturellement 4 construire des
routes magnifiques conduisant a tous les coins de son
vaste empire, a ne trouver aucune distance trop
grande pour y établir ses immenses aqueducs, et &
considérer comme son devoir d’améliorer le cours des
rivieres et de faciliter par tous les moyens a la fois
son commerce et le succés de ses armes. L’Etat
moderne, bien que concevant trés différemment ses
relations avec la société; suit encore cet exemple. Si,
dans quelques cas, nos grands chemins de fer sont
laissés a des administrations privées, c'est plus sou-
vent pour des raisons de convenance quc pour des
raisons de principe.

1509. — 5° Les Facilités de la Vie Moderne.
— Des considérations analogues s’appliquent aux cas
de ces rouages modernes ou ultra-modernes, le ser-
vice des postes, celui de la fabrication du gaz, enfin
celui des télégraphes. Les gouvernements d’aujour-
d’hui, comme ceux d’autrefois, n’hésitent pas & pren-
dre en main la direction de ces services.

1510. — 6° Le Service Sanitaire. — Les
gouvernements modernes, comme le gouvernement de
Rome, veillent & la salubrité publique en faisant ins-
pecter les bains, les tavernes, les maisons de prosti-
tution, en assurant le service des égouts ; a4 tout cela
ils ajoutent I'hospitalisation des malades, la fourni-
ture de l'eau, les quarantaines sanitaires, etc...

1511. — 7° L’Instruction Publique. — Nos
systémes modernes d’instruction publique sont plus
complets que ceux de I'antiquité, malgré le fait que
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nous regardons l'individu comme autre chose que le
serviteur de I'Etat, et que nous l'instruisons d’abord
pour lui-méme.

1512, — 8 Les Lois Somptuaires. — Dans
les lois somptuaires, les anciens IStats, naturellement,
allaient beaucoup plus loin que nous. Les Etats
modernes ont renoncé a la plupart des moyens con-
sistant & obliger par l'intermédiaire de la loi les ci-
toyens a étre vertueux et simples. Mais cependant,
nous avons nos lois prohibitives, et nous avons, en un
temps, puni le blasphéme.

1513. — Résumé. — Il faut dire, semble-t-il, en
ce qui concerne les fonctions du gouvernement consi-
dérées en bloc, que, méme entre Ktats antiques et
modernes, la pratique est bien plus souvent semblable
qu’elle n’est différente. On peut conclure avec justesse,
non pas, certes, que les limitations que les Ktats
modernes se sont posées & eux-mémes sont de peu
d’importance, ou que la modification des conceptions
politiques n’a pas une grande influence sur la solution
des questions relatives au réle du gouvernement, ou
méme sur le progrés général de la race, mais (ue
c’est plutot en agissant sagement el pratiquement,
plutét qu'en cherchant des solutions historiques, que
les Etats modifient leurs habitudes. Les nouvelles
théories ne font que suivre les nouvelles expé-
riences.
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1514. — Caractére du Sujet. — Nulle part ail-
leurs I'intérét politique n’est plus grand. les discus-
sions plus actives qu’a propos de cette question : Quelles
sont les fins normales du gouvernement ? C'est la une
de ces questions délicates qui semblent permettre avec
autant d’apparences de raison hien des théories tres
opposées. Le nceud de la difficulté consiste en ce
que c'est une question a laquelle on ne peut répondre,
si méme on y peut répondre, qu’aprés un examen sé-
rieux et consciencieux, avec des conclusions hasées sur
un raisonnement inductif tiré des faits de l'expérience
politique dans toutes ses phases. Un tel examen est .
tout a fait hors des capacités de la plupart de ceux qui
pensent et qui agissent dans le milieu politique; et la
conséquence est que cette question, peut-étre rentrant
plus qu’aucune autre dans la théorie générale de la
science politique, a provoqué de grandes luttes de
_ doetrine.

1515. — Les Théories Extrémes. — Quel role
le gouvernement aura-t-il dans les affaires de la so-
ciété ? Telle est la question sur laquelle on se bat.
Quelles dotvent étre les fonctions du gouvernement ?
D’un c¢oté, il y a des théoriciens extrémes qui ne ces-
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sent de crier au gouvernement: « Ne vous mélez de
rien! Laisse: faire! Laisses passer! », qui regardent
avec défiance tout acte gouvernemental n’ayant pas le
caractére purement politique; qui considérent le gou-
vernement comme une chose nécessaire, mais comme
un mal nécessaire ; et qui voudraient écarter le gouver-
nement de tout ce qui pourrait, d’'une maniere quel-
conque, étre fait par I'initiative ef les entreprises pri-
vées. D’'un autre coté, il y a eeux qui, théoriciens
extrémes, mais dans le sens contraire, voudraient que
la société se reposat completement sur le gouverne-
ment du soin de tout diriger, de tout aider dans la
vie; qui, trompés par certaines apparences de puis-
sance ef de bénéfice pour I’Etat, puisées dans quelques
pages de I'histoire de I'antiquité ou du Moyen-Age,
ou par quelque réve de coopération habilement ima-
giné par les grands meneurs du socialisme, croient que
I'Etat peut étre un pere nourricier avisé pour tous les
membres de la famille politique. Entre ces deux ex-
trémes, il y a tous les degrés, toutes les nuances et
toutes les couleurs, dans la confiance ou la défiance
qu’on peut avoir a I’égard de I'action de I'Etat.

1516. — Bases Historiques des Théories
Extrémes. — La défiance contre une intervention
exagérée de I'Etdt et méme le désir modéré de réduire
cette action au strict minimum, se justifient aisément
par des exemples sérieux. On peut admettre sans
réserve que 1'histoire abonde en faits indiscutables
qui démontrent le danger qu'il y a a permetire a
I'Etat une trop grande faculté d'intervention dans la
vie et les travaux des citoyens. De méme qu’il y a
bien des choses 4 admirer dans la vie politique des
cités grecques et de Rome, leur remarquable esprit
publie, leur incomparable intégrité organique, le jeu
si curieux de leurs qualités opposées, favorisant a la
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fois la pensée et l'action communes, leur variété de
caractere, leur conception de la vertu publique, —
de méme il y a aussi beaucoup a blamer. — la trop
grande insouciance avec laquelle on y envahissait la
vie privée, qui seule permet aux vertus de famille de
se développer, la dure tyrannie quon y exercait sur
les minorités dans des questions qui auraient du étre
laissées a4 l'initiative privée, le sacrifice qu'on y faisait
de l'indépendance individuelle dans un but de soli-
darité publique, leurs jugements trop hatifs, leur con-
fiance trop grande dans le sentiment public. Les cités
" d’alors ne pouvaient pas avoir, il est vrai, la liberté
que nous aimons sans rompre violemment avec leur
propre histoire, avec la marche nécessaire de leur déve-
loppement ; mais, d'un auftre coté, nous ne pouvons.
les imiter sans rompre nous-mémes aussi violemment
avec notre progrées normal, sans un retour aux métho-
des aujourd’hui trop primitives de leurs républiques
de poche.

1517. — Il est évident que I'histoire du Moyen Age-
~ fournit beaucoup d'exemples remarquables de la force

résultant de la dépendance, de la confiance et du
secours réciproques entre classes, et on peut pardon-
ner aux économistes modernes de vouloir les faire-
revivre: il est vrai encore que 'histoire de la Prusse
sous quelques-uns des plus grands des Hohenzollern
justifie, au moins en apparence, cette opinion quel'Etat
peut, dans bien des cas, favoriser beaucoup le progres.
industriel d'un peuple ; mais, d'un autre coté, il faut
se souvenir que ni le systeme féodal, ni le systéme des
corporations du moyen ége, ni le socialisme d'Etat de-
Frédéric le Grand ne peuvent étre rétablis maintenant
que le x1x° siécle a révolutionné l'industrie, 'Eglise et
I'Etat; de plus, méme si ces grands systémes du-
passé pouvaient étre revivifiés, nous serions bien
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embarrassés pour retrouver leurs bienfaits sans retrou-
ver en méme temps leurs inconvénients évidents. Per-
sonne, parmi ceux qui étudient Ihistoire, ne saurait
s'élever justement contre ceux qui protestent contre
le socialisme d’Etat.

1518. — L’Etat, Organe Utile et Indispensable
de la Société. — Il-ne s’ensuit nullement, néan-
moins, que, de ce que I'Etat peut intervenir a tort
dans la vie des individus, il doive étre qualifié de mal
nécessaire, en lui-méme et par nature. Il ne constitue
pas plus un mal que la société elle-méme. Il est 1'or-
gane normal de la société ; sans lui la société ne serait
guere autre chose qu’une abstraction. Si le terme
n'était pas emaployé pour désigner uniquement une
seule classe particuliére de théoriciens, a idées extrémes
et radicalement fausses, nous devrions tous éfre des
socialistes et agir comme tels, nous tous qui croyons
au caracteére normal et utile du gouvernement politi-
que. Si I'histoire de la société prouve quelque chose,
elle prouve que le gouvernement est absolument chose
naturelle, qu'il a son fondement méme dans la nature
de I'homme, son origine dans la parenté et qu'il
contribue &4 mettre 'homme & un niveau supérieur
a tout le reste de la création. Individuellement,
I’homme est assez pauvrement muni pour dominer les
autres animaux : son empire lui est assuré par son intel-
ligence ; sa force est une force réfléchie, sa souverai-
neté est la conséquence de son union avec ses pareils.
En dehors de la société, I'intelligence ne peut guere
servir & 'homme comme instrument de suprématie ;
et le gouvernement est la forme tangible de la société.
Si la société elle-méme n’est pas un mal, strement le
gouvernement n'en est pas un, car le gouvernement
est l'organe indispensable de la société.
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1519. — Aussi tout moyen capable de perfectionner:
la société par l'intermédiaire du gouvernement, tout
moyen capable d’adapter et d’harmoniser les droits’
individuels avec les pouvoirs publics, capable de per-
mettre au développement individuel de favoriser et de
compléter le développement social, doit étre recherché
avec soin et, quand on l'a trouvé, doit étre mis en
application avec non moins de soin par tout véritable
ami de la société. Tel est le socialisme auquel tout
vrai ami de I'humanité doit adhérer, avec toutes les
forces qu'il peut mettre au service d'une noble cause.

1520. —Le Socialisme et ’Organisation Indus-
trielle Moderne. — Certainement, il est possible de
comprendre et méme, dans une certaine mesure, de
partager I'enthousiasme de ces classes spéciales d’agi-
tateurs auxquels nous avons appliqué le terme trop
vaste de « Socialistes ». Les projets de réforme et de
régénération sociale qu’il préconisent avec tant d’ar-
deur, si faux qu’ils soient, — et sturement la plupart
d’enfre eux le sont assez pour faire sourire des enfants
— ont en vue le bien général : ils cherchent & mettre
Vindividu, avec ses intéréts spéciaux, personnels, en
harmonie compléte avec la société, dont les intéréts
sont généraux, communs a tous. Leur méthode est
toujours une espece de coopération, imaginée dans le
but de perfectionner l'assistance que les hommes doi-
vent se préter. Ils préchent aussi la révolte contre
I'individualisme égoiste, aveugle ; et, certainement,
I'individualisme moderne a en lui quelque chose de
détestable, de trop détestable pour subsister. L'orga-
nisation industrielle moderne est quelquefois assez
biscornue pour permettre dans certains cas & quelques-
uns de tyranniser une masse d’hommes, pour permet-
tre au riche et au fort de se liguer contre le pauvre et
le faible. Elle a donné une signification terriblement
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matérielle & cette loi spirituelle : « A celui qui a sera
donné, a4 celui qui n’a pas sera retiré méme le titre
qu’il semblait avoir (1) ». Elle a magnifié cet intérét
personnel qui va jusqu’a 1’égoisme, et a tué non-seule-
ment I'amour et la pitié, mais méme partiellement la
concurrence. Certainement, il serait préférable, s'écrie
le Socialiste, de supprimer la concurrence en forgant
tous les hommes a travailler également au bien public,.
a obéir a une loi impérative de coopération sociale !
Mais le Socialiste se trompe : ce n’est pas la véritable
concurrence qui tue les hommes, mais la fausse con-
currence, qui a la forme et l'apparence de la vraie,
sans en avoir ni la substance, ni la réalité.

1521. — Le Moyen Terme. — Il y a un moyen
terme : la société ne peut accepter les projets que les
socialistes ont proposés, et vivre sur leurs bases ;
aucun projet comportant le controie absolu de 'indi-
vidu par le gouvernement ne saurait étre imaginé trés
difiérent des leurs. Il faut trouver une théorie plus
vraie, capable de donner a l'individu liberté complete
de se développer lui-méme, et cependant de protéger
cette liberté contre la concurrence qui tue, de réduire
au minimum I'antagonisme qui existe entre le déve-
loppement de I'individu et le développement social.
Une telle théorie peut, stirement, étre formulée avec
une certaine précision.

1522. — Les Fins du Gouvernement sont les
Fins de la Société. — Le Gouvernement, comme
nous 'avons dit, est 1'organe de la société, son seul
instrument effectil et universel : ses fins doivent étre
les fing de la société ? Quelles sont done les fins de la
société ? Qu’est-ce que la société ? C'est une associa-

(1) Comparez F. A. Wolker : Political Economy (cours supé-
rieur), n* 346.
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tion d’individus organisée dans le but de s’aider
mutuellement. S’aider mutuellement a quoi 7 A se
développer eux-mémes. La société veut que les indi-
vidus, sous les formes les plus variées, aient le jeu le
plus libre possible de leurs forces individuelles : cela
n’est possible que par le moyen de la civilisation, qui
a tant de facons de satisfaire les besoin des hommes, de
diminuer leurs souffrances, d’aiguillonner la pensée
et de provoquer l'action. Le gouvernement tend a
Javoriser Uaccomplissement des fins de la société
organisée. L'aide ainsi fournie par le gouvernement
doit étre constamment adaptée 4 I'organisation sociale
et industrielle en transformation. Le gouvernement
ne doit pas intervenir a tout propos. mais il doit étre
fort et se plier aux nécessités de réglementation de la
société. La réglementation dont ncus parlons n’est
pas 'intervention constante ; c’est, autani que possi-
ble, I'égalisation des conditions de réussite, dans fou-
tes les branches de 'activité humaine ; et I'égalisation
des conditions de réussite est justement le contraire
méme de U'intervention brutale.

1523. — Qui dit favoriser le progres dit adapter
I'action gouvernementale, la plier aux « circonstances
de la cause » ; d’ailleurs les circonstances de la cause,
il faut le noter, ne sont pas, en tant qu'il est question
du gouvernement, les circonstances de telle ou telle
cause individuelle, mais celles de la cause de la
société, les conditions générales de l'organisation
sociale. La question sociale est celle-ci : I'individu doit
se voir assurer les meilleurs moyens, les meilleures
occasions de se développer lui-méme completement :
ce n'est qu’ainsi que la société peut acquérir toute sa
variété, toute sa force. Mais une des conditions les
plus : ‘indispensables - de ~développement peut étre
fournie par le gouvernement:seul, organe directeur de

L'ETAT T. II 28
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la société. Toutes les combinaisons qui créent néces-
sairement un monopole, qui mettent et conservent ce
qui est indispensable au développement social et
industriel dans les mains d’une minorité, minorité
choisie non par la société elle-méme, mais par 'arbi-
traire du hasard, doivent étre placées sousle controle
direct ou indirect dela société. A la société seule peut
appartenir le pouvoir d'exercer une domination. Elle
ne peut souffrir qu'un de ses membres jouisse de ce
pouvoir et en tire un bénéfice particulier sans qu’elle
ait a le réglementer et a le surveiller.

1524. — Les Monopoles Normaux. — Il
est possible de distinguer les monopoles normaux des
autres sortes d'entreprises humaines ; leurs caractéres
distinctifs sont ainsi énumérés par Sir T. H. Farrer
dans son excellent petit ouvrage sur « L'Etat dans
ses Relations avee le Cammerce », qui fait partie de
la collection « English Citizen Series » (1) :

« 1°Ce qu'ils procurent est nécessaire », ¢’est-a~dire
nécessaire a la vie, comme 1'eau, ou nécessaire a l'acti-
vité industrielle, comme les transports par chemin de
fer.

g 2° Ils occupent particuliérement, certains points
favorisés ou certaines voies favorisées. » lei encore,
le meilleur exemple est celui des chemins de fer, ou
des lignes télégraphiques,ou des réservoirset canalisa~
tions d’eau, etc.

« 3° La chose oula commodité qu'ils procurent est
utilisée a U'endroit méme ol se trouve le matériel ou
les machines qui la fournissent, c'est-a-dire sur les
points favorisés ou le long des voies favorisées. »

« 4° Cette chose ou cefte commodité peut, en gé-

(1) Page 71. Sir Thomas Farrer est Seerétaire Permanent du
Bureau du Commerce en Angleterre (n" 876.)
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néral, s’accroitre largement, sinon indéfiniment sans
qu’ily ait augmentation proportionnelle dans les éten-
dues occupées et le capital dépensé» ; autrement dit,
la dépense initiale ayant été faite, les points favorisés
ayant été occupés, toute augmentation subséquente
d’utilisation augmente les bénéfices parce qu'elle
n’augmente pas proportionnellement, bien loin de la,
la dépense nécessitée par le service ou le matériel.
Aussi, ceux qui ne font pas partie de I'entreprise exis-
tante ne sont sur un pied d’égalité avec elle ni au
point de vue des points dont I'occupation est utile,
ni au point de vue des occasions des’assurer une clien-
tele, toutes choses qui leur permettraient de lui faire
concurrence au point de vue des prix. _

« 5° Une organisation stable et bien comprise, que
peut seule obtenir I'unité de vues, est une condition
nécessaire. » Une vaste coordination systématique des
services est indispensable.

1525. — De telles entreprises donnent forcément a
un nombre limité de personnes l'occasion de s’assurer
un certain bien-étre dans la vie, un confortable, un
succes au point de vue industriel qui les distingue des
autres personnes et dont elles tirent profit pour leur
propre avantage. Une fois établies quelque part, il ne
peut y avoir aucune concurrence réelle entre elles et
ceux qui voudraient plustard se lancer dans la méme
voie. Aucune entreprise ne doit avoir une telle puis-
sance, si cen’est une entreprise publique, pouvant étre
obligée parl’opinion & agir sans étroitesse ni égoisme
de vues, avec une équité parfaite envers tous, ou en-
core une entreprise a I’égard de laquelle le gouverne-
ment peut garder un sérieux droit de réglementa-
Tion.

1526. — Contréle ne veut pas dire néces-
sairement Administration Directe. — La
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société ne peut nullement se permettred’autoriser I'éta-
blissement des entreprises nécessaires a sa vie saine
et efficace pour le seul bénéfice des particuliers et
sans réglementation, et de supprimer ainsi la possi-
bilité d’'une libre concurrence. L’expérience a prouvé
que l'intérét personnel de ceux qui ont a surveiller
ces entreprises dans un but e gain particulier n’est
pas le méme que l'intérét public : l'intérét personnel
le plus droit peut souvent découvrir des moyens de
faire des bénéfices pécuniaires illicites en faisant en-
tredes individus des distinctions injustes dans I'utili-
sation des produits. Mais, de ce que le gouverne-
ment doit surveiller ces organisations puissantes du
capital, il ne s'ensuit nullement qu’il doive nécessai-
rement administrer directement les entreprises éco-
nomiques qui constituent forcément des monopoles.
En pareil cas, comme le dit Sir T. H. Farrer, « ily a
deux grandes alternatives : 1° La propriété et la di-
rection sont laissées 4 1'entreprise et au capital privés,
sauf réglementation par I'Etat. 2° La propriété et la
direction appartiennent au gouvernement, central ou
local. » La réglementation peutsuffire dans la plupart
des cas. Evidemment, lesdifficultés qu’aménent 1'éta-
blissement et l'entretien bien compris par le gou-
vernement sont telles que le contrdle doit étre préféreé
le plus souvent possible, — toutes les fois que le con-
trole peut étre efficace sans qu'il y ait administra-
tion directe. :

1527. — Egalisation des Conditions de Con-
currence. —Ily a, en dehors des monopoles normaux,
certains points sur lesquels I'action privée est impuis-
sante a assurer I'égalisation des conditions de la con-
currence ; la aussi, comme quand il s’agit de mono-
poles, I'habitude des gouvernements, en Amérique
comme ailleurs, est de 'se réserver un coatrole.. En
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interdisant le travail des enfants, en surveillant lescon-
ditions sanitaires du travail dans les manufactures, en
limitant I'emploi des femmesaux travauxnuisiblesaleur
santé, en instituant des attestations officielles de la
pureté ou de la bonne qualité des marchandises
vendues, en limitant les heures de travail dans cer-
tains métiers, en limitant de mille maniéres la possi-
bilité qu’auraient les gens sans scrupules et sans
cceur de se montrer sans pitié dans leur commerce ou
leur industrie, le gouvernement a en vue l'équité. A
ceux qui agiraient avec modération et conscience,
dans les cas ou la modération et la conscience,
si on l'écoutait, commanderaient de faire telle
ou telle dépense supplémentaire, d’assurer mieux
l'aération des ateliers, de prendre un plus grand
soin de la qualité des marchandises, etc... on ne
peut demander qu'ils continuent a appliquer ces bons
principes, tant que le fait de se montrer plus rigou-
reux dans les conditions du travail, moins scrupuleux
sur les moyens de commerce, assurerait un avantage
évident et peut-étre permanent a ceux qui suivraient
une telle ligne de conduite. Ils n'auraient que le choix
d’agir contre leur conscience ou de se retirer des
affaires Dans tous les cas semblables, le gouverne-
ment intervient et doit intervenir ; mais non pas par
voie d’intervention directe, il lui faut plutot essayer
d’égaliser les conditions de la concurrence entre ceux
qui voudraient conduire droitement leurs entre-
prises et ceux qui voudraient les conduire sans cons-
cience. C'est ainsi que la société se protege contre les
injustices permanentes et les accrocs faits a 'équité ;
¢’est ainsi qu'elle assure & son propre développement
une marche réguliére.

1528. — La Société est plus que le Gouverne-
ment. — La Société, il ne faut jamais loublier, est
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beaucoup plus haut placée et beaucoup plus impor-
tante que son organe, le Gouvernement.Le Gouver-
nement doit étre le serviteur de la Société ; il ne doit
jamais la diriger ni la dominer. Le Gouvernement
n'est pas unbuten lui-méme; c’estseulementun moyen,
un moyen de favoriser le progrés des intéréts de 1'or-
ganisme social.L’Etat est fait pour la Société, et non
la Société pour I’Etat.

1529. — Limites Naturelles a I’Action de
IEtat. — Quiconque étudie sérieusement la structure
de la société ne peut douter qu'il y ait des limites
naturelles et normales & I'action de 'Etat. La limite
du role de I'Etat est la limite qui existe & la nécessité
de la coopération, dela part dela société prise en bloc,
limite au-dela de laquelle cette coopération cesse
d’étre indispensable pour le bien public et devient
seulement utile pour les entreprises industrielles ou
sociales. La coopération est nécessaire dans le sens que
nous attachons a ce mot quand elle est indispensa-
ble & I'égalisation des conditions de la concurrence,
au maintien des régles uniformes relatives aux droits
individuels et aux rapports entre personnes ; elle est
alors indispensable parce que le fait de son inexistence
amenerait & frustrer ou a sacrifier certains individus
au progreés de certains autres dans la voie de la ri-
chesse et dans ’échelle sociale.

1530. — Il y a des questions pour lesquelles les
hommes ont toujours besoin les uns des autres, dans
lesquelles la coopération est indispensable pour que
I'existence soit seulement supportable. Une autorité
universelle seule peut maintenir 1'équilibre entre les
hommes. La division du travail et les combinaisons
commerciales peuvent étre en général laissées aux
contrats, aux libres arrangements particuliers, mais
Végalisation des conditions qui affectent tous ces con-
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trats ne peut pas plus étre laissée a l'initiative privée
que l'organisation du gouvernement lui-méme. Les
églises, les clubs, les corporations, les associations, les
confréries, les unions ont chacun un but spécial ten-
dant an développement du bien-étre moral ou maté-
riel de I'homme : tout cela est plus ou moins utile.
Mais la famille et 1'lStat ont pour but général I'amélio-
ration et 1'égalisation des conditions du développe-
ment individuel : ils sont indispensables.

1531. — Le point ¢t T'intervention publique cesse
d’étre nécessaire ne peut étre déterminé clairement
en termes généraux; mais il n'en est pas moins trés
réel. Les limites de l'association familiale ne sont pas
confuses par le fait qu'elles ne sont marquées
que par la jeunesse des enfants et par les affections
paternelles et filiales, toutes choses qui ne sont pas
toujours définies par la loi. La régle qui veut que
I'Etat ne fasse rien, de ce qui peut étre fait équitable-
ment par 'initiative privée, établit une ligne de démar-
cation suffisamment précise entre les gouvernements
et les corporations. Ceux qui ne regardent I'Etat que
comme une union facultative, conventionnelle, comme
une simple association, ouvrent toutes grandes les
portes aux pires formes du socialisme ! Si I'Etat n’est
pas, de sa nature, clairement défini sous la forme
d’une société ot tous les membres sont invariable-
ment, universellement, immuablement dépendants les
uns des autres, d'une dépendance qui va plusloin que
celle qui résulte des relations de famille, ot les liens
sont plus forts que les liens de famille, nous n’avons
plus le moindre critérium nous permettant de limi-
ter la sphere d’action de I’Etat autrement qu’arbitrai-
rement. Le critérium fourni par la nécessité originelle
des relations d’Etat s’oppose, d'un autre c6té, a ce que
I'Ktat puisse ainsi intervenir partout. :
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1532, — L’Etat, par exemple, ne doit pas controler
les-opinions privées, parce qu’elles appartiennent & la
sphére de la responsabilité individuelle, non a celle de
la dépendance mutuelle. La pensée et la conscience
sont choses privées. L'opinion est libre. L'Etat peut
intervenir seulement quand l'action commune, la loi
uniforme est indispensable. Tout ce qui est de con-
vention pure est libre, et, par conséquent, I'Etat n'a
pas as’en méler. Les Eglises sont affaires de conven-
tion spirituelle ; les sociétés anonymes sont affaires de
convention entre capitalistes ; aussi quand I'Etat crée
une kEglise d’Etat ouune simple association commer-
ciale, il institue un monopole qui n’a rien a envier
aux autres. Il ne doit donc rien faire qui ne soit indis-
pensable a la vie sociale ou industrielle et qui n'ait, en
méme temps, le caractére de monopole nécessaire.

1533. — La Famille et I’'Etat. — Le but nor-
mal de la famille est de faconner l'individu, de le
former, alors qu’il n’est pas arrivé a 1'age de la matu-
rité, de lui enseigner une religion, en méme temps
que la pratique de la moralité et de 'obéissance. Cette
période de subordination passée, I'individu est appelé
a4 avoir une activité indépendante, a se diriger lui-
méme. Des affections de famille le retiennent encore
dans leurs chaines, mais ces chaines sont de soie et non
de fer. Il est sorti de sa « minorité » pour entrer dans
sa « majorité ». Le but normal de I'Eitat est de laisser
libre carriére 4 l'individualité, de facon que cette indi-
vidualité puisse ajouter son quantum a la somme de
I'activité nationale. La d’scipline de la famille est
variable ; elle choisit ; elle forme ; elle doit conduire
l'individu. Mais I'Etat ne le doit point. Il doit eréer
des conditions d’existence, non pas faconner des indi-
vidus. Sa discipline doit étre invariable, uniforme,.
impersonnelle. Les méthodes d’éducation de la famille
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reposent sur l'inégalité qu'on trouve entre les carac-
teres ; les méthodes de gouvernement de 'Etat repo-
sent sur l'égalité de tous dans la société. La discipline
de la famille a pour base la tutelle, celle de I'Etat les
droits et priviléges des individus.

1534. — L’Etat et I’Enseignement. — Il est
un ordre d’idées ou I’Etat parait, an premier abord,
usurper le role de la famille, quand il s’agit de I'ensei-
gnement. L’enseignement fait partie des fonctions
normales de 'Etat pour deux raisons qui, toutes deux,
s'accordent avec les principes que nous avons dis-
cutés. L’enseignement populaire est nécessaire pour
la conservation des conditions de liberté, politique et
sociale, qui sont indispensables au développement
complet de l'individu. En second lieu, un organe
moins universel quant a son pouvoir et a son autorité
ne saurait assurer |ceuvre de l'enseignement popu-
laire. EEn un mot, pour assurer I'enseignement popu-
laire, 'action de la société en bloc est nécessaire ; et
I'enseignement populaire est indispensable a I'égalisa-
tion des conditions de développement individuel qui
sont, comme nous l'avons vu, le but méme de la
société. De plus, sans I'enseignement populaire, aucun
gouvernement reposant sur l'action du peuple ne sau-
rait étre durable : il faut donner au peuple les con-
naissances et, si cela est possible, les vertus sur
lesquelles reposent la conservation et le succes des
institutions libres. Aucun gouvernement libre ne peut
vivre §'il laisse perdre les traditions de son histoire ;
dans les ecoles publiques, ces traditions peuvent et
doivent étre soigneusement conservées, sagement
imposées a 'intelligence et a la conscience des généra-
tions successives.

1535. — Conditions Historiques de I’Action
Gouvernementale. — Quelque idée que l'on ait,
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dans chaque cas particulier, sur la légitimité ou la
possibilité de la réglementation et du controle par
I'Etat, il y a une regle dont on ne peut se départir
en toutes circonstances ; c'est la régle de la conti-
nuité historique ; en politique, on ne peut jamais s’at-
tendre & rien d’absolument neuf. On ne peut, en
politique, obtenir des résultats importants qu'apres
un développement lent et graduel, des adaptations
soigneuses et des modifications avisées et pregressi-
ves. On ne peut rien faire par a-coups. Bien mieux,
chaque peuple, chaque nation doit vivre en tenant
compte de sa propre expérience. Les nations ne peu-
vent plus emprunter I'expérience des individus. Les
histoires des autres peuples peuvent nous éclairer ;
elles ne sauralent nous fournir des moyens d’action.
Toute nation doit toujours rester en contact avec son
passé ; elle ne peut aboutir a rien en se jetant dans
tous les coins.

1536. — Résumé. — La question peut se résumer
en deux mots : le gouvernement a pour but de faci- -
liter les fins de la société. La régle de 1'action gouver-
nementale est la coopération nécessaire. La méthode
~ du développement politique est 'adaptation conser-
vatrice qui rénove les coutumes et modifie les an-
ciens moyens pour atteindre de nouvelles fins.
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Bailli (La charge de) en France, 380, 381.

Ballot (Voir Bulletin de Vote).

Basileus (L'Archonte), 120.

Baviere (Relation du Royaume ‘de) avec les autres Etats
Allemands, 487, 491, 493, 496 ; administralion indépen-
dante des Chemins de fer en —, 546; service des Postes et
Télégraphes. 551 ; administration militaire, 553.

Bénéfice (Le) féodal, 305 ; en Angleterre et en France, 309.

Berlin, 616.

Bernadotte, 789.

Bluntschli (D* J.-C.) (Définition de I'Etat par), 12.

Board of Trade (English). Voir Bureau du Commerce.

Bohéme (Acquisition de la) par I’Autriche, 731, 732; His-
toire de la —, 740-742.

anapartistes (Les) francais, 394,

Bosnie, 737, 751.

Bourgeoisie (Droit de) accordé par les rois de France, 362.

Bourgs anglais (Représentation des) & la Chambre des Com-
munes, 848, 850, 891 ; Relations géographiques des — et
des comtés, 893.

Bourgs-Comtés, 955, 995; création et conslitution des —,
989-992 ; situation judiciaire des —. 993.

Brandebourg (La Marche de), 481 et suiv.

Budget (Le) national en Angleterre, 880; le — du Comté,
971-973 ; la Commission du — en France, 434.

Bulletin de Vote (Le) aux Etats-Unis, 1146.

Bundesgericht (Le) en Suisse. Voir Cour Fédérale.

Bundesrath (Le) allemand, 500-515; le — suisse. Voir Con-
seil Fédéral.

Burke (Edmond). Développementdes Assemblées coloniales
en Amérique, 1056. : ; '
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C

Cabinet (Le) francais, 419, 421; le — anglais, son origine,
856 ; phases de son développement, 857 ; histoire de la
responsabilité ministérielle. 858,859 ; le —, pouvoir exé-
cutif, 860, 889 ; le Souverain ne fait pas partie du —. 861;
situation du —, 862 ; nomination du —, 863 ; sa compo-
sition, 864-867 ; sa responsabilité parlementaire, 868, 869 ;
sa situation légale, 870; son role en matiere législative,
871.

Canada, 1016-1022.

Cantonaux (Parlements) en Suisse, 646, 649, 650.

Cantons {Les) francais, 456 ; suisses, 643-662.

Capets (Concentration du pouvoir féodal par les), 323,
352, 371, 372.

Carolingiens, 322.

Cassation (Cour de) francaise, 472 ; cours des cantons
suisses, 705 ; chambre de la Cour fédérale suisse, 726.

Censeur (Le) romain, 191.

Centuries (Les) créées par Servius Tullius, 163 ; leur role
dans le choix des consuls, 165-170; derniéres fonetions
civiles des —, 205.

Cercle (Le) prussien , 606-611 ; le — finaneier en Autriche,
773.

Chambres (Les) francaises; leur souveraineté, 399; I'As-
semblée Nationale, 410-417 ; le gouvernement par les —,
435 ; cas de dissolution illégale des —, 409.

Chancelier (Le) impérial d’Allemagne, 533-539; au Bundes-
rath, 510, 511, 540 ; le Vice —, 541 ; le — fédéral suisse,

685 ; le Lord — en Angleterre, 888, 925.

Chancellerie (La Cour de la) en Angleterre, son origine,
847 ; section de la Haute-Cour, 920, 921.

Charlemagne et le Droit Romain, 297, 321 ; établissement
du Saint-Empire Romain, 320.

Ghartes (Les) coloniales américaines, 1050-1052; les— et les
constitutions; leur réle dans le progrés politique moderne,
1368 et suiv.
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Chemins de fer (Les) en Allemagne, 546.

Cités (Les) impériales du Saint-Empire Romain, 483 ; gou-
vernement des — en Prusse, 613-617 ; les — anglaises,
voir Bourgs; les — américaines, 1246 et suiv.; leur orga-
nisation. 1251-1253.

Cité (La) antique, 49-61; la — de Solon, 118; la — centre
de la politique dans l'antiquité, 241.

Cité (Droitde) & Rome, 272 ; dans |'Empire allemand. 556,
1124 ; en Suisse, 660, 1124 ; en Autriche-Hongrie, 760 ; en
Suede et Norvege, 811 ; aux Etats-Unis, 1119,1120; natu-
ralisation, 1122, 1123 ; dans une confédératicn, 1125.

Classes (Les quatre) de Solon, 128 ; les cing — de Servius
Tullius, 163 ; les non-citoyens & Athénes, 157 ; a Sparte,
104, 4 Rome, 176 ; influence constitutionnelle des — a
Rome, 177-190 ; dans 'antiquité en général, 244.

Clisthénes (Réformes de) & Athénes, 141-148; I'ostracisme,
148 ; résultats de ses réformes, 149-151.

Code (Le) de Dracon, 122-126 ; le premier — romain, les
XII Tables, 253: le — de Théodose, 280, 326 ; de Justi-
nien, 280 ; d’Alarie, 297,326 ; de Sigismond, 297 ; de Na-
poléon, 337, 342.

Codrus, 118 ; la famille de — dans 1'archontat, 119.

Coloniale (L’expansion) anglaise, 1011 ; la pelitique — an-
glaise, 1012-1014; tribunaux coloniaux, leurs pouvoirs,
1024, 1025 ; gouverneurs: coloniaux, leurs pouvoirs, 1027;
organisation de la Nouveile: Angleterre, 1040 ; I'expansion
dans le Sud, 1044. La société dans le Sud, 1045.

Colonies anglaises (Gouvernement des), 1011-1031 ; dans la
Nouvelle Angleterre, 1035-1040; dans le Sud, 1042-1048 ;
dans la partie moyenne de 'Amérique, 1049 ; développe-
pement des libertés constitutionnelles en Amérique, 1056-
1058 ; leurs sympathies politiques. 1059 ; caractére spé-
cial de leurs gouvernements, 1066.

Colonies grecques. Le systeme colonial gree, 70 ; constitu-
tions des —, 71, 72; la marche des modifications constitu-
tionnelles dans les —, 73.

Colombie (Le district de), 1266, 1268; les tribunaux du
district de —, 1319, 1320, ;
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Comitatus (Le) chez les Teutons, 290, 293 ; le— et les rela-
lations féodales, 309.

Comitia Curiata, 160 ; les — élisent les tribuns, 178 ; elles
survivent aux modifications politiques, 205. :
Comitia Centuriata(Les), 163, 165; elles choisissent les
consuls, 166. 168 ; leurs derniers pouvoirs, 205 ; les —

absorbent la souveraineté législative, 205.

Commerce entre Etats (Réglementation du) aux E. U.,1116.

Commerce (Les relations de I’Etat avec le). 1505.

Commission (La) départementale francaise, 453; les — lé-
gislatives francaises, 431-434.

Comités (Les) du Bundesrath, 514; du Reichstag, 526 ; les
— permanents des parlements des Etats américains, 1141,
1142 ; du Sénat fédéral des E.U., 1280-1283 ; de la Cham-
bre fédérale des Représentants des . U., 1293-1298.

Common law (Les tribunaux de), dans les Etats américains,
1151-1162.

Communes (La Chambre des), son origine, 954 ; son carac-
tére original, 890; les représentants des comtés et des
bourgs & la Chambre des —, 891 ; réforme de la représen-
tation, 894-900 ; élections et mandat, 901-904 ; convoca-
tions, prorogations, 905-908 ; organisation, 909 ; salle des
séances et séances, 910.

Communes (Les) rurales du Moyen-Age, en France, 357 ;
les — francaises modernes, 457-467; la — rurale prus-
sienne, 612 ; la cité prussienne, 613-618 ; la — suisse, 660-
662; la — autrichienne, 773, 774 ; la — hongroise, 782 ;
la — suédoise, 821 ; la — norvégienne, 829.

Comptes (Cour des) francaise, 378, 469 ; (Chambre supréme
des) prussienne, 577.

Comté (Le) anglais et le royaume saxon, 836 ; représenta-
tion du — & la Chambre des Communes, 891 ; les — et
les bourgs et la représentation parlementaire, 851, 893 ;
son origine historique, 942; premiére évolution de ses
organes, 943 ; le — américain, 1240-1242 ; dans le Sud,
1046, 1243 ; ot existent des fownships, 1245 ; les tribu-
naux de — en Angleterre aujourd’hui, 927-929; autrefois,
942, 943.

Conceptions (Les) légales universelles, 1449.



INDEX 449

_ Conetlia plebis, 181, 186, 205.

Confédération du Rhin, 487-489, 496.

Confédération (Principe de la) dans la société primitive,
48-52 ; la — opposée & I'Etat fédéral moderne, 1372-1376.

Confédération (La) suisse, 484; la — germanique de 1815,
489; la — de ’Allemagne du Nord, 491; la— américaine
de 1781, 1067 ; sa constitution, 1068 ; sa faiblesse. 1069 ;
le droit de cité dans une —, 1125.

Conflits (Les) de lois aux Etats-Unis, 1108-1114 ; le Tri-
bunal des — en France, 475; en Prusse, 628 ; en Suisse.
701. y .

Congrés (Le) de la Confédération. 1067-1069; le — des
Etats-Unis, 1273 et suiv.; Lois du —, 1299-1305; le
— et le pouvoir exécutif, 1283, 1298, 1334, 1335.

Connecticut (Charte du), 1051.

Conquéte (Résultats de la) sur les coutumes et les institu-
tions des peuples, 37; sur la Constitution romaine, 173,
199-203 ; sur les institutions teutonnes, 300-303 ; en An-
gleterre, 834.

Conseil des Anciens (Le) dans les Etats patriarcaux, 44,
45 ; le — & Sparte, 108, 110, 111, 113 ; le — et les pre-
miers rois romains. 160.

Conseil des Ministres (Le) francais, 419, 422; le — prussien.
576.

Conseil d’Etat {Le) francais, 377, 378, 468 ; le — prussien,
575 ; le — norvégien, 823, 824,

Conseil des Etats (Le) Suisse, 693-698.

Conseils (Les) de comtéen Angleterre, 957-974; le — de la
cité américaine, 1251.

Constantin (Réformes de), 233-237.

Constitution (La) Spartiate, 104 et suiv.; la — romaine
primitive, 164 ; tendances de la — romaine républicaine,
204-206 ; la — frangaise, 396-414 : la — suisse, 635-698 ;
la — austro-hongroise de 1867, 743, 745 ; la — suédoise,
788, 822; la— norvégienne, 792, 793, 830 ; la — anglaise,
917 ; la — américaine et les précédents coloniaux, 1071-
1073 ; caractére du gouvernement, 1074 et suiv.; pou-
voirs accordés au gouvernement fédéral, 1092 ; pouvoirs
refusés aux Etats, 1093 ; pouvoirs laissésaux Etats, 1094,
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1095 ; ses caractéres généraux, 1262 ; ses modifications,
1262.

Constitutionnels (Les développements) anglais et américains
comparés, 1060 et suiv.

Constitutions (Les) grecques, 100 ; les — des Etats améri-
cains, 1096-1107, 1130. '

Consuls (Les) romains; création de la charge, 166 ; leur
choix par les Comitia Centuriata, 166-168 ; relations des
— avec le Sénat, 171, 172: Vadmission des plébéiens,
192 ; les — sous l'empire, 215, 216, 220; les — des villes
italiennes, 359.

Contrat (Absence de I'idée de) dans la société primitive, 13;
la théorie du — social, 14.

Controle (Le) central sur 'administration locale en France,
454, 455, 464-467 ; en Angleterre, 999, 1000, 1003, 1009 ;
en Amérique. 1184-1188, 1206-1208 ; le — n’est pas né-
cessairement 'administration directe, 1526.

Controleur {Le) général en France, 386; le — d’un Ktat
américain, 1202-1204.

Corporation, 1428, 1507.

Corpusjuris civilis, 281, 282; son étude au Moyen-Age, 281-
328 ; son role en Germanie, 343.

Corporations (Les) au Moyen-Age, 315.

Coutume (Le régne de la) dans la Société primitive, 27, 28;
la — et la loi écrite en France, 327 ; les — locales et le
droit romain en France, 337-342 ; la coutume. source de
la loi, 1417, 1418, 1429, 1430. ‘

Coutumes (Différences de), 31-34.

Couronne (Les Colonies de la) anglaise, 1027; de la —en
Amérique, 1055.

Crete, 79.

Criminelles (Diversité des lois) aux Etats-Unis, 1112.

Croatie, Acquisition par I’Autriche, 735.

Croatie-Slavonie, 783.

Croisades (Les) et les villes'du Moyen-Age, 363; les — et
la monarchie frangaise, 372.

Curies (Les) romaines, 160, 178, 205.

Czar (Le) de Russie, son pouvoir, 1439, 1446,
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D

Dalmatie (acquisition par I’Autriche de la), 736.

Danemark (Union du) avec la Suéde et la Norvége, 786.

Danois, 784. b

Décemvirs, 253.

Délégations (Les) austro-hongroises, 755.

Délos (La confédération délique), 82, 84.-

Delphes (L'amphictyonie de), 75; influence de l'oracle de
—+, T7; les jeux pythiques, 81.

Demes : La réforme de Clisthénes, 143.

Afipos : Le peuple gree primitif, 48.

Démocratie (Prédominance actuelle et future de la), 1404 ;
la — moderne, différente de la — uantique. 1405, 1406 ;
progres de I'idée démocratique, 1407.

Départements administratifs (Le role des) en France, 438 ;
les Départements impériaux allemands, 530-545 ; les —
Prussiens. 573 ; les — fédéraux Suisses, 672-674 ; les —
communs en Autriche-Hongrie, 749, 755 ; les — Autri-
chiens, 762 ; les — Suédois ; 815 les — Norvegiens, 8§24 ,
les — Anglais, 873 et suiv. ; les — [édéraux Américains,
1336-1351.

Départements (Les) francais, 390 ; 442-454.

Députés (La Chambre des) francaise, 402-404, 415-418.

Désocialisation moderne de 1'Etat, 1492.

Développement du gouvernement, 1352, 1354, 1356 et sui-
vants.

Diéte (La) hongroise, 778-781.

Dieux (Les) aux époques primitives, 54.

Dioclétien (Division de I’Empire par), 231, 232.

Discipline d'Etat (La) a4 Sparte, 114, 117.

Discussion (La) scientifique, source de la loi, 1426.

Dissolution de la Chambre des députés frangaise, 415, 418.

District (Le) de gouvernement en Prusse, 599-604 ; son co-
mité, 604, 627; ses magistrats, 611 ; les tribunaux de —
618 et suiv. : le — Suisse, 659 ; le — Anglais, 984, 986 ;
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les femmes électeurs en Angleterre. 987 ; 'Aitorney
de — aux Etats-Unis, 1317.

Divorce (Les conflitsde loi relatifs au) aux Etats-Unis, 1109,
1110.

Domaines (La Chambre de la guerre et des) en Prusse, 561
et suiv., 565, 600 ; les Chambres des — prussiennes, 563,
o964,

Dracon (Le Code de), 122, 126.

Droits privés (La conception des) & Rome, 1484 et suiv.

Droits politiques (L’Etat et les), 1503.

Droit électoral (Le) parlementaire en Prusse. 583, 584 : en
Autriche, 765 ; en Hongrie, 778 ; en Norvege, 8525 ;
en Angleterre, 891, 894-896 ; dans le comté anglais, 962 ;
dans la paroisse anglaise, 978 ; dans le distriet anglais,
985-987 ; dans le bourg anglais, 992 ; dans les Etats Amé-
ricains, 1121, 1143, 1144 ; dans les élections fédérales aux
Ktats-Unis, 1291, 1292,

Durham (Lord) au Canada, 1014.

E

Echiquier (La Cour del’), en Angleterre, 847 ; le chance-
lier de I’ —, 880.

Ecoles (L'influence des), sur ’étude du droit romain, 33.

Economique (Le Conseil) prussien, 578. Lois Economiques,
en Suéde, 796 ; Relations économiques de I’Autriche et de
la Hongrie, 753.

Kcosse, 887, 1010.

Edit (L) du Préteur, 260; I’ — des gouverneurs provin-
ciaux romains, 268 ; codification des —, 279. )

Egée (Etablissement des Grecs sur le littoral de la mer), 67.

glise (Role de I') catholique romaine au Moyen Age, 318,
319.

Elgin {(Les pouvoirs des gouverneurs coloniaux d'apres
Lord), 1019.

Empereur (L’) d’'Autriche, empereur-roi, 746-748 ; chef dy-
nastique de I’Empire, 761. 765 ; son pouvoir pendant les
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intersessions du Reiclisrath, 770 ; son pouvoir comme roi

, de Hongrie, 775. L' — d’'Allemagne, 497, 498 ; roi de
Prusse, 500. I”— romain ; création de la charge et de ses
altributions, 214-218 ; nationalité des derniers —, 226.

Empire (L) athénien, 84. Le Saint — Romain , son établis-
sement et son influence au Moyen Age, 320, 321 ; son role
dans I'extension du droit romain en Germanie, 343 ; his-
toire du Saint —, 340 et suiv. L' — romauin ; son éta-
blissement, 209, 211-218; causes qui I'amenérent, 203-
212 ;- création de nouvelles charges, 222, 228, 230,
233-238 ; division de I’ — romain en — d’Orient et —
d’Oceident, 90, 99, 239, 240 ; résultats politiques, 248 ; in-
fluence unifiante du Saint — Romain au Moyen Age, 320,
321.

Ephialtes (Réformes d’) a Athénes, 153.

Ephores (Les} & Sparte, 111, 112,

E ponyme (L’.J,rchonte), 120.

Equité (Tribunaux d’) en Amérique, 1163, 1165 ; fusion de
I'— avec le (”ommon Law, 1164: 1I'—. source de la loi,
1423, 1425.

Fsclavage a Athénes, 158 ; a Sparte, 103; & Rome, 212; aux
Etats-Unis, 1081.

Estimates (Les) en Angleterre, 881.

Etats (Les) coml_hunaux prussiens, 599.

Ktats Généraux (Les) en France, 374, 375.

E.upatrldes (Les) Athéniens, 120, 130; les — et la réforme

e Clisthénes, 142, 147.

Exéa.unf (Les pouvoirs), administratif et judiciaire en
France, 436; le pouvoir — cantonal en Suisse, 650; le
pouvoir — fédéral, 663 et suiv.; le pouvoir— d'un Etat
américain, 1174, 1182 ; comparaison avec le pouvoir —
fédéral, 1183 ; son caractére réel, 1185, 1188 ; les divers
pouvoirs—,1189,1205; le pouvoir —fédéralaux Etats-Unis,
1323 et suiv. ; ses relations avec le Congrés, 1283, 1298,
1334, 1335.
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F

Famille, son origine patriarcale, 5 ; la — greeque et la —
romaine, 6 ; I’Etat issu de la — patriarecale, 8 ; I'unité pri-
mitive de l'organisation politique, 22: la — et I’Etat,
153.

Fédéral. I’assemblée fédérale suisse, 686-701 ; le contrdle
— en Suisse, 681 ; le Conseil — suisse, 664, 677; son
double role, 675, 689 ; son role administratif, 727. La
cour — Suisse, 636, 7126. L’Etat — moderne, contraste
avec la confédération, 1372, 1376 ; caractéres distinctifsde
I’Etat — moderne, 1377, 1379.

Fédération (La) en Amérique, 1061.

Femmes (Le suffrage des) en Angleterre, 987 ; aux E. U.,
1145,

Féodalité (La) en France, 299, 372; en Allemagne, 476 et
suiv. ; en Suisse, 630 ; en Angleterre, 841 ; la — et la mo-
narchie moderne, 1355 ; la — et les fonections du Gouver-
ment, 1489, 1491.

Financiére (L’administration) en Prusse. jusqu’'a Frédérie
le Grand, 563, 564,

Follk-moot (Le) anglais, 946.

Force (La) est la base du gouvernement, 1387 et suiv. ; la—
dans les systémes antiques et modernes, 1389, 1390.

Formes de gouvernement, 1394 et suiv.

France. (Pénétration du droit romain en) 335, 342

Frédéric le Grand, 486.

Fonetions du Gouvernement, 1473-1513.

G

Galicie, 736.
Gemeinde, voir Commune suisse,

Général (Le Conseil) du département francais, 409, 447-
452.

Généralité (La) en France, 384, 390.
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Gens, 8, 49, 50, b1, 60, 61.

Germanie (Pénétration du droit romain en), 343-348.

Gneist (Influence du prof.) sur 'administration prussienne,
H68.

Gouvernement. Son origine, 4 ; son développement, 20, 21 ;
le —, organe de la Société, 1393, 1518, 1522, 1528,

Gouverneurs (Pouvoirs des) coloniaux anglais, 1027 ; des —
des Ltats américains, 1174; mandat, 1178; conditions,
1179 ; leurs relations avec les autres fonctionnaires des

Etats, 1183-1187, 1206 ; obligations et attributions, 1189-
1194,

Gracques (Les), 212.
Graf (Le) de la Monarchie franque, 477, 478, 580.
Grand Conseil (Le) des rois normands, 840 ; il donne nais-

sance au Parlement, au Cabinet et aux Tribunaux, 843 et
suiv.

Grees, 63-99.

Guerre (Département de la) aux Etats-Unis, 1341; les
Chambres des Domaines et de la — en Prusse, 562 et
suiv., 601.

Gustave Adolphe, 788.

Gustave Eriksson, 787.

H

Hardenberg (Le Comte), 567.

Haute-Cour de Justice (La) en Angleterre, 920, 921, 926
928, 931.

Heliaia (L) & Athénes, 133, 147.

Hellade, 62, 73. 2

Hellenotamze (Fonctionnaires de la Confédération Délienne),
82.

Helvétique (La République), 634.

Herzégovine, 737, 751.

Hobbes (Thomas). La théorie de la Loi naturelle, 14,

Hohenstaufen, 482.

Home Office (Le) anglais, 874.
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Home Rule (Le) en Bohéme et en Hongrie, 740, 741.

Hongrie (Acquisition de la) par 1I’Autriche, 731, 734 ; rela-
tions de la — avec ’Autriche, 738.

Hooker (Richard). La Loi naturelle, 14.

Hundred (Le) (Centurie) en Angleterre, 835.

Ilotes (Les) a Sparte. 103.

Impeachment (L') en Angleterre, 858, 859.

Inde anglaise, 1028-1030.

Individualisme, 1408-1412.

Initiative (L) populaire en Suisse, 654.

Instruction publique (Le Gonseil supérieur de ') en mee
469.

Intendant (L) en France, 383, 386.

Inter-cantonal (Le Comité judiciaire) en Suisse, 728.

Intérieur (Le Département de 1I') aux Ktats-Unis, 1346-
1349,

International (Le Droit), 1457-1459.

Interprétation (Le développement du Droit romain par I'),
254, 258, 260, 274, 275 ; I'— source du droit, 1421, 1422,

Interrex (L) romain, 160.

Irlande, 887.

Italie, 197.

J

Jeux (Les) sacrés en Grécs, 81.

Judices (Les) romains, 255-257.

Juges (Les) des KEtats américains, 1168-1171; les — fédé-
raux, 1315; leurs relations réciproques, 1316; les — de
paix en France, 456, 472, 473 ; en Angleterre, 931-948.

Jurés (Les) en Angleterre, en matiére civile, 930.

Juridiction (La) judiciaire des Etats-Unis, 1306, 1307 ; des
Cours fédérales, 1310-1314.

Jurisconsultes (Les) romains sous I'Empire, 275-281.
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Jurisprudence (La) source de la loi, 1421-1422.

Juristes (Les) romains, leur influence, 273-281.

Jury (Les Tribunaux i) 4 Athénes, 147, 155, 156 ; 4 Rome,
255-257 ; en France, 478 ; en Prusse, 621.

Jus Civile, 261 ; I'influence du Jus Gentium sur le —, 264,
271, 272, 274.

Jus Gentium, 262-274.

Jus Respondendi, 275-277.

Justice. Dans la tribu, 45; 4 Atheénes, 120, 133, 134, 147,
153-155; 4 Sparte, 108, 111,113 ; en France, 335-342, 358,
380, 385, 468-475: en Germanie, 508, 555; en Prusse,
563, 564,618-629; en Suisse, 677, 683, 703-727 ; en Angle-
terre, 919-934; dans les KEtats américains, 1147-1172;
dans le gouvernement fédéral des Etats-Unis, 1306-1322.

K

Kalmar (L’Union de), 786.

L

Lagthing (Le) norvégien, 825-827.

Landammann (Le) suisse, 650,

Landeshauptmann (Le) prussien, 594-597.

Landesherren, 480.

Landgemeinde (Le) prussien, 572.

Landrath (Le) allemand, 561, 565, 570, 572, 607, 608, 627.

Landsgemeinde (Le) suisse, 646-648.

Landtag (Le) prussien, 580-586 ; le — provincial prussien,
594-596 ; le — provincial autrichien, 764-772 ; le — de
Croatie-Esclavonie, 783.

Législation (La) & I'époque Homérique,44 ; & Athénes 131,
132 ; 4 Sparte, 108,109 ; 4 Rome, 160, 16 171,178, 181 ;
sous I’Empire, 219; dans les Etats-cités de l’Antiquité,
247 ; caractére de la — impériale remaine, 278 ; codi-
fication, 279, 280 ; en France, 431-434 ; dans les cantons
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suisses, 645-656 ;1la — commune en Autriche-Hongrie,
749, 753 ; en Suéde et Norveége, 808 ; en Angleterre,
871, 916 ; dans les Etats Américains, 1097, 1140-1142 ;
au Congrés des E. U., 1280-1288, 1293-1304 ; la — mo-
derne, 1365, 1384-1386 ; la — source de la loi : 1427,
1428. _

Légitimistes (Les) en France, 394.

Lex Visigothorum, 326.

Libertés. Leur confirmation par les Constitutions, 1370,

1371. :

Liberté constitutionnelle (Développement de la)dans les co-
lonfes d’Amérique, 1056, 1058.

Liciniennes (les lois) & Rome, 192,

Ligue (la) achéenne, 9294 ; la — étolienne, 95-97 ; la —
hanséatique et la — rhénane, 316.

Limites (les) naturelles 4 'action de |'Etat, 1529-1532.

Local (Le gouvernement) en France, 356-370, 380, 381, 383,
440 et suiv. ; en Prusse, 560-566, 570-572, 587 et suiv. ;
en Suisse, 609 et suiv.; en Autriche, 773; en Hongrie,
782; en Suéde, 785, 821; en Norvége, 829 ; en Angleterre,
938 et suiv. ; aux Etats-Unis, 1184-1188, 1206 et suiv.

Local (Bureau du gouvernement) anglais, 876.

Locke John, 14.

Loi, 1366, 1367, 1415-1472, La — des Ktats américains,
1088-1114 ; la — internationale, 1457, 1458 ; la— person-
nelle en Gaule, 295; en Italie, 326 ; limitation de la —

. politique, 1461 ; la == privée, 297, 1463, 1464 ; la — pu-
blique, 296, 1462, 1464 ; la — romaine, 325-350, 1431,
1441.

Londres, 1004-1006.

Lord Lieutenant, 951.

Lords (La chambre des)en Angleterre, 911-915. 923.

Louis 1X, 335, 380, 881 ; Louis XIV, 382.

Louisiane, 1115.

Lycurgue, 117.
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Macédoine, 87-90.

Mac-Mahon, 399. :

Magisirature (La) politique remplace la — héréditaire,
41,

Magnats (La chambre des), 778.

Maire du Palais, 322.

Maire (Le) de la commune frangaise, 457-463.

Majorités (Elections par les) en France, 405 ; la force des —
dans la politique moderne, 1413.

‘Mala prohibita, 1452,

Manoirs (Les) prussiens, 572.

Marius, 213.

Margrave, 481.

Marshal (Le) des Etats-Unis, 1317-1318.

Massachusetts (La charte du), 1050.

Metoict (Les) & Athénes, 157.

Migration (Effet de la) des peuples sur les coutumes et les
institutions, 36, 37.

Ministres (Le conseil des) en France, 419, 422 ; ses reladions
avec le Parlement, 427-430; en Prusse, 576, 580 ; en
Suisse, 664, 670, 672-674 ; en Autriche, 762 ; en Hongrie,
775 ; en Suede, 814; en Norvege, 823, 824 ; en Angleterre,
856-871; aux Etats-Unis, 1283, 1298, 1381-1386.

Ministéres en France, 420, 438; en Prusse, 566, 573; en
Suisse, 672, 674; en Autriche-Hongrie, 749,750, 755, 762;
en Sudde, 815; en Norvége, 824; en Angleterre, 873 et
suiv.; aux Etats-Unis, 1336-1351.

Ministére d’Etat (Le) prussien, 576.

Modification (La) de la Constitution francaise, 399, 410,
411; de la constitution allemande, 499; suisse, 698; sué-
doise, 822; norvégienne, 830; fédérale américaine, 1262 ;
des Etats américains, 1101-1107.

Monarchie (La) grecque primitive, 44-48; absolue moderne
1399, 1400; limitée moderne, 1401 ; féodale, 1491.

Monopoles normaux, 1524, 1525.
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Morale (La loi et la) 1454.

Moravie, 733.

Morley, John, I'origine du gouvernement, 20

Mosaiques (Les institutions) 285.

Municipal (Le Conseil) francais, 461-464; prussien, 615,
616; anglais, 992; américain, 1252, 1253.

Municipalités (Ees) anglaises, 989-1002.

Museum (Le) national des Etats-Unis, 1351.

N

Napoléon (Codification du droit francais par), 337, 342.
reconstitution de l'administration francaise par —, 389,
390.

Nationale (L'Assemblée) francaise, 410-417; le Conseil —
suisse : 687-692, 696-698 ; progrés de I'idée — aux Efats-
Unis, 1078 et suiv. ; I'unité — chez les Grees, 74.

Naturelle (La loi). 269, 270, 1460, 1461.

Normands, 784.

Nouveau-Mexique, 1115.

Octave. Voir Auguste.

Odelsthing (L’) norvégien, 825-827.

Oligarchie (L’) romaine, 207.

Opinion (Influence de I’) sur le caractére du gouvernement
des Etats-Unis, 1075 et suiv.; comparaison entre I’ —
publique antique et moderne, 1391.

Organisations administratives (Diverses) ; analogies et con-
trastes, 1380 et suiv.

Orient ; Hellénisation de ’Orient par Alexandre, 88 ; carac-
tere de la civilisation grecque en —, 89, 90.

Orléanistes (Les) en France, 394.

Ostmark ; La Marche Orientale, 481, 482.

Ostracisme, 148.
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L

Parenté (La), premier lien social, 4, 17; persistance de
U'idée de —, 23 ; — fictive, adoption, 24 ; la — et la reli-
gion dans la société primitive, 25; ce qui a survécu de
Uidée de —. 29 ; la — distincte du droit de cité, 243,

Parlement (Le) anglais ; son évolution premiére, 848-851 ;
geneése des deux Chambres, 852, 853 ; le — et les minis-
tres, 858, 859, 868, 869, 871 ; voir Chambre des Com-
munes et Chambre des Lords.

Parlement de Paris, 335, 341, 379, 382.

Parlementaire (La réforme) en Angleterre, 894-900; la res-.
ponsabilité parlementaire en France, 427 ; en Allemagne,
533-536 ; en Suisse, 670 ; en Autriche-Hongrie. 755 ; en
Autriche, 762 ; en Hongrie, 775-777; en Suéde, 814 ; en
Norveége, 823; en Angleterre, 858, 859, 868, 869; dans
lesdivers systémes de gouvernement, 1384-1386.

Paroisse (La) anglaise ; son histoire, 975 ; la Loi des Pau-
vres, 977; la — administrative depuis 1894, 977-985 ;
pourvois de la—, 982; controle, 983 ; la — urbaine,
984.

Partis (Les) dans I’Assemblée Nationale francaise de 1871-
1876, 395 ; au Reichstag allemand, 529. ;

Pays de coutume et de droit écrit, 327 ; — d'états, 368-
370.

Péloponnése (Guerre du) 85.

Pére (L’autorité du) dans la Société primitive, 21, 22; son
role religieux. 53, 54.

Périclés ; ses réformes, 154, 155.

Periceci (Les) & Sparte, 104.

Permanent (le Conseil) en Angleterre, 844-846.

Perse (Les guerres entre Athénes et la), 152.

Pétitions {Les) impératives en Suisse, 654.

Phéniciens (L'influence des) sur les Grecs, 66.

Phratries (Les), unions de gentes, 50 ; unités religieuses et
militaires, 51 ; les — de Clisthénes, 145.

Pisistrate, 138-140.
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Plaids communs (Cour des) en Angleterre, 847.

Plébéiens (Les) de Rome, 176; premiére révolte, 177 ; se-
conde revolte. 185 ; les tribuns, 178-180; participation
des — aux fonetions législatives, 181 ; & la publication de
la loi, 183-186, 253 ; admission aux charges, 190-193.

Polémarque (L’archonte), 120, 159.

Police (La) en Angleterre, 953 ; pouvoirs des Conseils de
comté, 974.

Pontifes (Développement de la loi par les), 254 ; les préteurs
romains sont des —, 259.

Postes. Kn Angleterre. 878 ; en Amérique, 1344.

Postes et Télégraphes (administration des) en Allemagne,
551 ; aux Etats-Unis, 1117, 1118.

Préfet (Le) francais; 442-445; ses pouvoirs, 454, 455. 461-
467 ; le — et le Conseil de préfecture, 469,

Présidence (La) patriarcale en Gréce, 44, 46, 47, sa créa-
tion, 242. :

Président (Le) en France, 415, 418 ses relations avee le
corps des ministres, 423-426. Le — aux Etats-Unis, 1323 ;
son élection, 1324, 1326 ; conditions, 1327; rétribution,
1328 devoirs et pouvoirs, 1329 ; son pouvoir de nomina-
tion, 1330-1332 ; sa succession, 1333 ; ses relations avec le
Congres, 1334, 1335 ; ses messages, 1335. Le — supérieur
de la province prussienne, 589-593.

Préteur, création de lacharge, 192; le — urbain, juge, 257;
interpréte de la loi, 258, 260; le — est pontife, 259 ;
I'édit du —, 260 ; le — pérégrin, 261, 266 ; son role, 261 ;
il erée le jus gentium, 262 ; ses pouvoirs augmentent, 265 ;
les gouverneurs provinciaux sont des préteurs, 268.

Prévot (La charge de) en France, 360, 380, 381.

Primogéniture (Le role de 'ordre de), 55.

Privé (Le Conseil) en Angleterre, 854, 855, 883, 924.

Propriété (Solon et la), 128, 129; la personnalité de la —
4 Athénes, 152; la — et I'Etat 4 Sparte, 105, 1497-1499 ;
la — dans les Comitia centuriata, 162, 163 ; relations de
la — et de 'Etat. 1496 et suiv.

Propriétaires ( Les gouvernements coloniaux), 1053.

Provinces (Administration des) romaines sous la Républi- -
que, 199-202; sous I'Empire, 223 225, 230, 233-236 ; ad-
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ministration dela justice dans les—, 268 ; les— en France
au Moyen Age, voir Pays d'Etats ; les — francaises
étaient des circonscriptions militaires, et non civiles, 384 ;
leur remplacement’ par les départements, 390 ; les —
prussiennes, 589-597 ; les — autrichiennes, 772, 773.

Provinzialrath (Le) Prussien, 594 597.

Prusse (La), rivale de I’Autriche, 485; développement de
la —, issue de la Marche de Brandebourg, 485, 486 ; his-
toire du gouvernement loeal en —, 559, 560, 570-572.

Q

Questeur (La charge de) & Rome, 191.

R

Race (Variété des) en Autriche-Hongrie, 739.

Recommandation (La) féodale, 310,

Referendum (Le) dans les cantons suisses, 656 ; son histoire,
657 ; son fonctionnement, 658 ; le — fédéral, 699, 700 ;
aux Etats-Unis, 1097, 1099, 1100.

Réforme (La) constitutionnelle en Allemagne, 490.

Reichsgericht (Le) allemand, 555, 618.

Reichsrath (Le) autrichien, 765-770,

Reichstag (Le) allemand, 516-527.

Religion (La) et la parenté dans la société primitive, 24, 25 ;
la — et la tradition, 26; le role religieux du chef de fa-
mille, 53, 54 ;la—et la primogéniture, 55; la—de la cité ;
56; la — et I'organisation des tribus a l'époque de Clis-
thénes, 145 ; communauté de — chez les Grees, 75-77 ;
la politique distincte de la—, 246 ; la — et la politique
a Rome, 251 ; la —, sonrce de la loi, 1419, 1420.

Représentation (Le principe de la) en politique, 1361-1363.

Représentants (Les) dans les parlements des Etats Améri-
cains, 1137, 1139; &4 la Chambre fédérale des Etats-Unis,

1286-1288 ; la Chambre des — en Prusse, 582-586 ; en
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Autriche, 765; en Hongrie, 778-781; aux Etats-Unis,
1285 et suiv. .

République (La) romaine ; sa création, 166 ; effet des con-
quétes. 203 ; sa chute, 206-208 ; "administration provin-
ciale sousla —, 199-202; causes de décadence, 203, 210
213 ; décadence économique, 211 ; la troisitme — en
France, 393.

Responsabilité ministérielle (Voir Parlementaire).

Revendications (La Cour des) aux Elats-Unis, 1312.

Revenu (Les sources de} dans 'Empire Allemand, 554 ; les
— communs en Autriche-Hongrie, 752.

Révision (Le Conseil de) en Frarce, 469.

Révolution Francaise (Résultats politiques de la), 388, 389.

Rhode Island (La charte duj, 1052.

Rilksdag (L’ancien) suédois, 788 ; le — actuel, 816-820.

Roi (Le) gree de I’époque homérique. 44-47 ; le — romain,
160 ; son remplacement par les consuls, 166 ; le — de
Suéde et Norvége, 803-806 ; le — de Suede. 796, 813, 814 ;
le — de Norvege, 798, 799, 823 ; vacance du trone, 801,
802 ; le — d’Angleterre 860, 861, 863, 866 ; les deux —
de Sparte, 107, 111, 113 ; le Banc du — en Angleterre,
847, 920, 921.

Romains (Comparaison des) avec les Anglais, 1357-1361.

Rotation (La) officielle aux Etats-Unis, 1181.

Rousseau (Le contrat social). 14.

Russie (Pouvoir du Czar), 1439, 1447.

Sanitaires (Les districts) anglais, 985, 1001, 1002 ; le role —
de I’Etat, 1510. :

Savigny ; les phases du développement de la loi, 1434,

Scheaffengerichte ; les — prussiens, 622.

Schulze ; 571, 572.

Seolaire (Le district) anglais, 1007 ; 'administration — en
Angleterre, 1007, 1008 ; aux Etats-Unis, 1254-1257.

Sécession (Tolérance primitive pour les menaces de), 1077,
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Secrétaire d'ltat (Le) d'un Etat américain, 1195-1201,
1204.

Self-government (Le) local en France au Moyen-Age, 356-
370.

Sénat (Le) athénien, 131; le — de 1I'Aréopage, 134 ; le —
francais, 406, 408, 472 ; le — romain : sous les rois, 162 ;
sous la République, 171, 172; role des censeurs; 194 ; le
— cenltre du pouvoir oligarchique, 207, 208 ; réforme
d’Auguste, 215, 216; sous 'Empire, 216, 218-221, 224,
231, 278; pouvoirs généraux, 1487 ; le — des Etats-Unis,
1274-1283. 1329-1331. ;

Sénateurs (Les) américains, 1137, 1139.

Servius Tullius (Réformes de), 162.

Sessions (Limitations de la longueur des) dans les litats
américains, 1129, 1131.

Sheriff (Le) anglais, 942-945, 951 ; du Massachusetts, 1040 ;
de la Virginie, 1046; dans les Etats américains, 1172
différence avec le Marshal des Etats-Unis, 1173.

Slavonie (Esclavonie), 735.

Socialisme (Le) et l'organisation industrielle moderne,
1520.

Société (La) est un organisme dont le gouvernement est
I'organe, 1393, 1518, 1522, 1528 ; la — politique actuelle,
ses fins, 1414, 1522,

Solon, son réole dans la tradition athénienne, 15; ses réfor-
mes, 118, 139.

Somptuaires (Lois), 1512.

Sonderbund (Le), 635.

Souveraineté (La conception féodale de la), 313 ; la — de
I’Etat en Suisse, 639; nature de la —, 1445 et suiv;la —
d’aprés I'école analytique, 1469, 1470.

Sparte, 100, 117 ; la propriété & —, 105, 1497-1499.

Spartiates. L’invasion de la vallée de I’Eurotas, 102 ;
leurs relations avet les peuples sujets de la Laconie, 102 ;
leurs relations entre eux et avec I’Etat, 105 ; la discipline
d’Etat, 114, 115.

Spealker (Le) de la Chambre des Représentants en Amemque
1293, 1295.

Status (Le). dans la société pr1m1twe 13, 19, 28.
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Stein (Les réformes de), 568, 574, 588, 590, 614, 627.

Storthing (Le) norvégien, 825, 828.

Stratéges (Les) a Athénes, 149, 159.

Surintendant (Le} de I'Enseignement dans les Etats Amé-
ricains, 1205.

Sylla. 213.

Syssitia (Les) a Sparte, 114, 159.

X

Tables (Les douze), 187, 188, 253, 254, 258.
Taxation (Diversité des lois relatives a la) aux Etats-Unis,
1111, 1257, 1258,
Terres. Le domaine public & Rome, 182 : la tenure de la —
a Sparte : 105, 1497 ; a Athénes, 1500 ; chez les Teutons,
287 ; modifications résultant des conquétes : 302, 303. La
Cour des Revendications des — privées aux Etats-Unis,
1313.
Territoriale (La Souveraineté) en Allemagne, 477, 480.
Territoire (Le) fédéral aux Etats-Unis, 1265 et suiv. ; les
— des Etats-Unis, 1270 ; leurs tribunaux, 1319, 1320.
Teutons (Les) et les institutions romaines, 284 : contact
des — avec Rome, 286 ; institutions primitives des
—. 287-293, 301 ; influence du droit romain, 204-297 ;
les institutions des — en Suéde et Norvege, 785 ; en An-
gleterre, 833-835.

Théatre. Le théitre & Athénes, 155, 156.

Thébes (Suprématie de), 86.

Thesmothetae, 120,

Touraniennes (Les races ), 3.

Town (Le) de la Nouvelle-Angleterre, 1037-1039.

Township (Le) américain,.1214-1238.

Transylvanie, 735.

Travaux Publics (L’Etat et les), 1508.

Trésorerie (Le Département de la) en Angleterre, 879-
882 ; aux Etats-Unis, 1339.

résorier (Le)d’un Etat américain, 1203,1204.
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Tribu, 8, 50, 51.

Tribus (Les) athéniennes . 144, 146.

Tribunaux {Les) judiciaires anglais, 847, 919 et suiv. ;
pouvoirs des — coloniaux anglais, 1024 ; interprétation
de la loi fédérale par les — des Etats américains, 1090,
1322 ; les— des Etats américains, 1147-1172; les — des
Etats-Unis, 1310 et suiv. ; leur procédure, 1321.

Tribuns (Les) du peuple, 178-180 ; les— militaires, 191.

Trinmvirat (Le sezond et le troisiéme), 215.

Troie (La guerre de), 31, 67, 78.

U

Union (Les préliminaires del’) américaine, 1065 ; la Con-
féedération. 1067-1069 ; désirs d’'une — meilleure, 1070 ;
caractére de I'— actuelle, 1074-1086 ; premierssentiments
a l'égard de l’—, 1076 ; menaces de sécession, 1077 ;
I'union est fortifiée par la guerre civile, 1082,

Université. L'étude du droitromain au Moyen-Age, 328.

Usurpation (Le cas d’) en France, 409,

v

Veto (Le} populaire dans les cantons suisses, 653; le — des
gouverneurs des Etats américains, 1189-1194; — du Pré-
sident des Etats-Unis, 1299, 1300,

Vice-Chancelier (Le) impérial allemand, 542.

Vice-Président des Etats-Unis, 1279, 1323, 1326.

Villages (Le gouvernement des) américains, 1246 et suiv.

Villes (Le droit romain dans les) du Moyen-Age, 282, 298;
la féodalité et les villes, 314; les corporations dans les —
tu Moyen-Age, 315; la ligue Hanséatique et la ligue Rhé-
nane, 316; priviléges des— dans la France du Moyen-Age,
359, 364, 365; les — non romaines du Moyen-Age en
France, 360-362; les — du Moyen-Age et les Croisades,
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363 décadence de 'indépendance des — en France, 367 ;
les — soumises au roi de France, 373.
Virginie (Gouvernement de la) coloniale. 1046, 1047.

W

Witenagemot (Le) anglais, 837, 838, 840.

Wiirtemberg (Relations ({Ll'fl avee les autres Etats allemands,
£87, 491, 493, 496; son indépendance en matiére postale
et télégraphique, 562; en matiére militaire, 554,

Zollverein. 490.
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