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DE LA

PERSONNALITE CIVILE DE LETAT

PAR

Pasquale FIORE

PROFESSEUR A L'UNIVERSITE DE NAPLES

La question de la personnalité de 'Etat peut éire étudiée et discutée a
deux points de vue absolumenl dislincts.

L'Etal peut étre, en effet, considéré comme un organisme politique,
formé par la réunion volontaire d'un nombre considérable d’hommes
(peuple) qui, établis surun territoire délerminé,formentungouvernement,
ayant le pouvoir et les moyens de faire respecter I'ordre et de protéger
le droit des associés et ayant aussi la capacité suffisanle pour assumer
la responsabilité de ses propres acles dans ses rapports avee les aulres
Etats. Aussitot qu'un Etal peut étre réputé politiquement créé par le grou-
pement d'un peuple, il prend de plein droit la condition et le caractére
d'une personne de la magna civitas. Alui, comme lel, appartient la per-
sonnalité dans ses rapporls avec les autres Etals ; il se trouve investi ipso
jure de lous les droils fondamentaux, qui doivent élre considérés comme
indispensables pour le maintien de ses caractéres distinetifs d’Etat dans
ses rapporls avec les autres Elals.

Nolre intention n’est pas de nous occuper ici de la personnalilé inter-
nationale qui appartient & I'Efat comme organisme politique (1). On dit
communément que, pour qu'un Elat puisse prendre la qualilé d'une per-
sonne dans ses rapporls avec les autres puissanees, il esl nécessaire
qu’il soil reconnu par chacune de celles-ci. Cetie opinion n'est cependant
pas rigoureusement exacte. La reconnaissance doil éire envisagée comme
nécessaire de la part de chaque Etat avec lequel cet autre Etal veut, en
fait, enlrer en relations. Mais il faut observer que, du moment ou il est
constitué politiquement, I'Etat a la qualité d'une personne et que son in-
dividualité en tant qu'Etat ne peul étre considérée comme restreinte au
territoire sur lequel il exerce ses pouvoirs. Tout Etat, poliliquement

(1) V. mon Trattato di diritto internazionale pubblico, 3¢ édit., § 228 et suniv,, Turin
1887 ; mon Diritto internazionale codificato, reg. 20 et suiv.
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constilué, est appelé a étendre son aclivité en dehors des limites du ter-
ritoire national. 11 prend done la condition d'une personne de la magna
civitas, indépendamment méme de la reconnaissance. Seulement, il ne .
peut avoir la jouissance et I'exercice de tous les droits qui lui appar-
tiennent indépendamment de cetle reconnaissance ; mais les rapports
de fait, qui s'élablissent entre un Etat nouvellement constitué el ceux
qui ne I'ont pas encore reconnu, doivent toujours étre considérés comme
des rapports entre des personnes internationales: ils doivent comme
tels élre gouvernés par le droit international. Il en résulle clairement
que tout Etat devient sujet de rapporis juridiques internationaux du
moment ol il est constitué. De tout ceei, il suil que la personnalité in-
lernationale appartient de plein droit & tout Elal constitué comme étre
politique. .

Nous ne voulons pas nous occuper de cel objel ; nous avons, au con-
lraire, intention de discuter ce qui concerne la personnalité civile de
IEtat.

11 y a lieu de faire grande attention & ceci que, lorsque I'Elat est cons-
titué par la volonté d'un peuple, il est ipso jure et ipso facto investi de
lous les droits, de toutes les capacités, de tous les pouvoirs qui sont &
regarder comme lui étant nécessaires pour exister, pourse conserver,
pour se développer et pour atteindre le bul social en vue duquel il a éLeé
ereé.

Si I'on envisage le but pour lequel I’Etat est constitué, on doil recon-
naitre qu'il ne peut lui suffire d’avoir I'intégralité de la puissance publi-
que ni d’étre considéré comme sujet de rapports de droil public ; il est
encore nécessaire qu'il ait un patrimoine, la capacilé pour 'acquérir,
Padministrer et le conserver, el a cet effet qu'il soit considéré comme un
sujet de rapports de droit privé, c'esi-a-dire qu'il ail la capacité requise
pour jouir des droits patrimoniaux el pour les exercer; il est nécessaire,
en d’autres termes, qu’il ait la personnalité civile, el c'est de cette per-
sonnalité que nous devons nous occuper spécialement.

Quelle est la source de la personnalité civile de I'Etat ? L’homme est
réputé sujet de droits privés des le moment ou il existe. Les législateurs
ont méme admis que U'enfant coneu pouvail éire réputé sujet de droils
privés, lorsque cela lui est favorable. C'estla une idée qui vient du droit
romain. En régle, c’est seulement 'homme né qui peul avoir la qualité
d’une personne et qui peut étre considéré jure suo comme sujet de droils.

La nécessité sociale qu'il y a d’admetlre, a coté de la personnalité indi-
viduelle de 'homme, la personnalité colleclive dérivant d’'une associa-
lion, d’une corporalion, d'une fondation ou d'un autre agrégal et 'utilité
sociale qu'il y a d’accorder a de tels agrégals, afin qu’ils remplissent leur
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but, la capacilé pour acquérir un patrimoine et pour faire des contrals i
son égard, onl poussé les jurisconsultes et les législaleurs a reconnaitre
que lindividualité résullant d’un groupement d’hommes pourrait avoir
la personnalité. Il a ét¢ ainsi admis, d’abord par la science, puis par la 1é-
gislation, que, indépendamment des personnes naturelles et physiques,
qui jure proprio sont des sujets de droil, les enlilés colleclives pouvaient
avoir la personnalité, elles qui n'ont pas d'individualité naturelle, mais
qui I'acquitrent & raison du bul déterminé et spéeifié en considération
duquel I'agrégata éié constitué. Celles-ci sonl appelées personnes juridi-
ques pour les distinguer des autres qui sont les personnes physiques (1).
I1 n’est point nécessaire de nous arréter sur ce point. Nous voulons sim-
plement faire une observalion. Bien qu’on puisse considérer comme utile
el, dans cerlains cas, comme nécessaire (2) que l'individualité colleclive
soit revetue de la personnalité, néanmoins, puisque la personnalité ne

(1) On discute depuis longtemps sur la nature et sur les caractéres de ces étres collectifs
qui ont la qualité de sujets de droil ; de nombreuses théories ont été développées par les
aufeurs. Certains ont pensé que la personnalité de ces étres collectifs n'était qu'une fiction
ivridique (V. Heise, Grundriss eines Systems des gemeinen civilrechts, § 98 et 106 ; Mith-
lenbruch, Doctrina pandect,, § 196 ; Savigny, Traité de dr. romain, t. 11, § 85 ; Unger,
Kritisch Ueberschau, t. VI, no 168 ; Demolombe, Cours de Code Napoléon, t. I, no 134 ;
Laurent, Principes de droit eivil, 1. I, n° 288 ; Heisser, Etudes sur les personnes morales).
D'antres ont dit que le sujet du droit n’est point I'étre collectif, mais que ce sont les per-
sonnes physiques qui jouissent des droits qui sernblent appartenir & la collectivité. (V. Bolze,
Der Begriff der Juristischem Person ; lhering, Geist des rémischen Rechts, I11, 1, § 40,
60, 61). D'autres encore ont estimé qu'il pouvait y avoir des relations juridiques, qui se rap-
portent & un homme qui en est le sujet actuel el d'aulres, qui subsistent & raison de leur
but, et que si, pour ces derniéres, le sujet actuel mangque, elles doivent étre envisagées comme
se rapportant 4 un sujet futur. (V. Windscheid, Pand., t. I, § 49 ; Demelius, Iahrb. fir
Dogmatik, t. 1V, p. 113 et suiv. ; Brinz ; Becker et autres).

Il me semble que lindividualité est la condition essentielle pour qu'il y ait une persouna-
lité, L'individualité naturelle appartient a I'homme ; Vindividualité collective nait jure pro-
prio, dans cerlains cas, du caractére intrinséque de l‘dgx égat (c'est ce qui arvive pour I'Etat
et aussi pour I'Eglise ; je veux parler de IEglise comme groupement religieux; comme ins-
titution d’ordre spirituel, comme association découlant de la liberté de conscience). En de-
hors de ces cas, Uindividualité collective acquiert 'existence en vertu dun acte de la souve-
raineté qui reconnajt que Vindividualité découle du but anquel tend le groupe ; ce sont li,
i proprement dire, les vraies personnes juridiques, puisque leur individualité n'existe pas
Jure praprio mais dépend du droit territorial (ce qui peut se dire de toute forme de grou-
pement et de I'Eglise méme dans ses rapports temporels : celle-c¢i ne peut avoir la person-
nalité civile sans la coopération du droit territorial). Clest sur ces idées que j'ai fondé ma
théorie des personnes en matiére de droit international. (V. mon Droit international co-
difié, trad. francaise d’Anloine, rég. 30 et suiv,).

(2) Relativernent 4 certains groupements, la personnalité est accordée i raison de néces-
sitds substantielles et inlrinséques qui s'imposent 4 la souveraineté méme, puisqu'elles se
tirent de certaines exigences fondamentales de Porganisme polilique. Clest ce qui arrive
pour les communes et aussi pour les circonscriptions politiques qui comprennent plusieurs
communes, comme les provinces et les régions (le provineie o le regioni). 1l est de néces-
sité sociale que la personnalité soit accordée a de tels groupements politiques en vue de
favoriser le développement des intéréts de I'association politique.
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peut étre accordée que par les pouvoirs publics qui reconnaissent 'uli-
lité ou la nécessité de réputer certains groupements, a raison de leur bul
juridique, sujels de rapports déterminés de droit, tout le monde est d'ac-
cord pour admetlre que ces entilés ou ces individualités collectives ne
peuvenl avoir la capacité d’acquérir, d’exercer des droils relalifs au pa-
{rimoine, el d'en jouir, qu'a parlir du moment ol les pouvoirs publics
ont, en en reconnaissant I'utilité, coneédé la personnalité a celles-ci.

11 est naturel d'admetire comme regle que la personnalité civile n'est
aceordée a des associations de loute forme que par les pouvoirs publics
et que celte personnalité ne commence a exister quen vertu d’'un acle
de la souveraineté qui, en considération du but spécial du groupement,
lui reconnait la faculté de prendre la qualité de personne juridique, soit
pour que celui-ci puisse ainsi mieux alleindre certains buts d'intérét
public (ce qui arrive pour les paroisses, par les associations de charité,
pour les établissements de bienfaisance, pour les universités, ete.), soit
pour qu'il puisse alleindre certains buts d'intérct privé, pourvu que ceux-
¢i ne soient en opposition ni avec le droit de la sociélé ni avec Tutilité
publique (¢’est ce qui arrive pour les sociélés civiles el commerciales et
pour les diverses entreprises formées dans intérél direct el immédial de
parliculiers groupés ensemble).

La personnalité civile de I'Etat doit-elle, dans ses rapports d’ordre
interne, élre assimilée a celle qui est atiribuée aux communes, aux pro-
vinees, aux élablissemenls publics civils et ceclésiastiques, et en géné-
ral aux éires moraux (corpt morali)(1) ?

Il convient de remarquer que UEtat, eu égard au but pour lequel il
est conslitué, ne peut remplir ses fonclions essenlielles, s'il ne se sert
de biens patrimoniaux a ce convenables. 11 ne saurail certainement pour-
voir & tout avee les contributions et les laxes. Un patrimoine, plus ou
moins important, lui est indispensable; il lui faut done la capacité civile
pour 'acquérir. Une telle capacilé lui est de méme encore indispensable
pour les actes de geslion qlie rend nécessaires I'exercice de ses fonclions
publiques. 11 faul admettre par suile que, de méme que I'ensemble de
lous les pouvoirs publies est la condition nécessaire de l'existence de
I'litat, de méme constitue une condition nécessaire de sa vie organique
ot de I'exercice de ses fonclions publiques la capacilé civile pour ac-
quérir et pour exercer ses droits patrimoniaux qui sont des éléments na-
turels et indispensables de son existence el de son développement. Une
telle capacilé ne peul certainement pas étre regardée comme une conces-

(1) Comp. Ducrocq, De la personnalité civile de Etat d'aprés les lois civiles et admi-
nistratives de la France.
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sion volontaire et libre de tel ou de tel aulre pouvoir, ainsi que cela
arrive pour les groupements qui se forment i Uintérieur de I'Etal el aux-
quels la capacité civile est concédée par un acle du souverain.

Peut-on concevoir un Etat n'ayant pas la capacité civile pour faire les
actes juridiques d’ordre privé, lorsqu'il s’agit de pourvoir a I'administra-
tion el 4 la geslion du patrimoine public ? Peul-on disculer la question
de savoir si I'Elat a ou n’a pas la capacilé pour acquérir les res nullius
ou les res derelictz ? Peut-on dénier a I'Etat le droit de recueillir les legs
el de profiler des libéralilésfailes par les particuliers qui lui laissent leurs
biens en vue de lui permetire de mieux assurer les besoins de la société?
Peul-on supposer que, en vue de pourvoir, par des conirals nombreux,
a la gestion du palrimoine public ou d’accepler les legs et les donations a
lui fails par des particuliers, peul-on supposer qu'il soil tout d’abord né-
cessaire a I'Etat que la personnalilé civile lui soil conférée ou que celui-ci
ait besoin, pour prendre la qualilé de personne capable d’exercer tous les
droits civils palrimoniaux,d’une cerlaine autorisalion qui lui serail accor-
dée par un pouvoir qui lui serait supérieur ?

Chacun comprend que si on appliquait i U'Etat les principes qui con-
cernent la personne juridique, on serail conduil a confondre des organes
essentiellement distinels. Aucun des agrégats, aucune des associations,
aucun des groupemenls se trouvant dans I'Etat ne peul éire considéré
comme exislant jure proprio. Méme, quant aux groupements qui offrent
un caractere polilique nécessaire, comme les communes et les provin-
ces, lindividualité leur est conférée par les pouvoirs publics, puisque
ceux-ci seuls peuvent allribuer la personnalité civile a un corps moral
quel qu’il soit. L'Etat ne peut élre assimilé & aucun de ces groupements
qui existent sur son lerritoire. Il n’est pas en effel un groupement de ci-
toyens, formé dans un but déterminé ; mais ¢’est bien l'inslitution sociale
la plus vaste el la plus complexe qui existe, créée parle populus en vue
d’atleindre toules les fins d'ulilité publique : aussitol qu'il est polilique-
ment constilué et & raison de ce fail méme, il est & eonsidérer comme
jouissanl de tous les droils, de loule la capacilé el de loutes les aplitu-
des indispensables 4 son exislence el & la réalisalion des fins sociales
pour lesquelles il est eréé.

De ce qui précede, il résulle que ce serait une idée de lous points
erronée que de mettre U'Elal sur le méme rang qu'une des personnes
juridiques queleonques créées par les pouvoirs publies. Pour celles-ei,
la capacilé civile résulle de ce qu'elles onl la personnalité,alors que leur
personnificalion est un effet d'un acte des pouvoirs publics qui leur a
concédé d’exisler comme personne ; pour UEtat, la capacilé civile est
aussi une conséquence de sa personnificalion, mais sa personnalité civile
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ne dérive pas d’'un acte d'un pouvoir public quelconque : PEtat existe
jure proprio comme personne. La personnification est pour lui un droit
fondamental qui lui appartient par cela seul qu’il est conslilué et existe
el que cette personnificalion est une condition indispensable & la réali-
salion des fins sociales en vue desquelles il a élé créé.

La distinction que nous avons cherché a élablir entre la personnalité
civile des associations ou corporalions quelles qu’elles soient et la per-
sonnalilé civile de V'Etat dans ses rapports de droil interne, nous servira
pour expliquer et pour élablir la différence qui existe entre la capacité
civile des personnes juridiques élrangéres el celle des Elats étrangers.

Etant donné que lous les jurisconsultes sont d’accord pour admelire
que la personnalilé civile des corps moraux dérive de la loi el des pou-
voirs publics, il est naturel que la condition de ces personnes dans les
Etats élrangers ait é1é si discutée. On a, en effet, observé a juste rai-
son que le souverain d'un Etat peut, en vertu du droit qui lui appartient,
concéder la personnalilé civile & un corps moral, mais qu'il ne peut lui
conecéder en méme temps le droil de prendre celle méme qualilé dans les
Elats élrangers. A cel égard, les jurisconsulles sont d'accord. La diffé-
rence des opinions s’est manifestée, quand il s'esl agi de délerminer sous
quelles condilions les personnes juridiques élrangeres peuvent étre ad-
mises a exercer leurs droils d'ordre civil.

Ce nest pas le lieu d’exposer ici les opinions des éerivains, ni celle que
j'ai soulenue (1). Je considere seulement comme utile d’observer que,
quel que soil le systéme que 'on veuille suivre, on ne peut décider qu'une
personne juridique, légalement constituée suivant la loi d’'un Etat, puisse,
par cela méme, élre regardée comme une personne internationale ayant
la facullé d’exercer parlout ses droits, d’en jouir partout et d’élendre
son aclivité juridique sur tous les pays du monde ; on ne peul, a cet effel,
tirer un argument péremploire de l'avantage qu'il y aurait & assurer aux
personnes juridiques le bénéfice de la vie internalionale. Je n’ai pu par-
tager celle idée mise en avant par Brocher (2) ; pour moi, comme la per-
sonnalité civile esl altribuée par une souverainelé & un corps moral en
considération du but de 'entreprise, il apparlienl a la souverainelé étran-
gére d'apprécier si le fait que la personnalité serait accordée & un corps
moral élranger est ou non en harmonie avee les intéréts de 'Etat et avee
son bul social. Etant admis que cel examen el cetle appréciation doivent
élre faits par le souverain relalivement aux corps moraux du pays, il me

(1) V. mon Trattato di diritto privato internazionale, t. I, parlie spéciale, chap. 2,
Delle persone giuridiche straniere, 3¢ ¢dit,, Turin 1888, et la traduction francaise d’An-
toine, Paris 1890, ’

(2) Gours de dr. intern. privé, t. 1, n® 61.
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semble plus quiindispensable que ces mémes mesures soient prises au
regard des corps moraux élrangers. J'ai écarté 'idée de ceux qui, sui-
vanl Popinion de Laurent (1), considérent la personne juridique comme
un nomen juris, de sorte que, d’apres ces auleurs, la personne juridique
doit éire créée autant de fois qu'il y a d’Etats dans lesquels I'élre moral
étranger a l'intention de prendre la qualité d'une personne.

Je répéte que ce n’est pas le moment de discuter ce point plus lon-
guement. On peul de toule facon retenir comme certain qu’il est néces-
saire, dans toutes les opinions, pour que Penlilé éirangere puisse avoir
la qualité de personne, qu'il y ait un acte de la part de la souveraineté
de chaque Blat, que cet acte prenne la forme d’une aulorisalion expresse
ou loul au moins celle d'une autorisation tacile.

11 faut toutefois faire attention a ceci que celte nécessilé d'une autori-
sation a sa source, quant aux personnes juridiques étrangéres, dans deux
considérations fondamentales :

1° La personnification est elle-méme un acle de la souverainelé étran-
gére. Il faut, en effet, toujours avoir présent & I'esprit qu'un élre moral
ne peut jure proprio prendre la qualité de personne civile, el quil ne
I'acquiert quen vertu d’un acte de la souverainelé qui la lui concede.

9° La personnification est attribuée aux étres moraux en considération
de leurs fins juridiques spéciales et de l'utilité publique qui peut en
résuller. 11 faut loujours se rappeler que l'intérét public et les fins socia-
les d'un pays ne sont pas dans tous les cas en harmonie avec U'interet
public el les fins sociales d'un autre pays.

Etant donné les deux considérations fondamentales qui viennenl d'étre

‘mentionnées, les élres moraux el les établissements d’ulilité publique,

de quelque nalure qu'ils soient, auxquels la personnalilé civile a élé
légalement concédée par une souverainelé, en vertu de ses pouvoirs, ne
peuvent prétendre que celle méme personnalilé leur soil reconnue en
tous lieux et queux-mémes soient admis & jouir partout de la capacité
civile. Le nihil obstat de la parl de la souverainelé étrangere doit tout au
moins étre considéré comme indispensable, puisqu'il est toujours néces-
saire que celte souveraineté examine si le bul particulier pour lequel
la personnificalion a été attribuée est ou non en harmonie avec le droit
public territorial et avec les intéréls sociaux, économiques, politiques
ou Imoraux.

Si on considére attentivement les motifs qui fonl que 'on est unani-
mement d’accord pour soulenir que la personnalilé civile d'un corps
moral ne peut étre considérée comme une personnalilé civile inlerna-

(1) V. ci-dessus, p. 3, notet,
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tionale, on doil admetire que de telles raisons ne peuvent éire décisives
quand on s’occupe de la personnalité civile inlernalionale de 'Elat : la
condilion de tout éire moral et la condition de I'Etat sont essenliellement
différentes, quant a la personnalité civile dont l'un el l'aulre peuvent
Jjouir.

Pour les corps moraux, toul en acceptant la théorie la plus large el
lout en adoptant a leur égard une espéce de slalut personnel qui les ac-
compagne el les suit en tous lieux, il faul néanmoins reconnailre qu’a-
vant d’autoriser ces élres moraux a jouir des droits qui leur sonl accordés
en considération de leur personnalilé civile, la souverainetlé de tous les
pays a toujours le supréme pouvoir el le supréme devoir d'examiner si,
en concédant 4 ces enlilés 1a faculté de prendre la conditionde personnes,
on n’oceasionne pas un dommage el si on ne lese point de quelque facon
les intéréts sociaux a raison du but de l'entreprise. Pour I'Elal, au eon-
lraire, ces raisons ne subsislent en aucune facon.

Quant & lui, on ne peul pas dire que la personnalilé lui a é1é allribuée
en vue d'un but social particulier et que c'esl en considération d'un iel
bul qu'il existe comme personne. Il existe au coniraire comme instilu-
lion sociale créée par le peuple. Toul peuple a le droil de se grouper
suivanl ses tendances naturelles et il peut choisir la forme d’organisa-
lion polilique, la plus apte a réaliser les buls que lassocialion se propose
d’alteindre comme offrant I'utilité sociale la plus grande pour les asso-.
ciés et la plus aple aussi a conserver et a accroitre les résullals ainsi
acquis.

Du moment ot I'Elat est conslilué, il exisle avec tous ses droils fon-
damenlaux, c'est-a-dire avec tous les droils indispensables pour qu'’il
puisse atteindre les buts d’'inlérél social en vue desquels il a élé créé
Or, nous avons précédemment démontré que la personnalilé civile esl
pour I'Elat une condilion indispensable d’existence et de développement,
puisqu’il ne lui est pas possible d’alteindre le but pour lequel il exisle
el pour lequel il est conslitué, s’il n’a point un patrimoine ella capacilé
pour l'acquérir. La personnalité civile de I'Etat est done une condition
essentielle pour qu'il puisse exisler juridiquement et pour qu’il puisse
dire revétu de ses caracleres distinetifs d’Elat; il en résulle elairement
qu'on ne peul a son égard admelire la régle applicable aux personnes
juridiques élrangeéres et qu'en sens inverse on doil considérer comme
conforme aux principes généraux du droil la maxime contraire d’aprés
laquelle sa personnalilé civile s'impose, comme une conséquence deson
existence politique, au regard de tous les aulres Elals qui sonl enirés en
relations diplomatiques avec lui.

Un Etat peut, a sa volonté, entrer ou ne pas entrer en 1'app0rts'. avec
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une puissance étrangere; mais, quand ila établi avec celle-ci de lels rap-
ports, il ne peul lui contester l'exercice et la jouissance de lous les droils
et de toutes les capacilés qui appartiennent a fous les Elats. 11 n'est cer-
tainement pas besoin d'une reconnaissance spéciale pour I'exercice de
chacun des droits qui appartiennent 4 I'Etat comme tel.

Peut-on s'imaginer que, quand deux Etats sont en relations diplomati-
ques, on doive présumer que l'un des deux s’est réservé le droil d'exa-
miner ensuite si la personnalité civile qui appartienta I'autre peut ou non
élre considérée, eu égard au bul par lui poursuivi, comme en opposition
avee le droil public territorial ?

Si, par une disposition expresse, la loid'un pays resireignail 4 I'encon-
ire des Etats étrangers l'exercice d'un droit déterminé (comme, par
exemple, celui d’acquérir des immeubles alitre particulier ou universel),
il serail facile de comprendre que tout Elat, qui voudrait entrer en rap-
ports avec lui, ne pourrait faire aulrement que d’accepler les limilalions
apportées a sa capacilé civile.

11 en serail de mémesi unerestriction quelconque a sa capacité semblait
résulter de la constilution politique du pays avee lequel il entre en rap-
ports ou encore si elle étail consacrée dans un traité conclu enlre les
deux Etats.

On doit ainsi admetire comme régle que la personnalilé eivile apparle-
nant a I'Elat ne peul éire enlevée ou diminuée que dans les cas suivants:

a) Lorsque la restriction au libre exercice et & la pleine jouissance des
droils a é1é consacrée expressément par un traité solennel.

b) Lorsque la restriction dérive formellement el expressément de la
conslitution politique de I'Etat avee lequel aulre gouvernement est entré
en rapporls (ces relations elles-mémes doivent alors élre envisagées
comme formées sous une telle réserve).

¢) Lorsque, dans l'acle de reconnaissance, les rapports ont élé élablis
sous la condition expresse d'une resiriclion a I'exercice d'un droil déler-
miné.

Ces cas exceplés, puisque en principe général la personnalité civile ap-
partient a I'Etat jure proprio, que la personnalité de I'Etat doil toujours
élre tenue pour entiére et compléle, et que I'Elal, en présence de loule
autre puissance avec laquelle il entre en relations, doit élre présumé en
pleine possession de ses droits fondamentaux, il est néeessaire de dire
que les rapports entre Ltals impliquent chez chacun d’eux l'exercice el
la jouissance de tous les droits qui apparliennent a I'Etat comme per-
sonne. ;

Des lors, quand un de ceux-ci entre en rapports avec un aulre, cetle
circonstance implique, en droil et en fail, que celui-la a I'intention et la
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volonté de reconnaitre & l'autre la jouissance de tous les droits qui lui
appartiennent comme Etat. On ne saurait soulenir qu'une souveraineté
élrangére peul avee raison élever la prétention d’examiner et de discuter
si I'Etat étranger esl en droit de prendre la qualité d'une personne ; on
ne saurait non plus considérer comme nécessaire 4 cet effet un acte for-
mel d’aulorisation, ainsi qu'on le soutienl avee raison quand il s’agil
d'un établissement élranger d’ulilité publique.

Pour montrer l'absurdité & laquelle on arrive lorsqu’on veut faire des-
cendre I'Etal étranger au rang des corporations ou des établissements
publics, créés par la loi, remarquons que I'Etat exerce des droits d’or-
dre privé, non seulement quand il acquiert par succession et par délais-
sement, mais aussi quand il coniracle, quand il devient eréancier ou dé-
biteur. Voudra-t-on soutenir que I'Etal étranger ne peut valablement
s'obliger que quand sa personnalité civile a été reconnue, comme cela
doit étre lorsqu'il s’agit de corporations quelles qu’elles soient? L’Etat
doit-il étre autorisé pour contracter i I'étranger ? Un Etat peul-il préten-
dre qu'une obligation par lui contraclée est nulle, parce que lui-méme
manque de capacité pour s’obliger, lorsque ni sa personnalité ni sa
capacité pour devenir créancier ou débiteur n’ont été formellement re-
connues ?

I n'est pas utile d’insister davantage pour monirer que I'on ne peul
faire descendre 1'Elat étranger au méme rang qu'un établissement pu-
blic, eréé par une loi étrangére. Chaque Etat existe, d’abord quant a lui-
méme, el puis relativement 4 chacun des Efats avec lesquels il entre en
rapports, avee tous les droits et avec toules les capacités d’ordre politi-
que et de caractére juridique privé qui sont, pour tout Etat conslitué,
des éléments nécessaires d’existence et de développement.

Pour appuyer nolre argumentation, on peul remarquer que, bien que
les Elals fassent des contrats & I'élranger et prennent des engagements
vis-a-vis des particuliers en vue de pourvoir aux besoins divers des ser-
vices publics, on n'a jamais pensé a soulenir que, pour qu'ils soient ca-
pables de s’obliger, il élait besoin d’'une autorisation ni d’une reconnais-
sance de leur personne juridique. En ce qui concerne sa capacité pour
acquérir des immeubles, il n’arrive pas souvent, il est vrai, qu'un Elal
acquiére a titre privé de lels biens, 4 moins qu'il ne s’agisse d’hotels de
légation, de chapelles pour le service du culte ou d’aulres choses sem-
blables ; il convient toutefois de se souvenir que la capacité de 1I'Etal
élranger pour acquérir en propriété ces immeubles est admise sans
conleslation et sans que l'on considére comme nécessaire que sa capa-
cilé juridique ait été précédemment reconnue. Etant une fois admis que
I'Etat a la capacité pour acquérir des immeubles au moyen de contrats,
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indépendamment de la reconnaissance de sa personnalilé eivile, on ne
peut lui contester la capacité pour les acquérir par lous les modes
qu'admet la loi terriloriale.

Pour combatire nolre argumentation, on pourrait dire: de ce que la
capacilé juridique des Etats étrangers d’acquérir des holels destinés aux
légalions n'est pas coniestée, on ne peut conclure & leur capacité géné-
rale pour acqueérir la propriété immobiliere, puisque le premier point se
trouve élre consacré par le droit coutumier el que cetle concession est
réciproquement utile, pour chaque Elat, en vue de lexercice des rap-
ports diplomatiques, alors qu'an contraire si on admet en régle quun
Elat élranger est capable d’acquérir des immeubles, on en arrive ainsi
a permetlre a une souverainelé élrangere d’acquérir et de posséder une
partie du territoire national. Comment justifier un tel résultat ? Le terri-
loire, comme l'a juslement remarqué Portalis, est la base de la souve-
rainelé, et si le droit de celle-ci n’gtait pas entier el absolu sur lout le
terriloire el sur chacune de ses parties, son aulonomie en serail dimi-
nuée : « iln'est rien, s'il n'est toul ».

11 convient toulefois de bien observer que la capacité juridique qui, se-
lon nous, apparlienta I'Etat élranger n’existe que dans les limites des
rapports de droil privé. Personne cerlainement n'oserail penser qu'une
souveraineté étrangére peut étre réputée capable d’acquérir, en cette
qualité, une partie du territoire national. Il résulte clairement de cecique
leraisonnement mis en avanl pour contredireles prineipes que nous avons
défendus manque d’une base juridique solide, puisqu'il est en substance
fondé sur une équivoque. En reconnaissant en effel & un Elatla capacité
pour acqueérir & litre parliculier des droils patrimoniaux, on ne soutient
cerlainement pas que cel Etat peut acquérir de tels droils comme entité
polilique, ni qu’il a la facullé d’exercer des droits souverains sur les im-
meubles acquis. Il ne peul acquérir des droits ni plus grands ni plus
étendus que ceux qui appartenaient i celui quiles lui a cédés. L'Elat est,
en effet, un successeur i litre particulier el, en vertu du principe du droit
commun: « Nemo plus juris ad alienwm transferre potest guam ipse habel »,
il apparail comme évident que personne ne peul transférer 4 un Etat
étranger d’aulre droit que celui d’acquérir et de posséder, a titre par-
ticulier, comme son successeur. De quelque facon done que se réalise
l'acquisilion des droits palrimoniaux de la part d'un Etat étranger, que
ce soit a titre universel (comme lorsqu'il est appelé a succéder), que ce
soit & titre particulier (comme dans lous les cas de transfert de droits
a titre particulier), il ne peut acquérir que les droits qui appartiennent
a son auteur. Il ne saurait donc obtenir 'exercice d’aucun droit souve-
rain; il ne peut avoir que l'exercice des seuls droils qui rentrent dans
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la sphere du droil privé, et cela avec loules les réserves établies par le
droit civil territorial et sous loules les condilions par lui sanctionnées.
Il apparail clairement que la souverainelé territoriale n'est, en auecune
maniere, dépouillée de son droit de domaine éminent sur la partie de son
lerriloire, achelée a lilre privé par un Etat éiranger ; el, de méme qu’en
vertu du pouvoir supréme qui appartient & chaque souverain, celui-ci
peul soumellre aux lois territoriales loute acquisition dela part des élran-
gers, de méme on doit reconnaitre qu'il a le méme pouvoir supréme au
regard de toule acquisilion 2 tilre particulier faile par un Elat étranger.

I1 suit de 1 que I'Etat étranger est tenu de se soumelire i toules les
lois concernant la propriété fonciére et qu'il doil en subirl’aulorité quant
a la jouissance et quant a I'exercice des droits qui lui apparliennent
comme propriélaire a tilre privé. Il ne peut pas méme prétendre qu'il a
le droit de continuer i posséder les immeubles acquis.

On doil admettre, en effel, que la souverainelé lerriloriale, toutes les
fois qu’il ne lui parait pas convenable que les Elals élrangers conservent
les acquisitions faites et toules les fois qu’elle veut empécher les dom-
mages devant en résuller au point de vue économique, peul par une loi
spéciale leur ordonner d’aliéner les immeubles acquis. [lapparlient Lou-
jours au souverain d'un pays d'imposer a chaque propriélaire, pris en
particulier, I'obligalion de subir une expropriation pour cause d'ulilité
publique, en le conitraignant & aliéner I'immeuble et a faire valoir ses
droits sur le prix au lieu de les exercer sur la chose elle-méme. Personne
ne peut conlester que le législateur, voulanl pour raison d'ulilité publi-
que, abolir la mainmorle, n’ail la facullé d'imposer a toute personne
morale I'obligation d’aliéner les immeubles ac¢quis sous la condition de
ne pas en disposer. Il serail manifestement injusle que le souverain
veuille confisquer & son profit la propriété privée, puisque ceei équivau-
drail a une spolialion arbitraire ; mais il n’y a point injustice si, voulanl
empécher la concentration excessive d'immeubles el considéranl la main-
morle comme préjudiciable aux intéréts agricoles du pays,un Etat impose
I'obligation d’aliéner les biens immobiliers acquis par des personnes qui
se sont enlevé la capacilé d’en disposer el de les transmettre. Ces prin-
cipes qui peuvent étre soutenus sans conteste au regard de toule corpo-
ralion ou de toule fondation, el pour ce qui est de la mainmorle natio-
nale, trouvenl encore leur jusle application au regard de la mainmorte
étrangére el ainsi quanl aux acquisilions failes par les Elats étrangers.

De ce qui préceéde, nous conelurons que, toul en reconnaissant qu’on
ne peut dénier en régle générale 4 un Elal élranger la capacité pour ac-
quérir la propriélé comme successeur a tilre parliculier, il faut admet-
tre aussi qu'on doil considérer comme reslé inlact le domaine éminent
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du souverain territorial relativement & la propriété acquise par I'Etat
élranger et que conséquemment ce souverain peut, non seulement assu-
jeltir UElat étranger a toutes les lois touchant 'exercice des droits surla
propriété fonciére de la part des particuliers, mais qu’il peul encore, en
vertu d'une loi spéciale, et pour prévenir le dommage qui pourrait en ré-
sulter au point de vue économique, imposer a I'Etat étranger l'obligalion
d’aliéner les immeubles qu’ila acquis en s'enlevant la facullé d’en dispo-
ser et de les transmetire. g

Toule notre théorie se résume de la maniére suivanlte :

Quand les rapports diplomatliques doivent étre considérés comme lé-
galement et effectivement établis entre deux Etats, celte circonstance im-
plique en thése générale la jouissance réeiproque de tous les droils qu'il
~ faut regarder comme appartenant & I’Etat selon les principes du droit
commun, & moins que la loi territoriale n'ait expressémenl consacré quel-
que restriction.

Etant donné, pour toutes les raisons qui viennent d'éire exposées, que
I'Etat, aussitot conslitué, a de plein droit la condition d'une personne
politique et celle d'une personne civile, il en résulle qu'il pev! devenir
le sujet de rapports de droil public et de rapports de droit patrionial
el que, comme il n’est nécessaire pour cela d’aucun acte des pouvoirs
publies qui lui atlribue la personnalilé et la capacité d’ordre privé, ces
atlributs lui appartiennent, en tant qu'il est un Etal, non seulement &
I'intérieur, mais encore a l'extérieur.

De ceci on ne saurait d’ailleurs conclure que 'Etat élranger peut avoir
la facullé d’exercer tous les droils palrimoniaux a 'éiranger et d’en jouir,
sans l'assentiment de la souveraineté territoriale. Une dislinction subs-
tantielle s'impose entre la capacité pour acquérir des droils et la facullé
de les exercer et d’en jouir. L'exercice de tous les droils appartenant aux
personnes doit toujours rester soumis a la loi lerritoriale. Celle-ci doit
régir et peut restreindre la jouissance de tous les droits appartenant
aux eciloyens el aux étrangers, el les Elals étrangers ne peuvent i cet
égard étre traités différemment. En conséquence, si, pour la prise de pos-
session des immeubles, la loi territoriale exige qu'il y ait, de la part de
la souverainelé territoriale, une autorisalion expresse loules les fois
qu'il s’agit d'une acquisition de propriété immobiliére faile par des per-
sonnes juridiques reconnues, I'Elat étranger doil se soumeltre a cetle
disposition, toujours pour la raison par nous donnée qu'il doit reconnai-
tre Pautorilé de la loi territoriale pour ce qui est de la jouissance el de
I’exercice des droils acquis a litre prive.

Nous admettons en définitive que la personnalité civile appartient a
I'Etat, jure proprio, non seulement sur son lerriloire, mais al'étranger;
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seulement, en méme lemps, nous soutenons que I'EBtat étranger doit, pour
la jouissance et pour l'exercice de tous les droits acquis a titre privé,
se soumellre a I'autorité de la loi territoriale. Nous faisons ainsi une dis-
linction entre, d'une parl, la capacité pour acquérir des droits patrimo-
niaux et, d'autre parl, la jouissance ainsi que I'exercice effectif des droils
acquis a titre privé par un Elal élranger : celui-ci doil reconnaitre 1'auto-
rilé de la loi lerritoriale pour toul ce qui coneerne la Jouissance el I'exer-
cice de ces droits.

La distinclion que nous faisons n’a pas une importance purement phi-
losophique el abstraile ; elle a aussi une importance pratique et concréte.
L’Elat peut non seulement contracter el s'obliger a I’élranger sans élre
aulorisé par la souverainelé étrangére a prendre la qualité d'une per-
sonne juridique, mais il peut aussi acquérir un legs, puisqu’il ne lui
mangue ni la personnalilé civile, ni la capacilé pour acquérir. La souve-
rainelé étrangere peut toutefois le soumelire i toules ses lois pour la
Jouissance du legs, mais elle ne peul le considérer comme un incapable,
a moins que la loi n'ait expressément établi I'incapacilé pour les Elals
étrangers’d’acquérir par succession.

La spuveraineté Lerritoriale peul toujours déterminer a quelles condi-
lions I'Etat etranger sera mainlenu en possession du legs; elle peul
aussi le soumetlre a I'expropriation foreée ; mais tout cela a sa source
dans le domaine éminent que le souverain possede pour régler 'exercice
des droils et ne touche ni a la question de la personnalité civile de I'Elal
étranger, ni a celle de sa capacité. Notre théorie, ainsi placée sous son
vérilable jour, ne peut cerlainement élre dangereuse, ainsi qu’elle sem-
blerait au premier abord. Elle laisse entier le droit qui appartient au sou-
verain de décider, avec une liberlé compléte, si un Elat étranger, qui a
acquis a Lilre graluil comme personne civile el qui est ainsi devenu pro-
priélaire d'une portion du territoire national, peut étre maintenu dans
la jouissance du bien acquis. Comme la souveraineté peul contraindre
I'Etat étranger 4 aliéner, on doit admettre que, quand celle-ci n'use pas
de son droit ef laisse I'Etat étranger conserver Pacquisition faite, cetle
abstention doit équivaloir indirectement i une autorisation lacite, Nous
n‘admetlons pas que, pour que l'acquisition devienne effective, I'Etat
élranger soil obligé de demander I'émission d'un décret, comme cela esl
nécessaire pour les établissements ¢lrangers d'utilité publique.

Le décret qui autoriserait un Etal étranger a prendre possession effec-
live des immeubles par lui acquis a titre privé blesserail sans aucun
doule la dignilé de celui-ci. I1 doil suffire, de la part de I'Etal étranger,
quil reconnaisse I'autorilé des lois territoriales et quil remplisse toules
les formalilés qui doivent élre observées pour la prise de possession de



PERSONNALITE CIVILE DE L’ETAT 15

la propriété acquise, el, de la parl du souverain territorial, qu’il s’abs-
lienne de toule objection, ce qui doit équivaloir 4 son autorisation tacite.
11 faul observer, en effet, que si ce souverain Irouve des inconvénients
i ce que U'Etal élranger posséde des biens immobiliers, il peut, avant
loul, opposer son vefo par la voie diplomalique en invitant cet Etat a
aliéner ces immeubles. Si ce mode de procéder est inefficace, le souve-
rain peut loujours empécher la possession et la jouissance des biens
immobiliers acquis, en ordonnant, par une loi spéciale, & VEtat élranger
de les aliéner. 11 peut aussi établir une loi générale pour interdire aux
élrangers el aux Elats étrangers d'acquérir des biens immobiliers.

Sila souveraineié territoriale ne se sert d’aucun de ces moyens ou
d’aucun des aulres dont elle dispose, on doil naturellement admelire
qu’il y a aulorisation lacite de sa part, autorisation qui doit avoir la
meéme valeur que celle qui serail expressément accordée par un décret.

L’Etat, aussitot qu'il est constitué, a de plei droit, dans ses rapports
inlernes el externes, la personnalité el la capaeité pour exercer les droils
publics et les droits inlernationaux.

Il a encore, jure proprio, sur son lerritoire el en dehoir~ de son ter-
ritoire, la personnalité civile et la capacité pour acquérir les Aroils pri-
vés patrimoniaux, sauf toulefois 1'obligalion de reconnaitre dans les
pays élrangers le domaine éminent qui appartient i la souveraineté tor-
ritoriale el I'autorité des lois établies par celle-ci, en ce qu’elles réglent
et limilent l'acquisilion, la jouissance et 'exercice des droits d’ordre
prive.

Trad. par M. A. Darras, Docteur en droit,

(Extrait dz la Revue générale de droit international public, 1894).
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