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PROLOGO

Antes de que una critica no exenta de funda-
menlos fulminara sus cargos contra el combatido
parlamentarismo, era ya preocupacion de juris-
consultos y tratadistas, fijar ¢l limite y definir la
conveniencia de aquellas exenciones augustas ex-
presadas en la locucion genérica de inmunidades
parlamentarias.

Repetir la historia de su aparicion y de su triun-
fo en Inglaterra, holgaria tanto como recordar sus
antecedentes y su desarrollo en nuestras institu-
ciones solariegas. Nadie discule, por otra parle, la
necesidad reconocida de su existencia: solo & su
extension 6 4 la forma de su ejercicio circunseri-
be su esiera una polémica cuyas conclusiones ser-
virdn manana de norma y esencia 4 la ley que las
regule.

Que el representanle de su pais en las Cortes
debe ser por su opinion y por sus votos inviolable
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¢ irresponsable, cosa es puesla fuera de discusion
y de duda. Aquella serenidad en el crilerio y aquella
paz en la conciencia, necesarias en quien por la
confianza ajena, debe influir con su consejo y re-
solver con su voto las mds dificiles cuestiones, fal-
tarian al convertir en jueces de su iniciativa sobe-
rana al poderoso con sus rencores y & la muche-
dumbre con su pasion.

El interés herido 6 la aspiracion burlada halla-
rian en la senda de sus apelilos la brecha no siem-
pre cerrada de la venalidad ¢ del miedo, y harian
en ocasiones de la toga del legislador una librea
mas para las vanidades del primate 6 andrajo mi-
serable salpicado en la calle por el cieno de todos
los motines.

No deciden al distinguido autor de esta mono-
arafia & negar necesidad lan evidenle, ni el radica-
lismo de sus conceptos, ni el arrebato generoso de
su sangre moza. Pide, y pide con juslticia, mesura
y tino en la aplicacion de privilegio lan senalado;
enumera con fundamento los peligros de su prae-
lica indiscreta, y somete a circunslancias tasadas
estrictamente por su gran instinto democrilico la
ocasion y la forma de utilizarlo: pero sin negar un
principio cuya justicia afirman una vez mas, los
datos aportados a este estudio por su erudicion co-
piosa.

La realidad con sus impurezas empequenece las
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ideas mds grandes; pero no baslan los agravios de
los hechos para arrebatarles aquel intimo sentido,
a que da permanencia y duracion la justicia que
los inspira. Las inmunidades del legislador, recono-
cidas por la costumbre, no cobraron vida en la le-
tra de la ley para servir de amparo 4 la inmorali-
dad o al delito. Nacieron en Inglaterra, cuando la
arrogancia de Jacobo I intenté sustraer al conoci-
miento de las Camaras asuntos relacionados con
la publica paz: cuando el mal consejo de Carlos I
llevo a la torre de Londres @ los Diputados que dis-
cutian sus anlojos, y cuando el rencor puso sobre
la fama de Pym el esligma de las traiciones; mien-
tras que en Espana, surgidas entre el fragor de las
contiendas medioevales, limitaron su empeno modes-
to a proteger la persona y la hacienda del Procura-
dor contra la irascibilidad del Monarea 6 las ven-
ganzas de banderia, y aceptadas por la prevision de
Alionso X en su Codigo inmortal, hallaron confir-
macion en los preceplos de su nieto Fernando y en
disposiciones de Alfonso XI y Pedro de Castilla. En
Aragon implantadas por antiguo fuero se definieron,
en el de Valderrobles no mucho mas tarde, en 1429.

Eran, es cierto, aquellos tiempos calamitosos v
duros. La ley se torcia entre las manos de hierro
de los gobernantes; y el procedimiento sometido #
la voluntad del fuerte, era corcel guiado por la ira
y espoleado por la venganza. Un mandato impera-
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livo encadenaba la iniciativa del Procurador; pero
era su persona la que desafiaba las consecuencias
de las no infrecuentes gallardias de las cindades es-
quilmadas, y su cabeza la que arrostraba la ven-
ganza. No existen hoy tales peligros; mas, definido
el procedimiento, transparente la politica y vigori-
zada la opinion, no lo estan tanto que la sutileza
curialesca ignore la forma de dilatar tramites y
elernizar procesos, (ue la intriga no encuentre me-
dio para prosperar, ni que el publico conceplo
todo lo domine con su influjo.

Bien explica esla afirmacion el hecho de ver
consignado en todos los Codigos politicos naciona-
les y exlranjeros el reconocimiento de tal prerro-
galiva. Todas nueslras conslituciones, d partir de la
del 12 y sin excluir la non nate del 56, lo expresan
en Lérminos andlogos, y en la culta Europa y en la
lejana América, con la sola exeepeion de Honduras,
las leyes atribuyen al encargado por la voluntad de
la Nacion de discutirlas y formarlas, una inviolabi-
lidad no circunserita en muchos casos a la persona
y prolongada en la generalidad de las ocasiones
mis alla de los aclos publicos que con el cargo se
relacionan.

En el hermoso discurso leido por el Sr. Conde
de Tejada de Valdosera en su recepcion por la
Academia de Ciencias morales y politicas, distin-
gue con aguda perspicacia y logica perfecta, la in-



violabilidad, entendiendo por ftal la irresponsabili-
dad 4 que-el Diputado tiene derecho para la libre

. emision de sus opiniones y de su voto y la inmu-

nidad en mas amplio sentido, en cuanto se refiere a
la necesidad de que la Camara autorice el proce-
samiento de uno de sus miembros para que tal
pr(;cesamiento pueda efectuarse, 6 al conocimiento
que de tal proceso debe darse al Cuerpo Colegisla-
dor & que el procesado pertenezea en caso de sor-
presa infraganti 6 de cometerse el delito durante la
época de clausura de las Camaras.

El simple enunciado de tales (érminos demues-
tra bien & las claras la serie de problemas, aun no
bien discernidos por la ¢iencia juridica, que con tal
asunto se relacionan. El publicista antes citado los
analiza con juicio sereno y oirece para ellos logi-
cas soluciones, y mi amigo, el Sr. Benito Varela,

- de cuyas relevantes dotes me veda la amistad hacer

elogio merecido, deduce también de su examen mi-
nueioso, consecuencias a que no quitan eficacia po-
sitiva las vehemencias de su ardiente liberalismo.
Cierto que alguna vez los extremos de la argu-
mentacion le conducen demasiado lejos; pero cam-
pea en sus paginas un gran ambiente de sinceri-
dad que hace simpitica su obra. No faltan en ella
singulares astucias de polémica: como cuando de-
duce del natural recelo, que todo Juez sin duda
-abriga, de que prosperen suplicalorios dirigidos
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conlra personas de la influencia reconocida «que
siempre liene un Diputado, la consecuencia de que
cuantos suplicalorios se formulan deben ser acor-
dados porque solo con grandes fundamentos el Juez
los hubiera producido.

Imperfecta acaso la expresion en nuestra ley de
las inmunidades parlamenltarias, forzoso es recono-
cer las dificultades de su reforma; y sin decir como
el ilustre Sr. Silvela en su discurso leido en la se-
sion inangural de la Academia de Jurisprudencia y
Legislacion en 1889, que «seria desconocer la reali-
dad de las cosas, y el estado de los organismos que
con esla cueslion politica se relacionan imaginar,
que es posible conseguir ni intentar siquiera nin-
guna reforma, en las leyes fundamentales que locan
a las inmunidades parlamenlarias en la extension y
medida legal que hoy lienen», no pueden negarse
los peligros de tal empresa, no menos grandes que
los que lleva consigo en la ley actual el margen
abierto siempre @ una contienda entre dos poderes;
contienda de aquellas que, como afirma el gran es-
tadista alemdan al extremarse, solo pueden encon-
trar solucion en la fuerza.

A la abundante doctrina contenida en el estudio
del Sr. Varela anaden atractivos las bellezas de su
estilo viril y castizo. Después de leidas las paginas.
a que su afecto me requiere dé comienzo, con estas
lineas escrilas sin el reposo que la importancia del .
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asunlo exige, cuantos elogios yo consignase resul-
tarian justificados. De tal tarea me exime la seguri-
dad de que han de ser para el aulor mas gratos los
que la eritica imparcial seguramente ha de otorgar-
le, que los que, eserilos por mi, pudiera recusar
su modestia como expresion de mi amislad afee-
tuosa.

Jost CANALEJAS Y MENDEZ,






La inviolabilidad parlamentaria en Espafa.

jAsombra lo larguisima que es la infancia de la Hu-
manidad! La vida inconsciente de las sociedades dura
cuarenta y cinco siglos, y en ellos, aguantan el mando
despoético y discrecional de los «Reyes», dueiios de la
existencia, honra, hacienda y libertad de sus subditos.
Me explico unicamente tal estado, porque la falta de in-
teligencia justifica ser victima de la opresion, de la ti-
rania 6 el engafio, pues sin ella, el individuo ni puede
explicarse lo que ve, ni puede apreciar lo que efectua,
ni tiene coneiencia de su propia personalidad.

La Revolucion francesa, al fin del siglo pasado, es
el primer imponente grito de alarma que se tifie con
sangre y se da contra la tirania y el absolutismo,

La protesta que inaugura su voz contra el Poder
autocratico y sin limites es la de Mirabeau, que apos-
trofa con valentia al Marqués de Brezé—enviado por el
Monarea para poner presos 4 los Diputados de la
Asamblea Nacional de aquella gloriosa Revolueion,—
cuando exclama: «Decid & vuestro Sefior que estamos
aqui por la voluntad del pueblo, y que no nos arrojara
sino por la fuerza de las bayonetas.» Y en efecto, el Rey
procedia con prevision, pues las tropas rodearon el

1
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edificio de la Asamblea, disponiéndose & ahogar por
cualquier medio la voz de la libertad..... Voz sublime
‘que resonaba por vez primera en el mundo del despo-
tismo con estupefaccion de cuantos la ofan!

Los Representantes de 1a Asamblea proclamaron
«la inviolabilidad persenal» de cada uno de ellos, pro-
‘tegiendo asi su vida y la integridad de su persona; de
modo que se declararon inviolables corporalmente en
época critica para ellos, pues es temible por cierto un
Poder que, como el real entonces, tenfa por ley su vo-
luntad, y como apoyo y ejecucion de ésta los soldados.

La esencia de la sociedad, como la de todo cuerpo
vivo, es su organizacion, afectando 4 ésta directamente
todos y cada uno de log adelantos politicos; no siendo
periectas las funciones de un ser si el organismo que
las verifica no posee esa misma perfeccion. Asf, un
pueblo en el cual el Poder superior no obre dentro de
su propia esfera, ha de desconocer necesariamente el
bienestar y el progreso.

Un siglo llevamos de democracia y libertad escritas
en las leyes de los paises civilizados: todavia no se han
aplicado en ninguno totalmente los principios que ellas
consignan.

No se concibe hoy en una filosofia politica producto
de la ilustracion y de la rectitud, ni el poder discrecio-
nal, ni que éste sea irresponsable. En la practica ve-
mos tal anacronismo y abuso, amparado por una tra-
dicion constante anatematizada por el progreso actual.
Ambos principios son una venerable antigualla, de la
que no se puede prescindir sin riesgo, segun la opi-
nién de los que ejercen 6 han de ejercer mando; pero
que condena la superior cultura juridica alcanzada &
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costa de estudios profundos de hombres eminentes (1)
«que han elevado el Derecho constitucional 6 politico &
gran altura.

Las garantias que al Poder se piden y los limites
que se le reclaman hoy no se refieren & coartar la com=
pelencia y accién de su esfera propia, sino 4 exigirse-
las en su ejercicio. El que gobierna es un mandatario
y la Naeion el mandante, por lo que ésla tiene que pe=
dir cuentas 4 aquél, debiéndoselas dar el Gobierno
exactas y clarisimas, pues asi lo exige la delicadeza ¢
importancia de la mision que se le confia; siendo lo ex-
presado perfectamente juridico y racional.

Garantias de la esfera y ejercicio del Poder son las
‘Constituciones: tablas de derechos escrilos y pactados
entre el que obedece y el que manda por delegacion de
aquél.

El principio de la inviolabilidad personal 6 corporal
establecido por la Revolucion inglesa, que humilla el
despotismo haciendo caer la cabeza de Carlos I, y el de
la francesa, que ejecuta igual acto con Luis XVI, son
la seguridad ante el peligro; no tiene otra extension el
dictado de inviolables que los Diputados del Parlamen-
to inglés y de la Asamblea Nacional se dan que esta:
«la inviolabilidad del cuerpo»; no podian pedir serlo
ante la justicia y la voluntad populares los mismos que
luchaban por ellas.

En nuestro pais es objeto de meditacion, para los
que ven en la igualdad juridica el mas solido cimiento
de toda sociedad civilizada, observar el alcance que al

(1) En rigor, hasta este siglo no se ha estudiado el Derecho puiblico y
en parte el constitucional. Kant, Krause, Ahrens y Bluntschli son sus
mis ilustres cultivadores.
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principio aqui estudiado se quiere conceder por los
que buscan en el privilegio el més seguro baluarte de
su impunidad. Que en el presente estado de cultura el
régimen de castas, la desigualdad es insostenible ante
la ley, cosa es que racionalmente no puede dudarse;
pero como esto ocurre en los hechos, es preciso que
tal borrén desaparezea, si el trastorno no ha de venir A
remediar de modo sangriento una injusticia irritante y
absurda que ninguna ley autoriza, aunque, mintiendo
con descaro, en ésta se quiere apoyar una impunidad
que no establece.

La perfeccion del organismo da la de las funciones.
Asi, se discute hoy como cuestion de primordial inte-
rés lo que significa, el sentido y alcance que tiene «a in-
violabilidad parlamentaria».

Si queremos saber lo que estas palabras dicen y ex-
presan, y para ello acudimos al Diccionario de la len-
cua castellana por la Real Academia Espafiola, vemos
que nos es forzoso recurrir al adjetivo «inviolable», que
es, segun la autoridad filologica de la docta Corpora-
cion citada, «lo que no se debe 6 no se puede violar 6
profanar». Para salir de dudas, debemos cerciorarnos
de la significacién de ambos verbos. «Profanary es «des-
lucir, desdorar, deshonrar, prostituir, hacer uso indig-
no de cosas respetables». «Violar» es «traspasar 6 que-
brantar la ley, precepto ¢ estatuto»; en sentido figura-
do, «@jar 6 deslucir una cosan,

Ahora bien: sabiendo ya la virtud del sentido y al-
cance gramatical del adjetivo «inviolable», ¢podremos
decir que se desluce, desdora, deshonra, prostituye,
hace uso indigno de cosas respetables, traspasa 6 que-
branta la ley, precepto 6 estatuto; aja 6 desluce una co-
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su el Senador 6 Diputado que comparece ante los Tri-
bunales de Justicia, diferentes en jerarquia algunos de
¢stos, pero iguales todos en sus funciones, puesto que
su mision no es otra que aplicar el Derecho?.... Segura-
mente no.

Comparecer ante los Jueces & nadie desdora, aja ni
desluce; haciéndolo asi, lejos de quebrantar la ley, se
cumple, y nadie debe asustarse por ser ante ellos lla-
mado, pues el inocente—en ley—sale de alli con su
honradez tan perfecta como cuando entro, y el culpable
se dignifica con la pena, cumpliendo asi la deuda que
con la sociedad tenia, por ser agente de un acto u omi-
sion castigables segun la ley penal.

La frase «inmunidad parlamentaria» no se puede
usar legalmente, pues la Constitucion no la emplea,
Pero como significa «exencion de penas», es evidente
no se puede aplicar, pues no tengo noticia de que 4 na-
die, ni aun 4 los mismos Representantes del pais, tan
celogos de sus privilegios, se les haya ocurrido pensar
que los Senadores y Diputados estdn exentos de pe-
nas si ejecutan actos 4 que los Codigos impongan tal
sancion.

El prestigio, el modo de aparecer superiores los in-
dividuos y las Corporaciones se encuentra en entregar
4 la vindicta publica, sin alteraciones de ningun géne-
ro, los actos todos que por ellos 6 ellas se verifiquen;
asi, una fiscalizacion desinteresada, con su visto bue-
no, darfa & unos u otras una superioridad indiscutible,
como basada en la Moral yen la Ley. Pero tratar de
eximirse de ir & donde todo se ve y se aquilata, es con-
fesar ticitamente una limpieza escasisima en los actos
que se deban juzgar por los Tribunales, crisol en el
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cual se descubre la verdad, justicia y moralidad de las
acciones humanas. Tal conducta da margen & suponer
lo que acaso no exista; y los individuos todos de una
Corporacion, por el prestigio de ella y por el propio y
particular de cada uno, lejos de poner trabas 4 que la
accion de la justicia se ejerza normalmente, deben faci-
litarla, pues asi no se corre el peligro de que siendo to-
dos buenos se les crea malos, 6 de que siendo esto al-
guno se juzgue como él 4 los demads.

Por dicha grande vamos llegando & una época en la
cual el Poder vive tanto de su fuerza como del presti-
gio que le otorga la rectitud en su manera de obrar;y
hoy s6lo predomina aquélla—la fuerza—largo tiempo si
defiende una causa justa 6 con apariencias de justicia.

Todas las altas magistraturas, cargos y dignidades
han contado siempre de hecho y de derecho con la «in-
violabilidad», principio que hace seguro el desempeno
constante y desembarazado de las funciones del Poder.
Pero el gran Alcibiades en Alenas, Catilina en Roma,
el Marqués de Siete Iglesias y D. Alvaro de Luna en
Esparfia, Carlos I de Iglaterra y Luis XVI de Francia, en
todos los paises y épocas, no so6lo los Senadores, sino
los Jefes de las Naciones y Ministros, han comparecido
por delitos politicos y privados ante el Tribunal. Y no
se diga por el malicioso interés 6 por la ciega ignoran-
cia «que la inviolabilidad asegura queden impunes los
delitos pequefios y politicos 6 que éstos no lo sony: las
trasgresiones del Derecho, las infracciones de la ley
son delitos ¢ faltas (1), y su mayor 6 menor gravedad y
trascendencia hacen que el castigo sea grande 0 peque-

(1) O crimenes, delitos y faltas segin el Cédigo alemdn y muchos de
Europa y América inspirados en él.
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flo; pero que todos violan el precepto juridico, que to-
dos merecen sancion, que 4 todos se la impone la ley,
que para poderse verificar esto es indispensable la
comparecencia del culpado ante el Tribunal, y que s6lo
éste puede juzgarle después de examinar con el Codigo
delante la naturaleza de sus actos, cosas son por nadie
puestas en duda y jamds contradichas por una ilustra-
cion verdad 6 una razon sana.

La inviolabilidad de los Senadores en Roma, hace
veinticuatro siglos, era completa: emitian sus votos con
absoluta irresponsabilidad y hablaban lo mismo, bhien
al tratarse cuestiones de paz 6 guerra, religiosas, juri-
dicas, del tesoro, 6 de ornato publico.

En la Edad Media, la inviolabilidad de los Procura-
dores y Diputados no liene trabas y es absoluta para el
ejercicio del cargo: «nada se les puede decir ni hacer
por emitir su opinion 6 su voto». No debe olvidarse
que Espana es el pais moderno de mds antigua tradi-
cion representativa en la Edad Media. Nosotros, ade-
mas de tener Cortes antes que ningin otro pais de
Europa, poseemos una institucion que, como los 17
Concilios de Toledo, es casi representativa. No es lici-
to olvidar tampoco que en dicha edad, Alemania, por
ejemplo, tiene un germen de régimen parlamentario
con el desarrollo dado por el Emperador Oton el Gran-
de 4 los Concejos, pues la inmunidad de las ciudades
es el primer paso de libertad privada y politica, y el
primer golpe también dado al feudalismo, que se tam-
balea con el florecimiento de los Municipios y que con-
cluye con las poderosgs Monarquias patrimoniales de

la Edad Moderna.
El principio de Derecho Constitucional aquf estudia-
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do se consigna en las leyes patrias antes que en las de
pais alguno.
Alionso X el Sabio, Rey de Castilla y Leon, habla asi

~ en las Partidas el siglo xuu: «Que todos los que acudie-

sen & la Corte por cartas del Rey fuesen seguros ellos Y
sus cosas, desde que salieren de sus casas hasta que
volviesen & ellas, no debiéndose atrever ninguno & ma-
tarlos, herirlos, prenderlos ni tomarles cosa alguna
por fuerza.» (Leyes 2.2 y 4.3, titulo XVI, Partida 11.)

Fernando IV dispuso asimismo «la inmunidad» (1)
de las personas y cosas de los Procuradores mientras
durase su mision, imponiendo las penas de muerte y
confiscacion de bienes & los que atentaran contra ellos;
«disposicion confirmada luego por Alfonso XI en las
Cortes de Valladolid (1322), autorizando 4 los ofendidos
para matar 4 sus ofensoresy». Pedro I, en las de Valla-
dolid en 1351, prohibi6 & los justidias de la Corte «co-
nocer de las querellas que ante ellos diesen de los Pro-
curadores durante el tiempo de su procuracion, hasta
que sean tornados 4 sus tierras, ni sean apremiados &
dar fiadores, salvo por las rentas reales, pechos ¢ dere-
chos, por maleficios 6 contratos que en la Corte hicie-
ren después de su venida, 6 si contra alguno hubiese
sido antes dada sentencia en causa criminaly.

Los Diputados de Aragon «eran inviolables por sus
opiniones» segun antiguo tuero, reconocido expresa-
mente por el de Valderrobres en 1429. En tal concesion
debio tener parte no pequeiia el célebre jurisconsulto ¥
Justicia Mayor Berenguer de Bardaji, que tanto influ-
yO con su parecer en estas Cortes (2).

(1) Ya he dicho lo que esta palabra significa,
(2) Las citadas, de 1429.
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En vista de lo que apunto someramente y viendo las

- actas de las Cortes de la Edad Media, no es posible du-

dar de la existencia desde entonces en nuestra patria
de la inviolabilidad de sus Representantes. {Aquellos
Procuradores que acudfan & cumplir su misién parla-
mentaria con mandato imperativo, es decir, con ins-
truceiones terminantes y precisas sobre lo gue habian
de hacer (votar) y decir, aunque con libertad personal
mis restringida que los de hoy, ostentaban una repre-
sentacion augusta y respetable que no pueden osten-
tar hoy los Diputados andrimos (no para su familia de
personajes y si para la Nacion) que dicen si 6 no sola-
mente por pertenecer & una mayorfa que aprueba, sin
enlerarse de ello, lo que no conviene al distrito que re-
presenta porgue el Gobierno lo quiere! Los Procurado-
res de las Cortes de la Edad Media, si no tenfan eriterio
propio, obraban con arreglo al de las ciudades que les
habian conferido su representacion; los de ahora no
tienen criterio personal porque el suyo es el del Go-
bierno, ni siguen el de su dislrito, pues ignoran cual
sea.

En el siglo presente, primero que se adjetiva con ra-
zOn de civilizado, se restringe el poder absolulo y des-
potico de los Monarcas, y en las Constituciones se con-
signan los derechos del Rey y los del pueblo 6 Nacion.
Antes se consideraba 4 ésta como un rebafio (1); ahora
se la mira como un conjunto de seres libres y raciona-
les, aunque en extremo obedientes y sufridos. Sean

(1) La Carta Magna de Inglaterra dada en 1225 afirma los derechos
individuales en pleno absolutismo; un siglo antes, Aragén hace 1o pro-
pio: pero en la prictica no habia mds ley que el capricho del Monarca,
por regla general.
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gloriosas excepciones en nuestro pais & tan universal
defecto histérico las Comunidades de Castilla y las
guerras aragonesas que terminaron con el célebre pri-
vilegio de la Uni6n, voces enérgicas de dignidad lanza-
das por el pueblo y la nobleza contra el omnipotente y
abusivo poder de los Monarcas.

La época liberal empieza en Espafia el aiio 1812. La
primera Constitucion politica de nuestra patria es la
gloriosisima de las Cortes de Cddiz, elaborada bajo el
estruendo del canién francés, que no pudo amedrentrar
el valor y sabiduria de hombres tan ilustres como Mu-
noz Torrero, Argilielles, Florez Estrada, Toreno, Anti-
116n, Quintana, Calatrava, Polo y tantos ofros. No podia
olvidarse tan preciado Codigo politico de dar garantias
4 la alta mision representativa en las Corles para el
ejercicio del cargo, que es en lo que consiste da invio-
labilidad parlamentaria».

El art. 128 de la misma expresa: «Los Diputados se-
rdn inviolables por sus opiniones; que en las causas cri-
minales contra ellos no podrian ser juzgados sino por
el Tribunal de Cortes, y que durante las sesiones y un
mes después no podran ser demandados civilmente ni
ejecutados por deudas.»

La Constitucion de 1837 habla asi respecto de este
punto en los dos articulos que pongo: «4l. Los Sena-
dores y los Diputados son inviolables por sus opiniones
y votos en el ejercicio de su encargo. 42. Los Senadores
y Diputados no podrin ser procesados ni arrestados
durante las sesiones sin permiso del respectivo Cuerpo
Colegislador, & no ser hallados infraganti; pero en este
caso, y en el de ser procesados ¢ arrestados cuando
estuvieren cerradas las Cortes, se deberda dar cuenta lo
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mads pronto posible al respectivo Cuerpo para su cono-
cimiento y resolucion.»

La Constitucion de 1845 establece: «Art, 40. Son in-
violables los Senadores y Diputados por las opiniones y
votos en el ejercicio de su encargo. Art. 41. Ni los Sena~
dores ni los Diputados podrin ser procesados ni arres-
tados durante las sesiones sin permiso del Cuerpo Co-
legislador, & no ser hallades infraganti; pero silo fue-
ren estando cerradas las Cortes, se dard cuenta lo mds
pronto posible al Cuerpo Colegislador correspondiente
para su conocimiento y resoluecion.»

La de 1856, que no lleg6 & promulgarse, ni, por con-
siguiente, & ser Codigo politico, tiene el art. 43 igual
al 40 de la de 1845, y el 44 igual al 41, y anade: «Sin la
cual (resolucion) no se podra nunca dictar sentencia.»

La Constitucion de 1869, obra de la democracia, da
menos amplitud 4 la inviolabilidad parlamentaria que
sin embargo, establece con las prerrogativas usuales.
Dice asi su art. 56: «Los Senadores y los Dipulados no
podrdn ser procesados ni detenidos cuando estén
abiertas las Cortes sin permiso del respectivo Cuerpo
Colegislador, & no ser hallados infraganti.

Asi en este caso, como en el de ser procesados 6
arrestados mientras estuvieren cerradas las Cortes, se
dara cuenta al Cuerpo &4 que pertenezcan tan luego
cOmo se reunan.

Cuando se hubiere dictado sentencia contra un Se-
nador 6 Diputado en proceso seguido sin el permiso &
que se refiere el parrufo anterior, la sentencia no podra
llevarse & efecto hasta que autorice su ejecucion el
Cuerpo 4 que pertenezca el procesado.n '

«Art. 57. Los Senadores y Diputados son inviolables
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por las opiniones y votos que-emitan cn el ejercicio de
su cargo.n

La Constitucion vigente de 1876, Codigo politico re~
dactado con la intencion de vigorizar la autoridad del
Rey y dar—aparentemente al menos—gran fuerza al
Poder legislativo (1), congigna el principio & que vengo
refiriéndome de modo claro; dice el art. 46: «Los Se-
nadores y Diputados son inviolables por sus opiniones y
votos en el ejercicio de su cargo.» Y el 47: «Los Senado-
res no podrdan ser procesados ni arrestados sin previa
resolucion del Senado sino cuando sean hallados infra-
ganti 6 cuando no esté reunido el Senado; pero en todo
caso se dard cuenta 4 este Cuerpo lo mas pronto posi-
ble para que determine lo que corresponda. Tampoco
podréan los Diputados ser procesados ni arrestados du-
rante las sesiones sin permiso del Congreso, & no ser
hallados infraganti; pero en este caso y en el de ser
procesados 6 arrestados cuando estuvieren cerradas
las Cortes, se dard cuenta lo mds pronto posible al
Congreso para su conocimiento y resolucion. E1 Tribu-
nal Supremo conocera de las causas criminales contra
los Senadores y Diputados en los casos y en la forma
que determine la ley.»

Todas las Constituciones de los pueblos civilizados,
hasta las mas democraticas—como la francesa,—esta-
blecen el principio de «la inviolabilidad parlamentarian;
que ¢ésta es indispensable nadie lo duda ni niega, ne-
géndose, si, el alcance que se quiere otorgar por algu-
nos 4 una cualidad racionalisima, deseando se extien-

(1) En puridad, todos los derechos y conquistas democriticas no son
aplicados en la practica sino rara vez, pues al mando despético de un Mo-
narca casi ha sucedido, en Espafia al menos, el de nueve Ministros.
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da 4 lo que no puede llegar por serle completamen'le
ajeno. No hay que confundir: una cosa es la inviolabi-
lidad parlamentaria, es decir, la absoluta irresponsabi-
lidad por los votos y opiniones emitidos por el Diputa-
do o Senador en el Cuerpo Legislativo & que pertenez-
ca, ejerciendo la funcion de legislar, esto es, votando 6
hablando en sesi6n publica, y otra cosa es ue tal car-
go, que requiere honradez inmaculada y conducta irre-
prochable, sea escudo imposible d¢e vulnerar para co-
meter delitcs, eludiendo por tener cualidad de legisla-
dor la obligacion primera del ciudadano: «rendir cuen-
ta 4 la sociedad de los actos sociales realizados por él,
compareciendo ante los Tribunales cuando ante ellos
haya de ir para auxiliar 6 ser sujeto pasivo de la justi-
cia en accion.»

LComo cabe que se confunda lo esencialmente dis-
tinto, lo inconfundible? jAh! no es confusién: es que &
los poco escrupuloses les conviene ser invulnerables co-
mo Aquiles; pero éste tenfa el tal6n vulnerable y muri6
herido en ¢l, y la invulnerabilidad de la desvergiienza y
el privilegio cae pisoteada por los bramidos de la justi-
cia, bramidos tanto mds horrorosos cuanto mds tiem-
po se acumula bilis social 4 la vista de privilegios irri-
tantes & de una inmoralidad que no puede permitirse.

La inviolabilidad parlamentaria s6lo es y debe ser
para eso: para no poder exigir responsabilidad crimi-
nal por los votos y opiniones emitidos en el ejercicio
del cargo; pero con tal excepcion, los Senadores y Di-
putados estén bajo la acciéon de la justicia como todo
hombre en sana razon.

Las Constituciones de los pueblos cultos consignan
el mismo principio, 4 que dan idéntica extension y al- |
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: calnce. Y en Francia se ha visto hard unos meses el es-
pecticulo de ir & la prision el ex Ministro Baihaut, que
viste en ella la misma capucha usada por los presidia-
rios que estian alli como reos de delitos comunes.

A ningun Diputado 6 Senador puede ocurrirsele que
la impunidad ante la ley se una & su cargo, y, no obs-
tante, las pdginas de nuestra historia parlamentaria re-
gistran varias bien tristes.

La presencia y constancia de tal fenémeno acusa
dos cosas: primera, que el decaimiento del espiritu
publico es muy grande; segunda, que la omnipotencia
ministerial es el verdadero Poder, siendo el legislativo
y el judicial poderes en el nombre, no en los hechos.

Pero hay aqui una cuestion interesantisima: en
nuestro pais este punto no ha merecido ni una mala
mirada, ni un ligero examen jamds por sus Represen-
tantes en las Camaras. ;jPor qué es esto? /Se ha creido
que el texto constitucional estaba claro y que no hacia
falta discutir sobre él, puesto que la inviolabilidad par-
lamentaria no podia comprender otra cosa sino 1os vo-
tos y opiniones emitidos al ejercer el cargo, 6 es que
quisieron quedaran impunes todos los delitos que co-
metieran mientras fuesen Diputados 6 Senadores? ;Ten-
dré relacion con esto el inmoderado afdn que se siente
en Espana por ser Representante del pais 4 pesar de ser
un cargo gratuito?.... Piense cada cual lo que guste.

Al discutirse la democrdtica Constitucion de 1869,
las Cortes Constituyentes aprobaron, sin discufirlos ni
hablar poco 6 mucho sobre ellos, los articulos desde
el 45 hasta el 57 inclusive en la sesion celebrada el 21 de
Mayo. Y cuando se hizo lo propio con la vigente, se
aprobaron sin debate los articulos del 32 al 47 en sesion
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de 19 de Mayo, ocurriendo lo mismo con los 78 y 79 en
la de 22 de este mes.

O consideraron que tal punto no podia ocasionar du-
das, y que los legisladores, aparte de su funcion legis-
ladora, se hallaban sometidos & los Tribunales por sus
actos previstos y penados en el Codigo 6 leyes especia-
les; 0 quisieron que la cualidad de impune acompariia-

4 la investidura de padre de la patria mientras dura-
ra ésta. Creo el primer miembro del dilema, porque no
hay motivo para dejar de suponer honrados & los indi-
viduos todos de las Cortes, ni es presumible esto ocu-
rriera; bien sabido que es presuncion juris tantum
creer & uno bueno mientras no se demuestre que no
lo es.

De todos modos, como lamentable miro que cues-
tion de tal importancia ¢ interés no obtuviese ni una
palabra de ninguno de los Representantes de la Nacion,
y va en aquel tiempo se extendia la inviolabilidad & lo
que no alcanzaba.

Los Diputados democratas debieron velar por que se
fijase bien d donde iban los dos articulos susodichos;
pero en rigor, bien claro se determina que tal privilegio
SOLO ES PARA EL CARGO, Y que la sentencia no se pueda
ejecutar ¢ el procesamiento llevarse & cabo sin permi-
so del respectivo Cuerpo Colegislador estd perfecta-
mente, pues otra cosa serfa que el Poder judicial inva-
diese las atribuciones del Poder legislativo; pero al ne-
gar el Congreso 6 Senado lus autorizaciones que se les
piden para procesar 4 alguno de sus miembros por los
Jueces, invade la jurisdiccion del Poder judicial. Y la
Corona, como Poder armonico, debia tomar parte en
esto, pues es quien tiene la misién de cuidar que cada
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uno de los Poderes obre dentro de su propia esfera sin
invadir las atribuciones de ofro.

A ningtn Juez se le ha ocurrido todavia pedir auto-
rizaci6n para procesar & Senador 6 Diputado por un
diseurso pronunciado en las Cortes, por un voto emi-
tido en las mismas, #nicos extremos & que la inviolabi-
lidad se refiere. Por ciertisimo se tiene, y nadie puede
negar en vista de esto, que todos, absolutamente todos
los suplicatorios que se piden por los Jueces son pro-
cedentes, y debe siempre otorgarse la autorizaciéon para
el procesamiento que en ellos se solicita.

La Comision de Diputados 6 Senadores que s¢ nom-
hra para que dé dictamen acerca del suplicatorio fliene
una mision legal bien factl: conceder siempre la autori-

zacion pedida, y no se puede en derecho hacer otra cosa.

Los sefiores de la comision no tienen que ver mas
sino si se refiere el motivo & votos 1 opiniones dados
como legislador; si no se refiere & esto, su obligacion
es dar inmediatamente dictamen accediendo a la auto-
rizacién solicitada; y si el suplicatorio se pide para
proceder contra responsable por delito comun, el me-
terse los individuos de la Comision & ver los indicios
bastantes que aparecen para dictar el auto de procesa-
miento, es entrometerse ¢ invadir la jurisdiceion del
Juez, del Poder judicial. Y que esto no puede tolerarse
nunca, y si sucede es urgentfsimo poner remedio efi-
caz y enérgico, cosa es que nadie entendido en Dere-
cho Constitucional puede ocullérsele.

Y 4 fe que las Cortes de 1869 tuvieron una lucida
representacion del talento y la ilustracion juridica:
miembros de ellas fueron hombres tan ilustres como
Rios Rosas, Lorenzana, Echegaray, Figuerola, Calde~
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ron Collantes, Moret, Romero Gir6n, Orense, Montero
Rios, Ol6zaga, Martos, Ulloa, Topete, Serrano, Prim,
Romero Ortiz, Llano y Persi, Sagasta, Vega de Armijo,
Sornf, Palanca, Mosquera, Salmerén, Castelar, Figue-
ras, Moreno Rodriguez, Valera, Ntifiez de Arce, Capde-
pon, Rojo Arias, Lopez Dominguez, Becerra, Gil Ber-
ges, Maisonnave, Chao, Abarzuza, Pi y Margall, Benot,
Manterola, Ruiz G6mez, Ayala, Bugallal, Gareia Lopez,
Sdnchez Ruano, Pierrad, Rodriguez (D. Gabriel ), Du-
que de Tetudn, Alarcon, Santa Cruz, Gonzélez (D. Ve-
nancio), Moya, etc., ete.

Y no menos lucida fué la de las Cortes Constituyen-
tes autoras del Codigo politico actual, pues individuos
de ellas fueron, ademas de algunos ya citados: Albace-
te, Stinchez Milla, Fernéndez de la Hoz, Sdnchez Bus-
tillo, Villaverde, Linares Rivas, Martin de Herrera, Dan-
vila, Navarro Rodrigo, Salamanca, Camacho, Canovas
del Castillo, Alvarez (D. Fernando), Silvela, Balaguer,
Gamazo, Garcia Goyena, Maldonado Macanaz, Campoa-
mor, Ledn.y Castillo, Moreno Nieto, Albareda, Candau,
Elduayen, Fabié, Pidal, Carreras, Cardenal, Cos-Gayon,
Orovio, Romero Robledo, Rius y Taulet, Alonso Mar-
tinez, etc., etc.

¢Como 4 personas de tal valia intelectual pudo ocul-
ldrseles era preciso discutir sobre punto tan importan-
te que hace relacion directa nada menos que al funcio-
, hamiento de cada Poder dentro de su propia esfera sm
invadir las atribuciones de otro?

iDe lamentar es el descuido (1), pero més de lamen-
tar seria que, por omision vo'luntaria, se hubiese que-

(1) Yo asi lo estimo.

o
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rido hacer de los Senadores y Diputados una c¢asta su-
perior para la cual no existan ni las leyes ni los Tribu-
nales! Tal sistema ‘fué un defecto historico de los pue-
blos antiguos; 4 la opinién publica toca impedir que
de hecho impere un sistema que repugna toda legali-
dad y que hiere brutalmente la razon i fuerza de ser
hoy incomprensible, '

Los Representantes del 69 y los del 76 (1) apreciaron
de manera idéntica la cuestion: 6 creyeron que era un
absurdo suponer que denegandose los suplicatorios la
ley penal no existia para ellos, u opinaron que su se-
guridad exigfa se les otorgara lo que estimo como un
privilegio irritante é imposible de sostener ahora, que &
la igualdad de derechos civiles ha seguido la de los de-
rechos peliticos establecida por la ley del Suiragio Uni-
versal en 1890.

Aunque el Poder en esencia es uno, como sabido
por todos, vemos que se subdivide en legislativo, eje-
cutivo y judicial, para hacer las leyes, para llevarlas a
la préctica y para declarar cudndo el precepto de la ley
se quebranta 6 infringe. Desde el momento en que un
Poder invade las atribuciones de otro, como ocurre en
el caso que se examina, el otro Poder pierde fuerza, se
debilita, se anula y concluye; y que concluya el judicial,
necesario como los otros para la normalidad de la vida
social, cosa intolerable es ¢ imposible de consentir.

:Qué hace la Corona, Poder armonico y superior
encargado de que cada uno de los tres obre dentro de

(1) La Comisién para dar dictamen sobre el proyecto de Constitucién
de 1876 la compusieron los Sres. Alonso Martinez, Alzugaray, Fernéndez
Jiménez, Candau, Bugallal, Cardenal y Francisco Silvela; Presidente el
primero y Secretario el dltimo.
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su propia esfera, que permite, sin hacer nada para
impedirlo, que uno se arrogue ¢ invada las atribucio-
nes del otro? jQuién les ha dicho & los Senadores 6 Di-
putados que forman parte de una Comision para dicta-
minar sobre si debe concederse 6 no la autorizacion
para el procesamiento que se solicita en el suplicatorio,
que ellos pueden meterse—legalmente—a investigar los
motivos en que se funde el procesamiento: son ellos,
por ventura, Jueces; es que no saben cudl es su.mi-
8i6n, 6 no quieren eumplirla por excitacion de un mal
apreciado compaiierismo ¢ de deberes de amistad 0
consideracion que se hallan por bajo siempre del deber
legal en los que hacen las leyes? jSi el Congreso y el
‘Senado pudieran servir de asilo 4 los inmorales ¢ de-
lincuentes de casta superior en algin pafs, forzoso se-
ria desaparecieran pal‘a' siempre esas inslituciones es-
carnio de la ley, befa de la justicia y reto continuo 4 la
opinion!

Estimo que en Espaiia el denegarse los suplicato-
rios obedece 4 una costumbre viciosa v equivocada ju-
ridicamente que es preciso acabe para no volver més,
dejando los Cuerpos legislativos esa atribucion legal de
ver si hay 6 no delito, que no es de su competencia y si
de los Tribunales.

Es perfectamente justa «la inviolabilidad parlamen-
taria» dentro de sus limites propios; todos los pueblos
cultos la admiten y nadie impugna su legitimidad; gi el
legislador ha de fisecalizar los actos todos administrati-
vos, para que esa fiscalizacion sea completa es indis~
pensable que los miembros de las Camaras (1) los juz-

(1) Como Representantes del pais que son.
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guen segun su conciencia y leal saber y entender. La
irresponsabilidad por los votos y opiniones en el ejer-
cicio del cargo, 4 que se refiere tan sélo el prineipio es-
tudiado, es clarisima y racional, pues las opiniones y
votos no serfan tales si no se pudieran dar con li-
bertad absoluta; y para que ésta exista es preciso que
nada se les pueda decir ni hacer por ello.

Y si la estadistica es poderoso auxiliar de la ciencia
aclarando con numeros muchas cuestiones, refirién-
dome 4 Espafia digo que, segtiin datos de un Senador,
desde 1838 4 1891 se pidieron al Senado 12 suplicato-
rios para procesar, de los que se otorgaron 5; en el
Congreso, desde 1837 4 1888, se pidieron 157, concédién-
dose 23. (Hola! Cuando algunos se otorgaron, prueba
es de que los miembros de las Camaras entienden su-
jetos 4 sus comparieros 4 la ley y é los Tribunales; pues
si de esto no cabe duda, ha llegado la hora y momento
de que se convenzan que su mision es tan sé6lo acceder
4 la autorizacion pedida en el suplicatorio concedién-
dola, excepto el caso—que no se ha dado ni se dara
nunca—de que algun Tribunal 6 Juez quisiera proce-
sar & un Representante del pais por un voto emitido 6
un discurso pronunciado en una de las Cimaras.

De los datos estadisticos apuntados se deduce una
consideracién digna de notarse: los funcienarios de la
administiracion de justicia no pueden prescindir, como
todo hombre hace, no s6lo de apreciar los actos ejecu-
tados, sino también de la calidad de la persona que los
ejecuto; por ello, si un Juez halla indicios racionales
para procesar & un Diputado 6 Senador, ha de andarse
con mucho cuidado, y al hacerlo asi, han de ser muchos
indicios y muy racionales 10s que aparezcan como pre-
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sumibles datos de la culpabilidad criminosa del padre
de la patria, para que el Juez dicte el auto de procesa-
miento & que hace referencia el art. 384 de la ley de En-
juiciamiento eriminal.

Por esta consideracion se viene en conocimiento de
que todos, absolulamente todos los suplicatorios que
se piden por los Jueces al Senado 6 Congreso se deben
conceder; porque lo mirardn muy mucho antes de ha-
cerlo, por la calidad de las personas, y so6lo lo hardn
cuandn no puedan por menos.

No debe olvidarse que la Magistratura, ademads de
ser responsable en via civil y ceriminal, como fodas las
instituciones de nuestiro pais vive de la politica, supedi-
tada 4 ella en absoluto, y que lo que hace subir y llegar
en Espaiia no son los méritos, sino la influencia.

Por lo expuesto viene & pararse 4 la siguiente con-
clusion: «los suplicatorios que se deniegan deben es-
timarse como otros tantos delitos impunes, como
otros tantos delitos sin castigar.»

JQué significa en ley la autorizacion solicitada del
Cuerpo Colegislador correspondiente, y que si ¢l la nie-
ga no se pueda procesar, ni, por tanto, proceder con-
tra uno de sus miembros, 6 la necesidad de suspender
el procedimiento criminal, dando cuenta & las Cortes
para que manden seguirle 6 detenerle?

Un Diputado 6 Senador representa, si se han abierto
las Camaras, el Poder legislativo (1)— 06 parte de él,—
y como otro Poder igual en facultades—el judicial—no
puede ordenarle, porque la orden ¢ el mandato impli-
can superioridad en el que manda ¢ inferioridad en el

(1) ElL Poder legislativo en accion,
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que estd sometido y ha de obedecer, resulta de aqui
que sin la autorizaciéon del Cueriao respectivo no se
puede proceder contra él, pues solo despojdandosele de
su investidura legislativa es inferior al Poder judicial y
puede ser sometido & un proceso y juzgado. El Dere-
cho Constitucional 6 Politico afirma con razon que el
Poder es uno, pero que, por ser varios los 6rganos
que lo ejercen y diversas sus funciones, se subdivide,
no siendo, en sustancia, esta subdivision sino mani-
festaciones distintas de esa facultad de obrar con auto-
ridad y fuerza que se llama Poder.

Un individuo de las Cortes representa, si se han
abierto, la potestad legislativa en accidon, y como no ha-
bria normalidad social ni funcionamiento de los Pode-
res, si uno impidiera obrar al otro, como sucederia
arrebatando & un legislador de sus [unciones sin que
fuese despojado de ellas, por ello, como racional y justo
se admite en todas las Constituciones la previa autori-
zacion del Cuerpo legislativo para proceder judicial-
mente por delito contra un Senador ¢ Diputado.

Si un organismo, el judicial, se entromete en el de
legislador, éste no puede llenar sus funciones, ¢ impide
que el otro llene las suyas; y aparte de que es imposi-
ble que un 6rgano llene otras funciones que las pro- -
pias de su organizacion y actividad (1), ambos se des-
truirian; pues eso ocurre en el mundo fisico y en el mo-
ral cuando luchan fuerzas iguales y contrarias.

El abandono por un 6rgano de las funciones que le
son propias implica y demuestra su inutilidad y trae
su muerte, muriendo y abandonandolas el que pudien-

(1) S8in 6rgano adecuado no hay fancién posible,
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do llenar tan s6lo las suyas invade las de olro. Ahora
bien: como la sociedad no puede consentir que lo ne-
cesario desaparezca, por eso debe impedirse 4 todo
trance que un Poder se entrometa en otro, pues nece-
sarios son—al menos en el régimen politico actual—los
Tribunales y las Caimaras.

En Derecho Penal moderno y antiguo es mas res-
ponsable quien més alto estd y mds inteligencia tiene.
No es posible olvidar que si & alguien puede pedirse
con razon y justicia que respete la ley y que la cumpla
es & los que las hacen; y si se pide su cumplimiento &
los que las ignoran (por necesidad social), ¢como no ha
de pedirse 4 los que las hacen, dan vida y no pueden
alegar por tanto ignorancia de ellas?

{Todas las instituciones legales son buenisimas—
por lo genebal;—asi, lejos de mejomr:las 4 ellas, que no
lo necesitan, lo preciso es mejorar & los hombres, ha-
ciendo que las sanciones establecidas porla ley se apli-
quen d todos y en todo lugar, momento t ocasion, que a
quien cometa delito se le castigue como corresponda,
teniendo siempre en cuenta que las faltas 6 delitos
son mds graves cuanto mas alto esti el autor de ellos!

iLa justicia de hoy, que condena el privilegio de los
poderosos ante la ley, haciendo iguales para sus precep-
tos al potentado y al indigente,' mirando el privilegio
como un defecto de edades historicas menos ilustradas
que la nuestra, exige d voz en grito, con terrible aunque
legal acento, que el Congreso y el Senado cumplan las
leyes que ellos han hecho, entregando & los Jueces a
los individuos legisladores que sean procesados por
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delitos que no hagan referencia & un voto dado con
arreglo & conciencia en la CAmara 6 un discurso alli
pronunciado!

iHoy no es posible envalentonarse con el aparente
indiferentismo de la opinion para hacer lo que plazea;
la tranquilidad de la superficie acusa alguna vez grue-
sa mar de fondo! La labor culta de las sociedades no
es otra sino llegar & conseguir que el Derecho escrito
se practique.

iVosotros, los que, ignorantes 6 atrevidos, creéis po-
der verificar ahora por largo tiempo que el privilegio
impere, mirad la Historia..... Allf veréis que 4 pesar de
la fuerza de los que le tenfan que era toda, le han ido
perdiendo en gran parte, envuelto en rios de sangre
que ha sido necesario derramar para arrancarselo.....
Desdichados de los que le representan cuando la tem-
pestad social estalla..... pierden la vida y obtienen des-
pués la execracion historica de su memorial

iDios, al poner en la razén y voluntad del hombre la
justicia, le di6 el més sublime don de que disponer po-
dia, y con ella el bienestar perenne de esta vida y la fe-
licidad eterna en la que se disfruta al lado de El!
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El principio estudiado, en las Constituciones extranjeras.

Examinando las Constituciones politicas que rigen
en las demds naciones, veremos que consagran el mis-
mo principio de la «inviolabilidad parlamentaria» por
los votos y opiniones que se den en el ejercicio del car-
£0, ¥y que no pueda ningun miembro del Parlamento
ser procesado sin permiso del Cuerpo Colegislador co-
rrespondiente.

La Constitucion del Imperio aleman de 16 de Abril
de 1881 consigna tal doctrina en sus articulos 30 y al.
La de Baviera de 26 de Mayo de 1818 dice lo mismo en
sus articulos 25 y 26. Austria, en la de 21 de Diciembre
de 1867, se expresa de modo idéntico en el 16. Bélgica,
en los senalados con los nimeros 44 y 45 de la suya,
dice igual. Dinamarca (1), en el 57 de la Constitucion
que alli rige ahora, afirma lo propio. :

Italia, en el Estatuto fundamental de 4 de Marzo
de 1848 que dio Carlos Alberto, Rey de Cerdefia, vigente
hoy, dice en el 41 y 51 lo propio. La Constitucion In-

glesa vigente consigna de modo clarisimo el principio

(1) Lade 5 de Junio de 1849, modificada en 28 de Julio de 1866,

s
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que estudiamos en sus articulos 100 y 101. Grecia hace
lo mismo en el 62 y-63 de la suya, fecha 16 y 28 de No-
viembre de 1864

Holanda es en este punto el pais mas liberal, pues
se expresa asf en el 92 de la de 11 de Octubre de 1848:
«Ningun individuo de una 1 otra Camara puede ser
perseguido ni encausado con motivo de las opiniones
y votos emitidos en el ejercicio de sus funciones.» Para
nada habla de la susodicha autorizacion, que es la cau-
sa de que el principio no se aplique como debia apli-
carse. jAsi se hacen las Constituciones!

Portugal en la suya de 1826, y en sus articulos 25, 26
¥ 27; estatuye la doctrina reneral que se viene expo-
niendo de decir en un articulo «que son inviolables por
las opiniones y votos en el ejercicio de su cargo», y en
el siguiente, que «para proceder criminalmente contra
ellos es precisa la autorizacion del Cuerpo legislativo
4 que corresponda». Aqui suele haber alguna variante
de escasa importancia, estableciendo la salvedad la
portuguesa de no ser necesaria en el caso «de flagrante
delito de pena capital».

Rusia no conoce nada de esto, pues en el Svod de
las leyes del Imperio se habla asi en su primer articu-
lo: «El Emperador de todas las Rusias es un Soberano
autocratico y absoluto.» La de Servia de 29 de Junio
de 1869 dice en el 71: «(Nadie puede pedir & un miembro
de la Skoupchina cuenta de su voto ni expresiones,
salvo ofensas al Soberano, su familia, la Camara 6
miembro de ellay; afiadiéndose en los 72, 73 y 74 la ne-
cesidad de la autorizacion. Las de Suecia y Noruega
nada dicen de particular, y tampoco la de la Confedera—
cion Helvética. Francia consigna el principio tan gene-
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ralmente admitido en cuanto & la inviolabilidad y el
permiso de la Cdmara correspondiente. (Art. 13.)

Los Estados Unidos expresan en la suya «que nin-
gin miembro de la Cimara podra ser reconvenido fue-
ra de ella por lo dicho alli», y en seguida, «que los Se-
nadores y Representantes no podran ser presos, como
no sea por los delitos de traicion, felonia y rebelion
durante su asistencia 4 la Camara, ni mientras vayan 4
ella 6 regresen & sus hogares»y,

Méjico, en la de 31 de Marzo de 1841, habla asi: «Ar-
ticulo 59. Lds Diputados son inviolables por las opi-
niones manifestadas en el desempeiio de su encargo, y
jamds podran ser reconvenidos por ellas.» La Cons-
titucion que esto dice, y nada mads, es, sin duda al-
guna, la mas liberal, la mejor y més perfecta de to-
das, pues hasta omite lo de los votos, que pudieran
ser justiciables por haberse dado mediante cohecho
(soborno, dadiva 6 promesa). |Mi aplauso entusiasta
4 la primera Constitucion del mundo! Costa Rica (88
y 89), Guatemala (44) y Haiti (107 y 108) siguen la regla
general.

La de Honduras se expresa de este modo: «Art. 42,
El Diputado es inviolable. En ningun tiempo serd res-
ponsable de las ideas que, de palabra 6 por escrito, ex-
ponga en el desempeiio de su mandato de legislador.»

La de Nicaragua dice: «Art. 14. En Nicaragua no
hay clases privilegiadas, ni titulos, ni vinculaciones, ni
destinos venales ni hereditarios.» {Es el lenguaje de un
pu‘ebio digno y libre!

El Salvador (66, 67 y 68) y Santo Domingo (24) siguen
la regla general, salvo en el primer pafs, en donde sus
compaiieros le juzgan, le deponen y le envian 4 los Tri-
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bunales, prictica desacertada en desacuerdo con la filo-
sofia del Derecho politico moderno.

La Constitucion de la Republica Argentina de 25 de
Septiembre de 1860 establece la doctrina espafiola, que
es la corriente, en sus articulos 60, 61 y 62. Bolivia en la
de 1871 hace lo propio en el 37.

Chile en los articulos 14, 15, 16 y 17 sigue la opinion
comun. La de Colombia (1), después de hacerles irres-
ponsables por voto y opinion (art. 45), establece en el 44
que «gozan de inmunidad en sus personas y propieda-
des mientras duren las sesiones, desde que deban prin-
cipiar y después de terminadas lo que tarden en volver
i sus casasy. $

La del Peru (afio 1860) sigue en el 54 y 55 la norma
constante. El Uruguay (en los 49, 50 y 51) lo mismo, y
también la del Paraguay en los 63, 64 y 65. La del Ecua-
dor (de 1878) se halla de acuerdo igualmente con éstas
en el art. 38.

La de Venezuela, «que gozaran de inmunidad desde
el 20 de Enero de cada ano hasta treinta dias después
de ferminadas las sesiones». Art. 38. Constitucion de
28 de Marzo de 1864. Y el Brasil, que en la de 23 de No-
viembre de 1841 sigue en los suyos, del 26 al 28, la doc~
trina comun.

Como se ve, con ligeras variaciones de forma, las
Constituciones de los pueblos civilizados de Europa y
América consignan casi unanimemente el principio de
la inviolabilidad por los votos y opiniones en el desem-

(1) Esta Coamstitucién y la de Guatemala dicen, refiriéndose & los Di-
putados, «que gozan de inmunidad». Ya he dicho que tal palabra es im-
prudente 6 erréneo usarla al hablar en una Constitucién, pues su signifi-
cado es, entre otros, «exencién de penas».
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pefio del cargo con referencia # los Diputados y Senado-
res, y la autorizacién que ha de dar la Camara respec-
tiva para que el procedimiento criminal comience 6
continue para ellos. Las de Holanda, Méjico y Nicara-
gua, que omiten tal autorizacion, me gustan mas que
las otras.

iLa responsabilidad préctica de los funcionarios pu-
blicos altos en un pais estd en relacion directa y enal-
tece la dignidad de la nacién misma!
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El Senado y el Supremo.

Se discute hoy con gran apasionamiento si la ju-
risdiccion ha de ser diferente para juzgar en nuestro
pais 4 los Senadores y Diputados y 4 los que no lo son.
Y se quiere hacer creer por alguien que para conocer
de las causas criminales contra los Represenlantes en
Cortes s6lo sea competente el Tribunal Supremo de
Justicia; extrana teorfa que no puede admitirse, por

- ser en absoluto erronea y equivocada.

El interés social exige y la opinion publica reclama,
cada vez con mds imperio, si el progreso ha de ser ver-
dad en nuestra patria y es llegada la hora de que el des-
potismo y la impunidad politica desaparezcan, que en
cuestion de tan vital importancia y transcendencia no-
toria no se tergiversen las leyes y se les haga decir lo
que no dicen, ni estuvo en su mente expresar.

El precepto legal necesita interpretaciéon, es decir,
que se fije su verdadero sentido y alcance. A veces el
legislador lo verifica estableciendo la interpretacion que
con exacto rigorismo gramatical se denomina auténti-
ca; pero si no lo hace, la usual y doctrinal estatuida
por Tribunales y Letrados respectivamente da satisfac-
¢cion & esa necesidad, é interpretindola, sefiala los ca-
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S0s de su aplicacion, el cémo debe ser aplicada v hasta
donde,

Ninguna opinion que por personas de autoridad se
lanza deja de tener su fundamento y origen: los abue-
los y padres de la patria han visto el art. 47 de Ja Cons-
titucion de 30 de Junio de 1876, que dichosamente re-
gula ahora la organizacién y funciones del Poder en
Espaifia, y han leido al final de dicho articulo: « £l Tri-
bunal Supremo conocerd de las causas criminales con-
tra los Senadores y Diputados en los casos Y enla forma
que determine la ley.» Al leer esto, cualquiera creera
que los que tal cosa afirman tienen razon; pues se equi-
vocan en absoluto, como Paso 4 demostrar juridica—
mente,

Desde comienzos del siglo presente en que Kant (1)
Y Bentham separaron fllos6ficamente el derecho sus-
tantivo del adjetivo, la ley y la forma- de su aplicacion,
nadie que conocimientos juridicos posea, d no ser que
los olvide prudentemente por un tiempo dado, nadie pue-
de dudar, repito, que la jurisdiccion, la competencia de
los Tribunales se fija y regula por las leyes de procedi-
miento; y en nuestro pafs la forma de averiguar los de-
litos y castigar los delincuentes, fijando el Tribunal que
ha de conocer de las diligencias que con tal motivo se
instruyan ¢ imponiendo la sancién establecida por el
Cédigo, es, en materia de delitos, la ley de Enjuicia-
miento criminal de 14 de Septiembre de 1882 yla del Ju-

rado de 20 de Abril de 1888,
—— P
(1) Porsi alguien da toda la gloria de esta distincién al jurista inglés,
he de recordar que nadie mejor ni antes que Kant distingni6 la relacion de
la teoria y la practica en el Derecho piblico, que es, en suma, el derecho
" escrito y obligatorio (sustantivo) y el de su aplicacién (adjetivo).
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El art, 16 de la Conslitucion dice: «Ningun espafiol
puede ser procesado ni sentenciado sino por el Juez 6
Tribunal competente, en virtud de leyes anteriores al
delito, y en la forma que éstas prescriban.» Al expresar
en su ultima parte el art. 47 citado, «en los casos y en
{a forma que determine la ley», claro es que atribuye
fijar el alcance, sentido y empleo de esa jurisdiceion 4
la ley de Procedimiento eriminal.

Si vemos el libro 4.0 de ésta, que trata «de los
Procedimientos especiales», hallamos en seguida el
titulo 1.0, que dice «del modo de proceder cuando
fuere procesado un Senador ¢ Diputado & Cortes»;
y senala la jurisdicciéon eriminal y el Tribunal com-
petente & que éstos se hallan sometidos al empezar
el art, 750, diciendo: «El Juez 6 Tribunal que encuen-
tre méritos para procesar & un Senador 6 Diputado &
Cortes por causa de delito, se abstendri de dirigir el
procedimiento contra él si las Cortes estuvieren abier-
tas, hasta obtener la correspondiente autorizacion
del Cuerpo Colegislador & que pertenezca.n Y el 755
expresa «que la aulorizacion se pedird en forma de
suplicatorio», diciendo el siguiente, «que se remitira
por conducto del Ministerio de Gracia y Justicia».

Por lo tanto, no cabe duda de que los Jueces pueden
pedir el suplicatorio y conocer de la instruceion del su-
mario en las causas contra los mismos. Ni puede haber-
la respecto 4 que los redactores de la ley de Enjuicia-
miento eriminal sabfan (1) todos y cada uno de los pre-
ceptos de la Constitucion del Estado. Ni puede haberla

(1) El Sr. Alonso Martinez, Presidenterde la Comisién para dar dicta-
men sobre el Proyecto, Constitucién luego de 1876, fué, como Ministro de
Gracia y Justicia, autor de la ley de Enjuiciamiento eriminal de 1852,

3
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tampoco de que la competencia es para conocer y fallar;
pues del mismo modo que para ver soldados se va 4 la
guerra y para ver franceses & Francia, salvo exeepceio-
nes, de izual modo, repito, es de ineludible necesidad,
para saber & quien corresponde una jurisdiceion, ir &
donde s6lo se halla esto, por sersu asunto y maleria, &
las leves de Enjuiciamiento ¢ Procesales.

Desde que se publico la ley de 14 de Septiembre de
1882, fodos los suplicatorios se piden por los Jueces, y
4 sn instancia se remiten & los Cuerpos Colegisladores,
sin que por ello haya entendido invadida su jurisdic-
cion el Tribunal Supremo de Justicia, ni hecho uso de
la facultad que le otorga el pirraio segundo del art. 21
de dicha ley, que dice: «Cuando algan Juez 6 Tribunal
viniere entendiendo en asunto cuyo conocimiento es—
tuviere reservado al Tribunal Supremo, ordenari éste i
aquél, de oficio, 4 excitacion del Ministerio fiscal 6 & so-
licitud de parte, que se abstenga de todo procedimien-
to y remita los antecedentes en el término de segundo
dia para, en su vista, resolver.» En virtud de este articu-
lo, el Supremo avocaria 4 si las causas criminales de
Senadores ¢ Diputados; no 1o hace y obra perfectamen-

-te, pues por hombres de ley no puede pedirse lo que no
hay derecho 4 tener. :

He visto en los indices de los Diarios de Sesiones de
Cortes mas de treinta suplicatorios, y ninguno pedido
por el Tribunal Supremo, cosa que no ocurriria si €l
fuera el competente.

Ademis, buena prueba de que la Constitucion del
Estado no se mele en determinar la jurisdiccion de los
Tribunales, es el art. 78 de la’ misma al expresar que
«las leyes determinardn los Tribunales y Juzgados que
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ha de haber, la organizacion de cada uno, sus faculta-
des, el modo de ejercerlas y las calidades que han de
tener sus individuos». Y que este articulo vale mais que
el ultimo pdrrafo del 47, se demuestra con observar que
€l se halla dentro del titulo 9.0, que trata «de la adminis-
tracion de justicia». De modo que ni aun dentro de la
Constitucion se puede sostener el absurdo & que me
refiero; pues la Constitucion del Estado, que como re-
gla organica da los principios sin desenvolverios ni apli-
carlos, deja todas las cuestiones de enjuiciar y compe-
tencia 4 las leyes Procesales, como es indudable ocu-
rre al leer ¢ interpretar el art. 78 de la misma. Siendo
de notar que establece, como no podia menos, la igual-
dad juridica de todos los espanoles en su titulo 1.0, en el
cual se habla y determinan los derechos de los que tal
condicion tengan, sin distinguir entre los Senadores y
Dipulados y los quemo posean esa cualidad.

La ley orgdnica del Poder judicial de 1870, hoy vi-
gente, expresa que se constituird el Tribunal Supremo
en pleno como Sala de justicia (art. 597) en los casos
enumerados en el 284 y que son los siguientes: «Cono-
cerd en unica instancia y en juicio oral y publico de las
causas contra los Principes de la familia real, los Mi-
nistros de la Corona por delitos comunes cometidos
en aclivo servicio si no deben ser juzgados por el Se-
nado, los Presidentes del Congreso y Senado, el Presi-
dente, Presidentes de Sala ¢ el Fiscal del Tribunal Su-
premo, y contra todos 6 la mayoria de los Magistrados
de una Audiencia 6 del Tribunal Supremo si son juz-
gados por actos judiciales en que ellos hayan tenido
participacion.» Y en el art. 285 dice que «conocera ade-
mis el Tribunal Supremo en pleno, como Sala de justi-
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cia, de los incidentes de recusacion que versen sobre
la del Presidente del Tribunal, 6 de los Presidentes de
Sala, 0 de més de dos Magistrados de una Sala de jus-
Lician. ;

Ni el art. 278 que se ocupa de la competencia de
la Sala primera de dicho Supremo Tribunal, ni el 279
que expresa los negocios criminales de que conocerd la
Sala segunda del mismo, ni los 280 y 281 que enuncian
los de la jurisdiceion de la Sala tercera (1), dicen ‘que
ninguna de ellas haya de conocer de las causas crimi-
nales contra los Senadores 6 Diputados. Y no se argu-
ya que la ley Orginica es anterior en seis afios 4 la
Constitucion, porque la ley de Enjuiciamiento eriminal
de 1882, en donde se determina la competencia de los Tri-
bunales en lo criminal y en la del Jurado de 1888, no se
dice nada acerca de que el Supremo sea el investido con
atribuciones legales para jusgar d los individuos de las
Cdmaras.

El art. 14 de la primera habla asi: «Fuera de los
casos reservados al Senado, y de aquellos que ex-—
presa ylimitativamente atribuya la ley al Tribunal Su-
premo, 4 las Audiencias territoriales, 4 las jurisdiceio-
nes de Guerra y Marina y 4 las Autoridades adminis—
trativas 0 de policia, serdn competentes por regla ge—
neral los Jueces de instruccion del partido en que el
delito se haya cometido.» Y como ninguna ley atribuye
al Supremo el conocimiento de las causas criminales
contra Diputados 6 Senadores, claro es que los Jueces
de instrucciéon son los competentes para procesarlos.

Y la ley del Jurado de 20 de Abril de 1838 atribuye en

(1) Suprimida en Septiembre del pasado 1893.

&P
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su art. 4.0 & esle Tribunal el conocer de casi todos los
delitos de importancia (malversacion de caudales pu-
blicos, cohecho, rebelion, ete.). Por lo tanto, cualquier
individuo, sea 6 no Representante del pais, tiene que
comparecer ante el Jurado para que le juzgue por su
delito (1).

Ninguna Constitucion del mundo moderno puede
negar la igualdad de todos los ciudadanos en cuanto 4
la posesi6on y disfrute de los derechos individuales, po-
liticos y mixtos, entre los que no es poco importante
el referente al cumplimiento de la justicia, enjuician-
dose ¢ imponiendo sanci6n penal & los responsables
de delito.

La malversacion de caudales publicos, por ejemplo,
es un acto punible que, al ser cometido por funciona-
rio publico, tiene carécter de delito. La ley del Jurado
determina la jurisdicecion y competencia para ciertos
delitos como ley de procedimiento que es, lo mismo
que la de Enjuiciamiento criminal. Y al determinar
como ley mas moderna en su art. 4.° la competencia
del Tribunal de jurados para conocer de este delito,
él solo tiene jurisdiceion y competencia para verifi-
carlo.

«Como siné se iba a infringir la ley del Jurado
usurpando las atribuciones de este Tribunal, el que
por hallarse més alto tiene una mision que no es otra
sino juzgar en ultima instancia y determinar sin ulte-
rior recurso el alcance y sentido de la ley? sComo es
posible se atreviera 4 cometer una confiscacion de la
competencia de juzgar el Tribunal que administra jus-

(1) Ademds de establecerlo asi claramente la ley, la costumbre y la
jurisprudencia han sancionado siempre tan racional principio de justicia.
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ticia sin apelacion? {El Tribunal Supremo no podia
hacer esto; tal atentado no podria ocurrir sin que la
ilustracion juridica no levantara contra él su mas so-
lemne y firme protestal _

Como claramente expresa el articulo 46 de la Cons-
titucion espafola y las de todos los pueblos cullos,
como dicen unanimemente los ciudadanos: «Los Se-
nadores y Diputados son inviolables por sus opinio-
nes y votos en el ejercicio de su cargo.» Tal excep-
cion no puede tener otro cardcter que el revelado-por
sus palabras, y en los tiempos en que el Poder parla-
mentario ha sido mas omnipotente como en las revo-
luciones inglesa y francesa de los siglos Xvily Xvi,
que costaron la vida 4 Carlos I y Luis XVI, Monar-
cas ambos, no ha podido sancionarse un privilegio
odioso, cual seria «que los ciudadanos de un mismo
pais fueran juzgados como responsables de un mismo
delito por Tribunales diferenlesy. La inviolabilidad par-
lamentaria es en un todo ajena & la ineludible obligacion
de presentarse ante la justicia & responder de nuesiros
aclos.

jBuena quedarfa la ley del Jurado, la conquista de-
mocritica mas preciada, si ocurriera lo que se preten-
de por alguien ajeno completamente 4 la ciencia del
Derecho 6 demasiado amigo de la omnipotencia politi-
ca! Sital caso pudiese ocurrir, forzoso seria confesar
que en Espafia segufa rigiendo el régimen odioso de
castas de los paises anliguos.

~{Hoy las naciones son dignas; los pueblos tienen
conciencia exacta de sus derechos y obligaciones, y no
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65 posible que el privilegio ni el despotismo arrojen la
vergitenza al rostro de los que piden justicia en un
pais civilizado!
iLa norma de una vida social pacifica, progresiva y
duradera no es ofra sino la moral y la justicia bri-
Hando como inmensos soles en el cielo del mundo y
abrasando con su calor irresistible el vicio, la desver-
gitenza, la impunidad y el poco 6 ningin temor ni
respeto 4 la ley, santuario de las libertades publicas
y seguro baluarte del sistema civilizado mds periecto
en las naciones: «la igualdad juridica para todos los
ciudadanos de un paish
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