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AVANT-PROPOS.

L’extrime bienveillance qui a donné lieu
a cette réunion de mes discours, m’impose
un premier devoir, celui d’exprimer une pro-
fonde reconnaissance. Je n’ai eu pour but,
dans ma vie politique, que d’obtenir 'appro-
bation des amis de nos libertés constitution-
nelles : j’ai obtenu cette approbation ; c’est
un motif nouveau de redoubler d’ardeur et
de persistance.

Je n’ai accompagné mes discours d’aucun
préambule, d’aucune note. Il en résultera
peut-étre quelque obscurité dans les pre-
miéres phrases : cette obscurité se dissipera
au bout de quelques lignes.

D’dilleurs, une considération toute puis-
sante m’a déterminé i en agir ainsi. ‘



vj AVANT-PROFOS.

Durant neuf ans de fonctions législatives ,
J’ai été contraint de combattre des hommes
dont j’étais alors séparé par des différences
d’opinions qui semblaient invineibles. Le
ministére actuel , en réunissant contre lui
toutes les opinions, a fait disparaitre ces dis-
sentimens. Je ne devais pas les rappeler.

On trouvera dans cette collection, j ose
le penser, des principes qui sont de tous
les temps, des appels a Pordre légal, sans
lequel la liberté ne saurait durer, mais qui,
3 son tour, sans la liberté légale, n’est
qu’une servitude organisée et pourtant pré-
caire ; enfin des prévisions qui, malheureu-
sement, se sont réalisées , et d’autres previ-

sions plus consolantes, qui se réaliseront.

Paris, ce 9 juillet 1827.

RE L 13 A% basd Al
_ < ' / ,i'f/q
ﬁ(fw :;ﬁ --T#, '3

'Fl‘
T3
2

Kl
A e



DISCOURS

DE

M. BENJAMIN CONSTANT

A LA

CHAMBRE DES DEPUTES.
WWWW*MWW%

OPINION

SUR LE
PROJET DE LOI RELATIF A LA REPRESSION

DES DELITS DE LA PRESSE.

( Scance du 14 avril 1819, )

————

Messieuns ,

Je wabuserai pas d’un temps dont nous devons étre
économes; je ne vous présenterai point d’idées géné-
rales sur une question. que chacun de nous connait.
Le projet de loi, ou pour mieux dire la partie de loi
que le ministére yous propese aujourd’hui, car le
projet actuel n'est quune moitié de loi, que cette
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2 DISCOURS

circonstance méme rend trés imparfaite, est au moins
le vingliéme projet débattu sur la liberté de la presse
depuis trente années.

Tout a donc é1é dit sur cet objet, bien que tout
reste 4 faire. Les axiomes sont reconnus, les prin-
cipes proclamés : le pouvoir lui-méme abjure des ©
lieux communs qu'on répétait encore, il 0’y a pas
cing ans , avec complaisance.

On ne parle plus de prévenir quand il s'agit de
réprimer : en exéeution de la promesse de nous
donner la liberté; on ne nous offre plus la censure.
Llinstinct national ne peut plus étre trompé ou mis
en défaut sur la liberté de la presse. En conséquence,

Jet aussiy jaime 4 le croire, par une loyauté honorable
dans les dépositaires de Pautorité, c'est anjourd’hui
bien réellement de cette liberté qu'on nous entretient.
Il se pent qu'on nous en conteste Encore une portion
nécessaire; il se peut qu'on veuille la trop restreindre,
mais enfin 'on aborde franchement la question: 'on
prend un point de départ que nous pouvons admettre.

Cest 1a, dans mon opinion, Messieurs, ce qu’on doit
exiger d'un gouvernement; qu'il rédige ensuite ses
propositions dans un sens favorable 4 son autorite,
rien n'est plus simple : nous ne devons point le lui
reprocher; c'estanousa rectifier ce qu'il nous propose.

En m’exprimant ainsi, j'ai deux objets en vue: le
premier, de rendre un hommage qui me semble juste a
Ta sincérité que je reconnais dans le projet actuel; le
second, auquel j'attache beaucoup plus d’importance,
c’est de prouver que, si nous laissons subsister ou s'in-
troduire des vices dans ce projet, cest nous qui en
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serons responsables; car c’est nous qui, 4 dater de
Pinstant ot je parle, en devenons les auteurs.

Les ministres ne font pas les lois : ils les proposent ;
les députés les adoptent. C'est done une erreur com-
mune et commode, mais infiniment grave que de ne
s'en prendre qu'aux ministres,.des mauvaises lois qui
se font. Clest sur nous, Messietrs, c'est sur les depu-
tés que doit peser la responsabilité morale de toutes les
mauvaises lois : sans nous ces lois n’existeraient pas;
quand elles sont vicieuses , mous sommes coupables. Si,
en 1815 et 1816, la Francéa été en proie  un systéme
que je ne veux point qualifier, mais dont les déplora-
bles vestiges seront long-temps a s'effacer, c'est que des
lois terribles avaient été votées ; si, en 1817 et 1818,
notre législation sur la presse a été un chaos informe !
du sein duquel on a yu surgir des formes de procédure
et une théorie d'interprétations qui confondaient la
pensée et qui détruisaient toute liberté, clest que la [é-
gislation votée était vague, incompléte et fautive, Si, &
I'avenir, la presse est encore esclave , OU si, ce qui est
la méme chose, elle est sans garantic et abandonnée ay
pouvoir discrétionndire et & lindulgence capricieuse
des agens du ministére public, 4 nous seuls en sera |
faute, et c’est nous que les citoyens devront aceuser.

Pég&trnn&nﬂus bien, mes collégues, de cette vérité:
nous sommes comptables la nation de I'effet que la loi
quenousallonsadopter po urraproduire. Si, parlasuite
de cette loi, un homme, ayant usé de Ia liberté de la
presse, se trouve injustement ruiné par des amendes )
c’estnous quiserons les auteurs de saruine; siunautre,
par suite de cette loi, se trouve injustement jeté dans

L]



4 DISCOURS

une prison, c’est nous qui serons les auteurs de son
emprisonnement.

Inscrit contre le projet, je reconnais pourtant que
son premier principe est digne d’approbation. Avee
amendemens nombreux, il sera possible de dévelop-
per le bien dont il contient le germe. ~ *

Il répose sur une maxime profondément vraie, émi-
nemment salutaire, celle que la presse n'est qu’un in-
strument qul ne donne lict & Ia créationni & la définition
d’aucun crime ou délit particulier-et nouveau. Cette
déclavation franche et onale est un pas immense dans
la carriére des idées saines et véritablement constitu-
tionnelles. La presse , déclarée un simple instrument,
perd, aux yeux du gouvernement le caractére d’hos-
tilité spécial qui a suggéré a tous les gouvernemens tant
de fausses mesures ;elle pex d aussi, aux yeux des amis
trop ombragenx de la hberte, ce titre chlmenque a
une inviolabilité exagérée que réclamaient pour elle, &
des époques horribles ; des hommes qm voulaient en
abuser : elle redevient ce qu’elle doit étre, un moyen
de plus d’exercer une faculté naturelle, moyen sem-
blable a tous ceux de dwers genres donl les hommes
disposent, et qui doit, de méme que tous les autres,
étre libre dans son exercice légitime , et réprimé seu-
lement dans les délits qu'il peat entrainer.

Mainténant, Messieurs, je prendrai le projet dans
ses diverses parties , eLj’ mdlqu&‘al les amendemens que
ma conviction me fait désirer. Jaurais youlu ajourner
mes observations jusqu’a la discussion des articles ;
mais j'ai senti qu ‘il fallait les avoir tous parcourus, et
méme avoir étudié le second projet, pour bien appré-
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cier les motifs de chaque amendement. Sij'ayais attendu
la discussion partielle; jaurais été obligé de rappeler,
dans 'examen de chaque article en particulier, ce qui
serapporte a tous ou pour le moins a plusieurs.

Le premier article du projet de loi indique les moyens
de publicité par lesquels on peut se rendre coupable
de crime, de tentative de crime ou de complicité. La
presse n’étant qu'un.de ¢es moyens, I'on place & coté
d’elle, dans le méme article, les cris et menaces, les
écrits non imprimés, les dessms gravures , peintures
et emblémes. 5 #

Le désir louable de rester ﬁdele au prmcnpe que la
presse n’est qu’un instrument , a motivé, je le concois,
cette énumération. Mais alors le titre de la loi aurait di
étre: Lot sur les moyens de publicité; a laide desquels
on peut commellre des crimes ou delits, oun y provo-
quer; car plusieurs des moyens énumérés dans la loi
n’ont aucun rapport avec la-liberté de la presse. Le
contenu de la loi est donc_en opposmon avec son titre
actuel.

Clest un défaut. Cependant comme ce n'est qu un
défaut d'intitulé , je ne 'aurais pas méme relevé, sil'ob-
jection que je viens de vous soumettre n’avait retenti
autour de moi dans celte enceinte et hors de cette en-
ceinte.

e consens donc , Messieurs , a ce que les écrits non
imprimés, les dessins , les gravures, les peintures, les
emblémes, soient de la.eompétence d’une loi sur la li-
berté de la presse. Jespére que la rédaction de cette
loi, et les formes de la procédure, formes qui seront
determmees par le second projet, prewendrqpt les pro-
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cés odieux et ridicules dans lesquels le génie d’une in-
terprétation inquisitoriale attribuait a des estampes ou
4 des tableaux de fantaisie, des intentions cachées, des
ressemblances séditieuses, et un sens coupable : onne
eréera point de crimes constructifs pour autoriser des
accusations absurdes ; on ne fera point naitre la pensée
sous prétexte de la réprimer; on n'agitera point des
homnes paisibles, en les' poursuivant du fantéme de
souvenirs importuns , ou de la prévoyance chimérique
de chances ficheuses, que la raison réprouve, que l'in-
térét public repousse, et quine prendraient une appa-
rence de consistance, fausse, mais toujours funeste
que sillindiscrétion trop z€lée des autorités subalternes
s'opinidtre a les supposer.

Mais je ne saurais étre aussi indulgent Messieurs ,
pour les mots ¢rés et menaces proférés dans les lieax
ou réanions publics.

Je sais gré aux auteurs du projet de loi d'avoirvoulu
substituer une disposition plus douce & la loi du 9 no-
vembre et 4 Particle 102 du,Code pénal, plus précis
dans ses termes, mais d'une sévérité excessive. Mais
je prouverai tout a heure que la combinaison de cette
disposition de l'article 1¢ avecdlautres articles des deux
projets de loi sur la presse, le rendrait oppressif et
vexatoire. J'ajourne cetle preuve jusqu’a I'examen de
Varticle, parce que cet article m’obligera de revenir
sur cette gueslion.

Les articles 4 et 5 ont, dans leur totalité, le vice
qu'a l'article 1¢ dans I'une de ses parties. Rien ne dé-
tériore les 10is comme les réminiscences. Elles faussent
les idées..Les lois deviennent des plans de défense
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ou d’attaque. Elles perdent par 1 I'impartialité, la gé-
néralité qui doit les distinguer.

Deux réminiscences ont préfldé aux articles 4 et 5.
L’attaque formelle contre la successibilité au trone ou
contre la forme du gouvernement , est un acte de ré-
volte. Clest un crime. : .

L’article 1er du projet de loi a done déja pourvu i
son chitiment, en déclarant complice de tout erime
quieonque v provoquerait par la voie de la presse
comme par tout autre moyen. L'article 2 a pourva de
méme a la punition de la tentative. L'article 4 se
trouve donc compris dans Particle 1+, La répétition
est inutile.

Il en est de méme de la prétendue garantie que l'ar-
ticle 5 veut assurer 4 la liberté des cultes et aux biens
nationaux. La garantie a la liberté des cultes se trouve
dans les articles 260, 261, 262, 263 du Code pénal.
La garantie des biens nationaux se trouve dans la
Charte et dans les lois générales , quiassurent I'invio-
labilité de toutes les propriétés. Ne faisons plus de dis-
tinctions, Messieurs, entre les propriétés dont chaque
Francais jouit légalement , et sans avoir rien a crain-

. Pour qu'une propriété soit inviolable, toutes doi-
vent I'étre. L'ombre méme d'une différence chranle
celles qu’on croit affermir. Si ceuix qui possédent leur
héritage depuis des siécles, étaient moins garantis
contre lout genre dagression, que ceux qui les ont
acquis depuis trente années, je croirais ces derniers
bien peu en sireté. Les biens dits nationaux sont,
comme tous les autres biens, sous I'égide des lois. 1ls
n'ont pas besoin de priviléges spéciaux. Ils doivent

®
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les repousser quand on les leur offre. Les priviléges
¢branlent les droits de ceux qui les obtiennent.

Quel insensé, d’ailleurs, penserait encore que les
biens nationaux peuvent étre menacés? Toute provo-
cation qui tendrait & ce but serait impuissante comme
la démence. La France sait trop qu’on ne pourrait tou-
cher aux biens nationaux sans entrainer un boulever-
sement el uneruine compléte : cette ruine méme ne
les rendrait pas i leurs anciens possesseurs. L'¢pogue
est passée ot les Francs ont subjugué les Gaulois.

Quant A enlévement ou & la dégradation des signes
publics de I'autorité royale ou au port public de signes
de ralliement non autorisés , nul doute que ces choses
ne soient des délits. Si, comme I’honorable rapporteur
nous 'a dit, rien, dans nos lois, ne les désigne el ne
les punit suffisamment,, il faut pourvoira cette lacune :
mais peut-on y pourvoir dans une loi sur la presse?
Se glisser de nuit au haut d’un monument pour y en-
lever un signe de l'autorité royale, est-ce abuser de la
liberté d’écrire? et celui qui aura porté une cocarde
verte, sera-t-il condamné comme un auteur ou comme
un imprimeur ?

Dira-t-on , Messieurs, que des précautions surabgp-
dantes ne peuvent pas nuire ? ce n'est point mon avis :
trop de précautions inquiétent. La confiance en soi
commande seule la confiance des autres, et un gouver-
nement n'est jamais plus stable que lorsqu'il est bien
conyaincu lui-méme de sa propre stabilité.

Et qui pourrait, Messieurs, ébranler cette convic-
tion dans Pesprit de notre gouvernement? De tous les

souvernemens de la terre, une monarchie constitu-
[ -
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tionnelle est celui ot 'ordre de la suceession au tréne
est le mieux assuré, parce que la liberté y existe, parce
que la liberté attache tous les gouvernés & I'autorité
qui la protége et qui la respecte; parce que, dans une
monarchie constitutionnelle, le prince ne saurait mal
faire,, puisque rien ne s’y fait que sous la responsabi-
lité des ministres. '

Ce n'est que sous les gouvernemens despotiques
sous les gouvernemens entachés d'arbitraire , que on
peut craindre pour I'ordre de la suceession au tréne.
Li, toutes les espérances , comme toutes les alarmes,
sont des choses individuelles ; ondoyantes, qui chan-
gent chaque jour suivant les bruits qui circulent , les
intrigues qu'on trame, les manceuvres f{ue I'on substi-
tue a I'empire de la loij mais dans une monarchie con-
stitutionnelle 'empire de la loi est immuable; dés lors
tout est fixe; il n'y a lien & aucune inquiétude, parce
qu'avec la constitution il n’ya possibilité daucun peril.
Or, Messieurs, nous avons une charte quinous garan-
tit, une nation qui veut cette charte, un roi qui est uni
a la nation dans cette volonté ferme et prudente. La
Charte, la liberté, la succession au trone, toutest in-
divisible. Comment donc, Messieurs , l:% ne serait-il
pas assuré?

Loin denous des précautions superflues dont effet
seraitde paraitre déceler des craintes chimériques qui,
sous Pempire de la Charte, n'existent ni ne peuvent
exister. : X

J'aurai done Phonneur de soumettre 4 la Chambre

un second amendement , tendant A retrancher les ar-
licles 4 et'5. : &

L

.
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L'article 6 , Messieurs, ne m'avait pas suffisamment
frappé avant le rapport de votre commission ; mais le
commentaire de 'honorable rapporteur a éveillé mes
craintes. Aprés avoir cité cet article,, une question, vi-
vement débattue 'an dernier;nous a-t-il dit, trouve sa
soirce dans cette disposition. L'imprimeur ne peut-il
étre prévenu de complieité, sil a rempli les diverses
formalités que lui impose la loi du 21 octobre 18147
M. le rapporteur a décidé que, d’aprés larticle 6 du
projet actuel , Vimprimeur pourrait étre poursuivi.

Il me semble que, par cetle interprétation , Mes-
sieurs, nous sommes rejetés dans cetle jurisprudence
trop connue , gﬁg'sw héritage qui, depuis cing ans, sous
notre gouvernement constitutionnel , a constamment
fourni 4 autorité le moyen de frapper dans sa base
la liberté de la presse.

Vous ne pouvez avoir oubli¢, Messieurs, quelles
théories ont été plus d'uné fois professées par les or-
ganes du ministere public, sur la complicité des impri-
meurs 3 'on a dit qwil fallait les fatiguer de saisies , les
effrayer decondamnations, et dasjugemensmmhmux,
qui s'exécutent encore, ont été rendus par les tribu-
naux enq@e-' imprimeurs ré utés complices.

Le gouvernement semblait Pavoir senti. Dans la loi
qui vous fut présentéedla fin de 1817; les responsabi-
lités étaient graduéess l'imprimeur n’était responsable
que lorsque l'auteur, le waducteur nil'éditeur, n'étaient
connus ou domiciliés en France. =

Je sais, Messieurs, que deux objections m'attendent.

I’on me dira que je détruis le principe du projet,
principe que jai approuvé de loutes mes forces, et

&
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que, puisque la presse n'est qu'un instrument, il ne
peut étre question d'une garantie particuliére pour les
imprimeurs qui doivent, comme les auteurs, comme
tous les citoyens, rentrer dans le droit commun,
jouir de son bénéfice et supporter ses charges.

Cette réponse serait péremptoire s'il n'y avait point,
comme votre rapporteur vous l'a dit, un article du
projet actuel qui maintient toutes les anciennes lois.
Mais rien n'empéche le ministére public d'interpré-
ter , comme par le passé , ces anciennes lois. Serait-ce
la premiére fois que, par une combinaison singuliére
mais fréquente, malgré son apparente a@gularit& y le
ministére public aurait agi contre desidiscours et le
sens donné aux lois par les ministres qui les avaient
proposées? Qui nous garantit que ce phénoméne ne
se reproduira pas de nouveau?

On me dira encore que l'examen des lois et régle-
mens qui frappent les imprimeurs, doit étre l'objet
d’une mesure postérieure, et je ne yeux, a ce sujet,
nourrir ou élever aucun doute. Mais, comme sans cette
mesure aucune loi protectrice de la presse n'est pos-
sible ou efficace, je dirai que la libération des impri-
meurs devait étre présentée et volée en méme temps
que les trois autres lois, et puisque le rapporteur de
volre commission a vu, dans l'art. 6, que 'ancienne
législation sur les imprimeurs était maintenue, je suis
excusable assurément de voir, dans ce méme projet,
un danger contre lequel il faut nous metire en garde.

Je proposerai done que les articles 1,2, 3, 4et 5
du projet de loi de 1817 soient substitués & Vart. 6 du
projet actuel, sauf & demander ensuite, dans une pro-
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position subséquente, et par une précaution qu'aucune
Joi sur la presse ne peut rendre superflue, quele bre-
vet des imprimeurs ne puisse désopmais leur étre
retiré i volonte.

Je ne m’étendrai pas dlailleurs sur cette matiere :
elle est trop connue de vous tous, Messieurs ;vous sa-
vez assez que, sans des sauvegardes formelles et suffi-
sanles pour les imprimeurs, il n'y aura jamais de
liberté de la presse. Je pourrais yous giter, A ce sujet,
les raisonmemens du ministre que yous avez vl long-
temps siéger a la place que remplit sidignement aujour-
Thui M. le.garde des sceaux, et qui n'a jamais €té
accuséde fermerdes yeux sur des dangers dela licence.

Que si, malgré ce que je viens d’avoir I'honneur
de vous dire, on m'accusait de multiplier les amende-
mens et dintroduire dans le projet de loi des objets
qui lut sont étrangers, j'oserai vous supplier d’obser-
ver (ue‘ce mest pas ma faute. Pourquoi morceler
ainsi des lois qui ont entre elles des rapports inévi-
tables 2:Si un ministére voulait nous tromper, je con-
cevrais ce moreellement 3 mais un ministére de bonne
foi, dontles intéréts sont {_:eu:i de la nation, dont les
intentions ne sont pas suspecles, doit présenter des
lois complétes, pour u'a\'oirspas 4 craindre le parti
que d’autres pourront tirer ‘des omissions et des la-
cunes qui auraient défiguré ses projelss

Larticle 7 estainsi eoncu : «Quiconque, par I'un
des moyens ¢noncés en larticle 1+ delda présente loi,
se sera rendu coupable d'imputations ou allégations
offensantes, ou d’injures envers la personne du roi,
sera puni d'ua-emprisonnement qui ne pourra étre de



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 13

moins de six mois, ni excéder cing années, et d'une
amende qui ne pourra étre au dessous de 500 fr., ni
excéder 10,000 fr. »

Cet article comprend, comme vous le voyez, Mes-
sieurs, tous les moyens énoncés dans I'art. Ier, par
conséquent les cris et les menaces. Il ajoute le mot
d’injures, et par la se met en rapport avec I'art. 14 du
second projet, portant que les délits d'injures seront
jugés par les tribunaux de police correctionnelle.

Certes il n’est pas dans ma pensée d’atténuer le dé-
lit d'injures contre le monarque constitutionnel. Plus
une monarchie est libre; plus le respeet pour la per-
sonne du roi doit étre prqfond L’honneur , la réputa-
tion, la gloire du roi qui régne par une Charte estun
patrimoine national. Dansune telle organisation poli-
tique, le roi et le peuple sont inséparables, et quicon-
que outrage I'un, porte atteinte a'la dignité de l'autre.
Mais je maintiens , Messieurs, que, dans aucun cas, le
délit d’injures contre le roine peut étre commis par un
homme qui aura recu 'éducation la plu.s ordinaire et
qui jouira de sa raison , 4 moins qu'il n’en soit privé
tout a coup par quelque malheur, non préva, non
meérité ; ce malheur, le précipitant lui et sa famille dans
une situation sans rr.tme@e pourrait lui arracher quel-
ques parule-; inconsidéreé qul n&nunalent qu’a lui
seul, et'seraient plutdt le cri du désespoir ou de I'ago-
nie qu'un délit premedue J allnul:'é celte phtﬂ’d‘e parce
(ue nous savons tous qu'a une €poque qui n’est pas en-
core fort e]mgnee des servileurs de I'Etat, vieillis la-
borieusement dans’des fonctions obscures et remplies
avec zéle, ont ¢té privés, sous prétexte de leurs opi-
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nions, du fruit de vingt années de travail : des cris ré-
préhensibles ont alors pu échapper a tel infortuné qui,
quelquefois avant de s'oter la vie, s'est plaint du roi,
sans réfléchir qu'entre la personne sacrée du monar-
que et lui, s'éiaib jetée, a la faveur des orages, une
foule d'intermédiaires passionnés, vindicaltifs ou inté-
ressés,, qui interceptaient la justice et qui trompaient
la bonté royale. :

Mais, & cette exception prés, j'affirme que le délit
d'injures contre le roi ne sera jamais commis que par
des hommes de la classe pauvre, ignorante, dénuce de
tout,de cetteclasse que le moindre accident livre d’'un
jour a I'autre aux angoisses de la faim, et contre la-

uelle se tournent méme les chétives consolations
qu'elle cherche; car ces tristes consolations ne se trou-
vent que dans l'intempérance qui obscurcit sa raison
déja si faible, et qui souléve ses passions que les lu-
miéres n'ont pas domptées. Sans doute il faut la vépri-
mer , mais il faut la réprimer par des moyens propor-
tionnés & ses fautes. Or ces fautes, B%::ssieurs, n'ont
pas le danger qu'on leur suppose. Cette classe ne con-
spire pas a elle seule: on pourrait méme direqu’elle ne
conspire jamais. Il est possible, par des moyens exe-
crables, par des agens infames, de I'entrainer a con-
sentir 4 des complots qu'elle n’entend point. Honte
alors etmépris aqui I'égare! Mais laissée & elle-méme,
elle murmure quand’elle souffre. Lorsqu'elle trayaille,
elle s'apaise et se tait. Lorsquelle souffre trop, elle:
pousse des cris, et cest pour cela qu'il faut punir les:
cris avec modération et méme avec indulgence.

Je sais que nous ne sommes plus dans le temps
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" ou, par un renversement épouvantable et bizarre, la
classe qui posséde tout dressait des embiiches & la
classe qui n'a rien, et surprenant, sous quelque tra-
vestissement ignoble, la confiance des artisans pauvres,
leur arrachait des paroles grossiérément absurdes ,
puis les trainait devant des juges foreés de les envoyer
dans des cachots.

Mais, Messieurs, ne décrétons rien qui puisse, si
tout a.coup le pouvoir ministériel passait en d'autres
mains, ramener des époques pareilles. Rayons de nos
lois les mots qui les rappellent , quand ces mots ne sont
pas d'une nécessité évidente. N'introduisons surtout
pas ces mots dans des lois ot il est manifeste qu'ils sont
déplacés. Car certes, quelque gravité qu'on veuille at-
tacher aux cris et menaces proférés dans les lieux pu-
blics, quand ces cris et ces menaces sont proférés, et
c’est lordinaire, par des hommes qui, pour la plupart,
ne savent pas écrire,, il est étrange de les comprendre
dans une loi destinée & réprimer les abus de la presse.

Je vous ai dit, Messieurs , qu'il fallait proportionner
les peines aux fautes, et ici se présente, dans mon
opinion , un autre vice du projet. L'art. 2 porte que
tous les délits énoncés dans l'art. 1er, par conséquent
aussi les cris et menaces, seront punis d’'un emprison-
nement qui pourra s’élever & deux années, et d'unc’
amende qui ne. pourra étre au-dessous de 200 fr.
Liart. 7 éléve la détention la plus courte 4 six mois ,
et 2 500 le minimum de 'amende. Vous sentez, sans
queje le dise, combien, vu la classe qui seule , comme
jel'ai prouvé, peut se rendre coupable de délits pareils,
ces amendes seraient ruineuses, et yous sentirez aussi
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facilement qu'un emprisonnement de deux ans, d’un
an , méme de Lrois mois, n’est pas moins ruineux.

L'unique ressource du pauvre, c’est son lravail.
Interrompre son travail, c'est le réduire a la misere.
Aprés trois mois d’interruption, vous le rejetez dans
la société , mais nu, affamé, dépourvu de tout, luiet
sa famille. Ne voyez-vous pas toutes les tentations du
crime qui se présentent ? De telles mesures préparent
le désordre au lieu de le réprimer.

Remarquez de plus,, Messicurs, que, par lart. 14
du second projet, les prévenus de ces délits sont pri-
vés du béncfice du jury.

Or, voudriez-vous que ces hommes, c'est-a-dire
Pexces du malheur ou l'excés de la misére, fussent
jugés dans des causes qui paraissent, bien a tort sans
doute, mais enfin qui paraissent tenir 4 la poli-
lique, autrement que par des jurés?

Relisez les tristes annales de 1815, de 1816 et méme
de 1817, et consultez, pour vous décider, votre ex-
périence el votre conscience. Cet article , Messieurs ,
sera donc Tobjet d’un quatriéme amendement. Mais
comme la réflexion que je viens de vous soumetire
sapplique a plus d'un des articles qui vont suivre, cet
amendement devra porter sur lous ces articles.

Le projet de loi punit, dans Tart. 8, les outrages a
Ja morale publique et aux bonnes maeurs. Ne voyez-
vous pas ici un vague effrayant? L'outrage aux bonnes
meeurs se comprend : outrage a la morale publique
ne'se comprend pas, ou, ce qui est la méme chose,
petit se comprendre de mille manieres.

Entend-on par morale publique la religion? Eh!
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Messieurs, qui ne sait que la religion est un bienfait?
qui ue sait que on est heureux de croire, et que, lors-
que L'on croit, on est meilleur, parce qu'on est plus
heureux? Mais est-ce par la sévérité des lois que la re-
ligion prospére?

J'aurais ici trop & vous dire. Je crains de quitter
mon sujet. Je me bornerai 4 vous demander, en ad-
mettant que la morale publique soit lareligion , ce que
signilie le mot d'outrages , dans un pays ou la liberté
des cultes est reconnue. Dire qu’une religion est fausse,
sera-ce l'outrager? EL cependant, partout o la liberté
religieuse existe, elle implique le droit, pour chacun,
de dire que sa religion est la seule vraie. Restreindrez.
vous la morale publique aux principes généraux com-
muns a toutes les religions? vous allez faire des tribu-
naux une aréne de métaphysique. Sur des objets tel-
lement au-dessus de notre intelligence, chaque mot a
pour chaque homme un sens différent. Réprimez les
ontrages aux bonnes meeurs comme I'a fait Particle 287
du Code pénal ; confiez la morale 4 P'éducation , I'édu-
cation a I'intérét et & l'affection des péres, et la religion
au ceeur de 'homme , qui ne cesse jamais d’en avoir be-
soin. Que sesministres, sans recourir  Iappui, toujours
grossier, toujours maladroit, du pouvoir lemporel , la
fassent respecter en se faisant respecter eux-mémes :
qu'ils soient religieux, paisibles, tolérans; qu'ils res-
tent dans leur sphére, qu'ils fassent du bien dans leur
domicile; qu'ils ne rallument point des haines éteintes,
el ne ressuscitent pas des superstitions déchues. Qu'au-
cun d’eux ne s’élance dans une carriére vagabonde et
désordonnée, parcourant les campagnes , trompant

I. 2
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los crédules, effrayant les faibles, portant la division
dans les familles , le scandale dans les hameaux, Vigno-
rance dans les écoles, le trouble dans les cités. Alors,
Messieurs ; la religion se raffermira sans Vassistance
des lois pénales , et sans le secours des cachots; parce
que la religion ne sera plus alors que bienfaisante et
consolatrice.

Je proposerai donc, par amendement, le retranche-
ment des mots : morale publique.

Nous entrons maintenant, Messicurs , dans une
sphére nouvelle. Tl slagit de Ja diffamation et de l'in-
jure. Japprouve la substitution du mot diffamation a
celui de calomnie, et je laisse a quelqu’autre de nos
honorables collégues, a relever le mot beaucoup trop
vague de considération; et 4 en demander le retran-
chement. Je ne veux m'occuper que du systeme dont
je vous ai déja parlé, et en yertu duquel, suivant ar-
ticle 14 du second projet, la diffamation est jugée par
un jury, injure par les tribunaus correctionnels. Les
articles 11, 12, 13, 15 et 18 du projet actuel traitent
de injure contre les membres de la famille royale, les
Chambres, les tribunaux et autres corps constitués,
les souverains étrangers et leurs ambassadeurs ou mi-
nistres plénipotentiaires . Particle 18 traite de plus de
I'injure contre les parl;iculiérs. Tous ces délits, ainsi
que je viens de vous le dire , seront jugés sans jury, i
vous adoptez les dispositions qu'on yous preésente.

Jai demandé la raison de cette différence , et on
m'a fait une réponse que jadmets pour valable jusqu’a
un certain point. L/onne veut pas, dit-on, fatiguer les
jurés, en les obligeant & juger la multitude de eauses

. /
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peu importantes qui sont a décider chaque jour, au su-
jet des injures que peuvent se dire des hommes d’une
éducation peu cultivée.

Soit , Messieurs, jadmets ce motif pour les injures
entre les particuliers : mais il est clair qu'il perd toute
sa force, lorsqu'il s’agit d'injures contre les membres
de la famille royale, les Chambres, les tribunaux,, les
souverains étrangers et leurs ministres. Evidemment
les injures de cette dernicre espéce ne seront ni aussi
nombreuses ni aussi peu importantes que les injures de
particulier & particulier. L'on a déja dérogé, et clest
une des mesures dont les rédacteurs du projet de loj
peuvent se faire honneur avec le plus de justice; 'on a
dérogé, dis-je, a la législation quia existé jusqu'ici, en
introduisant le jury dans le jugement des délits de la
presse. Quon fasse un pas de plus, qu'on soumette au
jury toutes les causes d'injures (ui ont ou peuventavoir
un caractére politique, et pour I'appréciation desquelles
Findépendance, limpartialité, le bon sens du jury, sa
raison dégagée des formes, et astreinte seulement i Ja
conviction de sa conscience, sont si désirables, I'on
évitera I'inconvénient qu'on redoute ; les jurés ne se-
ront pas fatigués par le nombre des causes , rebutés par
leur insignifiance : ils n'auront presque jamais & pro-
noncer que sur des causes d'intérét public. Attaquera-
{-ontous les jours par des injures les Chambres, les
tribunaux, les souverains étrangers? non , Messieurs ;
des peines suffisantes, appliquées scrupuleusement par
des jurés , diminueront la fréquence des délits ainsi ré-
primés. Car ce w'est pas l'impunité , c’est la justice , et
méme une justice sévére que je réclame? mais une jus-
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tice non équivoque, sur laquelle I'expérience et de
(ristes souvenirs ne me donnent point de doutes; une
jstice telle, en un mot, que le jury seul peut me la
carantir.

Je 'avouerai: siles ministres se refusaient a ce chan-
gement facile et indispensable,, je me trouverais dans
une grande perplexité. Je voudrais éprouver pour les
ministres actuels toute la confiance qu'ils demandent.
Cependant le pourrai-je , si, pour des raisons qui ne
s'appliquent en rien, je crois Pavoir prouvé, a la ques-
tion posée de la sorte, pour des raisons qui ne sont va-
lables que dans une hypothése toute différente, ils
persistaient dans un systéme qui livrerait a la discre-
tion des juges correctionnels le jugement de délits po-
litiques, non moins difficiles & juger que ceux qu'ils
se font avec raison un mérite d’avoir soumis a lindé-

endance de jurés?

En effet, Messieurs , n’éles-vous pas frappés de la
situation déplorable dans laquelle 'article 14 dusecond
projet place mévitablement les prévenus d'injures,
quand ils seront poursuivis devant des juges correc-
tionnels, au nom de corporations puissantes, de fone-
tionnaires éminens , de souverains étrangers, ou d'am-
bassadeurs et de ministres? Vous sentez tous que les
questions quipeuvent sélever dans des causes pareilles,
touchent aux intéréts les plus animés, aux problémes
politiques les plus importans , aux relations les plus
délicates entre le peuple et P’autorité, entre la France
et les nations voisines.

" Assurément, Messieurs, ni, vous ni moi ne vou-
Jons (u'on puisse injurier impunément les souverains
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avee lesquels nous vivons en paix et en amitié : nous ne
voulons pas méme réclamer le privilége des représailles.
Nous ne demandons point, pour nos ¢écrivains, cette
latitude d'invectives qu'ont et qu'exercent chaque jour
contre nous les écrivains de 'Angleterre, qui, dit-on,
se montrent si effrayés de notre licence.

Mais nous ne pouvons pas vouloir, non plus, que tout
examen, tout récit des actes des gouvernemens étran-
gers soient interdits aux Franeais ; nous ne pouvons pas
consentir i bannir de France Uhistoire du temps pré-
sent et la connaissance de I'Europe. 1l y a plus, Mes-
sieurs ; je rends justice aux intentions actuelles des sou-
verains alliés de la France: je sais que ce qu'ils dési-
rent sincérement et avee cordialité, c’est que l'ordre,
la paix, la prospérité, régnent parmi nous. Mais on fait
des lois pour l'avenir, Messieurs; il se pourrait donc
que, dans un avenir trés lointain, notre prospérité
méme , notre amour pour nolre gouvernement con-
stitutionnel, excitassent des jalousies ; que si, alors,
quelque souverain (ui ne serait pourtant pas notre en-
nemi public chargeait son envoyé de faire renaitre des
discordes et des défiances, de présenter le zéle de la
nation pour ses institutions libres comme des fermens
de démagogie, faudrait-il 6ter a nos écrivains la faculté
d’attiver au moins l'attention publique sur ces atteintes
portées a la dignité du tréne et a l'indépendance fran-
caise? Les lois doivent tout prévoir, Messieurs : elles ne
doivent pas enlever a un peuple des armes dont il peut
avoir besoin,

Encore une fois, nous ne voulons pas qu'on puisse
blesser les souverains étrangers ; mais nous croyons.
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qu'il faut nous conserver le droit de dire notre pensée
sur les principes et sur les actes des gouvernemens
européens, comme ils exercent eux-mémes ce droit a
notre égard, et la loi doit étre assez claire et assez pre-
serviatrice pour que tout €erivain, sans étre menacé
d'accusations vagues, puisse souhaiter aux rois de la
sagesse, et aux peuples du bonheur.

Nous devous done, en prenant des précautions lé-
gales contre Jes écarts des écrivains , leur donner aussi
des garanties légales. Ces garanties, Messieurs, nous
ne pouvons les leur donner que par le jury. Les tribu-
naux correctionnels n'ont pas assez de force pour te-
nir Ja balance entre des poids tellement inégaux, d'une
part, des souverains, des ministres, des considérations
politiques; de l'autre, de simples citoyens , que ces
tribunaux , il faut le dire, paraissent avoir vus jusqu’a
présent avee peu de bienveillance.

Je proposerai done , comme amendement , unarticle
additionnel qui distingue d'avance les causes d’injures
qu'on peut nommer politiques, et les causes d'injures
particuliéres.

Jaurai encore un amendement & yous soumettre sur
Particle 12, qui traite de la diffamation et de l'injure
envers les Chambres comme corps. Qu'appellera-t-on,
dans ce cas, diffamation ou injure? Serons-nous inju-
riés si Pon nous accuse de complaisance, de conni-
vence , de timidité, de démagogie? Vous voyez que je
parcours toutes les imputations. Mais comment ¢es im-
putatipns devront-elles étre libellées , pour constituer,
olt, ‘ce qui est plus important, pour ne pas constituer
uneinjure? Ici tout est vague et arbitraire. Sera-ce une



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 23

injure gue de dire que nous n’aurions pas di voter
telle loi que I'écrivain trouvera défectueuse? sera-ce
une diffamation que d’insinuer que nous n’avons voté
cette loi que par des motifs personnels, ou méme bli-
mables? Mais quel compte pourra-t-on rendre alors a
la nation, qui a le droit de savoir notre conduite ?
Messieurs, qu'on mette Phonneur des pairs et des de-
putés, comme celni des autres citoyens, sous la sauve-
carde de la loi, rien n'est plus juste; mais 'honneur
des Chambres, comme corps, est dans l’ﬂpiui(}n. La
loi n’y peut rien. Clest aux Chambres a mnquenr l'o-
pinion. Elles y réussiront toujours, si elles le mé-
ritent.

D’ailleurs , Messieurs, nous sommes surtout , nous
députés des depari&meus les mandataires du peuple.
Il nous a donné son mandat. Chacun de ceux que nous
représentons a droit de s'expliquer sur la maniére dont
ce mandat est rempli parmi nous, Cet article seul du
projet de loi, s'il n'était pas amendé, me forcerait a
en voter le rejet ; ear je ne me erois pas autoriséa voter
une loi dans mon intérét, quand je suis partie, et que
cette loi est dirigée contre ceux qui sont mes juges.

L'article 20, Messieurs , appelle uneattention toute
particulicre; il contient une difficulté grave, que I'ho-
norable rapporteur a trés bien exposée, mais quiilm’a
pas , a mon avis, résolue. Les membres de la Chambre,
a-t-il dit, ne sont justiciables que d’elle pour les opi-
nions qu'ils émettent ; mais le journaliste qui en rend
comple, peut-il étre coupable d'injure ou de diffama-
tion? Quelques membres ont pensé, a-t-il continué,
que le privilége da député s’attachait exclusivement a.
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sa personne, et que le journaliste pouvait étre pour-
suivi. D’autres ont réclamé la publicité des discussions
voulues par la Charte. L’honorable rapporteur est
d’opinion que si la version du journal est exacte, le
journaliste ne peut étre expos¢ a aucune poursuite.
Mais , Messieurs, comment conslater celle exaclitude?
Sera-ce par des débats devant les tribunaux, par des
dépositions, par des témoins? Mais parmi ces témoins
seront nécessairement des députés. En ce cas, Mes-
sieurs, je le crains , nous passerons plus de temps en
témoignages devant les cours de justice que dans celle
enceinte. Je ne crois pas avoir besoin d'insister sur les
inconvéniens de ce mode , qui , outre ces inconyeniens
que vous apercevez Lous, a celui d'étre illusoire. Car
si, ce qui peut arriver sans mauvaise foi aucune, les deé-
putés dans leurs dépositions se combattent et se con-
tredisent , qui décidera de I'exactitude du journaliste ?
qui prononcera entre des témoignages également res-
pectables et pourtant opposés ?

D'un autre coté, Messieurs , adopterez-vous I'avis
de ceux qui veulent que le journaliste ne puisse rap-
porter nos opinions qu’a ses risques et périls? Mais
vous tuez la publicité que la Charte a voulue, non
pour satisfaire la curiosité d'un petit nombre qui nous
écoute, mais pour que notre voix, quand il le faut,
retentisse dans la France entiére. Car la publicité ne
doit pas se bornera I'enceinte matériclledela Chambre.
L'enceinte morale de la Chambre , c'est la France.

La tribune et la presse, Messieurs , sont les deux
grands bienfaits de notre gouyernement constitution-
nel; mais il faut que I'une soit entourée de publicité ,
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comme lautre de garanties. Il faut que nos discours
traversent en tous sens notre territoire pour annoncer
anos commettans que leurs mandataires ne déméritent
pas. Si, depuis 1816 , nous avons fait des progreés im-
menses, c'est a vos discussions, Messieurs , i vos dis-
cussions que j'ose louer, parce qu'alors je n’avais pas
I'honneur d’'étre assis parmi vous ; c'est aux discours
de quelques membres de cette Chambre que la France
en est redevable. Oui, Messieurs, vous avez éclairé
les esprits, et, ce qui était plus nécessaire encore , ra-
nime les courages ; vous avez fait retentir des vérités
consolatrices aux oreilles d’une nation qui n'osait plus
espérer d’elle ni de vous; vous avez prouvéa cetie na-
tion que, malgré les passions déchainées et I'arbitraire
organisé, la justice trouvait des défenseurs et I'huma-
nité des organes : la nation vous a répondu; des voix
volontaires ont é1é se joindre i vos voix autorisées, et
pour le bonheur de tous les partis, méme de celui que
vous avez sauvé de ses propres imprudences , les lois
ont reparu, et la monarchie constitutionnelle n’a plus
été en péril. _

Un article qui laisse dans le doute si 'on rendra li-
brement compte de vos séances ne peut done subsis-
ter. Il devra étre l'objet d’'un amendement, ou pour
mieux dire d'une explication. Si nul de nos collégues
ne nous en propose un, je hasarderai de le faire ; mais
je désire qu'un autre s’en charge, parce que je me défie
de mon opinion quand je n'ai pas eu le temps de
Iexaminer & loisir,

Je n’ai point, il s'en faut bien , Messieurs, épuisé la
ma}iére. D’autres amendemens vous seront soumis ,
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sans doule, par d’'autres oratears. On vous parlera, je
le désive; et de la quotité des amendes qui sont exhor-
bitantes , et des peines de la récidive qui, dans les dé-
lits de la presse , ont bien plus de danger que dans les
autres délits, et de Peffet que doit avoir abrogation de
la loi du 9 novembre, quant aux pensions supprimées
par larticle 9 de cette loi, et qui, dans mon opinion ,
doivent étre rétablies.

On vous proposera peut-étre, et cetle proposition
sera trés raisonnable, de fondre en un seul les deux
projets , parce que I'un contenant les peines et l'autre
les garanties, il parait hasardeux de voter le premier
sans élre assurd du second.

Jai dit me borner aux amendemens qui m’ontsemblé
tout-h-fait indispensables. Cen’est point le vain désir de
me placer en opposition qui m'ena suggéré un sigrand
nombre. J'aurais trouvé plus doux de m'écarter moins
d’un projet oti, pour la premicre fois, le jugement par
jurés est consacré pour les délits dela presse. Méme en
combattant ce projet, je ne méconnais point cette amé-
lioration importante. J'en rends grice aux auteurs de la
loi ; jen rends grice aux honorables orateurs que je
vois dans cetie enceinte, et qui, 'année derniére , ont
préparé lavictoire que la justice etla raison remportent
aujourd’hui. Nous leur devons cette conquéte : nous
leur devons que le jury, traité jadis avec défiance, ou
avee dédain , soit devenu une vérité adoptée par la na-
tion toute entiére.

Cependant il leur reste un pas, un erand pas a faire.
Le jury, soit pour la presse, soit pour les autres de-
lits, peut-il demeurer tel qu'il est? Les préfets le com-



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 27

posent. Les préfets, dans aucun temps, n’ont-ils été,
ne peuvent-ils étre les instrumens d’aucune passion ?
Si nous n'obtenons pas une composition du jury inde-
pendante , nous n'aurons point un jury véritable. Le
bienfait de la loi sera illusoire.

Que le ministére se donne le mérite de compléter un
ouvrage qui jusqu’alors ne sera qu'ebauche. Un jury
nommé par les prefets ne fera point cesser 'état d’ar-
bitraire et de vexations dans lequel la presse s'agite,
inquicte et sans garantie, et par lx méme d’autant plus
licencieuse qu’elle se sent toujours menacee.

Le ministére actuel puise sa plus grande force, qu'il
me permette de le dire, dans le souvenir des dangers
dont son arrivée au pouvoir nous a préservés. Ce qu'il
a empéché constitue jusqu’a présent ses droits & notre
confiance, aumoins autant que ce qu'il a fait. Il dépend
de lui de fonder sa popularité sur des titres moins né-
galifs. Nous serons heureux de reconnaitre ces titres.
Ce que la erainte de mesures ou d'intentions inconsti-
tutionnelles dans d’autres ont préparé en sa faveur,
qu'il le réalise et le compléte par des mesures vrai-
ment libérales et sérieusement constitutionnelles. 11
conquerra l'opinion, affermira le tréne et méritera
bien du monarque et de la France.

Je me résume : si les amendemens que j"ai eu 'hon-
neur de vous proposer sont admis, j'adopterai volon-
tiers le projet de loi comme une amélioration impor-

tante i notre législation 3 dans le cas contraire, je seral
foreé d'en voler le rejet.
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AMENDEMENT

RELATIF

AUX BREVETS DES IMPRIMEURS.

( Séance du 16 avril 1819.)

e i —

MESSIEURS ,

En vous proposant les amendemens qui viennent
d'éire rappelés et quisont relatifs a la garantie des im-
primeurs, je ne me suis pas dissimulé qu'ils étaient
étrangers 4 lobjet de la loi actuelle ; mais je suis forcé
de les présenter, car le projet a plusieurs parties et ne
présente point les garanties aupres des penalités. A cet
égard , j'ose le dire, Messieurs , plus vous avancerez
dans la discussion de ce projet, et a moins que ce ne
soitavec une rapidité gui serait remarquée de la France
avec un sentiment douloureux, yous reconnaitrez , je
n’en doute pas, la nécessité de demander au gouverne-
ment de refondre les deux projets de loi en un seul ;
yous sentirez que vous ne pouvez voter isolément sur
deux projets qui assujettissent des citoyens & des for-
Ines trés sévéres , sans leur assurer de garanties.

Un de messieurs les commissaires du roi, qui a parlé
hier avec aulant de talent gue de mesure, a dit que les
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deux projets, quoique divisés, avaient ét¢ présentés
simultanément, et qu'il n’y avait aucune intention de
surprendre la Chambre; je rends hommage a cette
honne foi, mais je n'insiste pas moins sur un amende-
ment tendant a assurer une garantie aux imprimeurs ;
car ces garanties doivent se trouver ici, ou étre présen-
tées immédiatement dans un troisiéme projet; il est en
effetimpossible derester, a cet égard, dans la situation
actuelle.

L’article 6 maintient, par le fait, les lois et les régle-
mens sur la librairie; on sait 4 quelle époque elles ont
ét¢ faites, et malheureusement elles ont été con-
sacrées par la loi du 21 octobre 1814. Aussi, depuis,
on n’a cessé de mettre des imprimeurs en jugement, et
les tribunaux leur ont appliqué des peines sévéres.

M. le rapporteur a dit qu'en effet les imprimeurs
pouvaient se rendre complices d'un délit. Il a dit que
lorsqu’on avait a paraitre devant des juges citoyens, on
ne devait pas concevoir d'alarmes. Cependant les mi-
nistres ont paru reconnaitre que les imprimeurs avaient
besoin de garanties : tant qu’ils seront menacés comme
ils le sont, exposés dans lear fortune, dans leur in-
dustrie , il ne peuty avoir de liberté de la presse ; c'est
vouloir 'anéantir par sa base. Prétendre donner la li-
berté de la presse et enchainer le mouvement de Il'in-
strument de la presse, c’est nous dire de labourer sans
charrue, de naviguer sans vaisseau. Et comment, en
effet, prétendre qu'il y aliberté de la presse, quand un
imprimeur, effrayéou manquant du courage quidevient
nécessaire dans sa profession, se croira obligé de refu-
ser ses presses? Or, en 1817, vingl-deux imprimeurs
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les ont refusées & un écrivain qui voulait publier un
éerit justificatif; il a demandé un imprimeur d'office,
le tribunal n’a pas eu le temps de le luiaccorder; I'écri-
vain a é1é condamné sans avoir pu faire connaitre ses
moyens de défense. "

Les ministres font des déclarations dont ori sem-
blerait devoir étre satisfait; mais le ministére public
ne s'y arréle pas, el met en pratique d'autres dot-
trines. Dans une session précédente, M. le garde
des scemix déclara, a la tribune, que Pimprimeur
ayant rempli les formalités prescrites par le régle-
ment, était irresponsable eh bien deux mois apres,
un procureur du roi a dit que la source du mal était
dans limprimeur, que, sans lui, rien naurait €té
publié! Il en est résulté que auteur a é1é acquitté, et
limprimeur condamné, et cela sans doute contre I'in-
tention et la déclaration du ministre d’alors.

Ce n'est pas que je veuille que le ministére public
s0il assujelli aux ministres il est de la sagesse et de la
loyauté du ministere de laisser h ses agens judiciaires
une latitude trés grande; mais il ne faudrait pas non
plusqu'ily ait deux doctrines , I'une ostensible et théo-
rigue , favorable A la liberté, "autre funeste el injuste
dans son application.

Iy a long-temps, Messieurs, (ue ces vérités ont éte
proclamées 4 la tribune; d’honorables membres qui ,
dans les sessions précédentes, ont défendu avec tant
de chaleur les principes de la liberté de la presse, gar-
dent aujourd hui le silence (mouyement a droite )5 ils
soutenaient autrefois les principes que jinvoque. Je
pourrais citer leurs paroles remarquables : je regrette
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qu'ils nous retirent leur appuis ils nous laissent tout
I'honneurde défendreles principes, etil devient évident
que c'est dans cette seule partie de la.Ghambre ( dési-
gnant la gauche ) que la France aura trouvé des défen-
seurs des principes de la liberté de la presse. (Mur-
mures a droite. ) '

Je ne crois avoir rien dit d'inconvenant, Messieurs,
en me plaignant d'un silence qui nous laisse seuls sup-
porter tout le poids d'une tiche honorable, et je
persiste i croire qu'il est malheureux que des hommes
qui ont souvent défendu la liberté de la presse, se lai-
sent aujourd’hui qu'il sagit de statuer sur ses droits
et la répression de ses abus. Toutefois quon adopte
les termes des articles proposés en 1817 et que j'ai
rappelés, ou qu'on adopte des dispositions nouvelles ,
toujours est-il vrai que les imprimeurs ont besoin d’une
garantie, el que vous ne pouvez porter une loi pénale
contre eux sans l'accompagner de cette garantie.

Je demande que leurs brevets ne puissent leur étre
retirés arbitrairement aprés un jugement ; qu'ils ne
puissent lenr étre retirés qu'en vertu d’un jugementqui
I'ordornera, car leurs brevets ne sont pas délinitifs,
ils ne sont que provisoires; les imprimeurs se trouvent
ainsi & la merci de Pautorité. Jinsiste sur mes amen-
dlemens. \
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ARTICLE ADDITIONNEL

RELATIF
A L/IMPRESSION DES DISCOURS DES DEPUTES

DANS LES JOURNAUX.

( Séance du 21 avril 1819. )

e —— e

MESSIEURS ,

Larticle additionnel que javais proposéaucommen-
cement de la discussion du projet de loi qui nous oc-
cupe, est devenu heaucoup plusimportant, depuis votre
séance d’hier. En rejetant les amendemens de M. Lainé
et des autres opinans qui avaient soutenu ou modifié
ces amendemens , VOUSavez renoncéau droit d’investir
la pub'licaliun de vos opinions, lors méme que cetle
publication émanerail de vous, de Pinviolabilité atta-
chée A votre caractére de député. Jene blime point
cette décision. J'aime 2 y voir une disposition qui peut
tourner A I'avantage de la liberté de la presse: c'est
sans doute ce qui vous a déterminés h 'adopter. Rede-
venus, sous le rapport de la liberté de la presse, sim-
ples cit.uyeﬁs, vous en sentirez d'autant plus lanécessité
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d'assureraux simples citoyens, cette liberté précieuse.
Il est bon que les hommes qui font les lois en suppor-
tent les effets comme les antres; ils les font plus équi-
tables quand ils savent qu'a peine faites elles peéseront
sur eux.

Or, Messieurs , tout ce que nous allons adopter
dans le second projet de loi, projet si important puis-
qu'il renferme toutes les garanties, et que s'il est enta-
ché de vices graves, le premier projet deviendrait, je
ne dis pas un piége (on nous a donné des preuves de
loyauté dans la discussion ), mais une calamité ; tout
ce que nous allons adopter, dis-je, dans le second pro-
jet, nous atteint aussi bien que le reste de la France; si
nous enchainons la liberté, c’est la nétre quenous en-
chainons ; si nous etendons la compétence des tribu-
naux correctionnels, c’est sur nous que nous I'éten-
dons. Nous n'avions pas besoin de ce motif, sans doute,
pour repousser toutes les restrictions, toutes les en-
traves inutiles : il est bon pourtant de I'énoncer, parce
que tout ce qui est bon 4 faire est aussi bon a dire.

Cette décision, Messieurs, a encore un aulre avan-
tage; on a pu trouver quelquefois, a tort peut-étre,
que nous metlions un terme trop rigoureux a nos dis-
eussions, (ue nous en volions Lrop impatiemment la
cléture. Maintenant, Messieurs , nous ne le pouvons
plus. Ceux que nous priverions du droit de parler i la
tribune seraient privés par la de lear caractere de dé-
puté; car ce qu'ils auraient pu dire sans inconvenient
dans cetle enceinte, ils n’auraient le droit de le faire
imprimer (u'en s'exposant aux inconvéniens gui pour-
raient en resulter. Vous les metiriez done dans une

I 3
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condition inégale ; vous leur enléveriez I'inviolabilité
que la Charte et la loi ont voulu leur assurer. Vous
ne le youdrez pas, et par votre décision d’hier la clo-
ture de la discussion est devenue impossible.

Jai dit que l'article additionnel est plus important
aujourd’hui que jamais, nos opinions imprimées n'élant
pas plus inviolables que le compte qu'en rendraient les
journalistes; et ce comple étant nécessairement plus
répandu que nos opinions, il faut, 1o que ce comple
puisse étrerendu librement ; en second lieu, qu’il soit
rendu fidélement , et pour cela que nous garanlissions
cette liberté, que nous assurions cette fidclité par tous
les moyens en notre puissance. Il faut que ce compte
soit rendu librement. Je n'ai pas besoin de vous le dé-
montrer. Sinos discussions étaient étouffées, que ser-
virait la tribune? Ce n’est pas uniquement par les lois
que le gouvernement représentatif existe, clest par
I'opinion. Nos discussions sont, pour 'opinion, des élé-
mens nécessaires: elle apprend de nous ce qu'elle peut
espérer, quelquelois ce qu’elle doit craindre; elle voit
ce (ue nous SOmmes ; elle se prépare, lors du jour
qu'un de nos honorables collégues a si bien nommé le
jour de lajustice,, & nous récompenser ou 4 nous punir
de nos suffrages: il faut donc qu'elle sache tout ce que
nous disons. -

Le premier pas qu’a toujours fait en France le des-
potisme, aété de dénaturer ou de supprimer les débats
des assemblées représentatives. Dans des temps d’o-
vage , lordre était donné de les défigurer pour pros-
crire leurs auteurs. Sous un gouvernement absolu qui
craignait le bruit, la suppression entiére en fut com-
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mandée. Si vous ouvrez le Moniteur, vous verrez qu'a-
pres la premiére discussion du tribunat, le nom seul
des orateurs y fut inséré avec leur vote, et que les dis-
cussions étaient retranchées.

Sile compte rendu de nos discussions doit étre libre,
il doit étre également fidéle; si 'on nous prétait des
opinions absurdes ou séditieuses ou serviles, on nui-
rait a nous et a la nation. Si les journalistes pouvaient
mettre dans la bouche des députés des principes qu'ils
n'auraient pas €tablis eux-mémes, toutes les lois pré-
servatrices de 'ordre seraient éludées , de méme que
s'ils n’osaient pas faire connaitre tout ce que nous avons
dit, les garanties de la liberté seraient détruites.

On assure que quelquefois , dans I'état d’esclavage
ol les journaux ont vécu depuis long-temps, les dis-
cours de quelques députés ont été mutilés. Jignore si
le fait est vrai: dans le systéme de la censure, rien ne
m’étonne. Tout systéme vexatoire porte la peine de
ses vexations. Heureusement pour le pouvoir, plus
encore que pour la liberté, ce systéme va cesser. Je
dis heureusement pour le pouvoir, car il est encore
plus ficheux d'étre puéril que d'éwre opprimé. Ainsi
donc, Messieurs, liberté d'une part dans les journa-
listes qui rendront compte de vos séances, fidélité de
Pautre dans les comptes rendus, voila le but que nous
devons atteindre ; cela n’est pointaisé. Le rapporteur
de votre commission vous a dit que si la version du
journaliste était exactement celle dudiscours, sile sens
et les expressions étaient les mémes, il ne pouvait étre
poursuivi.

Ce principe est bonj; il éait néeessaire i proclamer,
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quelqueévidentqu'il paraisse. Vous n’avez point oublié,
Messieurs, que l'année derniére, un écrivain ayant cité
des paroles d'un député, fut poursuivi par un procu-
reur du roi, et qu'un des chefs de l'accusation élait
ces paroles. 1l représenta qu'il n'ayait fait que repro-
duire ce qui avait ¢ié dit & la tribune. On rejeta ses ex-
cuses: il [ut condamné. Ce fait prouve combien, dans
les lois, tout doit étre clair et fixe, et combien sont
trompeuses les espérances qui ne reposent que sur la
justice naturelle et la raison commune.

Mais la difficulté n'est pourtant qu'éludée encore.
(Qui constatera cette exactitude? Sivous n'imaginez pas
des moyens positifs de la constater, les proces se mul-
tiplieront & l'infini: durant plus de neuf mois ils ont
continué sans interruption. Si le zéle parait s'éire ra-
lenti, il peut se renouveler ; si des travaux assidus ont
fatigué quelques organes du ministere public, d'antres
peuvent se presenter, jeunes d’empressement et d'acti-
vité, marcher sur les traces de leurs prédécesseurs,
suivre leur exemple et aspiver a leur gloire.

Mais ceite nécessité de constater I'exactitude du
journaliste , comment y parvenir?

Trois moyens s’offrent :

L’établissement d’un sténographe qui rapporte cha-
que expression , et publie les discours prononces a
cette tribune dans toute leur étendue.

Mais, Messieurs, ne nous le déguisons pas, nos dis-
cussions peuvent ayoir un grand intérét pour les au-
diteurs; le résultat n’en est pas connu; l'incertitude
soutient attention, des incidens imprévus la réveillent;
mais nos discours imprimés dans les journaux, souvent
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aprés que la décision est déja publique, n’auront plus le
méme intérét. Les lire dans toute leur étendue sera fa-
tigant ; suivre les orateurs dans leurs répétitions iné-
vitables sera monotone. La publicité de nos discussions
périra, Messieurs, par cela méme qu'on ne pourra
les présenter au public qu'entiéres et surchargées de
ces immenses et inutiles détails. On dira: le jour-
naliste qui voudra ne présenter que la fleur de la dis-
cussion puisera ses matériaux dans le sténographe, et
pourvu que son extraii ne contienne aucune phrase que
le sténographe n’ait pas rapportée, il n’aura aucune
poursuite a craindre. Mais ne sentez-vous pas que l'im-
pression que produit 'extrait d’une opinion sur le pu-
blie, dépend entiérement de P'auteur de cet extrait.
Avec la fidélité matérielle la plus irréprochable, un
extrait peut étre infidéle, caril est infidéle si le résul-
tat est différent de celui qu'aurait produit le discours
entier; supposez un orateur qui combatte victorieuse-
ment une doctrine qu'il croit dangereuse, et que le
journaliste veuille au contraire faire triompher; sup-
posez que dans la bonne foi cet orateur ait exposé d’a-
bord tous les raisonnemens favorables i cette doctrine,
et quiil les ait réfutés ensuite: le journaliste prendra
tous les raisonnemens qu'il appuie ; il affaiblira, atié-
nuera, supprimera presqu'en entier la réfutation. Il
n’y aura pas dans son extrait un mot différent du dis-
cours attesté par le sténographe ; le journaliste aura-
t-il été fidéle?

Lemoyen est done inefficace quant & P'exactitude; il
est fatigant quanta Pétendue; il ne garantit ni la publi-
cité qui est si désirable, nila fidélité quiest si essentielle.
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Un second moyen, clest la notoriété publique, la
preuve par témoins. Mais , Messieurs, ou sont les élé-
mens de cette notoriété ? dans les autres journaux? Ils
peuvent s'étre trompés : I'esprit de parti peut les avoir
jetés dans d’autres inexactitudes; lisez nos journaux
aujourd’hui , disciplinés qu'ils sont et enrégimenteés
par la censure. La couleur des discours est toute diffé-
rente. Cette différence sera bien plus sensible, quand
les journaux jouiront enfin de leur légitime liberté.

Voulez-vous interroger tous les députés? Voulez-
vous qtie les membres de cette assemblée figurent sans
cesse comme témoins devant les tribunaux? Devrons-
hous déserter les séances ou l'intérét de la France ré-
clame notre présence,, pour déposer sur PPassertion de
quelques uns des innombrables journaux qui vont,
je l'espére, s'établir? car Ja multiplicité des journaux,
si salutaire en Angleterre et en Amérique, sera, jaime
4 le croive, Ueffet rapide de la liberté qui va leur étre
rendue, et ¢'est pour cela que je combattrai toute me-
sure, soit politique, soit fiscale, qui tendrait dentraver
leur établissement ou i diminuer leur nombre.

Et si les députés se contredisent , ce qui peut arri-
ver sans aucune mauvaise foi, voulez-vous que le
soupgon d’'un manque de sincérité pése sur nous? Ne
voyez-vous pas comme la malveillance s’emparerait de
ces apparences (rompeuses , impossibles a dissiper?

Je ne vois, Messieurs , qu'un moyen unique. Il est
contenu dans Particle que j'ai ’honneur de yous pro-
poser.

Je prévois l'objection; les journaux se trouveront
dans la dépendance absolue des députés. Non, Mes-
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sieurs ; d'abord est-il probable qu'un député désavoue
ce qu'il aura dit publiquement, ce que les tribunes,
ce que ses collégues auront entendu? Ne sentez-vous
pas qu'il se perdrait dans Popinion de la Chambre et
de la France , quel que fut son talent? cette mauvaise
foi lui 6terait toute antorité , toute influence.

Undéputé qui,apres avoir ditune phrase quelconque
a la tribune, laisserait poursuivre le journaliste qui
I"aurait rapportée exactement, serait couvert de honte.

Cependant jai dit en présentant cet article,, que si
I'on proposait mieux, je m'y joindrais avec joie; je le
dis encore. Voulez-vous ajouter a la disposition que je
propose, que si le député désavoue le journaliste , la
preuve testimoniale pourra étre alors admise? Je crains
(ue vous ne retombiez dans un des inconvéniens que
je vous ai développés plus haut. Mais si, pour assurer
la garantie du journaliste, cette addition semble néces-
saire, je ne m’y oppose pas. Ce que je réclame, cest
que le journaliste ne puisse étre poursuivi sans qu’on
lui donne les moyens de prouver qu'il n'a fait que dire
la verité.

Ce que je demande, c'est la publicité la plus en-
tiere, la mieux assurée pour nos discussions, qui sont
notremoyen de correspondance avec nos commettans,
dans toutes les parties du royaume.

On a parlé hier du danger de toul ce qui pourrait
influer du dehors sur la Chambre, mais on n'a pas,
je le pense au moins, voulu présenter linfluence de
I'opinion comme une influence du dehors.

Sans l'opinion, Messieurs , nous ne sommes rien; les
Chambres isolées sont sans force; I'opinion est notre
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vie; sans elle notre existence serait illusoire = je dirai
plus, elle serait funeste; car sans Lopinion , sans les
censures qu'elle fait retentir autour de nous, sans les
récompenses qu'elie décerne , bien peu d’hommes reé-
sisteraient aux séductions de l'autorité. Ce sont ces
récompenses, Messieurs, qui nous élévent au-dessus
de nous-mémes, qui agrandissent notre sphere. Les
formes de I'élection constitutionnelle nous font dépu-
tés; cest Popinion qui nous fait citoyens.

Je dis que, sans l'opinion, les Chambres seraient
funestes; elles le seraient non senlement i la liberté,
mais au pouvoir. Dés qu'elles cessent d'étre surveil-
lantes, elles deviennent complices. Elles entourent,
et nous I'avons vu jadis , I'autorité d'un concert d’adu-
lations et d'éloges ; elles la laissent marcher a sa perte,
en lui cachant les abimes semés sur sa route; el I'on
voit enfin 'autorité, les Chambres , la France se pré-
cipiter dans ces abimes.

Or, Messieurs, quelque abus qu’on ait pu faire de
Iinfluence des journaux dans tous les sens, quelque
abus qu'on en fasse encore peut-étre & l'avenir, éga-
lement dans tous les sens, les journaux sont pourtant
les organes nécessaires de I'opinion qui doit nous en-
courager et nous soutenir. Leur liberté va remédier a
leurs erreurs respectives.

Le public est toujours juste , quand on ne géne pas
la liberté; il prescrit la modération aux éerivains quand
le pouvoir ne le trouble pas par des menaces; c'est
P'arbitraire qui produit lirritation.

Feartez done toute possibilité d'arbitraire. Donnez
aux journalistes une garantie claire, fixe. Préservez
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les tribunaux, pour leur propre dignité, des chicanes
et des interpréiations qui les avilissent. Assurez la pu-
blicité de vos discours, pour que la France s'unisse a
vous et par vous au gouvernement constitutionnel.

FERPTRE PR PP SRR AR H R PR P R R R R A R e b b ey

AMENDEMENT

RELATIF

A LA DIFFAMATION.

(Seance du 24 aveil 1819.)

——e——

MESSIEURS ,

La question sur laquelle j'ai eu I'honneur de vous
proposer I'amendement qui vous occupe, est d’'une im-
portance extréme. 1l s’agit, s’il est possible, a la fois
d'assurer a la liberté de la presse sa plus grande utilité
et de la dégager de ce qu'elle a de plus funeste, de ce
qui lui fait le plus de tort dans I'esprit des hommes mo-
dérés, de ce qui la transforme en un objet d’effroi pour
les hommes timides; je veux dire, Messieurs, la diffa-
mation; c'est la diffamation qui rend la liberté de la
presse suspecte a la majorité des individus. §’ils ne
voyaient dans cette liberté qu'une garantie contre I'op-
pression,, ils la chériraient ; mais ils voient, sous son
nom respecté, la diffamation , les menaces, et ils s’en
épouvanient.
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Pour apaiser leurs craintes, pour les réconcilier
avee cette faculté, dont la privation les replacerait
bientdt sous le joug de toutes les tyrannies , il faut or-
caniser des poursuites cfficaces contre la diffamation;
mais ou, Messieurs, el comment organiser ces pour-
suites ? Voila la question.

Sera-ce en suivant le droit commun? Sera-ce en
adoptant une régle exceptionnelle?

De quelque maniére que yous yous décidiez , vous
rencontrerez de grands inconvéniens.

D’une part, sivous admettez que, dans tous les cas,
les poursuites i la requéte du plaignant pourront se
faire devant les juges de son domicile, et non pas uni-
quement devant les juges du domicile du prévenu (clest
la teneur du projet de loi), vous exposez tout écrivain
4 se voir forcé sans cesse i supporter, a loccasion de
I'accusation la moins foudée, peut-éire une arrestation,
et stirement les frais, les fatigues, les dérangemens
d'un voyage dispendieux.

D'une autre part, n'y a-t-il pas injustice a placer la
réparation qu'a droit d’espérer de la loi 'homme in-
dignement diffamé loin de son domicile , quand cest
dans son domicile méme que la diffamation a pé-
nétré ?

En réfléchissant sur les difficultés qui serencontrent
dans ces deux hypothéses, il m'a semblé que I'on pour-
rait recourir, pour les résondre , a une distinction dont
jai déja, durant cette discussion, invoqué plus d’une
fois le secours.

1] faut, je pense, mettre unc différence entre les
poursuites qui pourront avoir lieu pour diffamation et
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injures contre les particuliers, et celles que feront
naitre les accusations des mémes délits contre les dé-
positaires et agens de l'autorité. Quant aux particu-
liers,, quelque inconvénient qui puisse en résulter pour
les écrivains, je ne saurais méconnaitre , lorsque I'écri-
vain a sciemment coopéré a la publication, le droit du
plaignant a réclamer et a obtenir justice, dans son do-
micile, contre celui par lequel la diffamation a été por-
tée dans son domicile.

Je défends peul-étre ici une cause impopulaire. Les
¢erivains , ces délenseurs des opprimés, ces nobles ad-
versaires de la puissance vicieuse ou trompée, ces
hommes qui recoivent de leur ame et de leur talent une
mission qui vaut bien les diplomes et les brevets et les
titres, sont, de toutes les classes, celle qui agit le plus
fortement sur 'opinion, et l'opinion, qui apprécie leurs
immenses services, est disposée i voir dela libéralité
dans toute doctrine qui les favorise. Mais aucune con-
sidération ne me parait devoir Uemporter sur ce que
Je considére comme un principe de justice rigoureuse.

Je ne veux point sacrifier a une classe, quelque re-
commandable qu’elle soit, a une classe a laquelle j'ap-
partiens et me fais honneur d’appartenir, le repos, la
répul;a!iﬁn la paix de toutes les autres classes.

La vie privée de tout citoyen est sa propriété. Nul
n’a droit de pénétrer dans ce sanctuaire. Celui quis’y
introduit, soit par lui-méme, soit par son livre, devient
mupahle la o le sanctuaire qu'il viole est placé. Clest
la qu'il fait le mal, cest la que le délit se commet ; c'est
la que doivent avoir licu les poursuites que ce  délit
doit entrainer.
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Je sais que beaucoup de bons citoyens prétendent
que toutes les vérités, méme sur les individus simples
particuliers , sont bonnes a dire. L'on se place toujours
su: un lerrain Wrés avaniageux quand on réclame les
droits illimités de la vérité. Cependant je préfére pour
moi renoncer a 'avantage du poste et plaider la cause
de la jusiice. En autorisant les attaques contre les sim-
ples pariicaliers, 'on me parait se tromper sur nos
meeurs aciuelles et le temps dans lequel nous vivons.
Chez les anciens, dans les démoceraiies ou les répu-
bliques agiiées, chaque ciloyen voulant ei pouvant
jouer dans P'éiat un grand réle, pouvant devenir une
puissance , il était de I'intérét public que les moindres
actions de chacun fussent connues ; mais aujourd’hui,
la grande majorité de 'espéce humaine se concentre,
quelle que soit la forme du gouvernement, dans les in-
téréts et la jouissance de la vie privée. N'exigeani rien
du public, elle a droit & ne pas étre trainée devant le
public pour des faits qui ne I'intéressent point. La vie
privée de tout citoyen qui n’aspire i aucune influence
politique, je le répéte, est sa propriéte.

Que si 'on m'objecte qu'en soumettant les publica-
teurs de diffamation contre les particuliers & compa-
raitre au domicile du diffamé ou de celui qui prétend
I'étre, jeles exposeaux inconvéniens d’un voyage loin-
tain et dispendieux , qui peut aussi compromettre leurs
intéréts et déranger leur fortune, et que cette crainte
empéchera la publicaiion de faits utiles & connaitre et a
dénoncer au public, méme contre de simples particu-
liers, je répondrai que cela peut sans doute arriver
quelquefois ; mais que cet inconvénient, restremt aux
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simples particuliers, restriction que je vous prie de ne
pas perdre de vue, sera bien moins sérieux qu'on ne
le pensej; la plupart et les plus graves des actions con-
damnables sont du ressort des tribunaux : car les ac-
tions ne sont condamnables que lorsquelles portent
dommage a quelqu’un, et tout homme 4 qui I'on porte
un dommage doit irouver dans les lois , et par consé-
quent devant les tribunaux, un moyen d’obtenir répa-
ralion et justice. Les plaintes devant les tribunaux,
les' mémoires des avacats , feront connaitre les actions
vraiment utiles a dévoiler, et ce qu'il y a de plus salu-
taire dans la publicité ne sera pas perdu.

Quant aux aneccdotes défavorables, aux rumeurs
vagues, aux faits de peu d'importance, bien que fi-
cheux, y a-t-il un grand mal & ce que le public les
ignore ? Je ne le pense pas: je ne pense point que P'ab-
sence de ces anecdoles sur la vie privée des individus
devienne funeste & la liberté de la presse. Les atlaques
contre celte vie privée n'ont ni digniié ni utilité, et la
liberté de la presse sera d’autant plus assurée quelle
sera dégagée de ce qui n'est que vil et ignoble.

Joserai me servir d’'une comparaison qui me semble
Juste, bien qu'elle soit peut-éire sévére. Pourquoi mé-
prisons-nous les espions? parce qu'ils violent les se-
crets des familles et les dénoncent au pouvoir. Mais
ceux qui violent ces mémes secrets pour les trahir de-
vant le public, que sont-ils? des espions d'un autre
genre. Je w'estime pas plus les uns que les autres.

Cependant, pour éviter un danger , il ne faut pas
nous précipiter dans le danger contraire. Ce n’est pas
toujours I'écrivain, c’est V'auteur de la publication qui
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doit ¢lre poursuivi; car c’est la publication qui porte
le mal au domicile du diffamé ; sans cela, l'autorité
qui voudrait persécuter ou ¢loigner un écrivain , trou-
verait quelque individu sans responsabilité et sans for
tune, qui trainerait a son propre domicile I'écrivain
prétendu diffamateur, sous un prétexte faux et frivole.

(Clest done I'auteur de la publication, le vendeur, le
distributeur , & moins que ce dernier n’ait recu de I'e-
crivain une mission expresse, qui doivent étre pour-
suivis. Ce principe a recu une sanction mémorable
dans Darrét rendu par la Cour de cassation a I'occa-
sion d’un proces fameux.

Je conclus, Messieurs, de tout ce que je viens d’a-
voir 'honneur de vous dire, que tout individu , diffa-
mé dans sa vie purement privée, doit avoir le droit,
comme larticle que nous discutons le porte, de faire
les poursuites a son propre domicile contre le publica-
teur de la diffamation. L'art. 12 du projet actuel ex-
prime assez bien la disposition que je désire. Cepen-
dant, pour prévenir loute ambiguité dans la loi et
toute interprétation dans les organes du ministeére pu-
blic, art. 12, aux mots : Lorsque la publication y
aura élé effectuée, jevoudrais ajouter cesautres mots:
Si Uinculpé y a effectué la publication.

Une raison qui a mes ycux est irrésistible, me dé-
termine i consentir que Fon porte au domicile du par-
ticulier diffamé la poursuite qui doit avoir lieu a sa
requéte. Un homme calomnié dans sa vie privée ne
peut obtenir de justice compléle que la ou sa vie pri-
vée est connue. Sortezle de cette sphere, yous le li-
vrerez i des juges, & des jurés qui ne le connaissent
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pas, quisont étrangers aux ¢lémens moraux sur les-
quels leur décision doit éire appuyée; ces élémens
sont la conduite antérieure de cet homme, la réputa-
tion dont il jouit, le bien qu’il a fait ; toutes ces choses,
sans lesquelles il est impossible de juger du dommage
que la diffamation lui a causé , ne peuvent étre appré-
ciées que par des hommes qui vivent rapprochés, et
qui sont les spectateurs habituels de son existence.

J'adopte donc, avee le Iéger changement que j'ai in-
diqué, I'article du projet amendé par la commission ,
pour tout ce qui regarde les particuliers. Mais la thése
me parait changer entiérement quand il s'agit des agens
ou depositaires de I'autorité ; aucun des raisonnemens
que je viens de vous soumetire ne leur est applicable.
Les élémens moraux, nécessaires pour juger la diffama-
tion contre les particuliers, ne le sont point pour ju-
ger les inculpations contre les agens ou dépositaires
de T'autorité. Les élémens du jugement & porter sur
leurs plaintes , ce sont leurs actes.

Ces actes ne changent point par le déplacement. A
quelque distance que soient les jurés et les juges, ils
peuvent également bien les apprécier. La régle qui doit
diriger la conscience du jury qui prononce sur la
plainte d’un particulier, c’est quelquefois la compa-
raison dg sa vie entiére avec la diffamation. La régle
qui_doit diriger le jury qui prononce sur la plainte
d’un agent. de Fautorité, cest la comparaison de ses
actes avec la Charte et la loi.

Cetle comparaison peut se faire partout avec une
égale exactitude; car les actes, la Charte et la loi ne
s'altérent point par la distance.
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Jedirai plus : s'il est bon que la plainte des particu-
liers soit jugée par des hommes qui les connaissent, il
est bon que celle des agens de Pautorité soit jugee par
des hommes qui ne les connaissent pas. S'il est bon
que la plainte du particulier soit jugée dans son domi-
cile, il est bon que celle delagent de V'autorité soit ju-
gée hors du lieu ot il exerce son pouvoir.

Fst-il besoin , Messieurs, de vous en démontrer la
nécessité ? qui ne sent que les. relations nécessaires et
inévitables qui exisient entre les divers fouctionnaires,
ot aussi entre les administrateurs et les administrés ,
introduiraient ou pourraient introduire, sans aucune
prévarication réelle , sans aucune connivence cou-
pable, dans Fesprit des juges ou des jurés, une espéce
de partialité propre & fausser Jeur jugement? Enfin, si
la conduite antérieure doit entrer pour beaucoup dans
P'examen de la diffamation dont le particulier se plaint,
la conduite antérieure de 'agent de I'autorité ne doit
entrer pour rien dans I’examen de ses actes. Il ne faut
pas que des vertus privées couvrent des abus de pou-
voir; il le faut d’autant moins , que, dans un temps de
parti, les notions du devoir et de I'équité se faussent
trop souvent, et les yertus privées sont des garans peu
stirs de la justice politique.

Une autre considération me frappe.

Si vous ne voulez pas détruire, & 'égard des agens
de I'autorité, tous les effets avantageux de la liberté de
la presse, il faul reconnailre que c’est presque toujours
hors du lieu oi leur autorité s’exerce, et par conséquent
ot les abus se commettent,, que la publicité, qu'il est si
salutaire de donner a leursactes abusifs, peut avoir lieu.



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 49

S'agitil de dénonceralopinionun préfet oppresseur,
arbitraire, tel qu'on dit qu'il y en a eu i certaines épo-
ques? Sagit-il d’avertir un préfet trop faible, que ses
habitudes de société rendraient susceptible de se laisser
dominer par les ennemis de la liberté ou de la Charte?

Importe-t-il qu'un autre préfet adroit, ou soumis 4
une influence occulte, et qui opposerait aux ordres
qu'il recoit cette résistance sourde, cette force d’iner-
tie, moyen si puissant et si funeste dans les mains des
ennemis du gouvernement constitutionnel y Soit ex-
posé, dans ses tergiversations, 4 I'animadversion que
mérite le mal que ces tergiversations produisent?

Eh bien! sera-ce dans le lieu ot ces fonctionnaires
manquent a leurs devoirs , qu’un écrivain zélé pour le
bien public deyra les attaquer? Croyez-vous quiltrouve
un grand empressement i le seconder dans limprimeur
de la préfecture, & présent surtout que vous avez con-
firme la révocabilité dubrevet des imprimeurs?

C'est done seulement hors du domicile du préfet ou
de toutautreagent de I'autorité, que I'appel lopinion,
cet appel néeessaire, pourra avoir lieu; or la méme
cause qui fait qu'un éerivain ne peut faire connajire
Fadministration mauvaise , arbitraire, vicieuse, en un
mot, d’un préfet, que dans un lieu dans lequel ce préfet
nesouverne pas, rend encore plus indispensable que
la diffamation dont ce fonctionnaire se plaindra ne soit
pas jugée dans le lieu ou il gouverne, lors méme que
le prétendu diffamateur aurait sciemment coopéré a la
publication. La méme influence qui aurait servi i ce
fonctionnaire pour empécher la publication dans sa
préfecture servirait a faire condamner également dans

I. 4
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sa préfecture cette publication. Quand il s'agit des
agensdel'autorité, je demande done que les poursuites
ne puissent avoir lieu qu'au domicile du prévenu.

Rappelez-vous, Messieurs , les biens dont la publi-
cité a été la cause depuis quatre ans: je ne m'étendrai
sur aucun détail, mais j'en appelle i volre conviclion.
Croyez-yous que nous en serions oll NOUS €n SOMMmes,
verrions-nous respirver les départemens depuis I'arbi-
wraire de 1815 , aurions-nous un ministére qui souvent

i constitutionnel , sans une publicité que les écri-
yains ont conquise par un grand courage et a travers
beaucoup de dangers?

Croyez-vous que vous n'ayez pas encore besoin,
grand besoin de cette publicité? que d’hommes en
pouvoir, dans les échelons différens des diverses hie-
rarchies, qui peut-tre ont changé de conduite, mais
qui, retracant de tristes souvenirs, forment entre I'au-
Lorité et le peuple une fatale barriére! J'en appelle a
ce que YOUS savez lous, mEs collégues, a ce que
tous vous demandez, désirez, sollicitez chagque jour.
Je glisse sur cetle (uestion , mais jai cru devoir la
poser dans Pintérétdu département que je représente,
el ce que je dis retentit dans esprit de la plupart d'en-
tre Vous. -

Oui, la publicité, relativement aux dépositaires
et aux agens du pouvoir, est encore nécessaire. Elle
Vest pour hiter la répara ion de beaucoup d'injustices;
elle Uest pour aider méme les fonctionnaires qui com-
mencent une Carriere qui doit se signaler par ces répa-
rations. La publicité leur donnera des lumiéres : elle
les entourera de plus de force, elle les éclairera sur
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cette foule de subalternes empressés dans tous  Jes
sens , aples i t?us les usages, rang_és autour du pou-
voir, souvent accueillis, parce qulils lui apportent
le tribut des connaissances locales qu'il ne posséde
pas, mais qui perpétuent la tradition de arbitraire,
les excuses des vexations et les préventions de I'injus-
tice.”

Ecartons donc de cette publicité bienfaisante des en-
traves qui finiraient par la détruire; car, de quelque
fermeté que plusieurs des organes de-l'opinion se soient
montrés doués, il faudrait un courage plus qu’humain
pour braver sans cesse les mémes périls. Vous ne pou-
vez pas vouloir quela défense des opprimés, par la voie
de la presse, ait pour leurs défenseurs, d’autant plus
estimables qu'ils sont volontaires, le résultat de dépla-
cemens ruineux, d’arrestations, d'inler'ruptinns conti-
nuelles, de jugemens qui, ainsi que je vous I'si mon-
tré, risqueraient souvent, sans prévarication aucune,
d’étre entachés de partialité,

Ne nous effrayons pas de la possibilité de quelques
libelles qui seront punis par les jurés au domicile dy
prévenu aussi bien qu’ailleurs. Que les dépositaires de
Pautorité administrent bien y le nombre de ces libelles
ne tardera pas 4 diminuer. '

Croyez-moi, quand il n'y aura plus de vérité dans
les libelles , le mépris s'attachant 4 eux en découragera
les auteurs. Trop souvent clest existence de beaucoup
de vérités fichenses qui ont prété au mensonge quel-
que autorité; trop souvent ce sont les fonctionnaires
ni ont donné du erédit aux libellistes.

On vous a parlé dans cette discussion, Messicurs,
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des garanties & accorder au pouvoir. On dirait vrai-
ment que, dans tous les siécles, c'est toujours le pou-
voir quia été opprimé, et T'on se sentirait volontiers
saisi pour lui d’'une compassion tendre.

On vous a parlé de la nécessilé des garanties pour
les dépositaires de Jautorité, mais il y a aussi, je le
pense, nécessité de garantie pour les ciloyens. Je res-
pecte le pouvoir, il est nécessaire 4 'ordre. J'honore
les fonctionnaires qui le méritent’, ils sont nécessaires
4% la marche du gouvernement qui est le besoin de
tous. Mais le pouvoir et les fonctionnaires existent
pour la nation. Elle a droit & ce que linstitution qui
doit la préserver ne tourne pas contre elle.

J'ajouterai, Messieurs, que depuis quelque temps
les progrés de la liberté ont diminué ce qu’on nommait
les garanties, et ce qui n'était au fond que lirrespon-
sabilité des fonctionnaires.

Les choses n'en vont pas plus mal. Jene vois pas
méme quil y ait moins de fonctionnaires, ni moins
d’empressement a le devenir. Je vois seulement que les
fonctionnaires qui existent administrent mieux. Ne
craignez pas, Messieurs, de décourager les aspirans
au pouvoir. Leur courage est inépuisable. Certaines
publications ont, depuis quelque temps, dit-on, beau-
coup tourmenté les préfets. Lorsqu'une préfecture est
vacante , prend-on la fuite pour n'y étre pas con-
damné?

Les fonctionnaires qui observent Jes lois n’ont rien
4 craindre. Lopinion publiqueest juste; elle deviendra
plus juste encore quand la liberté sera bien affermie.
Si Ja loi que nous discutons la consolide, il y aura
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peut-étre momentanément beaucoup de libelles; mais
linfamie , juste punition infligée par Popinion hhre,
pesera sur eux; elle vengera les fonctionnaires irré-
prochables comme les citoyens. Dailleurs jadmets la
poursuite au domicile du prévenu: je ne veux donc
point une impunité contre laquelle je serais le premier
a réclamer.

Je comprends de plus, sous la désignation de diffa-
mation contre les individus , les diffamations contre les
agens de I'autorité dans leur vie privée, et pour des
LhDSES sans rapport avec leurs fonctions. Je veux leur
oter un privilége qui me semble alarmant, mais non
pas affaiblir la protection dont la loi doit entourer tous
les citoyens.

SUR I’ADMISSION

DE Li PREUVE

CONTRE LES FONCTIONNAIRES PUBLICS.

( Séance du 28 avril 1819.)

Mlass_muns 5
J'avais d'abord formé le dessein d’examiner toutes

les questions qui se rattachent l'art. 20 ; mais les ora-
teurs qui m'ont précédé i cette tribune ont rendu cet
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examen inutile. Une seule m'a paru mériter de nou~
veaux développemens , et c'est & cet égard que je crois
devoir entrer dans quelques détails. b

Je viens plaiderla cause des fonctionnaires publies,
car cest plaider leur cause que de prétendre qu’ils.
wlont rien i craindre de la vérité.”

Plus j'envisage celte question, plus je me persuade
que ceux qui les outragent, ce sont ceux qui préten-
dent qu'on ne peut, sans les déconsidérer, dire ce
qu'ils font et le prouver; car, comme on I'a déja ob-
servé, ce n'est pas de la calomnie qu'il s'agit, c'est de
la preuve, ce n'est pas contre le mensonge, c'est
contre la vérité qu'on veut diriger Pautorité de la
loi.

Ftrange maniére dont les questions se faussent! Je
suppose qu'un homme, qui n'aurait pour guide que le
sens naturel et la raison commune, entendit raconter
qu'il y a un pays ol une certaine classe d’hommes se
fait un jeu d’avilir les dépositaires du pouvoir; quelle
serait la premiére pensée, la premiére exclamation de
cet homme ? qu'il faut forcer ces misérables a“prouver
ce qu'ils disent, pour que la honte de, lear imposture
retombe sur eux , ¢t pour qu'ils demeurent aux yeux
du public couverts de Pinfamie qu'ils méritent.

Point du tout, Messieurs ; ee qu’on propose, c'est
de leur épargner cet opprobre. On veul qu’ils ne
puissent pas prouver ce qu'ils ont dit, ou, en d'autres
termes , que leurs mensonges ne puissent jamais €tre
démasqués , que lears assertions conservent togjours
la présomption qui résulte nécessairement du silence
(qu'on leur impose. Clest lx ce qu'on réclame au nom
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de I'honneur des fonctionnaires. C'est au nom de
’honneur des fonctionnaires qu’on veut qu'il ne puisse
Jjamais étre prouvé que le mal qu'on a dit d'eux était
faux.

Depuis qu'il existe aumonde de la logique ; celle-ci
est bien, jose le dire, la plus bizarre que l'on ait
inventée,

Jele répéte, c'est pour les fonctionnaires enx-mémes
que je viens la combattre. Si les amendemens que nous
discutons sont adoptés, je le déelare, lgs fonction-
naires sont déshonorés aux yeux de la France, aux
veux de 'Europe qui lit nos débats.

Quelle classe, Messieurs, je vous le demande, serait
donc celle qui serait perdue aussitot que la preuve se-
rail admise, celleque le seul mot de preave alarmerait,
épouvanterait, souléverait & la fois contre le gouver-
nement, de qui elle tiendrait son autorité , et contre la
nation , sur qui elle 'exerce?

Eh quoi! serions-nous vraiment dans cet état déplo-
rable, que nos fonctionnaires eussent besoin des hon-
teuses précautions dont je ne sais quel prétendu zéle
veut les environner? Loin de.moi cette idée!

Si 'on en croit ce qu'osent aflirmer ceux qui se
disent leurs défenseurs, et que je regarderais, si j'étais
a leur place , comme les ennemis les plus perfides on
les amis les plus insensés, 4 peine la preuve sera-t-elle
admise, que de toutes parts les preuves pleuvront sur
eux; i peineaura-t-on permisa des témoins de se faire
entendre , que des témoins en foule se présenteront
pour les accuser..

S'il en était ainsi, que devrions-nous penser de nos
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administrateurs et de nos magistrats ? Quoi! le résulat
de leur administration aurait été de soulever contre
eux la population entiére! Quoi! l'autorisation de la
preuve serait leur condamnation! c'est donc a dire que
si les diffamations étaient admises a étre prouvees ,
elles seraient toutes trouvées yraies.

Non, Messieurs; admettre cetle pensée serait les
calomnier. Le gouvernement ne l'admet pas, le gou-
vernement augure mieux de ceux qu'il emploie; il sait
que l'immense majorité des fonctionnaires est irrépro-
chable. En admettant la preuve dans le projet de loi,
il leur rend un noble et un juste hommage. ( Mouve-
ment d’adhésion. )

Comment se fait-il que, loin d’étre soutenu dans
celte proposition généreuse, il se voit abandonné par
quelques uns de nos honorables collégues, qui, Lou-
jours avec des intentions pures, j'aime a professer cette
conviction, mais pleins de dévouement pour lui et
pleins de confiance, ont voté constamment pour toutes
les mesures d’exception que le malheur des temps lui
a fait considérer comme nécessaires?

Pourquoi ne diraisje pas {ranchement tout ce que
j'ai dans I'ame? Je le répéte, aucune intention ne m’est
suspecte. La bonne foi régne sur tous les bancs, dans
toutes les parties de cette Chambre. Mais n’est-il pas
malheureux que la confiance que témoignaient tant
d’hommes, quand le gouvernement demandait le sa-
crifice de la liberté individuelle et de tant d'autres li-
bertés , ait cessé tout-a coup, comme par magie, a la
premiére proposition libérale qui leur est soumise par
ce méme gouvernement ?
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Ah! qu'ils daignent revenir & cette confiance qui ne
paraissait pas étre pour eux un effort si pénible. Ils
ont ajouté foi au pouvoir, quand le pouvoir leur disait
de se défier de la nation. Pourquoi refusent-ils de le .
croire,, maintenant qu'il leur dit de se fier 4 elle? (Nou-
veau mouvement. )

Ils vous alfirment que si la preuve contre les fonc-
tionnaires publics était admise, vous ne trouveriez plus
de fonctionnaires. ;

Ah! c’est bien plutét si elle est rejetée, que pas un
homme honnéte, attaché & sa réputation, n'acceplera
des fonctions que vous aurez enveloppées de ténchres,
des fonctions qui, couvrant de la méme nuit la vertu
et le vice, I'innocence et la prévarication , feront pla-
ner le soupcon sur tous, et pour donner A _quelques
coupables, s'il y en a, une sécurité scandaleuse, ravi-
ront aux administrateurs sans reproches, le droit de
marcher téte levée, défiant le mensonge et s'appuyant
sur la vérité. (Bravo! brave !)

Et remarquez , Messieurs, ce que votre loi devient
si vous rejetez cet article; elle devient, je le dis sans
amertume, mais je dois le dire ; elle devient une loi de
tyrannie la plus compléte qui ait encore pesé sur la
presse. Daignez en rapprocher avec moi les différentes
dispositions.

Vous avez voulu, non seulement que les écrivains,
car, ainsi que I'on vous I'a dit hier, il ne s’agit pas des
écrivains , mais.de tous ceux qui feront usage d’un
moyen quelconque de publication, et de la parole
comme de la presse; vous avez voulu que celui quiau-
rait offensé un fonctionnaire fiit jugé dans le domicile
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de ce fonctionnaire; que celui qui aurait offensé un
préfet fiit jugé aux lieux ou ce préfet gouverne, et
par un jury nommé par ce préfet.

Et vous voulez a présent que le malheureux pré-
venu , trainé loin de son domicile, jugé par des jurés
nommés par sa partie, ne puisse pas méme devant ces
jurés faire la preuve de ce qu'il a avancé! Et pourquoi
donc, Messieurs, cet empressement & lui faire franchir
des distances quelquefois énormes? Pourquoi cette
persistance a le faire comparaitre devant les juges du
fonctionnaire qui se prétend diffamé, quand le résul-
tat d'un déplacement ruineux doit élre que ces juges
lui imposent silence et lui refusent la faculté de prou-
ver la vérité de ce qu'il a dit?

Certes, si tel est le mode de procédure que vous
adoptez, l'importance que yous avez attachée au lieu
de la poursuite me semble inexplicable.

Tous les tribunaux pouvaient également remplir la
mission étrange que vous leur confiez, celle de ne pas
écouter la défense (car la preuve est une défense, ct
la plus légitime); celle, dis-je, de ne pas écouter la
défense de celui quiils doivent juger.

Ils Pécouteront cette défense, me répliquet-on, si
elle est appuyée de preuves légales, de picces authen-
tiques. Eh! ne savons-nous pas c¢ que sont les pieces
que l'on appelle authentiques ? Navons-nous pas vu
des arrétés, auxquels les admipistrés n’auraient pu
désobéir sans étre punis;, déclarés non auth?ﬁques,
et des éerivains punis pour les avoir cités?

Les preuves légales, poursuit-on, ce sont des juge-
mens; ¢'est-a-dire que, pour dénoncer impunément un
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actearbitraire, il faut un jugement; mais pour obtenir
ce jugement, ne fautil pas avoir dénoncé l'acte arbi-
traire? Cercle vicieux, vraiment admirable, qui, s'il
n’était pas une erreur de ceux qui argumentent de la
sorle, serait une deérision cruelle, blessant a la fois la
justice et la raison.

Mais vous refusez la preuve contre les individus,
s'est-on écrié dans la discussion : pourquoi done I'ad-
mettre contre les fonctionnaires ? De ce qu'un homme
est fonctionnaire, s’ensuit-il qu'il y ait contre lui pré-
somption de crime? Non, Messieurs, et vous devinez
Ltous ma réponse.

La preuve contre les personnes privées ne serait de
nul intérét pour le bien général ; elle ne serait qu’un
aliment a la malignité, une source de désordres. La
preuve contre les fonctionnaires intéresse essentielle-
ment la société. Qu'importe au public de savoir si tel
homme a des meenrs plus ou moins pures? Mais il im-
porte a lous de savoir si tel préfet a commis des actes
attentatoires aux droits des citoyens et contraires i la
Charte. Voila pourquoi, Messieurs, dans le premier
cas, la preuve est superflue et doit étre interdite, et
voila pourquoi, dans le second, elle est utile et doit
¢étre admise.,

Cependant, Messieurs, 4 la vue de la répugnance,
je ne dirai certainement pas de 'effroi que quelques
personnes émoignent a l'idée de l'admission de la
preuve, javais é1é tenté de vous proposer un amen-
dement qui avrait pu rassurer beaucoup de craintes.
Il mnsist:;it a4 déelarer que la loi n'aurait d’effet, et
que la preuve ne serait admise que pour les actes &
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venir. Cet amendement jetterait sur le passé un voile
impénétrable.

Mais j’ai réfléchi que des fonctionnaires ombrageux
sur’honneur, pourraient considérer cet amendement
comme une insulte. J’apercois dans cette enceinte des
magistrats en grand nombre, qui ont rempli constam-
ment des fonctions importantes.

Ces hommes auraient repoussé avec indignation une
précaution offensante, qui leur enléverait le bonheur
de présenter leur conduite a une investigation scrupu-
leuse. Ils m’auraient reproché de vouloir officieusement
couvrir d’'un voile des actes quils peuvent sans doute
alléguer chacun i part et tous réunis, comme des titres
de gloire: et de peur de blesser leur susceptibilité deé-
licate, j'ai renoncé a cet amendement.

Non , Messieurs, maintenant que la question vous a
é1é exposée dans son vrai point de vue, vous ne vou-
drez pas que interdiction de la preuve répande sur au-
cun de vos actes un jour équivoque. Vous ne voudrez
pas qu'il soit défendu & qui que ce soit de prouver ce
que vous avez fait; parce que vous n'avez rien fait
que vous puissiez étre affligés de voir constaté. Vous
ne direz pas & la France : Je ne veux pas qu’on prouve
comment j'ai agi, comment j'ai parlé; parce que, jen
suis sir, vous n'avez jamais agi ni parlé que suivant
volre conscience.

Je finis, Messieurs , en vous répétant ce que vous a
fait remarquer hier un éloquent orateur. Celte ques-
tion est celle non senlement de la liberté de la presse,
mais de la liberté de la parole, et de toutes les libertés.
Je n'ai donc pas besoin de prendre en main la cause
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des écrivains, qui n'ont pas plus d’intérét i cet article
de la loi que les citoyens en général.

Au nom de la liberté de la presse, qui serait dé-
truite si le droit de dire la vérité et de la prouver
etait ravi aux Francais; au nom de la nation, qui se-
rait livrée sans garantie au despotisme des fonction-
naires si la preuve était refusée contre eux; au nom
du grand nombre de fonctionnaires irréprochables
quiun pareil privilége confondrait avec le petit nombre
de fonctionnaires prévaricateurs , je demande le rejet
de tous les amendemens , excepte celui de la commis-
sion, et I'adoption de l'art. 20.

SUR LE CAUTIONNEMENT

DEMANDE

AUX JOURNALISTES.

(Séance du 3 mai 1819.)

————

Messizurs,

Appelé a la tribune aprés Porateur que vous venez
d’entendre, et désirant répondre i quelques principes
énoncés dans son discours, je réclame, Messieurs,
toute votre indulgence : je comptais n’avoir 4 vous
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présenter que quelques considérations générales surle
projet; mais apres avoir écouté avec la plus grande at-
tention quelques uns des raisonnemens de M. le com-
missaire du roi, j'ai pensé qu'il était nécessaire d’en
essayer la réfutation; elle sera toutefois|, je le crois ,
affaiblie par le regret que j'éprouve de la trouver dans
un discours ot nous avons reconnu beaucoup d'idées
générales que nous partageons tous, et un éclatant
hommage & cetessor de Pesprit humain, i cet élangé-
néral , produit du principe de I'égalité, qui a repandu
% la fois tant @'instruction, de lumiéres: et d’expé-
riences dans les diverses classes de la société.

Mais il me semble avoir remarqué dans le discours
(ue vous venez d’entendre de la bouche de M. le com-
missaire du roi, I'énonciation de quelques principes , et
certaines locutions qui pourraient entrainer Tappli-
cation de mesures vexaloires. Je crois devoir les
signaler.

On a commencé par parler de ce qu'on appelle les
principes absolus, du danger qulils présentent dans
leur application trop flexible, et par une analogie qui
ne me semble qu'ingénieuse, on les a nommes despo-
liques; mais ne sait-on pas que nous n'avons éprouvé
tant de malheurs, que nous n'avons été livrés a tant
d’exceés , que nous n'avons été tour a tour victimes de
I'anarchie et du despolisme, que parce qu'on a con-
stamment repoussé Papplication des principes ; ne vous
rappelez-vous pas que c’est toujours en les violantqu’on
a pris des mesures qui avaient toujours pour prétexte
le bien public,, et quelquefois le salut de la patrie? On
leur reproche d'¢tre fiers; ils ont peut-étre le droit de
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P'étre,, puisque tous nos maux ont été attachés 4 leur
violation, et que, comme le disait un orateur dans une
session précédente, les colonies n'ont pas péri, parce
quon a dit, périssent les colonies plutét qu'un prin-
cipe; elles ont péri, parce qu'on a dit, périssent les
principes plutt que tel-ou tel intérét particulier.

Aprés avoir cherché a vous détacher de ce qu'on
nomme les principes absolus, on a voulu vous prou-
ver qu'on pouvait faire deslois contraires 4 la Charte.
Si, par exemple, la Charte n’avait pas établi des con-
ditions pour étre électeur ou éligible, il aurait bien
fallu suppléer & son silence.

Je dirai d’abord que sila Charte eiit gardé ce silence,
sielle n'eiit rien statné sur les grandes bases de la so-
ciété, elle et été fort imparfaite, et cette su pposition
est tout-a-fait inadmissible. Mais enfin, si elle n'avait
rien dit, s'il était possible qu'elie n’eit rien dit sur les
conditions nécessaires pour étre électeur ou éligible ,
vous n’auriez pas le droit de suppléer 4 ce silence; sans
doute il faudrait remédier & son imperfection, et sta-
tuer sur le mode d'élections mais si la Charte n’avait
pas €tabli une condition spéciale , vous ne pourriez
Pétablir; si elle n'avait pas dit que pour étre électeur il
faut payer 300 fr. de contributions, vous ne pourriez
pas dire qu'on ne sera électeur qu'en en pavant 200
ou 250. Vous ne pourriez rien faire que de réglémen-
taire, a moins de dévier de la Charte et de Panéantir.

I en est de méme de la question qui nous occupe.
La Charte n’a pas mis de restriction 4 la liberté de la
presse, vous ne pouvez en admettre.

J’examine ici un raisonnementde M. le commissaire
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du roi , qui m'a frappé et qui me semble aller contre
le but qu'il se proposait. L'orateur a dit que les lu-
miéres ne s'élaient pas répandues avec autant d'égalité
que les fortunes. Je n’examine pas si nos trente ans
d'expérience, de gloire et de malheurs ; n'ont pas en
effet répandu plus de Jumiéres qu'il n’en a existé a au-
cune autre époque dans toutes les classes : en exami-
nant celles qu'on en croit le moins susceptibles, ja-
voue que j'y ai reconnu un instinct admirable, un
sentiment vyrai, une raison formée, murie, une juste
appréciation des choses, et je me refuse a cetle sorte
Jaristocratie intellectuelle qui ferait regarder les lu-
miéres et la raison comme le partage exclusif d'une
partie de la soCciéLé.

Mais voici en quoi le raisonnement de M. le commis-
saire du roi me semble alier contre son but, c’est que,
d'aprés ce raisonnement, il ne faudrait pas considérer
les fortunes comme une aussi stire garantie que les lu-
miéres ; et cependant a qui demandez-vous des garan-
ties en admettant le projet de loi? Est-ce aux lumiéres?
non, sans doute; c'est a la fortune. (Vif mouvement
d’adhésion i gauche. )

On a dit encore : Si vous ne prenez pas une mesure
de garantie trés forte, si vous n'admettez pas les cau-
lionnemens, les journaux seront une arene ou tous
les petits intéréts locaux seront sans cesse discutés, et
dans laquelle une guerre continuelle sera livrée aux
autorités. Ils ne se livreront pas aux discussions d’in-
térét public, aux questions de politique générale , ils
e seront ouverts qua la dénonciation et 4 la polé-
mique qui en sera Ja suite: mais, Messieurs , je ne crois
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pas qu’il soit vrai de dire que les journaux, préeipi-
tamment rédigés, se nourrissant des événemens du
moment, soient bien propres a trailer avec maturité
les questions de politique générale; ce n’est pas la ce
que leur demandent leurs lecteurs : cest la le partage
des éerivains politiques et des livres que la presse pro-
duit. Les journaux, éphéméres de leur nature, sont
consacrés au jour qui les voit naitre; et le véritable
objet d'utilité qu’ils présentent, on veut le leur dter;
cet objet est de dénoncer les abus, daccueillir la
plainte, d'appeler 'attention sur arbitraire et les ex-
cés du pouvoir. Les journaux ne sont pas des recueils
de philosophie ; ils sont, ils doivent étre un recours
ouvert a l'opprimé, pour faire entendre sa réclama-
tion, et pour lassurer, qu'interdite et étouffée par les
voies ordinaires, elle parviendra, par leffet de la pu-
blicité, aux oreilles du gouvernement.

Certes, je suis loin de rapprocher des époques qui
se ressemblent peu, et de nier les progrés immenses
qui ont €té faits dans la carriére constitutionnelle :
mais j'ai di relever quelques expressions qui m’ont
paru de mauvais augure ; j'ai di vous rappeler qu'en
revenant a ce principe, qu'il faut prévenir et non ré-
primer, on tombe dans les subtilités de 1814, et que
I'on jette le gouvernement dans un inextricable dédale,
tandis que Padoption franche du principe constitution-
nel ne lui laisse aucun embarras et ne donne lieu 4 au-
cun abus qui ne puisse étre réprimé.

Vous avez établi que la presse était un instrument,
qu’elle devait rentrer dans le droit commun.

Le droit commun veut que celui qui abuse d’un in-

I 3
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strament, pour commettre un délit ou un crime , soit
puni; mais le droit commun ne veut pas que celui qui
se sert d'un instrument donne caution qu'il n’en abu-
sera pas.

Que si vous dites que la presse est un instrument
d’un genre particulier, ou que les journaux sont un
emploi particulier de la presse, reconnaissez (qu'apres
cing ou six lois d’exception sur les journaux, vous
faites i leur égard une septi¢me loi d’exception; mais
ne parlez plus du droit commun. N'invoquez pas un
principe que vous vous Croyez forcés de violer une
heure aprés; daignez vous conserver un mérite que
vous avez eu souvent, et que je reconnais avec joie,
celi de la loyauté et de la franchise.

Ensuite, je ne saurais vous le déguiser, quand vous
vous serez donné ce mérite, Yous vous retrouvercz
dans un autre embarras.

Lart. 8 de la Charte interdit formellement toutes
les lois préventives relativement a la presse : ellene
permet que les lois répressives. Direz-vous qu'un cau-
tionnement, qui doit étre fourni avant qu'un journal
commence , est une mesure de répression? Réprime-
t-on ce quin’a pas eu lieu, ce qui ne peut pas avoir eu
lieu, puisquavant le cautionnement rien n'a pu étre
fait? Le cautionnement est une mesure de prévention
-repoussée par la Charte.

Onrépond qu'il faut aux citoyens une garantiecontre
la diffamation et la licence; mais il faut aux citoyens
une garantie contre tous les crimes. Demandez-vous a
chacun un cautionnement contre tous les erimes qu'il
pourra commettre? La véritable garantie conlre tous
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les crimes est dans le chitiment qui plane sur eux.

On continue : Les journalistes ont, par leur pro-
fession, intérét & ajouter par la diffamation ou la li-
cence a la curiosité du public. Mais il y a dans la so-
ciété une foule de positions dans lesquelles un homme
a intérét de nuire a un autre,

Demanderez-vous un cautionnement i quiconque
se trouve dans l'une de ces positions ?

Tous ces argumens tiennent  un grand systéme ,
qu'il vaut mieux prévenir les délits que les punir, sys-
téme toujours mis en avant par le despotisme pour en-
chainer les innocens , sous le prétexte qu'ils pourraient
bien devenir coupables; systéme qui s’étend d’un in-
dividu a tous les individus, d'une classe 4 toutes les
classes, et ourdit un vaste filet dans lequel tous , sous
le prétexte d’étre garantis, se trouvent enveloppés.

Certes je hais autant la diffamation et la licence
qu'un autre; et si javais & m’exprimer sur les publi-
cations qui franchissent aujourd’hui les bornes de la
vérité et de lajustice, je serais plutt obligé de modé-
rer la sévérité de mon jugement que je n’aurais besoin
de me garantir d'un excés d'indulgence. Plus on aime
la liberté de la presse, plus on méprise les libellistes ;
de méme que c'est par amour pour la liberté en gé-
néral qu'on déteste ceux qui la souillent et la désho-
norent. Mais ce n'est point par des mesures vexa-
loires , préventives, inconstitutionnelles, que vous
mettrez un terme a la licence. Il n'y a qu'un reméde
sur contre la licence, c'est la liberté. La licence pré-
suppose arbitraire, la liberté s’appuie sur la loi.

Le mode proposé pour les cautionnemens ajoute i
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Iinconstitationnalité linjustice. Un homme a 20,000
francs de rentes en maisons ou en lerres : pour faire
un journal , faudra-t-il quil vende sa propriété,, quiil
bouleverse sa fortune? L'amendement de votre com-
mission ne remédie A rien; la consignation, non
moins que Iachat de rentes, force le propriétaire a
dénaturer son bien. Ot est le droit d'exiger d'un
homme qu'il dénature son bien avec perte, avant
d’exercer une industrie?

Le cautionnement est donc une mesure opposée ala
Charte, et le mode adopté pour le cautionnement est
opposé a la justice.

Maintenant que j’ai tiché de répondre a ce qui vous
a été dit de plus précis, je passe aux autres parties de
la loi que je combats. Ces parties sont : 1° la périodi-
cité, si singuliérement définie dans le projet de loi; le
nombre double des propriétaires ou éditeurs respon-
sables ; et, sous ce rapport, je suis d’accord avec
volre commission ;

90 Enfin les imprimeries diment autorisées; parce
que ces deux petits mots, admis sans que personne y
pense, confirmeraient la 1égislation, et méme la prati-
que, plus ficheuse que la législation, envertude laquelle
Pétat des imprimeurs est a la discrétion du pouvoir.

Parlons d’abord de la périodicité irréguliére. Une
fatalité presque amusante plane depuis quatre ans sur
nos lois de la présse. Réprimer est devenu prévenir;
dépot s'est travesti en publication; et voila que, par
périodicité, I'on nous prie d’entendre ce qui n'est pas
périodique.

Mais ce n’est pas sous ce point de vue que j'attaque-



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 69

rai le projet. Les abus du pouvoir sur les mots me
blessent beaucoup moins que les abus du pouvoir sur
les personnes. Les mots ont la vie longue et ils re-
prennent tot ou tard leur véritable sens.

Clest comme inexécutable que je combats la dispo-
silion, et c'est en conséquence dans l'intérét de T'au-
torité que je la combats. Car rien n’est plus ficheux
pour un gouvernement qu'une loi qui peut étre élu-
dée, sans que, pour I'éluder, il soit nécessaire de
prendre la moindre peine.

Or, Messieurs, daignez me préter un instant d’atten-
lion, et vous serez convaincus, j'en suis certain, que
toutes les lois du monde n’empécheront pas les écri-
vains de publier des ouvrages qui paraissent aux mémes
€époques, et qui auront le méme caractére que ceux
qu’on avait nommés semi-périodiques, et qu’on nomme
periodiques maintenant.

Je suppose qu'un écrivain veuille éluder votre loi.
Relisez bien I'art. 11; il n’atteint que les écrits qui,
paraissant plus d’une fois par mois , portent le méme
titre. Changez le titre, 'écrit n’est plus dans la loi.

Or, Messieurs , qu'est-ce qui empéche un écrivain
de publier une brochure en deux feuilles, sous le
nom de Propagateur, par exemple? Je prends ce
nom, parce qu'il est en usage et en honneur dans deux
ou trois départemens, et que les écrils ainsi désignés
ont contribué, et, je l'espére, conlribueront encore a
obtenir le redressement de beaucoup d'injustices com-
mises en 1815, Un écrivain publie done un Propa-
gateur, un seul, qui forme un ouvrage 4 part, ter-
miné , qu'aucune livraison postérieure ne doit suivre.
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Au bas de la derniére page de ce Propagateur, le
libraire ajoute ces mots : Sous presse, et devant
paraitre la semaine prochaine , I'Historten, par
lauteur du Propagatenr. Clest un autre ouvrage.
L Historien parait. Au bas de la derniére page de cet
Historien, le libraire ajoute : Sous presse, et devant
paraitre la semaine d ensuite, VExaminateur, par
Pauteur de I Hestorien. Croyez-vous, Messieurs, que
le public, que toutes les restrictions éveillent, que
toutes les maniéres de luttes d’adresse avee le pouvoir
amusent, n'entendra pas au bout de trois livraisons
qu'il n’a qu'a envoyer a un libraire connu le prix de
cinquante-deux brochures, pour recevoir réguliere-
ment pendant un an des Propagateurs, Historiens ,
Narratears, Examinatewrs, Observaleurs, en un
mot, cinquante-deux brochures, n'ayant point de rap-
port légal les unes avec les autres, et pourtant ayant
dans leurs principes et dans les sujets qu’elles traitent
un rapport moral intime?

Défendrez-vous aux libraires d’annoncer les livres
qu'ils ont sous presse? Alors I'éditeur de Moliére ne
nourra donc pas prévenir le public qu'il veut publier
une édition de Boileau? Ferez-vous des distinctions
entre les ouvrages et les brochures, entre les brochures
politiques et les autres, de maniére que, dans les unes,
la feuille blanche qui est & la fin ne puisse étre em-
ployée a tel usage® Eh! Messieurs, vous vous perdrez
en distinctions oisives , puériles , toujours éludées.

Je sais que quelques personnes croient me réfuter,
en me disant que mes objections seraient valables s’il
s'agissait d'un jugement a prononcer par les tribu-
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naux ; mais que maintenant qu'il est question du jury,
les jurés investis d’un pouvoir diserétionnaire déméle-
ront la périodicité , méme a travers des formes non
périodiques en apparence.

Il y aurait, ce me semble , beaucoup a répondre i
cette assertion.

1o D’apres les deux lois que nous venons d'adopter,
le jury, sans doute, prononcera sur les crimes et sur
plusieurs des principaux délits de la presse ; mais 'acte
d’¢luder la loi, pour ce quiregardela periodicité qu’elle
aura créée, sera plutot une contravention gu'un crime
ou un délit du genre de ceux qui appellent I'interven-
tion du jury; car, si je nai pas oublié¢ les expressions
consacrées par des lois qu'une discussion récente a
grayvées dans ma mémoire, les jurés jugent les crimes,
les offenses, les délits contre le roi, la famille royale,
les Chambres, les souverains étrangers; mais je ne
crois point que la question de savoir si tel ouvrage est
périodique ou non périodique, soit de leurressort. Leju-
gement sur cette question, qui est tout-a-fait indépen-
dante du contenu de I'ouvrage, me parait bien plutot
devoir étre prononcé parles tribunaux ; etles tribunaux,
astreints a suivre la lettre de la loi, devront ou manquer
a ce devoir et se jeter dans I'arbitraire, ou absoudre I'é-
crivain qui se sera placé i 'abri de la lettre de la loi.

En second lieu, je veux admettre qu'un jury soit,
dans ce cas , appelé & prononcer. Ne se fait-on pas de
son pouvoir discrétionnaire une idée exagérée, en pré-
tendant qu'il pourra condamner un écrivain qui, dans
une question de forme, sera parvenu & mettre toutes
les formes de son coté?
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Le pouvoir discrétionnaire du jury s'exerce sur les
intentions, sur la partie morale de l'action soumise &
son jugement ; mais ce pouvoir s'arréte devant le fait,
le jury ne peut déclarer constant un fait qui ne l'est
pas. Les formes sont un fait, et quand la loi est élu-
dée a la faveur des formes, comme il est de fait
qu’elle n'est pas violée, le jury, aussi bien que les juges,
est forcé de déclarer qu'il n’y a pas violation dela loi, et
d’acquitter I'accusé. Cela est si vrai, que tout le monde
sait I'histoire de cet Anglais qui fut absous du crime de
bigamie , parce qu'il avait épousé trois femmes.

Certainement , si la doctrine de mes adversaires
était consacrée, et si, d'apres la latitude du pouvoir
discrétionnaire qu'ils attribuent au jury, le jury eit
jugé l'intention , indépendamment du fait, I'Anglais
aurait été condamné; car, en épousant trois femmes,
il avait bien eu l'intention d’en épouser deux.

Mais le fait est indépendant du jury comme des
juges. Sans le rapport du fait, le jury, aussi bien que
les juges, est astreint a respecter la lettre de la loi. 11
ne peut, pas plus que les juges, déclarer constant un
fait qui n’est pas constant.

Il ne pourra donc pas déclarer périodique ce qui
n'est pas périodique; il ne pourra pas déclarer que
cinquante-deux ouvrages différens, paraissant a dif-
férentes époques et sous divers titres, forment un
seul et méme ouvrage. La disposition qu'on nous pro-
pose sera done eludée, soit que des juges ou des jurés
prononcent.

Jai saisi volontiers cetle occasion de m'expliquer
sur le pouvoir diserélionnaire qu’on attribue au jury et
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que je suis loin de méconnaitre, mais dont il semble
qu’on n'apercoit pas suffisamment les limites et la com-
pétence. Il y a, méme dans les esprits les plus sages, je
ne sais quelle tendance a se jeter dans les extrémes.
Parce que le jury doit sur certaines choses prononcer
discrétionnairement , on dirait qu'il ne doit prononcer
sur toutes choses que discrétionnairement. Mais alors
on pourrait se passer entiérement de lois; I'on n’au-
rait besoin que de la conviction et du jugement moral
du jury. .

Non, Messieurs; tout a ses bornes, et rien n'est
bon que dans ses bornes. Le jury est un grand bien-
fait, sans doute, mais il ne supplée pas i tout, et
méme avee ce jury l'on aura toujours besoin de lois
claires et précises.

Je reviens a mon sujet.

Le pouvoir public ne peut jamais lutter d’adresse
avec les particuliers. L'intérét privé a beaucoup de
ruses, beaucoup de malice. L'autorité, quelque habiles
qu'en seraient les dépositaires, est toujours gauche
dans ses ruses et lourde dans ses malices. Ses avan-
tages consistent dans la dignité et dans la force. Elle
doit donc éviter les petites luttes qui rendent sa force
inutile et compromettent sa dignité.

Clest au nom de cette dignité que je demande que
l'on retranche de l'article 1+ ce qui a rapport i la pre-
tendue périodicité irréguliére.

Je passe & la disposition qui exige la déelaration de
deux propriélaires ou éditeurs responsables. Iei je
me bornerai  répéter ce que nous a dit votre commis-
sion. L'obligation d'étre deux pour former, une en-
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treprise est une atteinte réelle portée & la liberté de
Pindustrie : ce motif doit vous décider & rejeter cette
proposition.

Je ne vous rappellerai pas, a P'occasion des mots
imprimerie diment antorisée, tout ce que j'ai eu 'hon-
neur de vous dire dans une discussion préeédente,
sur Deffet nul et illusoire de toutes les garanties de la
presse, si les imprimeurs ont sans Cesse la perspective
d'étre dépouillés de leur état.

L’on n’a rien répondn a mes raisonnemens, ni a
coux de mes honorables collégues. L'on ne s'est point
expliqué sur ces brevets provisoires, quine sontautre
chose que l'arbitraire ajouté a Parbitraire. L’on nous
a parlé de la douceur avec laquelle on avait fail usage
d’une faculté; tandis que notre these €était qu'on ne de-
vait pas avoir cette faculté. L'on n’a pas réfuté nos as-
sertions sur l'effet que la dépendance des imprimeurs
doit avoir pour la liberté de la presse. L’on a renvoy¢
% une autre époque une mesure évidemment lide
celles qu'on nous {aisait discuter, et 'on a laissé les im-
primeurs dans une plus mauvaise position qu’aucune
des classes de citoyens adonnés & une industrie quel-
congue; car je ne connais que les imprimeurs, pour
lesquels les lois statuent que ¢'ils tombent , meéme par
‘hadvertance, dans une contravention qui leur attire
un jugement correctionnel et la plus légére amende,
ils pourront dés lors, suivant le caprice d'un ministre,
et & lépoque ot ils auront eule malheur de déplaire a
ce ministre, étre privés du droit d’exercer la profes-
sion qui fait lear ressource et celle de leurs familles.
Mais, encore une fois, je ne reviens point sur ce que
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vous avez décidé; je me contente de vous demander
de ne pas consacrer inutilement , dans la loi actuelle,
par deux mots parasites , cette législation vexatoire.

Messieurs , ne rentrons plus dans le dédale de lois
exceplionnelles , dans lequel 'autorité et la nation, les
gouverneurs et les gouvernés s’agitent si péniblement
depuis tant d'années. Fions-nous aux chitimens pour
réprimer les crimes ; aux lois pour déterminer, non les
précautions , mais les chitimens ; aux tribunaux pour
faire respecter et exécuter les lois.

On vous dira peut-étre que les lois n'ont pas assez
de force, que la licence méme de la presse a répandu
dans I'opinion qu'elle égare, une défiance impérieuse
qui affaiblit I'influence des tribunaux. Erreur, Mes-
sieurs : toutes les fois que les tribunaux ont rempli
leur mission, se sont renfermés dans leur sphére, une
considération méritée les a entourés,

Le-pouvoir judiciaire est trop nécessaire pour que
la tendance et le besoin général ne soient pas de le
respecter. Sa considération et son influence dépendent
de lui. Soumis lui-méme 4 nos lois constitutionnelles ,
unia nos institutions libérales et au monarque qui veut
ces inslilulions, repoussant toute imitation des anciens
parlemens, auxquels il neressemble ni par I'antiquité,
ni par les souvenirs, ni par les fonctions, puisque ces
parlemens s'étaient institués les organes du peuple au
défaut des états généraux qu'on n’assemblait plus, tan-
dis que C'est dans les deux Chambres que se font en-
tendre aujourd’hui les réclamations nationales ; ren-
fermé, en un mot, dans sa sphére légale , le pouvoir
judiciaire se verra entouré de respect, et fera plier sans
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peine sous lejoug des lois pénales les résistances desin-
dividus: nemenacant point laliberté, ne tro ublant point
I'Etat, maintenant au contraire la paix et le bon ordre,
il occupera, sans qu'aucun rival téméraire la lui ose
disputer, sa place éminente au-dessous de la couronne
et des grands pouvoirs nationaus. Ne nous alarmons
denc point de ce qu'on nous dit de la diminution
de son influence , et ne votons pas de mauvaises lois
pour suppléer a cette influence qu'il lui est aisé de
conqueérir. y

Jai eru , Messieurs, devoir combattre le projet qui
nous est soumis avec la méme franchise avee laquelle
jlai tiché d'améliorer les projets précédens. Je ne me
suis point laiss¢ dominer par la désapprobation assez
générale qu'il rencontre: appliquée aux autres projets,
cette désapprobation est demeurce sans influence sur
moi.

Quand jai lu dans certains éerits que les deux lois
sur la presse , lois qui, & travers beaucoup dimper-
fections, dont plusieurs subsistent malgré nos efforts,
nous donnent le jury, la preuve contre les fonction-
naires et Pabolition de la loi du9 septembre; quand
jai lu, disje, que ces lois sur la presse étaient pires
que les lois les plus oppressives de 1815, jai souri de
pitié; et j'ai souri de pitié encare, quand j’ai lu que les
hommes qui ne voulaient pas, pour le plaisir de rejeter
ces lois, renoncer au jury,  la preuve et & 'abrogation
dautres lois détestables, abjuraient leurs principes,
et fléchissaient devant le pouvoir. 11 faut, je le sais ,
pardonuer beaucoup de choses & lirritation que op-
pression fait maitre : les écrivains ont jusqu'ici véeu
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sous une véritable oppression, et dans des ames eou-
‘rageuses el peu mesurées , cetle oppression a produit
la licence. Il faut pardonner beaucoup de choses a
lardeur du combat , & cet emportement de la lutte,
dont le motif est noble, et dont le résultat, malgré
des écarts et des exces, est souvent utile. Ces excés
et ces écarts ne deviendront réellement coupables que
lorsqu'il y aura réellement liberté. Aussi, je ne rap-
pelle le pen d'effet qu'a produit sur moi celte exagé-
ration que j'excuse, mais qui ne m'a point fait dévier
de I'assentiment que j’ai eru devoir donner a des amé-
liorations évidentes, que pour démontrer que mon
opposition actuelle est aussi la suite de ma conviction.

La liberté avec la Charte, car la Charte me parait
un moyen suflisant de liberté , tel est le centre autour
duquel nous devons toujours nous réunir tous.

Aucune considération sur la terre ne me fera voter
contre une loi que je crois bonne , ou méme contre
une loi que je crois moins mauvaise que celle qu’elle
remplace. Mais a plus forte raison aucune considéra-
tion sur la terre ne me fera voter pour une loi que je
Crois mauvaise.

Celle-ci me parait telle sous tous les rapports. Elle
n‘améliorera aucunement, selon moi, I'état des choses;
elle est contraire 2 la Charte , elle ne peut éire adoptée
comme elle nous a été présentée.

Voici, en conséquence, 'amendement que j'ai I'hon-
neur de vous pro

Que l'article 1er soit réduit aux termes suivans :

« Les propriétaires ou éditeurs de tout Juurnal ou
écrit périodique, consacré en tout ou en partie aux
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nouvelles ou matiéres politiques, seront tenus de faire
une déclaration, indiquant le nom d’un propriétaire
ou éditeur responsable, sa demeure, et I'imprimerie
dans laquelle le journal ou écrit périodique doit étre
imprimé. »

Si mon amendement est rejeté, je vote contre le
projet.

ﬁﬁﬂﬁ?ﬁ?ﬂﬂﬂ?ﬂﬁ?ﬂ%?ﬂfﬁ?fﬁﬂﬁﬂmﬂﬂﬂﬂ

SUR LE CAUTIONNEMENT

DEMANDE

AUX JOURNAUX DE DEPARTEMENS.

—_—

(Séance du 4 mai 1819.)

.
La question est ici, Messieurs , de savoir si vous

voulez absolument détruire les journaux de départe-
mens; en ce cas, adoptez la fixation du projet de loi,
adoptez méme 'amendement de la commission. Les
journaux ne pourront se soutenir, 4 l'exception de
trois ou quatre grandes villes. Il n'est pas un dépar-
tement od le cautionnement puisse étre fourni ¢ ils ne
donnent que de trés modiques produits, ils n'ont que
des abonnés locaux , ne s'occupent que d’intéréts lo-
caux, et cependant, Messieurs, la nécessité de ces
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journaux m'est bien prouvée : j'irai plus loin, et je di-
rai (ue, jusqu'a un certain point, elle m’est encore
plus prouvée que celle des journaux de la capitale.
Une des causes de nos malheurs, depuis trente ans ,
a €1¢ que toute la vie politique de la France semblait
renfermée dans la capitale. Tout ce qui s'est passé de
luneste pour la France et contre son veeu, provient de
ce que, hors de Paris , il n’y avait ni vues politiques ,
ni énergie, ni force morale qu'on aurait pu utilement
déployer en plus d'une occasion; s'il y a eu des résis-
tances partielles , bientot la force centrale en a triom-
phé, parce que ces résistances n'avaient pas pour appui
la force morale provenant de la cireulation des lumiéres
et de la liberté des opinions; que cette circulation et
celte liberté soient assurées,, qu'elles pénétrent jusque
dans les cabanes, qu'elles y portent Pamour et la recon-
naissance pour nos institutions ; qu’elles y constituent
cette force morale qui, en résultat, l'emporte toujours
sur la force physique, laquelle n’est quun instrument,
et alors vous verrez les départemens associés  la for-
tune et aux intéréts publics. #

Pour parvenir a ce but, I'existence des journaux de
départemens est indispensable; les élections doivent
sans doute étre I'expression de Popinion publique; cette
opinion a besoin d’un moyen d’émettre son veeu. D’olt
partira cette expression? du centre de la capitale. Les
résultats peuvent en étre trés bons quelquefois, quel-
quelois aussiils peuvent étre funestes : il faut laisser
aux localités le moyen d’exprimer leur veeu et d’agiter
les questions de la candidature. Je m’oppose au mo-
nopole des lumiéres comme & tout autre monopole , je
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nlen veux pas le privilége pour Paris; je crois qu'il
est bon que dans les départemens aussi, en mani-
festant librement Pexpression de 'opinion publique,
on se rattache au gouvernement franchement entré
dans les voies constitutionnelles; sans cela, vous ré-
duisez les départemens a la nullité, au role passif
qu'ils ont eu pendant toute la révolution... (L'orateur
est inlerrompu par ces mots: aux voix! aux voix!)
Messieurs, quand mes commeitans m’ont envoyé sié-
ger parmi vous, ils ne m'ont point dit : Si vous voyez
dans I'assemblée s'élever quelque mouvement d'impa-
tience de voter, retirez-vous dela tribune. J'y remplis
mon devoir, Messieurs ; il sera souvent pénible ; mais
jlinsiste sur les graves considérations que je vous ai
présentées, et je demande que, pour les départemens,
le cautionnement soit établi au dixieme de celui qu'on
propose, et quil n'y ait pas de cautionnement dans
les villes au-dessous de 50,000 ames.

Je demande la question préalable sur cette fixation.

«... (Plusieurs membres de la gauche: Appuyé....)
i
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AMENDEMENT

RELATIF

AU MOMENT OU LES JOURNAUX DEVRONT BTRE DEPOSES.

(Séance du 5 mai 1819, )

e

Mgssiturs,

L’amendement, ou plutét les amendemens que j'ai
I'honneur de vous proposer comme modification 4 cet
article sont au nombre de deux, parfaitement séparés
et distincts I'un de l'autre. Lorsque la Chambre aura
daigné m’entendre, elle le sentira, je le pense, et ces
deux amendemens seront jugés par elle successive-
ment et séparément.

Le premier de ces amendemens tend A substituer
aux mots avant la publication , les mots an moment
de la publication. Mon but, en le proposant, est d'em-
pecher que le vague laissé par les mots avant la pu-
blication, sur Pépoque i laquelle la remise de Pexem-
plaire devra étre fait, ne suggére aux autorités, sur-
tout dans les départemens , I'idée de fixer une époque
telle, qu'elle rende la publication illusoire et impossible
de fait. Je crains que cela n'arrive, dis-je, surtout

L. 6
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dans les départemens; car vous aurez pu remardquer,
Messieurs , que, dans cette discussion, c’est particu-
litrement pour les départemens (ue j’ai réclamé.

Clest pour les départemens que je suis effrayé de
Parbitraive, parce que la publicité, qui oppose a l'arbi-
traive de cerlaines digues dans Paris, est nulle a dix
licues de Paris, et sera bien plus nulle désormais,
que les conditions mises 4 l'existence des journaux
" de département borneront ces journaux a ceux aux-
quels le bon plaisir des préfets voudra bien accorder,
aux dépens du trésor, la base fiscale sur laquelle ils
devront étre appuyés. Je crains donc, Messieurs , que
les autorités subalternes n'abusent des mots avant la
publication, pour exiger un dépot préalable qui occa-
sionerait des retards que peut-étre les auteurs du pro-
jet de loi nont pas prévas ; ou dont au moins ils n'ont
pas avoué I'intention.

Je complais vous exposer les motifs de mes craintes,
lorsque tout a coup le hasard m’a fourni une preuve
de fait qui aura yraisemblablement plus de poids & vos
yeux, que tous les raisonnemens du monde.

Dans une ville trés importante par sa position, a
soixante lieues de Paris, sur le seul bruit de la loi que
nous discutons, un fonctionnaire a trouvé bon dor-
Jdonner h un journaliste qui depuis quelque temps y
publiait une feuille, de lui présenter une épreuve
compléte de cetle feaille & midi, la veille des jours
ot elle doit paraitre. Ce fonctionnaire ajoute, il ‘est
vyrai, (ue cette mesure ne doit avoir lieu que jusqu’a
ce que des dispositions législatives aient déterminé la
quotité du cautionnement. »
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Mais comme la quotité du cautionnement n’a aucun
rapport avec heure du dépit, je ne vois pas ce qui
empécherait, lorsque notre loi sera rendue, si elle ne
contient rien de relatif & cette heure précise, le fone-
tionnaire dont j’ai parlé, ou tout autre autorité dans
d'autres villes, de donner aux journalistes des ordres
pareils a celui que je viens de citer. Je n'indique ni la
ville, ni le journaliste, ni le fonctionnaire, parce que
je suis loin de vouloir me prévaloir de ce fait contre ce
dernier, que j'ai lieu d'ailleurs, par des raisons per-
sonnelles , de regarder comme fort sage et fort mo-
déré dans Texercice de son pouvoir. Mais jai cité ce
fait avec d'autant plus d'assurance, que j'en tiens dans
ce moment enlre mes mains, i cetle tribune, la dé-
monstration écrite.

Vous sentez tous, Messieurs , que si 'autorité exige
le depdtdes jeurnaux i midi, la veille du jour de leur
publication , les journaux de département, qui s'im-
priment au moment de l'arrivée de ceux de Paris, et
de maniére & n’étre devancés par la distribution de
ceux-ci que le moins qu'il sera possible, seront en
retard de vingt-quatre heures, et nauront plus ni in-
térét, ni utilité, ni nouveauté. Y

Quel pourrait done étre Pavantage de laisser sul-
sister les expressions si vagues avant la publication,
au lieu de leur substituer celles que je demande? Au-
rait-on Pintention d’accorder aux autorités subalternes
la faculté diserétionnaire d’empécher le départ ou la
distribution des feuilles , remises ainsi de maniére h
pouvoir étre préalablement examindos ?

Votre connmission ne |y pas cru , puisqu’elle a pro-
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posé une addition portant que Ja formalité du dépot
ne pourrait retarder ni suspendre la distribution ou
le départ. Hier, avant la séance, je partageais la sé-
curité de votre commission 3 aujourd’hui , je demande
des explications formelles. Dans tous les cas, si le
vague de la rédaction actuelle a pour but de réintro-
duire une censure de fait qui laisserait & ses auteurs
la gloire davoir aboli la censure de droit, il vaudrait
mieux le dire.

Si an contraire, Messieurs , on ne veut pas accorder
% Pautorité le droit de suspendre Venvoi des journaux,
‘pourquoi ce dépot préalable? Jadmets le dépot au mo-
ment de la publication, parce qué Pautorité doit étre
informée de ce qu'on publie, pour punir ensuite les
publications coupables : mais si elle ne doit pouvoir
punir qu'aprés la publication ; si elle ne doit pas pou-
voir arréter cette publication , quel que soit le contenu
de la feuille, il n'y a nul motif pour que cette fenille
lui soit communiquée antérieurement i la publication
méme. 11 y a méme inconvénient, car la lecture d'une
feuille dont tel dépositaire du pouvoir désapprouvera
les principes , sera toujours pour lui une tentation de
lui chercher querelle, de larréter dans sa marche,
de la suspendre , de la supprimer.

Si, par impossible , il ¥ avait désormais‘dans quel-
que département favorisé d’une exception heureuse,
un journal qui ne recat pas du préfet son cautioune-
ment et son esprit, et que ce journal racontat quel-

Wacte arbitraire de ce préfet, il y aurait naturelle-
ment velléité dans ce magistrat de retarder au moins
le départ de cetie feuille. A plus forte raison , cetle
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velléité existerait-elle, si ce préfet croyait y découvrir
des choses vraiment coupables. En vain lui dirait-on
que, d'apres le principe de la loi, il n’a pas le droit
d’arréter le départ d'un journal , il répondrait que les
principes absolus sont des principes despotiques, qu’il
ne faut pas que leur volonté soit faite sans qu'on exa-
mine s'ils ont raison : et le résultat de cet examen pré-
fectorial des principes pourrait fort bien étre que les
principes ont tort. Encore une fois, Messieurs, si le
but des mots avant la publication est de rétablir la
censure préalable, qu'on le dise. Si I'on n’a pas ce but,
je demande le remplacement de ces mots par les mots
suivans : au moment de la publication.

Je passe au deuxiéme amendement , ou plutét i la
disposition additionnelle que je propose sur le méme
article. Cette disposition tend & prononcer la peine
qu'encourront les directeurs des postes qui arréteront
le départ ou la distribution des feuilles périodiques.
Cet abus, Messieurs, est, vous le savez tous, une pra-
Lque assez conslante.

Volre commission l'annonce , car elle a voulu pré-
venir la continuation de cet arbitraire par un article
qui l'interdirait; mais toute loi, ce me semble, doit
¢tre accompagnée d’une peine destinée i en punir I'in-
Iraction. Nous n’avons pas été avares de peines contre
les écrivains; nous n'avons pas reculé devant le cata-
logue, I'énumération, la multiplication des amendes
il y a euluxe de développement et d’exactitude & cet
¢gard. Je ne concois done point pourquoi, lorsque
mon amendement a éié lu, une sorte de désapproba-
lion anticipée a paru s'y attacher.
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Cet amendement aura pourtant cetle utilité, que, si
vous le rejetez en considération de ce qu'il 2 ¢1é pourva
par d'autres lois  la punition de ce délit, votre rejet
rappellera au moins ces lois, qui ont quelque besoin
d’étre rappelées; car je ne sache pas qu'il y ait un
exemple qu'elles aient recu leur execution.

Cet amendement , d'ailleurs , est calqué sur Vart. 5
du projet de loi, qui prononce des peines contre les
journalistes qui se rendraient coupables de contra-
vention aux régles que vous aurez établies. J'ai pensé
qu'en les frappant de punitions séveres, nous devions
leur accorder des garanties égales. Si vous ne le faites
pas, le résultat de volre législation nouvelle sera
d'avoir porté deux coups mortels 3 la liberté de la
presse, et dans sa racine et dans ses branches. La
condition des imprimeurs, instrumens nécessaires de
cette liberté, les a mis & la discrétion du gouverne-
ment : limpunité des directeurs des postes, moyens
non moins nécessaires de circulation, meitra les écri-
vains & Ja merci de ces agens subalternes du pouvoir.
Si telle est Vintention , je le répéte, qu'on nous le dise.
Ce que je demande avant tout, cest de la clarté. Nous
touchons, Messieurs , au terme de celie discussion.
Ceux qui ne voient dans la liberté de la presse que
des dangers, doivent étre contens : DOUS AVONS adopté
la compétence universelle, et les écrivains pourront
étre forcés de voyager dans les quarante-quatre mille
municipalités du royaume. Nous avons déeréé les
cautionneraens , et repoussé par-la de toute influence
sur gpinion publique cette classe intermédiaire (ue
nous avions appelée, il y a deax années, i cOOpErer aux
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¢lections. Pour publier sa pensée par un journal, il
fandra que tout écrivain qui n'a pas un capital de
130,000 fr. disponible aliéne une portion de cette
pensée a un bailleur de fonds, censeur d'un noaveau
genre, invesli de bien plus d'empire que le censeur
légal, qui était au moins moralement responsable.
Les partis v gagneront beaucoup, on vous l'a dit tres
bienj et, ce qui est bizarre, on vous I'a dit en éloge
de cette mesure. Les partis y gagneronl, car aucun
journal ne pourra paraitre s'il n’est payé sur le trésor
d’un parti. ‘

L'opinion solitaire, et par la méme paisible et im-
partiale, est condamnée au silence : en adoptant les
cautionnemens nous avons proscrit 'impartialité.

Ce n’est pas tout : en €étendant aux départemens les
cautionnemens , nous avons trés probablement tué
toute feuille de département, sauf celles que les pré-
fets toléreront pour les diriger. Le préfet sera le ré-
gulateur de P'opinion, le secrétaive de la préfecture
en sera Porgane, et, je le suppose, les employés se-
ront les lecteurs.

Apres tant de rigueurs, Messieurs, on de précau-
tions , comme on voudra , il me semble que vous trou-
verez utile de ne pas terminer cette suite de mesures ,
en permettant que les directeurs des postes s’arrogent
le droitde décider ce que doivent lire tous les citoyens.
Vous adopterez donc , je l'espére, le deuxiéme amen-
dement que j'ai 'honneur de vous proposer.
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SUR LES EMPRUNTS

DE

QUATORZE ET DE VINGT-QUATRE MILLIONS.

(Séance du 14 mai 1819.)

e e

MEeSSIEURS ,

Je n'aurais pas eu la présomption de me présenter
a cette tribune aprés une discussion aussi compli-
quée et aussi longue, si la longueur méme de celle
discussion et la direction qu'elle a prise ne m'avaient
convaincu de plus en plus quaussi long-temps que
nous suivrions cette direction, tous nos efforts pour
parvenir & des résultats satisfaisans seraient inutiles.

Depuis trois jours, des faits qu'aucun de nous ne
peut vérifier ont été opposés a des faits dont la véri-
fication nous est également impossible : des allégations
ont combattu d'autres allégations. Nous nous semmes
trouvés en présence de beaucoup d'assertions contra-
dictoires , affirmées avec une égale assurance par leurs
auteurs respectifs; mais je dois I'avouer, au moins
pour ma part, et je crois que 'embarras que j'éprouve
sera partagé par plusieurs de nos collegues, ces faits,
ces allégations , ces assertions n'ont fait que redoubler
mes incertitudes et mes doutes.

Cependant , Messieurs, nos débats doivent avoir un
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terme. D’une part il faut, d'une maniére ou d’autre,
remplir, ne fit-ce que provisowrement, le vide que
tant de budgets excédés ont créé sous nos pas. D'une
autre part nous ne pouvons, dans notre conscience,
et d’'aprés nos devoirs , sanctionner, pour remplir ce
vide, des opérations que nul d'entre nous, jose le
dire, ne peut encore juger en connaissance de cause.

Heureusement nos incertitudes et nos doutes por-
tent en grande partie sur un objet qui, bien qu'étroi-
tement li¢ au projet de loi qui nous est soumis , n'in-
fluera pas directement sur notre détermination pour
ou contre ce projet. Il est donc possible de s’en écar-
ter pour le moment, etde simplifierainsi notre marche.

Clest surtout de cette possibilité et de la nécessité
d’en faire usage que je viens vous entretenir. Mais
pour vous démontrer cette nécessité, je suis contraint
d’entrer dans quelques détails , et je réclame d’autant
plus votre attention et votre indulgence, que j'éprouve
une défiance de moi-méme qui n'est balancée que par
le sentiment des intentions les plus pacifiques et de la
‘bonne foi la plus compléte,

Vous devinez, Messieurs, que le sujet dont je veux
parler, et qui a consumé inutilement toute notre
séance d'hier, ce sont ces emprunts qui ont donné lieu
a tant de versions différentes, et sur lesquels tant d’o-
rateurs nous ont exprimé , tous avec l'apparence et
sans doute avee la réalité d’une conviction profende,
des opinions si inconciliables , si diamétralement op-
posces.

Je n’entrerai point dans le fond de la question: je
ne vous ferai pas lhistoire de ces emprunts. Les récits
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que vous avez entendus depuis vingt-quatre heures, et
aujourd’hui encore, ne sauraient sétre effacés de
votre mémoire. Je me bornerai a vous proposer quel-
ques questions (ui, 4 mes yeux, ne sont point reso-
lues, et dont la solution toutefois me semble indispen-
sable pour que nous portions sur ces emprunts un
jugement équitable et éelaivé. Je commence ai par re-
connaitre la réalité de quelques uns des raisonnemens
allégués en faveur des anciens ministres, ou, pour
mienx dire, de I'ancien ministre des finances, par les
défenseurs ‘de ces emprunts. Ainsi je ne parlage
point l'opinion d'un de nos honorables collégues ,
quand il a reproché a ce ministre d’avoir inséré dans
les conditions de 'emprunt de vingl-quatre millions
une clause résolutoire, dans le cas de la non évacuation
du territoire francais. Le ministre a, sous ce rapport ,
agi conformément @ la loi. Le crédit voté par les
Chambres était conditionnel ; il ne devait se réaliser
que si le territoire €lait évacué. La clause résolutoire
était done une conséquence nécessaire du vote des
Chambres. Le ministre, a cet égard, me semble irre-
prochable.

Mais, Messieurs, a cette Jégitimité de la clause ré-
solutoire se joint incontinent une autre question qui
me parait bien moins éclairée. Celte clause résolutoire
était manifestement pour les préteurs un immense
avantage. Elle placait les capitalistes étrangers que le
ministre avait adoptés pour lemprunt de vingl-quatre
millions, dans une condition bien meilleure que les ca-

italistes francais admis a Uemprunt de quatorze mil-
lions 600,000 fr. Ceux-ci avaient di supporter toutes
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les chances les plus ficheuses comme les plus favo-
rables. Si le territoire n’elit pas été évacué, les rentes
auraient ¢prouvé une baisse énorme. Celte baisse
elit éé a la charge des préteurs francais. Les étran-
gers, au conlraire, dans I'emprunt de vingt-quatre
millions, étaient, par la clause résolutoire, i 'abri
de ce danger. Si le territoire n'était pas évacué,
leurs engageémens étaient nuls; ils se retiraient sans
perte. Si Pévacuation avait lieu, la hausse des rentes
était infaillible et leur bénéfice assuré. Ils avaient
donc tout a gagners; ils n’avaient rien & perdre.

Or, Messieurs, je le demande, et ceci est, si je ne
me trompe, une question toute neuve, car aucun des
apologistes de I'ancien ministre ne nous a donné sur
ce point la moindre explication, comment se fail-il
que, dans cet emprunt si avantageux, dans cet em-
prunt d'un genre unique, car je ne connais dans Uhis-
toire des emprumts que celui-la seul ou les préteurs
aient €té mis 4 labri de tout risque , comment se fait-
il, dis-je, que, dans cet emprunt, les rentes aient é1é
données aux préteurs qui, je le répéte, ne pouvaient
que gaguer, & un prix inférieur & celui qu'avaient payé
les préteurs des quatorze millions 600,000 fr., qui
pouvaient perdre? Remarquez bien, je vous prie, le
terrain sur lequel je me place pour vous proposer
cetle question.

Il ne s’agit point de la clause résolutoire : j'en ad-
mets la nécessité. Tl sagit du prix auquel ces rentes
ont été livrées: on était la nécessité de les livrer A ce
prix, quand, dans un emprunt non moins profitable,
ou les chances de perte et de cain étaient égales,
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oii les préteurs n’étaient pas garantis contre toute
perte, on avait livré les rentes a un prix plus haut?

On nous a beaucoup parlé des puissances; je re-
viendrai sur ce sujet : je veux admetire pour le mo-
ment tout ce u'on nous en a dit; mais, parmi les
choses qu'on nous a dites, il en est une pourtant
qu'on n'a pas trouvé possible de nous affirmer. Per-
sonne n'a tenté de nous persuader que les puissances
avaient fixé le prix de nos rentes; on ne parviendra
pas plus a nous faire croire que les préteurs élrangers
ne les auraient pas prises a un taux plus raisonnable.
Ne courant point de chance, ne pouvant, COmMMme je
l'ai dit, grice 4 la clause résolutoire, que gagner
et jamais perdre, ils se seraient contentés d’un bé-
néfice infaillible , lors méme qu'il et été moins exor-
bitant.

Quel a done été le but, le calcul , le motif du mi-
nistre , dans une opération aussi désastreuse, dans une
opération qui, a elle seule, en la séparant de toutes
les autres , aurait cotité a I'Etat plus de vingt millions?

Tant que celle question ne sera pas résolue, vous
ne pouvez pas sanctionner la conduite de cet ancien
ministre , en adhérant aux ¢loges qui lui ont été prodi-
gués dans celte enceinte; et daignez y penser, yous ne
pouvez pas ron plus , en votant la loi que vous discu-
tez, sans prendre en considération ce probléme jus-
quiici inexplicable, déclarer que vous n'y attachez
aucune importance; ce serait, Messieurs, déclarer &
la France que vous n'attachez aucune importance a
ce qu’un ministre, par sa faute, sans necessité et sans
excuse, lui ait enlevé , dans un moment ou elle suc-



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 93

combait déja sous le poids de ses charges, une portion
considérable de ce que les étrangers avaient consenti
a lui laisser. Vous devez done suspendre votre déci-
sion; mais, pour que la nation ne se croie pas aban-
donnée par ses mandataires , vous devez lui faire con-
naitre que votre décision n’est que suspendue.

Je vous ai parlé du prix mis aux rentes de I'em-
prunt de vingt-quatre millions : permettez-moi main-
tenant de fixer votre attention sur 'époque a laquelle
ces rentes ont été livrées. Rien ne forcait 'ancien mi-
nistre a conclure sa négociation dans le mois de mai.
S'il eiit attendu huit jours de plus (ce n'était pas at-
tendre jusqu’au congrés d’Aix-la-Chapelle ), sa négo-
ciation eut €1é moins défavorable d’un dixiéme. On
ne nous dit point que les puissances eussent fixé cette
époque, et 'on n'est pourtant pas trop réservé dans
I'intervention qu'on attribue aux puissances. Ainsi,
Messieurs , dans le choix de I'époque comme dans la
fixation du prix, il ya eu perte pour I'Etat, perte que
rien n'explique, qu'en conséquence, jusqu’a présent,
rien m'excuse, et que vous ne pouvez sanctionner
sans €claircissemens ultérieurs, ni par une décision ,
ni par le silence.

Entreraije dans le détail des autres opérations du
méme ministre? Vous le montreraije rendant une
baisse inévitable par la vente de deux millions de
rentes au moment méme de 'emprant? Qu'il ait vendu
ces deux millions de rentes aux éwrangers, jene le lui
reproche pas: il était lié par des engagemens anté-
rieurs ; et a Dieu ne plaise que je laccuse quand je le
Juge excusable. ®
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Mais pourquoi vendre ces rentes précisément a I'in-
stant ou la baisse que cette vente devait produire était
si funeste aux opérations qu'il négociait précisément
quelques jours avant la conclusion de l'emprunt? Les
besoins de UEtat Uy forcaient, nous a-t-on dit. Ges be-
soins étaient grands, je le reconnais; je reconnais
tout ce qui est équitable : mais ne pouvait-il y subve-
nir pour quelques jours, en empruntant sur le dépot
de ces rentes? pour quelques jours, disje, car c'est
précisément 4 la différence de quelques jours quont
tenu les désastres de son administration financiére ;
et je ne sais quelle fatalité I’a toujours poussé a choisir
le moment o chaque opération qu’il faisait était plus
particuliérement désavantageuse.

Ce n'est pas tout : la baisse qu'il favorisail ainsi par
une vente intempestive el précipitée , il la favorisait
encore quelque temps aprés , en exigeant des préteurs
francais 20 p. 100 de leurs capitaux en quatre jours,
50 p. 100 dans deux mois. Quel était son motif? Ce
nétait pas, cette fois, les besoins du trésor = le tré-
sor regorgeait d’argent, car, presqu'a la méme épo-
que, le ministre placait onze millions 4 la Bourse, et
ces placemens ont €Lé poussés jusqua trente-sept mil-
lions; ils ont produit alors une hausse. Mais les em-
prunts étaient conclus, les recettes étaient dans les
mains des étrangers ; la hausse était toute en leur fa-
veur; singuliére combinaison des opérations de ce
ministre! Avant Pemprunt il fait baisser les rentes,
comme pour livrer anx étrangers ces rentes 4 vil prix.
Aprés Pemprunt il les fait hausser, comme pour aug-
menter encore le béndfice de ces éwrangers. Je n'in-
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culpe peint ses intentions ; mais supposez un instant
que ses inlentions eussent été mauvaises, qu'il et
voulu, pour un motif quelcongue, sacrifier la France i
des capilalistes anglais, se serail-il conduit autrement?

Tout peut s’expliquer, je veux le croire; tout s'ex-
pliquera, je le désire; mais avant des explications sa-
tisfaisantes, avant qu'au sein de ces ténébres la lu-
micre se fasse voir, quelle détermination pouvez-vous
prendre , quel jugement pouvez-vous prononcer ?

Je viens a l'accusation principale, & la vente de vingt-
quatre millions de rentes a des éirangers. Je seraitrés
court sur cetle question ; elle est presque épuisée.

Je veux ajouter [oi a ce que disent les apologistes de
Pancien ministre. Je veux croire que les puissances
avaient exigé la garantie de MM. Hope et Baring. Je
veux le croire, bien qu'il soit de notoriété publique
qu'a la méme époque les ambassadeurs de ces mémes
puissances démentaient ce bruit, et le repoussaient
comme injurieux a lears souverains.

Je veux le croire, bien que je lise dans un traité du
18 aout une clause portant que la France interposerait
ses bons offices pour que six millions de rentes , dont
les puissances avaient 4 disposer, fussent données i
MM. Hope et Baring, clause qui doit vous sembler
bizarre, dans I'hypothése que le choix de ces deux
capitalistes était un résultat de la volonté des puis-
sances elles-mémes.

Mais enfin 'admets cette base. Les étrangers regar-
dérent la garantie de MM. Hope et Baring comme né-
cessaire; mais est-ce & dire qu'une garantie de plus
lenr edt semblé superflue? Loin de la, car ils exi-
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geaient la garantie du trésor, preuve que celle des
banquiers anglais, méme. en leur paraissant néces-
saire, ne leur paraissait pas suffisante. Comment donc
quraient-ls refusé la garantie des capitalistes francais?

Tant qu'on ne yous prouvera pas qu'ils I'ont refu-
sée, vous avez droit de ne pas le croire : si on yous
I'affirme, vous avez droit d’en demander la preuve; si
on vous la refuse, vos doutes subsistent, et au milieu
de ces doutes vous ne pouvez rien decider.

Une observation encore, et jen finis sur cet em-
prunt de 24 millions. Jomets les détails relatifs a la
vente des 6 derniers millions livrés d’abord au prix
des autres, puis élevés a 75.

Je prends l'opération au moment ou elle a di étre
considérée comme consommée. Ici qu'apercois-je?
que MM. Hope et Baring ne pouvant remplir les
engagemens pour ces 6 derniers millions , la vente
a &1é annulée. Or, qu'est-ce quannuler une vente?
c'est, en d'autres termes, racheter ce qu'on a vendu.
Le ministre le pouvait-il? En avait-il le droit? La loi
lui avail accordé un crédit de 24 millions ; il en avait
usé, toul était fini.

En rachetant six millions de rentes, n'a-t-il pas
excédé son pouvoir? n'a-t-il pas fait une opération
illégale, une opération qui cause a la France une

rte de 21 millions? Car il en résulte que nous avons
de plus 6 millions de rentes qui valent 79, et de
moins 100 millions que nous aurons a payer en 1820
et en 1821. Jusqu'a ce qu'il nous soit donné une ex-
plication qui justifie le ministre, nous devons au
moins rester dans le doute; et dans le doute tout
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doit étre suspendu, jusqu’i ce que tout soit examiné.

Je ne dirai qu'un mot sur 'emprunt de 14 millions
600,000 fr. On a prétendu que le ministre avait violé
la loi en repoussant la concurrence. Je serai moins
sévere; la discussion semblait lui indiquer ce mode
mais nous n'avons que trop d'exemples que nos dis-
cussions ne font pas autorité, et cette expérience doit
nous mettre en garde contre ce que promettent les
ministres dans les discussions.

Le ministre des finances pouvait done s'écarter du
mode que la discussion lui avait recommandé; mais
a-t-il dit le faire? Ici, mes collégues, je pense qu’on
se trompe, comme cela n'arrive que trop souvent,
sur la nature de la responsabilité des ministres. Cette
responsabilité n’est point a couvert par cela seul qu’ils
n'ont pas violé la loi; elle pése sur eux, lorsque ,
entre deux moyens permis par la loi, ils font choix du
plus mauvais.

La responsabilité¢ des ministres n'est pas compro-
mise seulement par Pusurpation d’un pouvoir illégal ;
elle I'est de méme par l'usage vicieux d'un pouvoir
légal. Le texte de la loi qui autorisait le ministre
s'ouvrir un emprunt, laissait 4 son choix, dans I'in-
terprétation de ses propres défenseurs, la concur-
rence ou tout autre mode; s'il a mal choisi, il est
responsable,

Cette répartition, vous a-t-on dit, a été fajte par
le conseil des ministres. Cela, Messieurs, ne nous
regarde pas. Clest, pour nous, le ministre des finances
qui est responsable de son département.

Mais, a-t-on ajouté, et n'est-ce pas se contredire,

1. ?
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il n'y a pas ea de choix, tous les souscripteurs ont
eu leur part par eux ou par leurs banquiers. lei,
Messieurs, mon embarras est extréeme. Hier, un
membre de Pancien ministére nous disait quon avait
repoussé des intrigans. Repousser les uns, c’est choi-
sir les autres. Aujourd’hui un autre membre da méme
ministére nous dit qu'on n’a repoussé personne. Que
devons-nous croire ?

Nous ne pouvons rien savoir sur ce point, parce
que la liste n’est pas imprimée. Nous ne pouvons rien
savoir, parce qu'aucune des opérations n’a éLé exami-
née. lci encore , tout est obscurité; ici encore, il ya
impossibilité de juger, et nécessité de suspendre.

Ainsi, mes collégues , vous le voyez, de tous cotés
s'élevent des doutes , se présentent des questions que
nous Ne pouvons résoudre , et dont la France a nean-
moins le droit d’exiger la solution. Il faut ajourner
cette solution et non 1'étouffer, car nos commelttans
verraient dans ce dernier parti, si nous le prenions,
une condamnable insouciance ; il faut sorlir ces ques-
tions difficiles et pénibles de la loi qui nous oceupes; il
faut dégager nos discussions actuelles d'une agitation
qui est inusitée dans cette Chambre et qui répugne a
la modération qui la caractérise. Clest i celte agitation
contre nature qu'il faut attribuer plusicurs des choses
qui ont été dites.

Ainsi, par exemple, avec plus de calme, on n'au-
rait pas reproché aux capitalistes francais d’avoir of-
fert toutes leurs ressources pour venir au secours de
la France épuisée; on n'aurait pas cherché a ne voir
dans leur empressement que des espérances pure-
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ment intéressées. Sans doute, dans tout emprunt,
Fintérét des préteurs entre pour beaucoup, mais
Jaime a croire que, dans les circonstances ou nous
nous trouvions, l'espoir du gain n’était pas le seul
mobile. Je le crois d'autant plus, que les sacrifices
qu’ont faits ces mémes capitalistes, dans un moment
de crise, pour soutenir le crédit public aux dépens
de leur fortune, prouvent qu'ils tiennent plus encore
a leur honneur qu’a des avantages pécuniaives, i leur
patrie qu’a leur intérét ; et que, s'ils sont calculateurs,
ce qui m'est point un sujet de reproche, ils sont
encore plus patriotes, plus Francais que calcula-
teurs.

De méme, sans une chaleur qui explique et qui
peut-étre excuse des termes peu mesurés, on n'aurait
pas traité une portion quelconque des souscripteurs
d'un emprunt national d’hommes mal famés et d'in-
trigans : je demande pardon i la Chambre de me ser-
vir de cette expression inconvenante; on n’aurait
ajouté de la sorte une espéce d’insulte a des exclusions
qu’on reconnait avoir été arbitraires.

Enfin, si la véhémence de la discussion ne nous
avait pas entrainés un peu au dela des bornes, on n’au-
rait pas fait un crime a4 I'un de nos honorables collé-
gues de s'étre arrélé, par un sentiment de modération
louable, au moment d’accuser formellement un ancien
ministre. J'ai eu 'honneur de vous dire en commen-
cant, que je n'apportais aujourd’hui que des doutes A
cette tribune; aussi je suis loin de rien préjuger con-
tre le ministre désigné. Mais, & cette inculpation de
ne s'étre montré (ue censeur sévére an lieu de se dé-
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clarer accusateur, notre collégue n'aurait-il pas pu ré-
pondre: Je n'intente point d'accusation légale , paree
que je ne veux pas signaler la premiére année de
Vaffranchissement de la France par des poursuites et
par des riguewrs. Je n'intente point d'accusation lé-
gale , parce que je ne suis animé d'aucun sentiment de
haine et de vengeance, et que je parle plutot pour
Tinstruction des ministres présens et futurs, que pour
le chitiment des ministres passés. Je n'intente point
d’accusation légale , parce que je veux prouver au
couvernement, 4 la France, & I'Europe, que ceux
que l'on feint de croire les ennemis de tous les pou-
voirs, parce qu'on les trouve trop inflexibles devant
quelques hommes, ne profitent pas méme des oc-
casions qui appellent et qui légitimeraient leurs hos-
tilités.

A cette Téponse que pourrait opposer notre ho-
norable collégue aux orateurs qui ont censuré la
ligne quil a suivie, jajouterai une considération
qui ne s'adresse 2 aucun des membres de cette Cham-
bre, mais qui pourrait s’adresser avec justice a plu-
sieurs des hommes qui, hors de cette enceinte, lui
reprochent de n’avoir pas demandé l'accusation. Ac-
cusez, disent-ils, c'est la marche réguliére. Eh! Mes-
sieurs, Si mous suivions ce conseil perfide, que ne
diraient-ils pas contre nous ! -

A peine, écrieraient-ls, le territoire est-il libre, que
Jes mises en accusation des ministres recommencent
comme il y a trente ans. Nous rentrons dans les voies
de 1792. Non, Messieurs, nous ne voulons pas ren-
trer dans les voies de 1792 : nous voulons prouver,
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par un exces de moderation peut-étre, que le repos
est, avec la liberté , ce que nous désirons le plus vi-
vement. Nous évitons , avec un scrupule excessif, de
laire de nos prérogatives un usage qui leur donne
quelque ressemblance avec ce qui s’est fait dans les
temps d'orage. Voila, Messieurs, les motifs de notre
réserve, qu'on affecte de nous reprocher comme fai-
blesse, parce qu'on a la douleur de ne pas pouvoir
nous reprocher notre énergie comme sédition 3 mais
nous ne dévierons pas de notre route. La Charte,
laffermissement du gouvernement du roi constitution-
nel, I'établissement de toutes les libertés, y compris
celle de la mesure la plus sévére contre les ministres qui
nous sembleraient blimables , tel est notre but, tel est
le fond de notre pensée; et si quelques hommes nous
meéconnaissent, ou feignent de se tromper sur nos
vues, la France rend justice & nos intentions, et nous
-sait gré de notre mesure et de notre zéle.

Je vous ai cité, Messieurs , des exemples d'une vé-
hémence inusitée, je le répéte, dans cette Chambre,
pour vous démontrer la nécessité de sortir la discus-
sion d'une route qui la rend & la fois inutile et ora-
geuse, el je vous propose le moyen qui seul me parait
capable de I'en sortir.

Si vous le rejetiez , I'étonnement , jose le dire, se-
rait général , et vous feriez surtout tort aux hommes
sur (ui votre refus laisserait planer des soupcons qui
peuvent étre exagérés ou injustes.

Je demande que tout ce gui a rapport aux deux
emprunts de 14 millions 600,000 fr. et de 24 mil-
lions soit laissé de coté dans la discussion du projet
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de loi des comptes; mais que la Chambre demande
communication de toutes les piéces relatives a ces em-
prunts , pour les examiner ou les faire examiner par
une commission. Je demande de plus que la liste des
souscripteurs de I'emprunt des 14 millions soit impri-
mée et distribuée.

Quant aux comples en eux-mémes, vous avez Lous,
sije ne me trompe, été frappés de Iimpossibilité de
les juger, et méme de les comprendre suflisamment,
sous leur forme actuelle. Vous avez tous, a ce qu'il
m'a paru, senti la justice et l'utilité des amendemens
de notre honorable collégue M. Ganilh. Je me réserve,
dans la discussion des articles, d’appuyer ces amende-
mens ; et, en en supposant I'adoption, je vote pour le
projet.

WHW%HEM%?M%?H&??H?
SUR LES DEPENSES
A\PPELEES ACCIDENTELLES.

(Séance du 28 mai 1819.)

e ——

MESSIEURS ,

La rapidité avec laquelle nous sommes obligés de
voter les articles du budget... ( De violens murmures
interrompent dans diverses parties de la salle. )

Malgré la lenteur que nous nous efforgons de meltre
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dans nos délibérations (rire général), je me trouve
souvent exposé, et plusieurs de mes collégues sont
dans le méme cas, 2 voler un article sans avoir été
frappé des inconvéniens de la nature de cet article. Il
arrive alors , quand un autre article analogue se pré-
sente plus loin, qu'on nous cite ce que nous avons fait,
comme un précédent qui nous impose ce que nous de-
vons faire.

Je viens réclamer contre celte maniére de raisonner ,
en représentant a la Chambre que, bien que nous
ayons alloué déja beaucoup de dépenses accidentelles,
diverses, fortuites, imprévues, elc., caron a, a cet
égard, épuisé dans le budget toutes les désignations
qui ne désignent rien, il est temps, et il est toujours
temps de rejeter les dépenses qu'on nous demandera
sous un prétexte aussi vague. En économie comme en
tout autre chose, ou il est question de faire du bien ou
de ne pas mal faire, il vaut mieux tard que jamais.

Je ne sais si la Chambre a fait le relevé des sommes
qui lui sont demandées sous le nom de dépenses di-
verses ou accidentelles. Le total de ces sommes , dans
les budgets votés et a voter, s'éléve a 4 millions
983,562 fr. 50 c¢. Parmi ces dépenses, il y en a sans
doute plusieurs qui sont nécessaires; mais pourquoi
nous les demande-t-on sous un nom qui peut couvrir
les dépenses les plus inutiles?

Dira-t-on qu'on vous explique ces dépenses acci-
dentelles i cette tribune, et que ce mode évite beaucoup
de détails, beaucoup de chiffres, beaucoup d'articles
minutieux, longs & imprimer et & parcourir? Mais,
Messieurs , ces explications , indispensables d’ailleurs.
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et dont il faut savoir gré A MM. les ministres, sont
pourtant fugitives, peuvent étre mal saisies , et ne sau-
raient étre examinées sur I'heure et jugées en con-
naissance de cause. Messieurs les ministres eux-mémes
peuvent se tromper, et quelquefois ils se trompent.

En voulez-vous une preuve qui vous démontrera
dautant plus évidemment la possibilité de pareilles er-
reurs, qui alors nous en font commettre, qu'elle est
partie d’un ministére dont nous reconnaissons tous et
le caractére loyal et Uextréme franchise. Dans Pexpli-
cation que M. le ministre des affaires étrangéres vous
a donnée hier, sur la construction du palais de son mi-
nistére , il vous a dit et répété avec des détails cir-
constanciés que ce palais n'avait colité I'an dernier
que 50,000 fr.; et cette assertion lui a servi a vous
demontrer la nécessité d'un crédit sextuple pour cette
année. Or, Messicurs, en recourant aux comples ren-
dus par les ministres de tous les départemens , jus-
quau 31 décembre, je vois que (pag. 41, art. 5 du
chap. vi) la dépense faite pour cet objet durant I'an-
née 1818, dépense qu'on vous a tant dit n’avoir élé
que de 50,000 fr., a été de 300,000 fr.

Peut-étre ce fait aurait-il influé sur votre délibéra-
tion, non pour interrompre des travaux commences
qu'il faut achever, mais pour demander que ces tra-
vaux fussent conduits plus économiquement et plus
utilement : car ce palais aura coité, y compris les
980,000 fr. alloués pour cette année , 1,907,455 fr. ,
et ne sera probablement pas achevé quand cette somme
sera épuisée. J'ai cité ce fait, Messieurs, non pour re-
venir sur un objet qui est décidé, mais comme preuve
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des erreurs ou peuvent tomber les ministres les mienx
intentionnés dans des explications a la tribune,

Je reviens aux dépenses accidentelles qui vous sont
demandées dans le chap. vi que nous discutons , ou
plutot au systeme de porter au budget des dépenses
accidentelles et imprévues. La loi a pourvu a ce que
les ministres pussent faire face aux dépenses urgentes;
elle a tracé leur route. Ils doivent y subvenir en obte-
nant des ordonnances du roi, dont ils sont responsa-
bles : ces ordonnances, si la dépense est trouvée en
effet urgente et indispensable, sont converties en loi
dans la session la plus prochaine; mais ce mode, étant
indiqué si clairement, devrait faire disparaitre toutes
les dépenses imprévues et accidentelles,

Je sais qu’on a établi hier a cette tribune les théories
les plus étranges. On vousa dit, d'une part, que nous
devions voter les budgets en masse, tirant parti d'un
article de loi que je ne veux pas examiner ici, mais dont
il ne fautaumoins pas aggraver les inconvéniens, pour
nous interdire toute discussion des détails. Cela ten-
drait & nous ramener aux budgets impériaux, qui,
vers la fin, se composaient d’un seul article rédigé le
plus laconiquement qu'il était possible, et voté en si-
lence, ce qui établissait assurément dans ces bud-
gets une grande économie de paroles. Cette opinion a
heureusement été repoussée par I'unanimité de la
Chambre. Vous avez senti que vous ne pouviez renon-
cer vos droits sans trahir ceux de vos commettans;
que 'examen, la discussion, le vole sur chaque détail,
étaient les élémens du vote sur 'ensemble, et que vous
seriez coupables de vous abstenir ou de vous dispenser
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de la moindre forme qui pit vous conduire a retran-
cher la plus petite partie des charges du peuple.

Ne pouvant vous faire adopter un mode qui vous et
rendus forcément les esclaves des ministres, on vous
a propos¢ de devenir volontairement ceux de vos com-
missions : comme Si vos commissions avaient une au-
torité constitutionnelle; comme si vos commissions
avaient des pouvoirs auxquels un seul d’entre vous
plit étre requis de se soumettre; comme si, investis
tous, en qualité de membres de cette Chambre, de la
confiance de vos commettans, yous pouviez vous dé-
charger sur quelques uns d’entre vous des devoirs
que cette confiance vous impose. Vous avez aussi re-
poussé cette idée, et la France vous en saura gré.

Mais un troisitme orateur a établi un autre prin-
cipe mon moins subversif de la juridiction que la
Chambre exerce en votant l'impot. A entendre cet
oraleur, yous n'avez jamais A vous occuper, en allouant
des fonds, du systéme qui nécessite cet emploi des
fonds. Il en résulterait, Messieurs, que toute tenta-
tive de réforme et d'économie se trouverait éludce
tour & tour par deux raisonnemens auxquels , le sys-
téme admis, vous n'auriez rien a répondre. Si vous
vouliez demander la suppression de places inutiles,
on vous dirait que vous n'avez pas le droit de vous
méler de Padministration; qu’au roi seul appartient le
droit de créer des emplois. Quand vous voudriez re-
fuser les fonds pour ces places, on vous dirait que, les
places existant, elles doivent étre payées, et amsi
alternativement argués d'incompétence ou subjugués
par la néeessité, vous n'auriez qu'a supporter I'éta-
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blissement et & voter le salaire de toutes les siné-
cures.

Non, Messieurs, le budget est I'arme du peuple
contre tous les abus, contre les abus politiques aussi
bien que financiers. C'est une arme légale, paisible ,
constitutionnelle : vous devez vous en servir pour
toutes les réformes que votre amour du bien public
vous fait désirer; et, en votant le budget, vous devez,
quoi qu’on puisse vous dire, examiner toutes les
questions qui touchent a la dépense, non seulement
dans leurs rapports avec les finances, mais dans leurs
rapports avec la liberté,

Je sais que nous sommes a une époque fatale aux
discussions. Il y a des époques de ce genre : on pour-
rait les nommer les époques de I'assentiment; comme
il y a des heures fatales, qu'on pourrait nommer les
heures de la question préalable. Nul ne peut lutter
contre l'influence de ces époques et de ces heures.

Aussi me suis-je résigné a cette influence. Je n’ai
rien dit sur le chapitre de I'mstruction publique , bien
que ce systéme de I'instruction publique me paraisse
loin d’étre bon; bien qu'il restreigne beaucoup la li-
berté de I'enseignement 3 bien qu'il accorde a lantorité
une juridiction a la fois trop étendue el trop minu-
tieuse sur l'éducation. Mais le temps nous presse,
et sur cette matiére il faut aller prudemment; il faut
ne rien faive sans avoir murement délibéré; car, o
coté de notre systéme défectueux d'instruction pu-
blique, on fait des efforts pour le remplacer par des
élablissemens qui seraient beaucoup plus dangereux;
par des ¢tablissemens qui, ressuscitant des corps , i



108 DISCOURS

la destruetion desquels I'Europe avait applaudi, ten-
dent A renverser la Charte, 4 ranimer lintolérance , a
soumellre 4 un joug justement odieux les rois et les
peuples. Je me suis donc abstenu de toute réclama-
tion; j'ai voté, bien qua regret, un crédit pour ce
qui n’est pas bon, afin d'éviter ce qui est plus mauvais ;
mais je demande le retranchement de 220,000 fr.,
proposés pour dépenses imprévues et pour réserves
cest-h-dire , le rejet du chapitre 1v, soumis mainte-
nant & votre délibération.

Jentends qu'on me reproche une expression dont
je me suis servi. Quand jai parlé d'époques fatales
aux discussions du budget, j'ai voulu rappeler ce
que vous savez lous, que, par l'effet de diverses eir-
constances, le budget a été présenté fort tard; que
le renouvellement du ministére a occasioné des re-
tards qui, il faut 'espérer, ne se présenteront plus.
Je ne doute pas que d'autres membres , plus versés
que moi dans la matiére de l'administration, ne com-
prennent beaucoup mieux les explications que don-
nent MM. les ministres; mais je dois a ceux qui
m'ont envoyé ici de ne voter que ce que je com-
prends bien; je leur dois de demander des renseigne-
mens aussi long-temps que ma conscience n'est pas
assez éclairée. MM. les ministres les donnent toujours
avec complaisance et avec le désir de vous éclairer ;
mais je crois que leur popularité y est tout aussi in-
téressée que la notre, et cette discussion, quel que
soit son résultat matériel sur les sommes votées, aura
toutefois ététrés utile; elle aura plus contribué a 'or-
dre, & Péconomie, a l'affermissement de nos institu-



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 109

tions, que toutes celles qui lont précédée dans les
sessions antérieures.

SUR LE TRAITEMENT

DES PREFETS.

( Séance du 1 juin 1819.)

———

MEessIEURS ,

Je remarque que les traitemens des préfets sont de
beaucoup supérieurs a ceux de I'an vin; et cependant
alors on ne trouvait pas que ces fonctionnaires fussent
dans la pénurie. lls représentaient le gouvernement
avec autant d'éclat qu'aujourd’hui; je dis autant d’é-
clat, puisqu'on en veut , au moment ou le peuple sup-
porte des charges aussi pesantes. La modicité de leur
traitement ne les empéchait pas de bien servir; car,
assurément , il n'a jamais existé de gouvernement sous
lequel les ordres du chef de I'Etat aient éié plus rapi-
dement et plus fidélement exéeutés. Aujourd’hui ils
ont des traitemens beaucoup plus forts, et des tra-
vaux bien moins importans ; ils sont débarrassés des
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détails immenses des affaires de domaines nationaux ;
ils n’ont plus les travaux successifs et pressans de la
conscription; ils peuvent faire des économies sur leurs
dépenses intérieures, et on peut en obtenir sur leurs
abonnemens pour frais de bureau; ils n’en seront pas
moins considérés , pas moins obéis. Dans les petites
villes, dailleurs, quelle nécessité de représentation
y a-t-il ? Et ne vaut-il pas mieux qu'ils se concilient
I'affection de leurs administrés, en ne faisant pas con-
traster I'éclat de leur représentation avec la misere du
peuple ? Le chef de I'ancien gouvernement avait d’a-
bord fixé des traitemens modiques, et 'on s’en était
trés bien trouvé ; ce n'est que lorsqu'il a voulu don-
ner plus de splendeur aux diverses parties de 'admi-
nistration, pour se conformer a un autre mode de gou-
vernement , et pour étendre son despotisme, quiil a
songé A élever les traitemens. Je pense qu'aujourd’hui
ils doivent étre réduits. Rien n'est plus cher qu'en
Pan vir; tout est rentré dans I'état naturel; les cir-
constances extraordinaires ont cessé. Je demande
qu'on adopte une base de réduction; je la propose,
non comme fixation , puisque nous n’avons pas le droit
de établir, mais comme indication de votre intention
dans le vote du chapitre. Je demande que la réduction
soit du cinquiéme sur les frais de 'administration deé-
partementale.
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SUR LE BUDGET

DU MINISTERE DES FINANCES.

Séance du 8 juin 1819.)

—— e

MgessiEURS ,

Me proposant de vous soumettre diverses réflexions
et divers amendemens sur plusieurs chapitres du bud-
get duministere des finances, je crois devoir commen-
cer par indiquer, pour plus de clarté, les objets aux-
quels je ne m’arréterai pas. Je pourrai par la fixer plus
exclusivement volre attention sur ceux dont je crois
utile de vous occuper.

Le budget du ministére des finances se monte &
257 milliens 100,000 fr.

De ces 257 millions, 146 millions 598,940 fr. sont
consacrés a la dette viagére, aux pensions, aux in-
téréts des cautionnemens et de la dette flottante, a la
Chambre des pairs, a celle des députés , 4 la Légion-
d'Honneur, 4 la Cour des comptes, aux commissions
de liquidations , au cadastre, i des constructions , aux
frais de service et de négociation de la trésorerie , en-
fin aux frais de régie et de perception des contribu-
tions directes. :

Ces divers objets seraient susceptibles d’observa-
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tions importantes. Il en sera fait sans doute sur les
pensions , dont la liste, imprimée sous la direction de
Pancien ministre des finances, est remarquable par
PPabsence de toute date, singuliére inadvertance , qui
a eu pour reésultat nécessaire d'éluder l'intention de
la loi, et de rendre limpression de la liste inutile.
On ne passera pas sous silence Iarticle de la dette
flottante, dont la destination est peut- étre encore
mal connue et mal appréciée dans cette Chambre ,
mais sur laquelle, lorsqu'elle aura été mieux éclaircie
par la discussion, vous rejetterez, je l'espere, le sys-
tome de la commission des dépenses , systéme déja ré-
futé en partie dans le rapport de la commission des
voies el moyens.

On discutera vraisemblablement les deux millions
de la Chambre des pairs ; car, s'il est nécessaire, d'une
part, de remplir les engagemens contemporains de la
Charte, il est, d’une autre part, essenticl d'empécher
que la pairie ne devienne un contre-sens dans nos
imstitutions; ce qui arriverait, si les représentans he-
réditaires de la grande propriélé se trouvaient trans-
formés en salariés i vie ou a I'année.

On vous parlera peut-étre aussi des conslructions
dispendieuses entreprises i une époque antérieure, par
légéreté, et qui paraissent se continuer aujourd’hui par
complaisance.

Je laisse ces sujets de recherche ou de censure a
ceux de mes honorables collégues dont ils auront
fixé l'attention.

Mon dessein est de vous entretenir de I'emploi des
110 millions 301,060 francs restant , dont 7 millions
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565,000 fr. pourle service ordinaire du ministére,,
et 102 millions 936,060 fr. pour la perception des
contributions, autres que les contributions directes.

Je ne voulais rien dire sur le traitement du ministre.
Javais eu, dés le premier jour de cette discussion g
honneur de représenter a la Chambre que nous ne
votior’s les traitemens ministériels que dans I'hypo-
thése de la retenue; votre commission des voies et
moyens, qui n'avait répondu i mes questions (que
par le silence, nous propose maintenant de suppri-
mer ces retenues, aprés nous avoir laissé voter les
traitemens sous cette condition. Nous nous trouve-
rions ainsi avoir éé induits en erreur, et avoir voté en
contradiction avec notre volonté formelle et déclarée.
Cependant j'ajourne 4 la discussion qui souvrira sur
le rapport de cette derniére commission, un amende-
ment qui devra porter alors sur les traitemens de tous
les ministres.

Mon amendement actuel n'a trait qu’aux frais de
bureaux , aux remises sur les produits des débels et
aux rétributions pour travaux extraordinaires.

Ces articles s'élévent , dans le présent budget, &
4 millions 30,000 fr. Je ne remonterai pointa 1791,
pour nous rappeler ce que cotitaient alors le ministére
des finances et la trésorerie. En voyant que ces deux
objets réunis n’occasionaient pas une dépense du ers,
VOUS pourriez croire que je veus raméne aux temps
fabuleux. .

Je parurai de 1814, et Jjinvoquerai le témoignage
de M. le ministre des finances méme, témoignage d'au-
tant plus irrécusable, qu'a celte époque aussiil élaita la

I. 8
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wéte de ce département. Je pourrais encore invogquer
Iautorité de notre honorable collegue , M. Ganill,
(qui, parlant en connaissance de cause , puisqu'il etait
embre de la commission du budget, a attesté , dans
ses discours des 5 avril-181 § et 13 mai 1819, une par-
tie des faits que je vais vous retracer.

A Pépoque de 1814, le nombre des employés du
ministére des finances , en y comprenant les garcons
de caisse et de bureau , €tait de 1020 3 leur traitement
se montait & 3 millions 7,000 fr.

Maintenant leur nombre est de 1350, et leurs traite-
mens, y compris les remises et les rétributions extraor-
dinaires, s'élévent a 4 milliens 30,000 fr. Pourquoi
cetteaugmentation dans le personnel, cause nécessaire
de I'augmentation dans la dépense?

Comment se fait-il que, précisément dans les annces
de miscre, quon pourrait aussi nommer des annees
de destitution, le nombre des places et des salaires se
soit aceru d'un tiers? :

Jalloue quela centralisation des pensions militaires,
les liquidations &rangéres, linsertion des produits
bruts dans les états de recetie, heureuse €l sage amc-
lioration, aientnécessité quelque accroissement de tra-
vail ; il ne saurait étre égal a cette augmentation.

Cette remarque, Messieurs, €€ n'est pas a M. le
mindstre actuel des finances qu'il faut ladresser, cest
‘o M. le comte Corveito, son prédécesseurs comime en
général toutessles plaintes que nous faisons retentir
sur la prgdigaﬁté avec laquelle on a disposé des res-
sources de 'Etat, se dirigent naturellement et néces-
caivement-vers les ministres qui administraient les res-
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sources de I'Etat, quand cette prodigalité avait lieu.

Ce n'est pas sans molif que je consigne ici cette ob-
servation, et que je suis bien aise de I'énoncer for-
mellement a ctéﬁe tribune. Faute de Pavoir faite , ou
pour Pavoir oubliée , nous avons plus d’une fois laissé
dévier nos discussions dans une direction injuste, et
non moins ficheuse sous le point de vue politique que
sous les rapports financiers. '

Aujourd’hui, c’est au ministre actuel & réparer
les fautes d'un autre. Je sais que clest une tiche
difficile. Il arrive chargé d'un triste héritage qu'il doit
tout entier a M. Corvetto. Mais quelque pesant que
soit le fardeau, quelque pénible que soit la tiche, il
doit la remplir. 2

Je propose done, pour premier amendement, le re-
lour a ee qui existait en 1814, c’est-d-dire , une re-
duction de 1 million 23,000 fr. sur la premiére sec-
tion du chapitre xi1.

Cela fait, j'arrive a F'objet principal des observations
que j'ai 'honneur de vous soumellre, je veux dire aux
[rais de perception et de régie des impots indirects.
Si vous réfléchissez que ces frais s'élévent a prés
de 103 millions, vous ne trouverez pas, je le pense ,
que des développemens soient déplacés sur cette ma-
tiere. Déjh notre collégue , M. Delessert , en 2 occup
volre atiention. *

Il vous a prouvé que, dans telle partie, ce qui cotile
en Angleterre 2 et demi ps 100 de frais,, cotite 20
p. 100 en France; que dans telle autre, ce qui en
Angleterre cotte 4 p. 100, en colite encore 20 chez,
nous ; que dans une troisiémey ee qui, ki, en cotite 2,

w
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ici en colite §, et que ce qui revient aux: Anglais 44,
nous revient a 9.

11 vous a dit aussi, qu'avant la révolution, les frais
de perception, l'un dans lautre, s'élevaient a 10
p- 100 ; et qu'ils s'’élevent actuellement A prés de 14.
Jajouterai que , sous M. Necker, le produit net des
trois principales branches de finance, la ferme géné-
rale, les aides et I'administration des domaines, étant
de 258 millions 700,000 fr., les frais s'élevaient
5 36 millions 200,000 fr.; et aujourd’hui 368 mil-
lions 82,800 fr. nets, que nous rapporient ces Lrois
objets , nous colitent de frais 8% millions , c’est-a-dire,
30. millions de plus que I'augmentation proportion-
nelle. ' i

- Cependant , toutes choses égales diailleurs, le re-
sultat contraire devrait avoir lieu. Les priviléges des
provinces, qui apportaient de grands obstacles au re-
couvrement de§ impOts, sont supprimés; et le vote
‘solenmel des Chambres facilite les perceptions , en les
rendant légales et, pour ainsi dire, populaires.

Ne serait-ce pas quavant le changement qui s'est
opéré dans cette partie de nos finances , elles étaient
régies par des administrateurs solidairement respon-
sables, fournissant des cautionnemens considérables et
justiciables de la Chambre des comptes , tandis qu'au-
jourd’hui ( si Ton excepte la loterie ) tout est confié
A un chef unique, exempt de tout controle, de tout
cautionnement, et non Soumis A la juridiction de la
Cour des,comptes

Remarquez ce dernier point , Messieurs ; il est im-
portant , ce me semble; et pour que vous soyez dans
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ce moment convaincus (ue je n'avance rien que d’exact,
je vous rappellerai que cette indépendance, o les di-
recteurs-généraux se trouvent dela Cour des comptes,
resulte de Uart. 1¢r du décret impérial du 17 mai 15809,
que je tiens en main. Vous savez avec quel sclupu!e
on eny mage ault}urd hui les décrets impérianx , et jai
peur qu'on nait pour celui-¢i surtout beaucoup de
déférence. Je sais que, si j'examine maintenant les
grandes questions des directions générales, on s'é-
lévera contre l'idée de profiter du budget pour pro-
poser des changemens dans 'administration ; car nous
sommes toujour's dans la position que je vous ai re-
tracée dans une de nos derniéres séances.
Recherchons-nous la nécessité de telle on telle
place? nous n’avons pas, dit-on, le droit de la sup-
primer Demandons -nous des réductions de traite-
ment ? Ja fixation des traitemens est une prérogative
rovale. Votons-nous des réductions de depense. il
faut bien payer les places qui existent. Aussi, je le dé-
clare, je ne vois qu'un rapport sous lequel nos discus-
sions sur le budget soient utiles : elles constatent qu'il
y a en France des hommes qui apercoivent le danger
dont nos habitudes de prodigalité nous menacent ;
mais , du reste, avec le rejet de tout vote séparé pour
chaque article de dépense , avec les entraves que nous
oppose je ne sais quelle métaphysique , qui se prétend
conslitutionnelle, tandis qu'elle méconnait les maximes
les plus LSSEH[I.E“L& au gouvernement représentatil’,
avec le cercle vicieux dans lequel on nous renferme .,
il y a bien peu de possibilité que nous oblﬁﬁﬂns pour
le peuple des soulagemens &mcea. Nos. débats lui
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apprennent que ses mandataires compatissent i ses
maux : ce peut étre un motif de consolation j mais il
faut changer la marche que nous suiyons , pour que
c’en soit un d’espérance.

Je ne dirai pourtant que deux mots sur la ques! ion
des directions générales ; et je prierai ceux qui m'é-
coutent , d’étre persuadés que , dans les réflexions qui
vont suivre , rien n’est destiné a blesser les personnes
qui remplissent actuellement les fonctions contre les-
quelles je crois devoir m'élever. Je professe pour les
individus lestime qu’ils méritent. Comme particulier,
je professerais aussi pour eux la plus grande confiance;
mais je suis condamné & la détiance , en ma qualité de
députéyet, pour remplir te devoir, il faut que je me
fasse yiolence. ( On rit.)

Si donc quelques unes de mes paroles impiiquent
des doutes qu'un homme privé repousserait , mais qui
sont prescrits 3 un homme public, ceux qui semble-
ront étre Pobjet de ces doutes ne me blimeront pas.
[Is me sauront, au contraire, bon gré de mon scrupule.
a4 m'acquitter d’une tiche pénible, et je compte sur
leur sympathie et leur équité. Je vous le demande
donc . Messieurs , dans un moment ot la France gémit
sous le poids des charges les plus pesantes, dans un
moment ot elle vient deé livrer aux élrangers, pour
accélérer I’évacugtibn du territoire, une partie consi-
dérable de son numéraire el de ses rentes, c'est-i-dire,
de ses ressources préserifes et it venir ; n'est-il pas d¢-
plovable de voir les diverses directions générales en*
aloutiv en salaires et en frais de régie et de perception
97 millions 243,700 fi. ? La doulenr ne doit -elle pas
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s'accroitre, lorsqu'en entrant dans les détails, et en
prenant une de ces directions comme pouvant nous ser-
vir & juger de I'ensemble de toutes; nous trouvons que
'administration des douanes, qui coatait en 1791 loi
du 1er mai 1791), 8 millions 647,728 fr. 5 en 1797 (loi
du 23 germinal an v), 8 millions 781,680 fr.; en
Pan x, 11 millions 4,700 fr.; en I'an x, 10 millions
125,716 fr.; en l'an xa, 13 millions 123,583 fr.; en
Pan xi, 13 millions 926,621 fi.; coiite, en 1819,
23 millions 13,000 fr. , c’est-a-dire environ le double.
Et quest-ce donc, Messieurs , qui peut motiver ce
prodigieux accroissement de dépenses, qui, si je vou-
lais vous exposer en détail chacun des objets sur les-
quels il repose, vous paraitrait encore bien plus dis-
proportionné, bien plus effrayant? Sommes-nous plus
puissans qu'en I'an‘ix, x, x1 et xu? Sommes-nous
plus riches? Une extension de territoire a-t-elle mo-
livé une augmentation semblable de frais ? Non, Mes-
sieurs, mous n'avons plus une ligne de douanes &
maintenir depuis Hambourg jusqu'a Toulon, depuis
Bordeaux jusqu'a Trieste. Nous sommes rentrés dans
nos anciennes limites; notre territoire a été envahi,
nos provinces ravagées ; tous les fléaux se sont réunis
pour nous appauvrir, et c'est dans cette position que
nous distribuons l'or & pleines mains; c'est dans cette
position que nous choisissons le mode d’administration
le plus-dispendieux. Car, par la seule nature des cho-
ses, une direction confiée 4 un seul homme est tou-
jours plus chére qu'une administration collective.
‘Elle est plus chére, parce qu'elle comporte moins
de surveillance, onvre la pm{'te a plus de tentations ,
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permel plus de déguisemens et de réticences ,, intro-
duit plus d'instabilité. Elle est plus chere, parce qu'une
sorte d'esprit de cour se glisse dans la gestion des al-
faires: et qu'au lieu de la marche uniforme, régulicre
et calme des administrations collectives , on ne voit
plus que secousses brusques, changemens de systéme,

‘admissions ou renvois en masse, clientelle toujours

croissante, agréable au maitre et ruineuse pour IEtat.

Dans une administration collective, depuis employé

supérieur jusquau plus obscur, chacun consent a des
appointemens plus modiques, parce que les places

sont plus assurées et les destitutions  moins inatten-

dues. Mais quand tout est liveé a l'arbitraire d’un

homme, chacun veut avoir d’autant plus pour le mo-

ment qu'il a moins de sécurité pour I'avenir.

Onnous a dit, il y a quelque temps, a cetle tribune,
que la monarchie était plus chére que la république.
Nous supportons volontiers cette cherté, parce que
nous voulons tous la monarchie constitutionnelle ;.
mais j'applique aussi ce raisonnement aux dircctions
générales; et comme je ne pense pas qu'en fait d'im-
pots la monarchie soit aussi nécessaire qu'en fait de
gouvernement , il me semble que, si I'organisation col-
lective est la plus économique, nous pouvons, sans
tirer 4 conséquence, appliquer aux perceptions la
forme républicaine. (On rit. )

Frédéric 11, qui n'était pas républicain , que je
sache, avait adopté cette forme qui dure entore ¢n
Prusse; et 'Angleterre en agit de méme, bien quelle
ait fait , tout comme la France, un essai de republique
qui ne lui a pas mieux réussi qu'a nous.



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 121

La dépense des directions générales s’accroit cha-
que année. J'ouvre un de leurs budgets au hasard;
mes yeux se fixent sur la direction des contributions
indirectes. J'y vois qu'en 1817, époque a laquelle il y
avait 498 agens, le directeur-genéral et les sept ad-
ministrateurs compris , le traitement intégral de tous
ces employés était de 1 million 600,000 fr.

Je consulte le budget de 1519, et je trouve pour le
traitement du directeur-général,, du conseil d'adminis-
tration et des employés , non compris 78 garcons de
bureau, 1 million 779,100 fr.; savoir: 1 million
543,000 fr. en traitemens fixes, et 236,000 fr. en re-
mises proportionnelles ; ¢’est-a-dire que,, pour un nom-
dre de 466 employés , malgré la suppression de 7 admi-
nistrateurs et de 25 agens de dilférens grades, et par
conséquent. malgré une diminution de 32 salariés, il
¥ a une augmentation de 179,101 fr. de salaires.

Je continue ma comparaison. Dans le budget de
1818, les remises et taxations proportionnelles n’é-
Laient portées que pour la somme de 2 millions 300,000
francs; elles le sont, dans celuide 1819, pour la somme
de 2 millions 730,377 fr. : nouvelle augmentation de
dépenses, et par conséquent de charges, pour les
contribuables, 430,377 fr.

Jannonce, en passant, que cet accroissement de dé-
pense sera objet d'un amendement, d’aprés lequel je
proposerai qu'il soit fait sur le chapitre xvir du budget
du ministre ou sur le chapitre 11 du budget des con-
sributions indirectes , une réduction de 43{1 000 fr.

Mais je reviens hmcm sujel.

- Vous venez de voir qu'il y a eu, depuis l'année der-
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niére , augmentation de dépenses dans la direction des
contributions indirectes.

On vous a dit qiil y avait écenomic dans le budget
de D'enregistrement et des foréts : on a fait monter
cette économie i plus de 400,000, et votre comimission
méme vous I'a répété : c’est pourtant une erreur. Le
chapitre v du budget de Penregistrement pour 1818
avait pour objet des dépenses temporaires qui ont
cessé, et qui se montaient a 233,791 fr. Dapres
Part. 76 de laloi du 15 mai 1818, la régie ne fournit
plus le papier pour affiches , avis et annonces; 'achat
de ce papier et le transport de Paris dans les départe-
mens s'élevaient a 160,000 fr.

Vingt et un mille deux cent quarante-six hectares de
bois ont ét¢ vendus en 1818; la régie a cess¢ d'en payer
la garde, qui codtait 91,000 fr.—Total 491 ,791 foj§
Ces 494,791 fr. ont disparu du budget de Penregis-
trement, par les mémes motifs qui ont empéché de
porter dans celui de la guerre les 150 millions pour
frais de Parmée d’occupation. On ne peut donc voir
aucune économie dans la réduction des 400 et tant de
mille francs que volre commission Yous présente
comme diminution de dépenses.

Les directions générales ont douc toujours été en
se détériorant , sous le rapport des frais. Sous celui
de la responsabilité, vous vous convaincrez qu’il en est
de méme.

Le chef de I'ancien gouvernement, en créant les di-
recteurs-généraux, ne leur avait attribué que la sur-
veillance. La délibération et Iaction étaient réservées

aux administrateurs. Graduellement les directeurs-ge-_
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néraux ont tout envahi. Aprés avoir paralysé les admi-
nistraleurs, ils ont fini par les supprimer. Une ordon-
nance du %T mai 1817 les a remp!acca par un conseil
de trois agens supérieurs. Deslors toute responsabilité
a été déur mte. Les conseils d'administration attestent
de confiance ce que les directeurs-généraux trouvent
convenable de faire attester. .

Je pourrais vous en rapporter des preuves irrécusa-
bles; mais je m'interdis les détails, parce que je m'oc-
cupe des principes et non pas des hommes. Je vous les
soumettrai toutefois si mes assertions sont révoquées
‘en douie ; et, pour ne pas renvoyer a une auire époque
les éclaireissemens qu’on pourrait me demander, j'ai
apporté les piéces de conviction a cette tribune. Aussi,
Messieurs, comparez les comptes des directeurs-géné-
raux avant et aprésl’erdonnance : avint, les comiptes
sont au moins rendus conformément aux lois; apr es,
les dispositions mémes des lois ne sont pas observées.

Par exemple, dans le Compte de gestion du diree-
teur-géneral Je f’gmragutrmwn! (état no 1, page 60),
(qui, d’apres son intitulé méme, doit embrasser toutes
les recettes faites pendant 'année 1817, on a omis les

icles suivans : dmendes attribuces anx comununes
et aux hospices ; prix des coupes extraordinaires des
bets dﬂsca{nmmws stimbre desregistres de UE tat eivil;
domaine extraordinaire » H.r;.fcf! royal des [nvalides
et Legion-d’ Honnenr; et cePendanl; ces recouvremens
ligurent dansles comptesantérieurs ; et, d'aprés la cir-
tl-lldll‘ﬂ meéme du divectear-général, du 5 mars 1816,
le ministre avait décidé que les préposés de I’euregiﬁ-
trement et des domaines compieraient de tous cesobjels



124 DISCOURS
a I'administration, et qu'ils figureraient dans des états
de vecette et de dépense i envoyer au trésor.

Dans ce méme comple, vous trouvez i la dépense un
article intitulé : Paiement damendes attribuées, ete.
Puisqu'on n'a pas porté en recetie ces amendes , il
semble qu'en ne devait pasles porter ep”ﬂépmse. e

Lemémeé compte, toujoursen 1816, présentait d'une
maniére distincte un article de dépense ainsi concu :

« Remboursement du prix de cbupes de lordinaire
en 1810, de bois ajoutés & la dotation de la couronne
par sénatus-consulte, 446,958 fr. 8 cent. » '

La commission du budget, dans les séances des:
91 mars, 7 et 27 avril 1818, donna des explications,
desquelles il résulte que M. de la Bouillerie, intendant
dela liste civile, avait touché irréguliérement en nu-
méraire une somme de 893,916 fr. 16 cent., qui, si
elle efit été due, n'aurait pu étre payée qu'en valeur de
Papriéré. Ces 893,916 fr. ont été payés en numéraire
par les caisses de I'enregistrement, moitié en 1816.ct
moitié en 1817. "Ll Rl S e

La seconde moilié , montant & 4.{6,@5& fr. 8 c., me
figure point distinctement en dépense dans le compte
de 1817. Si elle y est confondue avee d'autres ijﬂﬁ;
sous un titre différent de celui donné a la premier
" moitié¢, dans le compte de 1816, ne peut-on pas crain-
dre que d'autres dépenses aussi irréguliéres ne soient
également dissimulées dans le compte de 1817, et sous-
traites & une juste eritique?. ¥ W

Dans le Compte des douanes, pour 1816, page T4,
je vois, sous le titre de receites relativesa des services *
particuliers , le produit des saisies et amendes mon-
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tant h 2 millmfb‘ﬁaiﬁ 559 fr. 12 c. Cette recette impor-
tanté'a oté:omise dgpk le Cmf?pta de 1817, pag. 12;
omission ﬁmcusaﬂe ,itl&ndu. que, dans la session
derniére, il aété e:pllqae que le montant des amendes
et saisies devait étre compris dans les produits bruts
( Rapport de la Cmmwn da Budget du 21 mars
1818, "j) 40); et pour ne laisser aucun doute & cet
egard , ﬂhap m du Badgrf des Recettes ordinar-
resde 1818 a e I'ﬁdlge d’apres ce principe. ( Foy. le
Balletin ries.ﬂorf?,wlﬂ semestre 1818, pag. 352.)
Dans les Comptes des Contributions indirectes ponr
181 6y pag. 1&2,&131: rl;r!mn.vi'e mentionnées les recettes
51uv:antes.r "
o« ﬂumlgnatmns et amendes._ 1,409,841 fr. 67 c.
« R%ceuea'puur divers.:...q .'53,5:‘:‘8 85
AD’g,s rqcouvremeas de méme nature ont eu lieu en
41‘ 5 et ne sont L pas Eo;-lés dans le compte de ladite
2, page 86. ¢
?&u%recmnmm sans doute avec moi, Messieurs,
daprgg ce rapide examen , que quelque fable que it
en fﬁlﬁ I‘mﬂn&ce des adfmm%mmura leur suppres-
sion, H‘D}]ﬂnﬂﬂe le 17 mai 181 7, a singuliérement nui
urdr&&% h.zlg c:}mptnh;l:te des trois branches les
MQ;:I,}IFI.&& des lmpnls indirécts. Sans doute il

est. l‘:lﬁ)p *ns g&tte sessiom, pour changer ce

v

t I'l‘ard;mur supplier Sa MHJESIZE de
s administrations colleclwes, respon-
__L_;_thantes a des directeurs gé-

des beaucoup trop élevés, in-
. . _gﬂ:p. trop despotiques , dispo-
sant par lear mlnn ;ﬁﬁque de Dexistence, de vingt

i
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mille employés, plus puissans que les minisires, et
par la foule de leurs cliens , et par Pirresponsabilité
qui résulte de la combinaison élrange, gricea la-
quelle ceux qui doivent sanetionner leurs opérations
se trouvent placés dans leur‘dépendance. »
Mais s'il est trop tard pour ebtenir, dans cetle ses=
sion , une amélioration qui devient chaque jourplus in-
dispensable; s'il faut nous résigner a supporter encore
quelques mois les frais ruineux des directions gene-
rales, il n'est pas trop tard pour déposer icinos voeux,
tendant 3 ce que ce mode d'administration’ soit re-
poussé; il n'est pas trop tard. pour dire que la Francé
ne peut plus supporier un accroissement annuel d'im-
pots et de charges. Jentendais , il y a quelques jours,
un homme, dailleurs éclairé, avancer quon ne devait
pas, toutes les années, 'occasion du budget, mettre
en question tout I'etat de la sociéte. Non, sahs_..dnutg’f
quand Uétat de la société est_monté Eu%un taux qui
laisse A la sociéié une possibilité de “subsist 5 TDAIS
quand I'état de-la sociélé se trouve tel, quiil doit y
avoir bientot pour le peuple impossibilité de suppor-
ter ses:.charges,, Hélas de la société, soit qu'on parle
ou qu;cn se taise, se renmet en question a lui tout seul:
Daignez, Messieurs , porter vosregards horsde Pa-
ris ; songez & vos commetians dans l%_s, dépariemens,
aux cullivateurs quine savent ou prene redéﬂgt&pﬂjcg

leurs contribulions; aux C_{iiﬂgl@[‘gﬂﬂﬁ'_?l sc voient

enlever les capitaux nécessaires :'I‘leuﬁi - E.:i aux
marins privés dans nes ports du ngcessaire le plus
exigu par des réformes qui , C}i‘;ﬁﬂ.étﬂpﬁil sans vien
diminuer aux, dépenses, réduisent au;iilénuemem_,.les

¥
] -
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plos dignes objets de’ la reconmissance publique.

Notre devoir, cest de proclamer la détresse de lant
de classes recommandables, parce que la publication
de cette détresse est le seul moyen de les soulager.

Nous touchons au port. La charte s'affermit, la
liberté est comprise de tous ceux qui en jouissent ;
mais, pour profiter de ces améliorations morales , il
[aut nous délivrer d'un mal qui rendrait toutes ces
améliorations illusoires. Ce mal, ¢’est la prodigalité de
nos dépenses ; ce mal, ce sont les modes de perception
dlspendieux les salaires excessifs qui produisent une
misére excessive. Vous sentez tous les jours cette
triste vérité; vous repoussez avec regret les pétitions
des braves mi!itaires a qui la pauie ne lient qu’h
moitié ce qu'elle leur avait pmmls : Yous vous im-
posez ceite l‘lf"uﬂur, va la pénurie du Trésor. Mes-
sieurs, si la pénuric du Trésor nous empéche d'étre
cmnpletmnent justes il faut qu'elle nous empéche de
meéme d étre prodigues. 3

Ne nous laissons pas entrainer par lexemple de
cette Angleterre qui semble plus fi¢re aujourd’hui de
sa dépense que de sa constitution. Elle paiera peut-
etre bien cher une fois cette fierté mal raisonnée. Vous
leaigcﬁrai-je une circonstance de la discussion actuelie,
(ui ne vous a pas fr appes peut-élre sous ce point de
vue, a pwdult sur moi une mpression prufnncle.

Vous n'avez pas eublié sans doute ce chapitre xiv
du budget de Uintérieur, pour travaux de charité et
nccupatmn de la classe mr.lagentc chapitre que vous
avez rejeté. Vous n'y avez yu qu’une dépense ancienne
50us un titre nouveaus; j ;r ai vu autre chose : |’y ai vu,
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dans la nécessité ou ce ministére a cru se trouver de
donner a cette dépense croissante une place ¢t un titre
a part, legerme de cette laxe des pauvres qui dévore
I’ Angleterre, taxe qui est pour elle le juste et sévere
chatiment de la multiplicité des sinécures et de I'énor-
mité des salaires. Evitons cet écueil ; ne créons pas des
indigens en ruinant les contribuables , et ne nous ré-
duisons pas, en multipliant les pauvres par les taxes,
% avoir aussi une taxe pour les pauvres. (Mouvement
d'approbation. ) _

Pattends done, avec une impatience aussi vive que
respectueuse, que desmesures sages et fortes nous re-
Lirent de cette position qui 'empire par sa durée seule;
mais pour faire mon devoir dans les détails, puisque
le temps m'interdit de le faire pour I'ensemble, je
propose des amendemens, dont jai déja eu I'honneur
de vous indiquer les deux premiers. Le troisiéme @
. rapport au chapitre Xvi. Dans les développemens de
ce chapitre, page 3 du budget que nous avons sous
les yeux, chapitre 11 de ce développement , il s'agit
J'une remise de 2 pour 100 sur le produit net de
Pimpotdu sel , remise 4 répartir entre les chefs el em-
ployés de tous les services. -

Aucune loi, auncun décret inséré au Bulletin ma
{tabli cette remise d'une maniére permanente ; elle n'a
point exislé pour 1806, et n'a éé allouce, dit-on ,
pour 1807, que sur une simple lettre du ministre des
finances. On pourrait donc la rayer en entier; mais
mes conclusions ne sont pas si rigoureuses. -

Je demande que cette remise’ soit de 1.p- 100 seu-
joment , et n'entre dans le total que pour 430 ,000 [r.,
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au lieu de 860,000 fr. En 1807, elle n'a été qué de
604,731 fr. La France avait alors une frontiére beau-
coup plus étendue, un plus grand nombre de direc-
tions des douanes; et le directeur-général prélevait
sur cette remise une part assez forte qu'il n’a pas con-
servée : ainsi, enadoptant la disposition que je pro-
pose, les employés des directions des douanes, aux-
quels les événemens de 1814 ont laissé des fonctions
actives, auront des avantages égaux & ceux que le
ministre a voulu leur faire en 1807. La Chambre sait
que le droit sur le sel, qui n’était que de 2 décimes
par kilogramme, a, par suite des charges qui pésent
sur la France, été porté & 3 décimes. Les produits
bruts se sont accrus de 50 pour 100, et les frais
autres que la remise sont restés les mémes. Lorsque
Fancien tarif pourra étre établi, si la remise au taux
d'un pour cent n'est plus sulfisante, il sera facile de
la porter plus haut; mais, dans I'état actuel des
choses , J'insiste sur la réduction que je propose, avec
d'autant plus de raison que, pour que la remise au
taux d’un pour cent ne fiit que de 430,000 fr. , il fau-
drait que les frais de perception de l'impot du sel s'é-
levassent en 1819 4 cing millions ; et ils n'ont pas é1é
de2 millions 700,000 fr. en 1812 et 1813, lorsque la
France avait quarante-quatre départemens qu'elle ne
posséde plus. Je propose donc de réduire i un pour
cent la remise sur les sels pour 1819. ' '
Mon quatriéme amendement consiste i proposer de
porter, dans les recettes présumées de la direction des
Douanes, pour 1819, 3me développement de Iétat H,
p- 133, la somme de 1 million 500,000 fr. pour le

I. 9
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produit brut des saisies ou amendes , en ajoutant en-
suite un chapitre aux dépenses , pour balancer cette
. ddition aux recettes. Il en résulterait un gain pour le
Trésor de 249, ou, au moins, de 179,000 fr.; en
voici la preuve; la loi du 15 aout 1793 porte, art. 5 :
« Lramende et le prix des objets confisqués seront ré-
« partis entre les préposés de la régie des douanes et
« autres saisissans, 4 la déduction d’un sixiéme réserveé
« & I'Etat, pour subvenir aux frais de procedure. »

En exécution de cette loi, dans le compte des
douanes pour 1816, on lrouve =

Recelte, sixieme revenant au
Trésor dans le produit des saisies. 283,582 fr. 91 c.

Dépenses, frais de saisies a la

charge du Trésor...coeeeeeeaneeeee 33,209' 13

Produit nete..eeesssecaasensasarees 249,284 fr. 78 c.

La loi du 25 mars 1817 sur les finances (art. 29,
9224, et état F, p. 967 ), aprés avoir accordé, sur le
budget de I'Etat, une somme de 1 million 66,500 fr.
pour subvenir i linsuffisance des retenues destinces
a payer les pensions de retraite accordées aux em-
ployés des divers ministéres ou administrations ,
ajoute : « Le fonds porté pour cet objet au budget- de
« 1817 ne pourra, dans aucun as, étre augmenté
« par la suite. »
On lit dans Part. 68 de la Charte :
« Les lois actuellement existantes, (ui ne sont pas
« contraires 3 la présente Charte, restent € vigueur
a jusqu’a ce quil ¥ soit légalement dérogé. »
La loi du 15 aout 1793 ne peut donc étre annulee
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que par une aatre loi : celle du 25 mars 1817, loin d'y
déroger, la confirme; et cependant, dés le 21 mars
1817, M. le directeur-général des douanes a obteny
une ordonnance portant :

« A dater de la publication de la présente, le sixiéme
« réservé pour le Trésor royal dans le produit de toute
« saisie non’ encore répartie, et destiné 4 le couvrir
« des frais de saisies, sera versé i la caisse qui, du
« méme moment et & ce litre, sera et demeurera ex-
« clusivement chargée d’acquitter et supporter toutes
« les dépenses des saisies et affaires contentienses non
« productives, provenant de contraventions aux lois
« et réglemens des douanes. »

Vous avez vu, Messieurs, par le compte de 1816,
que le produit net du sixiéme réservé au Trésor a éLé,
ponr ladite année 1816, de 249,000 fr. D’aprés les
détails contenus dans le rapport fait par la commissjon
du budget, le 21 mars 1818, p. 39, le produit total
des saisies et amendes est, année commune , de 1 mil-
lion 500,000 fr., et cette somme doit se répartir ainsi
qu'il suit : :

Quinze pour cent attribués i la Caisse
des pensions, par Iarticle 1+ de la loi du
2 floréal an v ( Bulletin 119, 0o 1150 ). 225,000 fr.

Cinq sixiémes attribués aux prépo-
s€és et aulres saisissans.................... 1,062,500

Frais de saisie a la charge du Trésor. . 33,500

Sixiéme revenant au Trésor, préléve-
ment fait des frais ci-dessus.............. 179,000

Produit....... 1,500,000 fy,
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Vous ne pouvez regarder comme exéculoire une or-
donnance qui dépouillerait le Trésor d'un produit an-
nuel , soit de 249,000, soit de 179,000 fr.

Ce quatriéme amendement, Messieurs, si vous en
adoptiez le principe, en motiverait un cinquiéme qui ne
serait que I'application du méme principe aux eontri-
butions indirectes : le produit brut des amendes et con-
Giscations doit ére porté dans I'état des receties, etun
nouveau chapitre étre ajouté a I'état des dépenses.

Je ne puis déterminer quel sera, dans ce cas-ci, le
profitdu Trésor, aussi posilivement que j'ai pu le faire
pour les douanes; mais jose affirmer que le bénélice
ne sera pas moindre.

Mon sixitme et mon septiéme amendement tendent
4 retrancher, du budget des postes, trois des quatre
articles formant le chap. viu, intitulé Depenses tem-
poraires, p- 123, et montant 4 276,260 fr.; et du bud-
get des loteries , p- 125, le chap. xiv, intitulé de méme
Dépenses temporaires , et montant & 85,000 fr. Ces
objets réunis forment ensemble la somme de 461,260 .

Voici mes motifs :

Dans le chap. i du budget duministre,, intitulé Etat
des pensions , - 97, le dernier article est ainsi concu :
« Supplément aux fonds de retenue des divers minis-
« teres. » "

Dans le rapport du ministre & S. M., on voil que ces
fonds supplémentaires sont également applicables a
toutes les administrations. La somme demandée est de

illion 860,575 fr; pourquoi done retroayons-nous
jans les budgets de la poste et des loteries d’autres
sommes pour le méme objet ?
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Par la loi du 25 mars 1817, on a, comme je vous l'ai
dit précédemment , accordé sur le budget de I'Etat
une somme de T million 66,600 fr. pour suppléer &
I'insuffisance du fonds spécial des retenues , destiné a
payer les pensions de retraite des employés des divers
ministéres et administrations. Je vous ai déja cité, i
une autre occasion , Varticle 29 de cette loi ; cet article
dit: « Le fonds porté pour cet objet au budget de 1817
« ne pourra, dans aucun cas , étre augmenté par la
« suite. » Nonobstant celle disposition formelle , le
budget de 1818 a élevé les fonds supplémentaires i
I million 958,500 fr. , au lieu de 1 million 66,500 fi.
Celte année, on nous demande 2 millions 321,835 frss
car 1 million 860,575 fr. et 461,260 fr. forment bien
celte somme. Peut-étre devrions-nous la refuser, et
revenir a la lettre de la loi de 1817 ; mais je suis plus
indulgent dans mes suppressions , et je propose, en
accordant au ministre , pour supplément des fonds de
relenue, les 1 million 860,575 fr., de refuser seule-
ment les fonds réclamés dans d’autres chapitres pour
le méme objet. En divisant ainsi les demandes , on fait
illusion & la Chambre, qui ne sait alors si elle n’alloue
Pas, sous une dénomination, ce qu'elle a déja alloué
Sous une autre,

Enfin je vous proposerai un huitiéme amendement,
a 'appui duquel, en réclamant votre indulgence pour
la longueurde ces détails, je dois vous soumettre quel-
ques développemens.

. ParTart. 110 de la loi du 28 avril 1816, les services
relatifs aux fonds de retraite sont formellement attri-
bués a la caisse des dépéts et consignations , pour étre
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administrés par elle. Une ordonnance du 3juillet 1816
a été rendue pour 'exécution de cetle disposition.

Cependant il résulte du rapport qui vous a été fait
le 20 mars 1819 par la commission des dépots et con-
signations, que, depuis trois ans , les directeurs-géné-
raux des douanes, des contributions indirectes et des
postes ont refusé d’obéir 4 cette loi et de se conformer
% cette ordonnance.

Aucun motif valable nexcuse ce refus. La caisse des
dépots fait gratuitement le service dont elle est char-
gée. Elle a pouragens les receveurs-généraux, qui sont
en relation journaliére avee les receveurs-particuliers
et les percepteurs des contributions directes et indi-
rectes , et qui font, en conséquence, effectuer dans
toutes les communes de France les paiemens de cette
caisse avec autant de facilité que de promptitude.

La caisse des dépéts compte & la‘cour des Comptes.
En se refusanth laloi du 28 avril 1816, a-t-on eu pour
but de soustraire 4 cette cour la connaissance et le ju-
gement des receties et des dépenses des caisses parti-
culiéres établies prés les administrations ? Je suis loin
de 'affirmer. Cependant, pourquoi ces caisses n'ont-
elles point jusquici présenté leurs comptes a celle
cour, méme pour des recettes étrangeres au fonds de
retenue , telles que les amendes et confiscations, dont
le montant s’éléve souvent par année a plusieurs mil-
lions ? .

Jouvre Iétat de situation de la caisse des retraites
deYadministration du seul directeur qui ait fait impri-
mer son état de situation ; i’y apercois des dépenses
qu'il me parait difficile de légitimer. Je répugne a les



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 135

énumeérer, parce que ce sont des pensions, et qu’au mi-
lieu des abus généraux qu'on voudrait réformer, on est
arrété malgré soi par le sentiment du mal particulier
qu'on peut faire.

Toutefois je choisirai pour exemple celles de ces
pensions qui portent sur des personnes qu’on ne peut
craindre de ruiner en les réduisant au taux voulu par
la loi.

Je vois cinq administrateurs jouissant uniformément
d’une pension de 9,000 fr. Or, art. 9 de 'ordonnance
du 17 mai 1817, qui a supprimé les administrations
des contributions indirectes, porte : « Les fonction-
« maires supprimés par la présente ordonnance rece-
« vront la pension de retraite 4 laquelle ils auront
« droit aux termes des lois et réglemens existans. »
Or, Part. 11 du déeret du 4 prairial an 13 énonce que
la pension des administrateurs des droits réunis ne
pourra s’élever au-dessus de 6,000 fr., quel que soit
le nombre d’années de service au deli de trente. Et
Part. 11 de lordounance du 25 novembre 1814 porte
de méme que la pension pour les administrateurs ne -
pourra excéder 6,000 fr.

Il est bien évident que la fixation de la pension des
administrateurs n’est pas conforme 4 ces réglemens et
ordonnances.

Sitelle est la situation des choses dans la seule des
directions générales qui ait publié I'état de ses pension-
naires, ne serait-il pas prudent de rechercher si des
abus pareils ou plus grands n’existeraient pas dans les
directions qui gardent le silence?

Je crois donc qu'il faudrait obliger les directions gé-
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nérales A se conformer 4 la loi du 28 avril 1816 5 faire
constater, par jugement de la cour des Comptes, la vé-
ritable situation des fonds de retepue; ne payer que
des pensions liquidées d’aprés les réglemens qui exis-
tient & I'époque de I'application de la lof du 25 mars
1817, et porter dans toutes les directions la retenue de
5 pour cent, comme dans celle de Venregistrement.
Yaurai I'honneur de vous soumettre a ce sujet deuxar-
ticles additionnels.

Tels sont, Messieurs, les amendemens que je pro-
pose. Je sens que les économies qu'ils produiront sont
encore bien faibles; mais nous serons forcés de nous
borner A des réductions extrémement insignifiantes ,
tant que nous n'attaquerons pas la base du systéme,,
tant que nous n'obtiendrons pas du gouvernement de
revenir aux administrations collectives. Ily reviendra,
n’en doutons point. L’économie est son intérét; cest
celui du ministére , de ce ministére dont les amis de la
liberté ne s'éloignent jamais qu'avec regret, parce
qu'ils lui savent gré du mal qu'il ne fait pas, et des suc-
cesseurs qu'il écarte, mais auquel les ennemis de la
liberté ne pardonneront jamais non plus de leur dispu-
ter le pouvoir quiils ambitionnent, et d’empécher le
mal qu'ils méditent.
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SUR LA LOI DU 15 MARS 1815,

RELATIVE A L AWRIERE

DE LA LEGION-D'HONNEUR.

(Séance du 18 juin 1810.)

Messieurs ,

Je crois, en effet, que la question n’est pas bien
posée, et que ce n’est point ici d’un amendement qu'il
s'agil. La question est celle-ci : La loi du 15 mars sera-
telle exécutée ? et dés lors il faut poser la question de
savoir si elle sera maintenue ou abrogée : il ne peut y
en avoir d’autre. Les lois sont I3, ou elles n'y sont
pas; il n’est pas du tout question de les exhumer, on
n'exhume pas une loi qui est en pleine vie, mais de sa-
voir si elles existent : il'faut les exécuter ou les‘abro-
ger, iln’y a pas de milieu. Je n’examinerai pas si celle-
¢i a ¢té un acte de faiblesse mal entendu; ce n'est pas
de cela qu’il s’agit ; si on ne veut pas l'exécuter, il faut
que, par une proposition formelle de loi, on vienné en
proposer I'abrogation; tant qu’on ne le fera pas, nous
sommes fondés a en demander 'exécution. Ce n'est pas
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une dépense que nous votons, ¢’est I'accomplissement
d’un engagement pris que nous réclamons. En vain
parlerait-on du moment ou cet engagement était pris;
oll en serions-nous, si les ministres , pour ne pas
exéeuter une loi , n'avaient besoin que de rappeler les
circonstances ot elle a été rendue? Et comment ne
verrait-on pas que la proposition, au lieu d'étre un
acte d’hostilité, est un acte de véritable harmonie ! On
a parlé d’accusation; oui, sans doute , nous pourrions
la provoquer pour une telle inexécution d'une loi exis-
tante ! mais qui ne sait que personne d’entre nous ne
voudrait recourir i ce moyen extréme? Ce serait la un
acte hostile , et ce n’est point ce que nous demandons.
La proposition n’est qu'un acte d’harmonie et presque
de déférence. Que si la question s'engage au fond, je
I'examinerai, et j'espére présenter 2 la Chambre des
considérations qui la détermineront A se rendre For-
gane et I'intepprete de la reconnaissance nationale.
Quant A présent, je demande que la Chambre soit con-
sultée sur la question de savoir si la loi du 15 mars
sera maintenue ou abrogée.
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OPINION

SUR LA FETITION
TENDANT A DEMANDER A SA MAJESTE

LE RAFPPEL DES BANNIS.

(Séance du 14 juin 1819.)

e ——

MessIEURS ,

En combattant 'ordre du jour qui vient d'éire pro-
posé par votre commission, je ne pense pas, je la-
voue, que de longs raisonnemens soient nécessaires
pour vous démontrer que cet ordre du jour, qui,
d’abord parait laisser la question intacte,, et n‘opposer
aucun obstacle a l'exercice de la prérogative royale,
est, au contraire, la confirmation implicite d'une loi
aussi anti-monarchique qu’inconstitutionnelle; la con-
firmation implicite d'une loi qui, votée dans un moment
de trouble, n'est propre qu'a entretenir dans tous les
esprits ces doutes et ces agitations dangereuses qui
résultent toujours des Chartes violées et des promesses
enfreintes. a

Je ne sais si U'esprit de parti et la calomnie vou-
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dront jeter de la défaveur et des.soupcons sur mes
intentions et sur celles des honorables collégues dont
je me fais gloire de partager les principes. Rien ne
semble impossible a V'esprit de parti: il ne recule de-
vant aucune injustice ; il ne rougit d’aucun mensonge.
Je ne serais donc pas étonné si, feignant de meé-
connaitre le sens des paroles les plus claires, il nous
accusait d'étre indifférens 4 la calamité la plus déplo-
rable de toutes celles qui ont marqué notre longue
révolution; 2 une calamité qui, sortant celle révolu-
tion des routes de la justice, a été la cause principale
de Pinutilité des efforts que nous avons faits depuis
pour entrer enfin dans les routes de la liberté. Mais,
Messieurs, je comple, je 'avoue, et sur Péquité de
mes collégues, et sur 'équité non moins certaine de
celte opinion publique ui est attentive 4 nos débats,
et que ne saurait égarer aucun artifice, ni embarrasser
aucun sophisme. Je le déclare : quiconque , transpor-
tant la question que je vais trailer sur un terrain tout
Jifférent de son terrain véritable, y verrait autre chose
qu'une invocation aux principes de la Charte, enfreinte
sous deux rapporls, comme je me promets de vous en
convainere , serait le plus méprisable , le plus déhonté
des imposteurs. Mais sa liche imposture serait faci-
lement dévoilée par les noms sculs de ceux qui, dans
celle enceinte, s'opposent avec moi a lordre du jour.
Parmi eux ne voit-on pas, en effet, celui-la méme
qui, apres le 20 juin 1792, est venu seul ,  la barre
dune assemblée orageuse , réclamer pour I'inviolabi-
lité du monarque constitutionnel? Ne voil-on pas, a
coté de lui, un autre de nos collegues (ui , au sein
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de la Convention asservie, a voté sous les poignards
contre un jugement dicté par le délire et prononcé
par Peffroi, et dont la courageuse résistance a été
punie par treize mois d'une captivité rigoureuse , du-
rant laquelle le glaive des bourreaux a continuellement
plané sur sa téte? Ainsi, tous ceux d'entre nous (que
les circonstances appelérent & manifester leurs senti-
mens par des actes, ont repoussé , sans calculer I'in-
térét de leur siireté ou de leur vie, la fatale sentence
qui, au mépris d'une constitution jurée, frappait un
roi quon n'avait pas méme le droit de juger : et,
parmi les autres , je défie la malveillance daceréditer
une conjecture, quelle qu'elle soit, qui permette de
leur attribuer une autre pensée.

Ce n'est donc, Messieurs, que la Charte que nous
défendons. C'est sur une infraction 4 la Charte, que
nous demandons qu'un renvoi au président du con-
seil des ministres appelle I'attention royale. Clest pour
la prérogative illégalement limitée dans un de ses at-
tributs les plus précieux, que nous réclamons I'exa-
men du monarque dépositaire de cette auguste préro-
calive,

La Charte a été enfreinte par la loi du 12 janvier
1816. La prérogative royale a été blessée par la méme
loi.

J'ai & vous démontrer ces deux propositions. Ma
tiche est facile: ma maniére de la remplir sera courte;;
I'évidence n'a pas besoin de longs développemens.

L'article 11 de la Charte avait ordonné I'oubli des
votes : ce fait n'est contesté par personne. La loi du
12 janvier 1816 a rappelé les votes pour les associer 4

&
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une action qui n’y avait aucun rapport. Si I'adhésion
3 Ja constitution des cent jours était un délit, et quon
voultit I'excepter de I'amnistie, on le pouvait : mais
I'exception devait porter sur ce délit méme, et non
sur un vote que la Charte avait aboli. Par le seul rap-
pel de ce vote dans la discussion, on désobéissait a
la volonté royale devenue la loi de lEtat dans la séance
du 4 juin 1814. En fondant une loi sur le rappel de
ce vote, on faisait une chose inconstitutionnelle, une
loi en opposition avec la loi de 'Etat. Je ne dis ici,
Messieurs , que ce quont dit en 1816 les ministres
eux-mémes ; je ne dis que ce quont dit avec plus de
force encore des députés aujourd’hui ministres : et je
ne suppose pas que minisires ils démentent ce qu'ils
ont dit comme dépules.

En second lieu, la prérogative royale a été limitée
par la loi du 12 janvier 1816, et aucune loi n'avait
le droit de limiter cette prérogative. La Charte con-
fére au monarque constitutionnel le droit de faire
grice : elle n'assigne aucune borne i l'exercice de ce
droit. Je n’examine point ce que le monarque edt pu
faire , en supposant que l'abolition des votes n’elit pas
existé. Je reste dans les termes de la loi, et je dis
que légalement la prérogative du roi est illimitée. Laloi
du 12 janvier la restreint ; la loi du 12 janvier anéantit
done Darticle constitutionnel qui la consacre; sous
ce rapport encore, la loi du 12 janvier est en op-
position directe avec la loi de I'Etat. Si une loi peut
limiter la prérogative royale sur un point, elle le peut
sur d'autres, elle le peut sur tous. Clest une doctrine
démocratique, démagogique, anarchique, parce que
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toutes les fois que la passion entraine les hommes, ils
se précipitent dans I'anarchie , méme quand ils ont des
intentions toutes différentes. C'est done 'intérét de
la prérogative royale , non moins que de la Charte, que
nous défendons. Nous établissons des principes en dé-
tournant nos regards des individus, quels qu'ils soient,
et sans rechercher quels individus sont intéressés au
maintien de ces principes. D'ailleurs, que demandons-
nous? Un simple renvoi au président du conseil des
ministres , un renvoi qui ne préjuge rien ,. qui pose
seulement deux grandes questions constitutionnelles ,
dont I'intérét du pouvoir, comme celui de la justice,
abstraction faite des hommes , je le répéte, exige la
solution.

La loi du 12 janvier a rapporté un article de la
Charte. Une loi peut-elle rapporter un article de la
Charte? La loi du 12 janvier attente i la prérogative
du monarque. Pouvait-elle y attenter ? L'ordre du jour
décide ces deux questions affirmativement , et voila
pourquoi nous nous opposons & 'ordre du jour.

Jai traité de prime abord le probléme le plus dif-
ficile ; parce que ma conscience et le passé ne me re-
prochant rien, je puis traiter sans crainte tous les
problémes. Maintenant je ne dirai qu'un seul mot sur
ce qui se rapporte aux bannis par ordonnance. Lisez,
Messieurs , ce que disait I'assemblée méme de 1816,
sur ces trop fameuses listes ; écoutez M. de Corbiére,
déclarant qu'elles ne sauraient inspirer aucune con-
fiance; écoutez M. de Bouville , professant hautement
que s'il avait a prononcer comme Jurésur la culpabilité
des inscrits, il ne pourrait, sur son honneur, affirmer
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qu'ils sont coupables. ( Voyez le Monitenr dans la dis-
cussion de Pamnistie. )

Certes , si aprés de tels aveux dont il ne faut point
diminuer le mérite, nos honorables collégues se le-
vaient pour l'ordre du jour, je vous le confesse, je ne
saurais que penser ct surtout je ne saurais que dire.

Enfin, une quatriéme question se présente. 11y
a des exilés par suite de poursuites commencées ; il
y en a aussi, dit-on, qui sont retenus loin de leur
patrie, parce qu’on les a inscrits sur des listes secrétes.
Quant aux premiers , Messieurs , vous ne voudrez
pas nous ramener aux temps ou le télégraphe cor-
respondait avec les cours prévotales. Quant aux se-
conds, ce ne sont pas les individus inscrils sur ces
listes qui ont besoin d’indulgence , ce sont, et vous
en conviendrez tous, vous qui avez fait serment de
maintenir la Charte, ce sont ceux-la seuls qui les ont
“aserils ¢ encore ne sais;jespas, mes collégues , si,
cette indulgence, nous aurions le droit de la leur ac-
corder. Sanctionnerez-vous de tels abus de pouvoir
par lordre du jour? je me puis le penser. Vous re-
jetterez loin de vous cet ordre du jour, qui légitimerait
et les perséeutions les plus scandaleuses et l'arbitraire
le plus ténébreux. Députés de la nation, honorés de
ses suffrages, dépositaires de sa confiance , y répon-
drez-vous moins que les pairs? Devra-t-elle se dire
que par un déplacement étrange et des positions et
des devoirs , les mandataires de son choix sont moins
attachés & ses garanties (car pour ces classes d'exilés
au moins il $'agit de toutes les garanties conslilution-
nelles), que ceux que la naissance seule appelle & pro-
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noncer aussi sur son sort? Non , Messieurs , vous ne
voterez pas l'ordre du jour, et le ministére actuel se
gardera de vous demander une décision pareille. Il
se garantira du triste héritage que voudrait lui impo-
ser un ministére passé. Il ne voudra pas étre léga-
taire d’un régime qui, heureusement pour lui, n’a pas
été le sien. L’arbitraire dans l'administration , les
vexations dans les départemens , le désordre dans les
finances, le despotisme jusqu’au sein des lois , il
repoussera toutes ces choses. Il sait que sa popularité
tient surtout aux souvenirs que d’autres ont laissés.
Il se séparera de ces souvenirs : les voies constitution-
nelles lui sont ouvertes. Son intérét Iinvite i y entrer;
il peut y marcher avec d'autant plus d’avantage qu'il
marchera le premier.

Quant a nous, Messieurs, ce que nous faisons au-
jourd’hui annonce ce que nous ferons dans toutes les
circonstances : ni la difficulté des questions , ni la dé-
faveur des apparences, ne nous porteront a dévier de
la ligne qui nous parait Juste. Nous défendons la
Charte fidélgment, en dépit d'interprétations perfides.
Nous la d&fendrions de méme, s'il le fallait , dans un
sens opposé. Tel qui combat maintenant pour faire
respecter 'un de ses articles , combattrait également
pour faire respecter tout ce qu'elle consacre, et au-
rait combattu & une autre époque, avec plus d'intré-
pidité peut-éire que ses adversaires , pour qu’vun grand
malheur fit épargné 4 la France , et qu'une grande
iniquité ne s’accomplit pas. Je dis méme trop peu,
puisque je présente comme une hypothése ce qui est
un fait, que déjh je vous ai rappelé. Défendre Louis xvi

I. " 10
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en 1792 étail plus courageux , jose lalfirmer , que
vouloir, au mépris de ses sublimes et mémorables pa-
roles, le venger encore en 1816.

Je vote pour le renvoi de la pélition au président du
conseil des ministres.

REPLIQUE SUR LA MEME QUESTION.

MESSIEURS ,

La question qui devail nous ocCuper ‘a élé si élran-
gement dénaturée dans le conrs de cetle discussion ,
que vous me pardonnerez si je laisse apercevoir quelque
désordre dans les réponses i ce quia éle dit. Je sai-
sirai les raisonnemens qui vous ont €té soumis comme
ils se présenteront 4 mon esprit. Toutgfois j'espere
vous exposer d'une maniére satisfaisante ce qui s'est
passé avant, pendant et apres la séance du 17 mai.
Je donnerai ici une: grande: preuve d’impartialité :
car j'excuserai peut-ére , pour leir conduite a cetle
époque, ceux méme que je suis obiigé de blamer au-
jourd’hui.

La France , Messieurs , €lait profondément affligée
Lavoir vu, malgré la Charte, malgré la résistance du
roi, malgré l'opposition d’un ministre qui depuis a
oublié le langage qu'il tint alors; malgré les expres-
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sions de M. le duc de Richelieu, qui dit que la vo-
lonté duroi était foreée ; la France, dis-je, était pro-
fondément affligée de voir, contrairement a la volonté
du roi, déployer des rigueurs illégales.

En conséquence, depuis ce moment , depuis surtout
que lordonnance du 5 septembre est venue briser
le pouvoir de ceux qui avaient provoqné ces rigueurs
la France désirait qu'on revint et supr -les hommes
illégalement bannis, et sur une amnistic dérisoire,,
saul’ 2 faire meltre en jugement ceux qui pourraient
paraitre I'avoir mérité.

A mesure que l'arbitraive s'est éloigné, arbitraire
dont je n’accuse pas les ministres, car ils avaient sans
cesse & lutter contre l'influence d'un parti puissant ; 3
mesure que la France a cessé d'étre en proie i des
hommes ivres de vengeance, cile a invoqué le respect
dii & la Charte,, et elle a demandé qu'on révoquit des
actes qui lui étaient contraires. ,

Ce fut d'abord avec timidité qu'elle communiqua ses
veeux a ceux qu'elle eroyait pouvoir lui servir d'in-
lerpretes et d'organes. Quant 4 moi, je I'avoue, j'ai,
long-temps avant que les pétitions ne fussent pre-
sentées, fait lout ce qui élait en moi powr seconder le
mouvement de l'opinion. Si c’est un crime, il m'ap-
partient, et je suis loin de m’en défendre.

L'opinion s’est formée , le langage des homines
modérés s'est fait entendre, et 'on est généralement
convenu quil n’y avait rvien de dangereux pour un
peuple,, comme une assemblée délibérante tombant
de tout son poids sur un parii. La proscription de la
Conyention avait sillonné la France de sanglans ves-
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tiges 3 on edt dit qu’une convention nouvelle allait de
nouveau décimer la France.

Lorsque le régne de la justice fut graduellement
revenu , et ce retour fut entravé par bien des ob-
stacles, les citoyens, qui youlaient lerégne de la Charte
et des lois , reprirent courage. Ils écrivirent a ceux
qu'ils supposérent avoir quelque influence dans opi-
nion, dans cette Chambre et hors de cette Chambre :
je n'avais pas 'honneur d’en étre membre alors. Nos
honorables amis qui siégeaient dans cette enceinte ont
déclaré que, si avoir désiréle rappel des bannis €tait un
crime, ils en élaient coupables. Je réclame aussi ma
part de ce crime, peut-étreavanteux; car simple citoyen
encore , je n'ai cessé de réclamer publiquement pour les
exilés. Long-temps avant le 17 mai, mes honorables
amis ont eu des conférences avec les ministres, qui ne
Jeur ont point semblé rejeter l'idée des petitions. La
Chambre des pairs avait donné Vexemple d'un renvoi
an président du conseil des ministres. Nous ptimes
nourrir Vespérance que les ministres ne s'opposeraient
point a la mémé décision dans cette Chambre. Jus-

u'au 17 mai, 'on nous entretint dans cette espérance
et le 17 au matin nous arrivimes ici pleins de confiance
dans ce que nous pouvons appeler les engagemens qui
avaient été pris. Yous savez quelle fut cette séance et
quelles paroles furent pronﬂncéﬂs. Des pétilions , ar-
rivées de toutes parts, dont jai remis plusieurs que
je déclare n'avoir point provoquées, eurent le sort que
YOUS CONNAISSEZ.

¥ai dit les faits, jai repoussé les assertions inju-
rieuses aux pétitionnaires. Ils étaient de bons citoyens,
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ceux qui, sans soccuper des individus, voulaient
qu'on revint & la Charte, au respect pour les lois,
qu'on réparit des mesures injustes ; car tout exil
suns jugement, n'importe Pindividu qu’il atteint, est
une iniquité.

Maintenant que jai rendu justice & une foule de
citoyens estimables , inculpés pour leur respect envers
les lois, je rendrai justice & d’autres ; et je donnerai
par la, je le répéte, une grande preuve d'impartialité ;
car ceux a qui je vais rendre justice, nous avons i
nous en plaindre.

Non, ce ne sont point les ministres qui ont mis
obstacle au retour des bannis ; c'est le méme parti
de 1815 qui avait prononcé ces proscriptions. En
voulez-vous la preuve? Avantle 17 mai, quand on
a eu connaissance des pétitions, dans quels journaux ,
dans quels pamphlets a-t-on voulu circonvenir la bonté
royale pour la détourner des supplians? Le 17 mai,
qui est-ce qui, dans cette enceinte, a étoulfé la dis-
cussion? Apres le 17 mai, quand les ministres ont
accordé , et je les en remercie et je les en loue, ade
malheureux vieillards infirmes le triste bonheur de
mourir sur leur terre natale, dans quels journaux ,
dans quels pamphlets , dans quel parti, se sont élevés
des cris de fureur? Les ministres ont cédé en partie
a une influence funeste , en partie ils y ont résisté. Qui,
je vous le demande, a dit alors qu'un permis de
séjour €tait un crime ? Qui a menacé les ministres de
Paccusation , pour avoir accordé a des vieillards un
tombeau ? Qui a disputé au roi le droit de faire grace,
mettant la loi du 12 janvier au-dessus de la Charte?
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Je passe i l'interpellation faite & M. Bignon. Peut-
étre atdl été imprudent & lui d’annoncer un secret quil
ne pouvait révéler dans ce moment, sans nuire i ceux
qu'il voulait servir : mais g'il pense en effet que I'heare
de dévoiler ce secret n'est pas venue; s'il pense quiil
vaut mieux pour des infortunés qu'il se taise, je leloue
de simmolera la cause du malheur; je le loue de pren-
dre sur lui la défaveur momentanée du silence qu'il
s'impose ¢ clest un sacrifice généreux et noble, je I'en
estime et 'en remercie.

Je finivai par une interpellation que je crois légitime.
Un honorable préopinant a parlé de comités directeurs,
de complots , de correspondances de ces comités avec
d’autres villes du royaume , dlennemis du trone, qui
s'agitaient et qui conspiraient. 1l ne doit pas faire pla-
ner ses soupcons sur toute la France, faire que chaque
citoyen se défie de 'autre,, que nul ne sache s'il ne se
réunil pas, s'il ne converse pas avec un conspirateur :
s'il y a des comités directeurs , des ennemis du trone,
qu'il les iomme, qu'il les révele. On a applaudi & Fin-
terpellation du ministére 2 M. Bignon; on ne peut bla-
mer mon interpellation a M. ‘Courvoisier.

Quant % moi, je déclare que je n'ai aucune connais-
sance de ce quiona nommé un comité secrel , et de la
notoridté de Pesistence de ce comilé. Je ne sais nul-
Jement ce u'on veut dire par un comilé directeur, et
je remarque que Porateura singuliérement affaibli son

“expression; d’abord on avait prononcé lemot complot,
un autre membre s'est servi du mot insurrectionnel.
¥ai vu dans cette capitale de nombreuses réunions 3 |'V
ai entendu des conversations sur les affaires publiques ;
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je 'y ai rien vu de régulier, rien d’organisé; je n'y ai
vu aucune correspondance ; et si 'honorable membre
sait & cel égard quelque chose qui puisse alarmer le
.gouvernement, qu'il le déclare au ministre de la police
ici présent... Je nie sers d’'une expression impropre;
qu'il le déclare au ministre de U'intérieur : c’est un de-
voir pour lui & un double titre, celui de fonctionnaire
public et celui de député; comme ce sera un devoir
pour le gouvernement de sévir contre des reunions
ou I'on tramerait contre lui de criminelles entrepri-
ses. S'il y a un complot, le gouvernement doit non
seulement le surveiller, mais le poursuivre et le pu-
nir : il faut que la France sache la vérité; il faat
qu’elle soit rassurée par le gouvernement lui-méme
sur l'effet de telles imputations. Je le désire plus que
qui que ce soit, car je crois étre son interpreéte en
déclarant qu’elle ne veut pas de révolution, et que
chaque jour l'attache davantage aux principes du gou-
vernement constitutionnel, et a la conservation de
tous les droits que ce gouvernement lui garantit.
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SUR LA PETITION

DES ECOLES DE DROIT.

-

{ Séance du 10 juillet 1819. )

e —— . .

MESSIEURS,

. Sijlavais pu révoquer en doute la nécessité de ren-
voyerau gouvernementla pétition qui vous est soumise,
le discours de 'honorable membre qui descend de la
wribune m’aurait convaincu de cette nécessité. A l'en
croire , la question qui vous occupe est de la plus haute
importance; il ne sagit point de quelques désordres
provenant, soit de V'effervescence d’'une jeunesse in-
considérée, soit des mesures mal combinées des agens
de lautorité ; il s'agit d'un vaste complot, ourdi par des
hommes étrangers aux €écoles, sur plusieurs points de
la France. L’honorable préopinant vous a énuméré les
colléges, en grand nombre, ou des troubles ont éclaté
ou devaient éclater simultanément ; et ¢’est au moment
oii cette dénonciation solennelle vient de retentir a
cette tribune, que vous passeriez I'ordre du jour sur
une pétition qui se rapporte aux faits les plus graves
contenus dans cette dénonciation !
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Mais daignez réfléchir & ce que, dans nos lormes 1é-
gislatives, I'ordre du jour signifie! En I'adoptant, vous
déclarez que les faits ou les réclamations qu’une péti-
tion renferme ne sont pas de nature i fixer I'atten-
tion du gouvernement ; que ces réclamations ou ces
faits sont d’un trop faible intérét, de trop peu d'im-
portance : est-ce la ce que vous pouvez faire dans la
circonstance actuelle?

Non, Messieurs, aucune pétition ne vous serait par-
venue, le bruit public seul vous aurait informé de ce
qui s’est passé a I'Ecole de droit, que vous devriez re-
commander au gouvernement l'examen et la vérifica-
tion de faits qu'on vous dépeint commesi graves. Clest
la ce que vous ferez, et vous ne ferez rien de plus en
ordonnant le renvoi au gouvernement ; par ce renvoi ,
vous rfe préjugez rien, tout reste intact : seulement
vous témoignez le désir que tout soit éclairci, et la
conduite des étudians, que je n'inculpe ni ne justifie,
et celle du professeur dont les lecons ont servi de
préteste, et celle du doyen qui a été l'occasion du
scandale, et la décision de la commission d’instruction
publique, et enfin I'emploi de la force armée.

Car tout cela, Messieurs, doit étre examiné. Dans
uneaffaire qui est encore obscure, qui s’est compliquée
de plusieurs actes dont la régularité n'est nullement
prouvée, dans une affaire qui s’est prolongée plusieurs
jours, il est possible, il est probable que plus d'une des
parties a eu des torts; il faut que le gouvernement s'en
assure pour qu'il puisse rendre justice, et votre renvoi
ne fait que linviter & s'en assurer. Si ce que vous a dit
honorable préopinant est fondé, s'il v a eu, dans les
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désordres qui vous affligent, de coupables ramifica-
tions, si ces désordres ne se bornent pas seulement
aux écoles de la jeunesse , mais tiennent encore a de
criminelles machinations de parti, il faut remonter a
leur source, dévoiler ces machinations, atteindre et
frapper ces hommes qui ont eu la sacrilége audace
de vouloir semer la révolte la ot est lespérance de
notre patrie , et eorrompre la génération naissante
sur laquelle repose la force future, la cloire a venir
de notre pays. |

Si, comme je le pense, le zéle méme du préopinant
pour le bien el pour le repos public lui a fait concevoir
des alarmes fort exagérées qu'il pourrait communiguer
au gouvernement, il faut aussi que le gouvernement
examine ces assertions inquiétantes , pour se rassurer
Jui-méme et pour rassurer la France; il trouvera, jele
pense , beaucoup de motifs de sécurite.

Jen trouve dans ses propres paroles, Messieurs; et,
en vous les rappelant, je vous en convainerai. Dans
une énumération des colléges ot des troubles avaient
eu lieu , il vous a dit que les jeunes gens, arrétés en di-
vers lieux de la France, n'avaient pu ¢tre amenés 2
aucunaveu qui donnit des lumiéres sur les instigateurs
de ces troubles, mais s'étaienttous réunis pour assigner
a leurs égaremens passagers l'ennut, le désiv de sortir
du collége et de retourner dans leurs familles. Il a vu
dans ces réponses uniformes je ne sais quoi de mysté-
vieux et d’effrayant. J'y vois au contraive la preuve que
rien enlre ces jeunes gens n'élait concerté. En effet
qui peut croire que parmi tant de jeunes gens isolés ,
arrétés, interrogés séparément , tous dans la fougue et
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dans la candeur de I'ige, pas un n’aurait céde aux sol-
licitations des maitres , a 'adresse des questionneurs.
Non, Messieurs , s'ils n'ont révélé aucun secret, c’est
qu'aucun secret nexistait. S'ils n'ont rien dit, c’est
qu'ils n’avaient rien i dire. Les causes de leurs toits
¢taient légeres comme leurs torts mémes.

Déja il est échappé a 'honorable préopinant un mot
dont je le remercie , parce qu'il atteste sa loyauté. Il
nous a parlé de I'honorable carriére de M. Bavoux
et de treize années irréprochables. Certes on ne
supposera pas, qu'aprés un long espace consume dans
de méritoires travaux, un professeur ait préché tout
4 coup des doctrines séditicuses. En vérifiant les
faits, le gouvernement rendra justice a tous ceux
auxquels la justice doit étre rendue, et votre renvoi
we fait {ue Pinviter 4 la vérification des faits.

Nous verrons alors qu'il n'est pas vrai que ces
troubles, qui ont ea lieu dans tous les temps, tien-
nent i des parlis qu'on veat a torl nous signaler
comme formidables. Nous verrons que la jeunesse
francaise est inaccessible a tout esprit de faction,
que les sentimens qui la dirigent sont Pamour de la
Charie , du roi constitutionnel , de la liberié et de
étudey de 'étude qui fait ses délices; car, 4 aucune
époque, la génération naissante ne fut si avide de
science, si consacrée i la recherche de tout ce qui est
bon, de tout ce qui est beau. J'en prends & témoins
tous ceux qui fréquentent les colléges; nos jeunes
gens , qui sont U'espoir et qui seront la gloire dela
patrie, n'ont de passion que celle de s'instruire, de
plaisir que celui de chercher et de découvrir la vérite.
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En leur rendant cette justice, Messieurs , je ne pre-
tends point excuser des faits que jignore ; mais vous
les ignorez ainsi que moi, et en conséquence vous ne
pouvez point les préjuger. Le renvoi au gouvernement
ne préjuge rien; il prouve votre sollicitude pour la
liberté d’une part, et pour I'ordre public de Pautre.
Il atteste votre impartialité ; et c'est au nom de votre
impartialité que je le demande.

On vous a dit que tout ce que vous feriez, que toul
ce que le gouvernement pourrait faire serait inefficace,
et que les écoles ne seraient paisibles que lorsque la
pation serait pacifiée. Mais la nation est pacifiée ; car
elle veut la Charte, et le trone constitutionnel fondé
sur la Charte. Jeunes gens et vieillards sont réunis
dans cette volonté ferme et inébranlable; mais c'esl
pour cela qu'il ne faut pas, en préjugeant des faits sar
lesquels vous n’avez aucune lumiére, flétrir une partic
de cette nation , sa partie la plus importante, puisque
c'est & elle que Pavenir appartient. Je ne décide point
¢'il y a eu des torts, slily a des griefs, et de quel coté
ces griels et ces torts peuvent étre; je demande quen
bons et loyaux députés, nous témoignions , par un
renvoi au gouvernement, notre sollicitude ; et qu'im-
passibles, parce que nousne sommes pas suffisamment
éclairés , nous ne donnions pas, par l'ordre du jour,
la preuve d’une insouciance déplacée et d'une aveugle
sécurité.

Jappuie done les conclusions de mon honorable
collégue M. Daunou, en faveur du renvoi au gouver-
nement.
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SUR I’ELECTION

DE M. GREGOIRE.

( Séance du 6 décembre 1819

MessiEUrs ,

Si la question ne s'était élevée que sur la 1égalité de
Iélection qui nous occupe, je n'aurais point songé i
prendre la parole; j'aurais pesé, pour me décider au
silence, les raisonnemens pour la négative ou I'affir-
malive, et j'aurais volé suivant ma conviction. Qui-
conque est satisfait de nos institutions , heureux sous
le gouvernement duroi et de la Charte, ne peat avoir
ni la volonté ni lintérét de provoquer le trouble et
le scandale. Mais on vous propose de cumuler deux
questions , celle de légalité et celle qu'on appelle de
P'indignité, question bien plus importante, puisqu’elle
intéresse notre pacte fondamental, la représentation
et 'honneur du trdéne ; oui, Messieurs, ’honneur du
trone, et je suis si frappé de cette vérité, que c'est la
seule dont je me propose de vous occuper.

Je commencerai par vous rappeler des faits. Je
porterai, dans 'exposé de ces faits, la plus grande
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impartialité et la plus sévére exactitude ; et j'ose comp-
ter dautant plus sur voure indulgence, que ces faits
me conduiront naturellement a rendre un juste et pu-
blic hommage A la sagesse profonde de notre monar-
que, qui a deux fois fait triompher les principes pro-
pres a éteindre toutes les haines, h calner tous les
souvenirs, et, si jose répéter ici les paroles augustes
sorties de sa bouche, i fermer pour jamais I'abime des
révolutions.

Messieurs, lorsque,, le 8 juillet 181 5, 5. M. rentra
dans sa capitale,, vous savez tous dans quel érat déplo-
rable se trouvait la France, que de maux elle avait
soufferts, combien de calamités la menacaient encore,
quelles divisions existaient, quelles animosités s'étaient
réveillées ; et jusqu’a quel point il importait, ala vue
de 800 mille étrangers répandus sur notre territoire
ou rassemblés sur nos frontiéres, de donner aux dif-
férens partis, (qu'agitaient encore la crainte ou la ven-
geance , des gages solennels qui leur rendissent la sé-
curite.

Que fit le roi, Messieurs? Il sentit que, les maux
étant plus grands en 1815 qu'en 1814, il devait faire
plus pour cicatriser des blessures devenues plus pro-
fondes. En 1814, il avait inséré dans sa Charte royale
Particle xi1, qui défend toutes recherches des votes et
opinions. En effet, en 1814, cet article pouvait suf-
fire; les passions étaient moins exaspérées; il y avait
entre les partis moins de griefs réciproques. Nul n'a-
vait intérét i fouiller dans les annales sanglantes d'une
révolution de vingt-cing années , pour y trouver des
armes contre des ennemis qui n'exislaient pas. En

O
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1815, des coups plus terribles avaient é1é portés. De
simples proclamations de principes ne suffisaient plus;
il fallait des actes; il fallait passer, pour ainsi dire, de
la théorie a la pratique. S. M., convaincue de cette
vérité incontestable, et fidéle a cette noble abnégation
d’elle-méme quil'a portée & limiter son propre pou-
voir, s'imposa le plus grand des sacrifices.

Un homme existait, qui non sealement avait laissé
dans les annales de la révolution, i ses époques les
plus terribles, des traces dont toute I'Europe avait
connaissance, mais gui avail prononcé ce vote fatal,
ce vote dont les amis de la liberté ont gémi plus
(ue personne, parce (uils sentaient que ce vote fu-
neste était un coup presque mortel a la liberté. Cet
homme, Messieurs, le roi Pappela dans ses conseils.
Daignez réflechir que, si mes paroles excitaient vos
murmures, ce ne serait pas contre mes paroles, mais
contre une nomination royale que vos murmures se-
raient dirigés.

Oui, Messieurs, cet homme, le roi 'appela dans
ses conseils. Malheur a qui ne verrait dans eette déter-
mination royale quune politique vulgaire quichereliait
asappuyer d'un prétendu chef de parii!

Certes, & celte époque méme, il y avait dans tous
les partis des hommes non moins influens. Iy avait
des généraux & la téte darmées encore nombreuses.
Le roine choisit point parmi eux, paree que ce n'était
pas un appui quil cherchait pour son tréne, mais
une preuve incontestable, éclatante, sublime, qu'il
voulait donner de son oubli complet du passé.. Ce fut
une ratification solennelle de Particle xr de la Charte;
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ratification d’autant plus digne d’hommage, quelle fut
offerte volontairement , 4 une époque ou les étrangers
pouvaient préter leurs bras a la vengeance, si le roi,
par cet acte mémorable, ne leur eit déclaré qu'il ne
voulait pas la vengeance, mais la fidélite a ce qu'il
avait promis. Le roi voulut, Messieurs, que la pré-
sence de ’homme qu'il avait appelé dans ses conseils
fiit une preuve vivante que la parole des rois est sa-
crée, et que tout engagement contracté par eux est
irrévocable,

Que vous propose-t-on maintenant, Messieurs ?
d'arracher non seulement a la France, mais au roi
lui-méme, le fruit de son effort magnanime ; de dé-
truire cet article x1 de la Charte, pour lequel S. M.
s'est imposé, a la face du Monde, le plus pénible,
mais en méme temps le plus admirable des sacrifices
Que dis-je? on vous propose,, sans s'en apercevoir sans
doute, de blimer le roi! oui, Messieurs, de le bla-
mer; car en adoptant une conduite complétement con-
traire i la sienne, en vous opposant avec violence a ce
que, si Iélection est légale, la Chambre des députés
suive l'exemple du roi, vous proclamez & toute I'u-
yope qu'il y aurait indignité pour la Chambre, si elle
faisait ce que S. M. n'a pas trouvé de I'indignité a
faire pour ses conseils. Eh quoi! la récompense du
plus grand sacrifice serait pour le monarque, de la
part de ses députés , une censure qui, pour étre indi-
pecte, m'en serait pas moins blessante, et retentirait
chez tous nos voisins.

Non, Messieurs, vous sentirez combien ce zéle vous
égarerait. Par une suite naturelle de votre vénération
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pour le monarque-législateur, pour un monarque,
scrupuleux observateur de ses promesses, vous écar-
terez la question de I'indignité. Quant & moi, qui la
professe sincére et profonde , cette vénération , je ne
consentirai jamais @ prononcer ainsi la condamnation
d’un acte roval qui a éé le gage de lamour du roi
pour son peuple, et de son respecl pour ses sermens.
Je me croirais le plus audacieux des hommes, le plus
coupable détracteur de la majesté du tréne, si josais
reconnaitre pour moi une indignité dans une chose ot
Louis XVIII, tout entier au salut de la France et i son
dévouement pour la paix publique, n'a pas reconnu
une indignité pour sa personne sacrée.

Ce n'est donc pas seulement au nom de la Charte,
c’est au nom du roi, au nom de tout ce qu'il a fait
pourrétablir le calme et la concorde , aunom des fruits
que nous retirons déja de sa prudence et de sa sagesse,
que je demande que nous écartions la question de Pin-
dignité, qui est une insulte 4 la conduite royale, et
que, fermant cette discussion si dangereuse, nous
uous bornions simplement a délibérer sur la légalité.
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SUR LA PROPOSITION

DE VOTER

SIX DOUZIEMES PROVISOIRES.

——

(Séance du 24 décembre 1819.)

e ——

MESSIEURS ,

11 est clair que la seule question de savoir si I'on
accordera deux, quatre ou six douziémes, n’est pas
ici la véritable question; car, ce que nous accordons
en une seule fois , nous pouvons l'accorder par deux
délibérations successives, et cela sans inconvenient.
Le gouvernement a la preuve en ce moment de la
facilité, de la rapidité,, avec lesquelles la Chambre
peut statuer sur de telles demandes : toute argu-
mentation prise dans Pintérét des finances , dans les
intéréts du credit, doit tomber devant cette conside-
cation. Les créanciers de I'Etat savent trés bien que
Jeur garantie n'est pas dans un vote provisoire ni
définitif, mais dans 'existence méme du gouverne-
ment, dans le pouvoir royal et dans celui des Cham-
bres. La question n'est donc nullement financiére :
sous ce rapport, il est évident que les quatre dou-
sidmes suffisent; la question est entiérement poli-
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tique, elle consiste dans le degré de confiance que
peut nous inspirer le ministre.

Ici, Messieurs, je m’expliquerai sans amertume et
sans application aux personnes. L’opinion est incer-
taine, agitée; des assertions étranges ont €té acerédi-
tées, des changemens vous ont éLé annoncés. Dés ce
moment , la confiance a cessé d'exister ; elle n'existe
méme pas dans ceux qui font profession de croire
aux bonnes intentions du ministére; car ceux-la
mémes savent trés bien que la durée de ce ministére
tient & l'adoption de ses projets. C'est done un mi-
nistere provisoire qui demande des douziémes provi-
soires (mouvement dans I'assemblée’. Un des orateurs
qui défendait le projet a reconnu lui-méme que la
situation était grave et périlleuse; nous devons done
prendre toutes les précautions que ces dangers com-
mandent ; et déja ne voyons-nous pas que la propo-
sition de la commission a produit un effet salutaire,
un effet au-dessus de nos espérances. M. le président
du conseil ne vient-il pas de déclarer que I'intention
du gouvernement était de laisser subsister ce qui est.
Peut-étre a-t-il reconnu lui-méme que les projets
dont le bruit sest répandu étaient la véritable cause
des alarmes qu'on ne peut méconnaitre. ( Nouveaux
mouvemens. )

Un orateur, dont j'honore les intentions autant que
jadmire son talent, a craint qu'en ne votant que
quatre douziémes la Chambre ne montrit une dé-
fiance dont 'opinion pouvait s'inquiéter d’une ma-
niére dangereuse. Non, Messieurs , la nation est plus
éclairée qu'on ne le eroit : qu'elle sache que la Cham-
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bre est attentive au maintien de ses droits et de ses
institutions, et elle retrouvera toute s tranguillité.
Prouvons (ue nous CoNnaissons le veeu de celle na-
tion; que le ministre prouve quelle sera défendue
dans ce qu'elle a de plus cher; qu'il reste fidéle aux
protestalions que mous venons d'entendre avee tant
de joie; qu'il maintienne nos institutions , et il verra
4 Pinstant renaitre cette confiance et cette unanimité
qui fera sa force. Je crois, dlaprés ces considé-
rations, toutes puisées dans I'examen de notre po-
sition politique , devoir me borner a voter pour le
projet de votre commission cest-a-dire pour quatre
douziémes.

R AASARARESRS B SRR issibiststsnssatsil FRPPR IR RRRREY

SUR LES PETITIONS
EN FAVEUR DE LA LOI DU 5 FEVRIER,

RELATIVEMENT AUX ELECTIONS.

e

(Séance du 14 janvier 1820.)

e

MESSIEURS "

Avant de m’occuper de la question soumise & voire
délibération , je crois devoir relever une expression
d’'un des préopinans, parce qu'elle place la question
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dans un faux jour, et que nous sommes tous, tant
en notre nom particulier, qu'au nom de nos com-
metlans qui nous ont envoyé des pétitions , obligés
de dire que le reproche adressé pat I'honorable
préopinant aux pétitionnaires est tout-a - fait mal
fondé.

Ila dit que I'agitation n'avait commencé qu’apreés le
discours émané du trone, que c’était pour blimer le
roi que ces pélitions avaient été rédigées, qu'elles diri-
geaient le blime contre la volonté royale. Or vous
savez lous, Messieurs, qu’il faut distinguer le roi de ses
ministres. Dans toutes ces pétitions, si elles avaient
été lues & cette tribune , vous auriez vu beaucoup de
respect pour le roi, l'auteur de la Charte, et beau-
coup d'alarmes excilées par des propositions qui ont
€té plus annioncées par des articles officiels que dans
le discours émané du trone, discours qui d’ailleurs
est toujours en soi un discours ministériel; vous y
auriez vu que la désapprobation contre les mesures
annoneées ne porte que sur les ministres , que les si-
gnataires des pétitions ont cru devoir séparer de la
volonté royale. Il ma paru nécessaire de commencer
par celte déclaration , afin quon ne vit dans les péti-
tions augune intention dirigée contre le roi.

Maintenant je vous avoue que cetle discussion me
‘parait offrir le contraste le plus étrange. Les pétitions
qui ont fait Pobjet dusrapport disent précisément ce
que les ministres disaient il y a un an; ces pétitions
sont en faveur de la loi des élections , rédigées presque
dans les mémes termes que ceux qu'avaient employés
derniérement & la tribune les ministres qui défendaient
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alors cette méme loi; elles sont les mémes, a peu de
choses prés, que celles que signaient alors, avee 'aveu
des ministres', des préfets et des maires, qui recueil-
laient des doges de la part du gouvernement pour
avoir obtenu ces pétitions. Je pourrais citer deux preé-
fets, défendus a la Chambre des pairs par le ministre
de 'intérieur, parce qu'ils étaient accuses d’avoir pro-
voqué ces pétitions ; et aujourd’hui, parce que les péti-
tionnaires veulent ce que vous vouliez il a up an,
vous les traitez comme des factieux et des anarchistes!
Cette maniére de faire le proces a la nation me parait
la chose la plus étonnante qu’on ait encore yue dans
une assemblée.

Si ces pétitions sont factieuses , ce qu'on disait il
'y a un an €tait done factieux ; ainsi les discours des
ministres étaient factieux ; et si les ministres n’ont
pas eu de tort Pannée derniére, quel tort peuvent
avoir aujourd’hui les pélitionnaires qui ne font que
reproduire le méme langage ?

Les conclusions du rapport tendent a faire modi-
fier par un simple ordre du jour un article de la
Charte ; c'est tout simplement avee quelques invec-
tives contre les pétitionnaires qu'on vous propose
d’interpréter un article de la Charte, et de restrein-
dre le droit de pétition a un point auquel il n’a jamais
été restreint. On vient de vous dire que les pétitions
collectives doivent éue rejetées par 'ordre du jour :
Jest détruire vos propres institutions, et la preéro-
cative de la Chambre. |

Cette seule considération doit vous arréter. Si l'on
voulait interpréter I'article de la Charte, si I'on trouve
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que le droit de pétition , tel qu’il y est exprimé, est
dangereux, ce serait par suite d’une proposition for-
melle qu'on devrait le restreindre. Mais il parait que
les hommes qui réclament avec tant de zéle pour la
prérogative royale l'ont singuliérement oublice. Fn
effet, n’empiétent-ils pas sur elle, quand ils proposent
de faire par un simple ordre du jour ce qu'on ne peut
faire que par une loi ! car un article de la Charte ne
peut étre interpreté que par une loi.

Quoi! c’est parce que de telles pétitions sont intitu-
lées , les habitans ou des habitans, que vous déclarez
les unes collectives et les autres individuelles. En
sommes-nous done réduits i ces misérables arguties ,
quand il s'agit de restreindre les droits du peuple? Ne
peut-on pas marcher plus franchement, et s’abstenir
de jeux de mots et de synonymes, que jassimilerais,
si je I'osais devant vous , aux calembourgs de nos plus
burlesques comiques ?

On vous a objecté 'identité des pétitions. Je suis
d’autant plus obligé & répondre a cette objection,
qu’elle porte principalement sur le département que je
représente. Car, comme il a été plus qu'un autre vexe
par les administrateurs de 1815, de 1816 et de 1817,
qu'ila eu plus a se plaindre qu'un autre, qu'il n’a ob-
tenu aucune réparation jusqu'en 1818, on enfin il a
eu des administrateurs plus respectueux pour les droits
des citoyens, il a pu s'exprimer d'une maniére uni-
forme. ‘ ;

Y a-t-l done tant de maniéres de dire qu'on veut
la Charte et la loi des élections? L'identité des senti-:
mens doit produire l'identité des paroles. Si vous con-
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sultiez la France tout entiére , elle vous répondrait par
des phrases probablement identiques, parce qu’on ne
peut pas dire de deux maniéres ¢u'on veut vivre sous
I'empire du roi et de la Charte.

Onvous a parlé de pétitions injurieuses ; mais on ne
vous a pas dit que la seule pétition injurieuse qu’on
vous a citée était signée par un seul individu. On vous
I'a citée parmi d'autres, comme si elle était lexpres-
sion d’'une masse commune de la majorité des pétition-
naives. Or cette pétition est signée par un seul indi-
vidu; et encore, que renferme-t-elle ? une expression
qui n'est pas convenable : sl y a quelques députés
qui s’écartent de leur devoir, on les comptera. Cer-
tainement l'expression est inconvenante : mais con-
sidérez ce quia lieu en Angleterre ; aprés toutes les
délibérations du parlement, on publie les noms des
membres de la majorité et de la minorité. On ne croit
pas leur faire injure.

1 est possible que le pétitionnaire n'ait pas voulu
dire autre chose, sinon que les hommes qui pensent
comme lui trouveraient que ces députés n'ont pas
bien voté. On aurait dii an moins yous dire qu'un seul
individu s’était permis cetle expression, et ne pas jeter
le blime sur la masse des pélitionnaires.

On vous a parlé des empiélemens sur l'initiative
royale. Certes:le droit de pétition collective ou indi-
viduelle, tel qu'il a été exercé depuis trois ans dans
cette Chambre, n'est nullement un empiélement sur
I'initiative royale.

Quand vous recevez une pétition, yous ne delibérez
pas sur le fond de cette pétition. En ordonnant ¢u’une
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pétition soit déposée au bureau des renseignemens,
vous donnez' aux commissions formées dans votre
sein, ou bien & chacun de vos membres |, la facilité de
la consulter au besoin ; mais vous ne la discutez pas
au moment ou elle vous est soumise, vous ne pourriez
pas sur-le-champ rédiger d'aprés elle une proposition.
On ne doit done pas craindre qu’elle introduise dans la
Chambre des propositions qui- devaient étre écartées.

Lorsque vous renvoyez une pélition aux ministres ,
vous les invitez seulement & s’occuper de son objet.
Mais soit que vous ordonniez le dépot de la pétition au
bureau des renseignemens , ou son renvoi aux minis-
tres, vous ne faites rien que ce que la Charte a pres-
crit, vous n'empiélez aucunement sur [linitiative
royale.

Les argumens contre les pétitions collectives me pa-
raissent donc tomber complétement. Mais un argument
qui ne peut pas tomber, c’est que la Charteneles a pas
interdites. Or une seule branche des trois pouvoirs
ne peut dter aux citoyens un droit que la Charte leur
a donné; votre ordre du jour serait une atteinte for-
melle & l'article de la Charte. Il y a des constitutions
qui ont repoussé les pétitions collectives. Pourquoi?
c'est qu'elles étaient moins fortes que la notre. Mais ,
aujourd’hui; n'avons-nous pas la division des deux
Chambres et toutes les garanties que Pexpérience a
suggérées au fondateur de la Charte ? Aujourd’hui
nous m'avons pas besoin d’étre si timides, parce que
le gouvernement, tant qwil marchera constitutionnel-
lement, n'aura pas le moindre désordre i craindre.

Cest parce que les attributions de la Chambre sont
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limitées , et qu'elle ne peut recevoir aucune insinua-
tion dangereuse du dehors, que la Charte a consa-
cré pleinement et enticrement le droit de pétition pour
tous les citoyens. On Ta déja rappelé. Vous avez ac-
cueilli des pétitions collectives dans la derniére séance,
et anjourd’hui méme : personne ne s'est élevé contre
Paccueil que vous leur avez fait; et , parce que les pé-
titions actuelles portent sur le premier de nos droits ,
vous voudriez les repousser? Non , Messieurs, vous
ne le pouvez pas.

Aprés cette discussion, lordre du jour serait un
anathéme prononcé contre tous les pétitionnaires.
(Non, non , pas du tout .) Oui, Messieurs, ona dit que
les pétitions étaient factieuses, on a parlé des révolu-
tionnaires qui les avaient suggérées; je dis donc que
si l'on passait a I'ordre du jour, aprés une discussion
semblable , ce serait {rapper les pétitionnaires d’un
anathéme.

On vous a dit : Les pétitionnaires ne sont pas léses ,
ils ne sont point victimes de quelques abus de pouvoir,
et par conséquent ils n'ont pas le droit de se plaindre;
mais je demanderai pourquoi? cest parce que nous
avons de bonnes institutions. Pourquoi ont - ils été
victimes 4 une époque que je ne veux pas rappeler ?
Cest parce que nous n'avions pas ces institutions
protectrices. Est-il done étonnant, quand ils voient
qu’on veut leur enlever ces institutions, qu'ils viennent
au nom de lintérét général et particulier vous deman-
der le maintien de votre loi des élections, quia ramené
pendant quelque temps les ministres 4 plus de modé-
ration ; une loi d'élection qui yéunit dans la représen-



DE M. BENJAMIN CONSTANT. 171

tation nationale les vrais organes du peuple, et quia
fait sentir aux agens du pouvoir qu’il fallait se ren-
fermer strictement dans les dispositions de la Charte?
C’est done en se liant & intérét général que les inté-
réts particuliers s’adressent 4 vous.

On parle d'une opinion factice. Cette imputation n’est
pas née de ce jour; je pourrais montrer i ceux qui se la
permettent, leurs phrases toutes faites dansle Woniteur.
De tout temps on a parlé d’une opinion factice et sédi-
tieuse, et toujours lorsque les agens du pouvoir ont eu
leurs raisons pour dédaigner Popinion publique. Cette
opinion demande encore aujourd’hui le tréne et la li-
berté. Elle n'a point changé; elle vous offre le tribut
de I'expérience. Depuis cinq ans elle jouit des bien-
faits de la Charte; les pétitionnaires vous disent : De-
puis trois ans nous nous trouvons bien sous la loi des
élections, nous jouissons de notre liberté | conservez-
nous-la; certes ce n'est pas la former une demande
qui porte atteinte a l'initiative.

On vient de vous lire une letire dénoncant des ma-
nceuvres pour signer des pétitions. Eh bien! il faut
conserver ces pétitions pour vérifier si ces manceuvres
ont subsisté. Il est triste de laisser se répandre cette
idée, qu'il existe dans la France une poignée de fac-
tieux qui peuvent ébranler sa constitution. Il ne faut
pas laisser eroire qu'un grand ou de petits comités di-
recteurs puissent i leur gré mettre la France en feu.
H faut done des piécesde conviction ; il faut savoir si
Ja pétition du maire de Chiteaubriant est elle-méme
authentique; car M. le rapporteur n'a pu en vérifier la
signature : il faut conserver le corps du délit, si délit
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il yaj et pour cela, le renvoi au bureau des renseigne-
mens est indispensable. Cette discussion , Messieurs ,
est trés importante; la nation attend de vous une dé-
cision qui I'éclairera sur la stabilité de la Charte et de
la loi des élections. Aprés les débats qui ont eu lieu,
aprés la défaveur jetée sur les pélitionnaires , vous ne
pouvez passer a Pordre du jour. Je demande le dépot
au bureau des renseignemens : ¢'est ainsi seulement que
vous ne préjugez rien.

SUR UNE LETTRE
DENONGANT DES MANOEUVRES

POUR SIGNER DES PETITIONS.

(Séance du 15 janvier 1820.)

e ——

MESSIEURS ,

1l est impossible que Ia Chambre veuille fermer la
discussion, quand un de ses membres a le devoir de
répondre par des faits & ceux qui viennent d'étre énon-
cés relativement 4 son département. M. le ministre des
affaives élrangeéres, en lisant Péerit que vous venez
d'entendre, a prétendu prouver que les alarmes (qui se
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sont répandues étaient P'effet de manceuvres perfides ,
concertées pour s'opposer a l'effet de I'initiative royale;
mais la date méme de la lettre aux Sarthois me suf-
fira pour répondre. Cette date prouve que la lettre
est antérieure au discours du roi. Javais done raison
de dire que les alarmes ne sont pas le résultat du dis-
cours du trone, mais des articles officiels et des me-
naces ministérielles qui annoncent des atteintes 4 nos
institutions.

Je vais maintenant parler du département de la
Sarthe lui-méme. Oui, si les inquiétudes se sont ex-
primées avec €énergie dans le département dont j'ai
Phonneur d’étre député, c'est que, pendant trois ans,
cedépartement a é1é en butte aux plus horribles vexa-
tions ; des destitutions en masse y ont été prononcées;
des citoyens y ont été l'objet des persécutions les plus
violentes ; les plus respectables, les plus estimés , les
plus patriotes, ont été livrés & des commissions étran-
geres.

Les persécutions , Messieurs , les destitutions, ont eu
lieusous I'administration d’'un préfet que M. le ministre
des relations extérieures connait fort bien.

Est-il étonnant qu'un département qui a si horrible-
ment souffert s'alarme au bruit des atteintes dont on
menace la Charte, sous laquelle il espérait trouver la
tranquillité et la stireté? Cela est-il étonnant lorsque ce
département est encore sous I'empire des hommes qui
en ont €1¢ les perséeuteurs, lorsqu'on y voit encore des
arrélés pris impunément ‘contre la propriété des com-
munes? Ici je puis citer des faits. Oui, Messieurs, deux
communes ont €1¢ menacées d'étre déponillées de leurs
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propriétés, de leurs places publiques , de leurs mar-
chés, qui leur appartenaient depuis des années. Des
arrélés illégaux ont été pris par des autorités, ou par-
tiales ou trompées, en faveur d’anciens seigneurs dont
nos institutions nouvelles anéantissent les prétentions.
Nous avons obtenu justice deI'un de cesarrétés : Tautre .
subsiste encore; et malgré les promesses solennelles
de M. le ministre de l'intérieur a la députation tout
entiére, le maire, auquel les intéréts de cette commune
sont confiés, est Phomme d'affaires, I'agent salarié du
ci-devant seigneur qui la trouble dans sa possession 3
et sa destitution ne peut étre obtenue des ministres ,
.bien qu'eux-mémes conviennent que la justice et les
lois la réclament. Ainsi des abus sont dénoncés sans
que justice soil rendue. Six cent vingt-deux destitu-
tions ou actes de persécution ont eu lieu contre autant
dindividus : le nombre des réparations qu'il a élé pos-
sible d’obtenir s'éléve a cing.

On nousa dit que nous avons tort de nous plaindre,
que nous possédons la liberté. Oui, nous jouissons de
la liberté de la tribune, de la liberté de la presse, et,
sous plusieurs rapports, de la liberté individuelle ; mais
nous en jouissons par la loi qu'on menace. La Sarthe
en jouit, parce que, grice i cetle loi, elle a des repré-
sentans qui la défendent, et qui ne cesseront pas de la
défendre, aussi long-temps qu'ils pourront monter a
celte tribune. C'est pour cela que la Sarthe réclame le
maintien de cette loi. 1l en est de méme de toute la
France; clest parce qu'elle est libre quelle défend sa
liberté,, pour ne pas la reperdre.

Maintenant, Messieurs, je ne me permeltrai qu'une
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observation sur le fond de la question. Un membre
distingué par son talent, et qui par conséquent s'ex-
prime avec cette franchise que donne un talent distin-
gué, vous a dit qu'en adoptant 'ordre du jour vous
préjugerez réellement la question. 11 vous a ainsi in-
diqué une raison puissante pour écarter l'ordre du
Jour : c’est done contre I'ordre du jour que je vote, et
je persiste a demander le dépot au bureau des rensei-
gnemens.

SUR UNE PETITION

TENDANT A PREVOIR LA DESTITUTION

DU ROI CONSTITUTIONNEL.

( Séance du 29 janvier 1820, )

——e—

Messieurs ,

Je viens appuyer de toutes mes forces la proposition
de la commission, et s'il n’y avait pas eu dans son rap-
port une phrase que je crois nécessaire de relever, je
waurais pas demandé la parole; je ne serais pas venu
arréter la Chambre dans le vote probablement una-
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nime qu'elle portera. La commission n'a présenté que
deux hypothéses, deux possibilités : I'une d'un pétition-
naire insensé ; lautre qui, sous le masque de la liberté,
voudrait renverser l'ordre social. Il me semble qu'une
troisieme possibilité est admissible; et je demande a
la Chambre de la lui exposer en peu de mots. Voici le
plan de l'existence duquel tout concourt en ce moment
% me convaincre. 11 consiste 4 jeter d'abord de I'odieux
et du ridicule sur le droit de pétition que tous les
gouvernemens de la France ont autorisé, et que la
Charte, le meilleur de tous les gouvernemens (u’ait eus
la France, a sanctionné formellement. Ce plan con-
siste 4 ticher de persuader au gouvernement et ala
nation qu'il y a des hommes qui ourdissent des trames
perfides, qui nourrissent des projets séditieux, qui
poussent I'audace jusqu'a les manifester. Je vois ce
plan partout, et dans les journaux, et dans les bruits
ot les fausses nouvelles qu'on répand avec perfidie; je
le vois dans la pétition actuelle. Je suis convaincu
qu'aucun des membres de la Chambre ne peut en rien
participer & un tel projet; mais n'est-il pas extraor-
dinaire que, par une coincidence (ui lient & un sin-
gulier hasard, en méme temps qu'on nous présentait
des pétitions absurdes, on soit venu a la tribune pro-
diguer l'outrage et le dédain A des pétitionnaires res-
pectables?

Je dois faire observer a cette occasion que si, en
effet, une faction avait congu le projet de diseréditer
le droit de pétition,, si cette faction avait voulu rem-
pliv Tesprit du roi de vaines terreurs pour l'entrai-
ner plus aveuglément dans les projets qui avaient
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été concus, je vous le demande, que pourrait-elle
faire de mieux que d'inonder cette Chambre de péti-
tions scandaleuses, qui nemanqueraient pas de soule-
ver tous les citoyens, s'ils pouvaient croire que ces
pétitionnaires ont le malheur d’étre sincéres ?

Clest depuis que les ministres ont traité avee un
dédain superbe les pétitionnaires, depuis qu’ils les ont
signalés comme des factieux ou comme des ignorans ,
qu'on'vous présente les pétitions les plus absurdes et
les plus extravagantes.

Il v’y a pas long-temps qu'une pétition d’une autre
nature a excit¢ l'indignation de la Chambre. Certes
clle n'était pas d'un insensé; écrite avec assez de ta-
lent, elle émanait d'un homme qui exerce encore des
fonctions dans la judicature. Aujourd’hui, dans une
pétition non moins coupable, on veut porter atteinte a
celte mviolabilité du roi, que nous voulons tous :
parce quelle est la base de nos libertés. Vous convien-
drez que c’est une singuliére coincidence ; que si ces
pétitions n'étaient,, en effet, que la production d’hom-
mes en démence, ne serait-il pas bizarre que tous les
fous du royaume parussent s'étre coalisés avee ceux
qui veulent détruire le droit de pétition ?

Cest dans un moment o1 les ministres, pour soute-
nir les vastes projets qu'ils ont annoncés, sont obli-
g€s de repousser les pétitions de tous leurs efforts,
qu’on vient nous en offrir qui nous porteraient i les
FEPOUSSE unanunement nous-mémes, si nous pou-
vions croire a leur vérité,

Je pense done que toutes les pétitions de cette na-
ture sont destinées, comme beaucoup d’autres écrits

I. 112
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que nous désapprouvons tous, A jeter de la défaveur
sur un de nos droits les'plus sacrés, et i servir les vues
d'une facticn contrerévolutionuaire, en faisant croire
4 des projets qui n'existent pas. Cette faction existey
dle calomnuie la nation francaise, elle calomnie les dé-
putés qui défendent ses droits; elle prend tous les
masques, pour faire croire que les délenseurs de nos
libertés sont des anarchistes. Vous savez cependant
que tous leurs veeax sont pour le trone constitution-
nel, pour le gouvernement du roi, fondateur de la
Charte; qu'ils veulent maintenir les droits de la cou-
ronne et la Charte tout entiére, avec toutes les libertés
quelle nous a promises , et qu'ils les défendent contre
toutes les factions. Je dis contre toutes les factions,
comme s'il en existait plus d’une; quant a moi, je
crois quiil n'y a quune faction, c'est celle qui est en-
nemie de Pégalité, et qui voudrait changer nos insti-
tutions les plus salutaires.

Nous ne voulons pas plus Panarchie que Poligar-
chie, pas plus la démocratie que le despotisme. Nous
combattrons les anarchistes comme CEux qui vou-
draient devenir oppresseurs ; nous combattrons aussi
les agens subalternes du pouvoir, qui, impatiens de
se dégager des entraves dont la Charte les entoure, se
couvrent du prétexte de la volonté royale, et veulent
détruire , sous le prétexte d’améliorer.

Dans une telle situation, nous avons besoin d'é-
mettre nos sentimens tout entiers, de les faire con-
naitre au roi eth la France : mais, pour remplir ce but,
i1 faut rechercher d’ou viennent les manaeavres par les-
quelles on veut jeter de la défaveur sur les défenseurs
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de la Charte. En conséquence, je viens appuyer le
renvoi de la pétition au ministre de la justice. Je désire
que le pétitionnaire ne soit qu'un insensé : mais s'il
était autre chose, je voudrais qu’il fit poursuivi sui-
vant toute la rigueur des lois. Jespére qu’alors on
pourra découvrir un agent de la faction que je viens de
signaler.

ERsaasasss s s il) m?ﬁﬂmﬁﬂ?mﬂﬂ'ﬂ?ﬁf%?m

SUR LA LOI

RELATIVE

AUX ENGAGISTES ET AUX ECHANGISTES,

{Seance du 9 Février 1820.)

e —

MEssiEuRs ,

Je rentrerai le moins qu'il me sera possible dans
les considérations qui vous ont été soumises,

Deux de nos honorables. collégues vous ont déja
prouvé l'immense différence qu'il y aentre les mesures
que vous avez prises hier, relativement aux acquereurs
de biens nationaux, et celles qu'on vous propose au-
jourd’hui relativement aux engagisies. Ils vous ont
prouvé que les acquéreurs de biens nationaux, portion
immense de la nation, propriétaires i titre positif et
légal, ne pouvaient pas étre mis en paralléle avec des
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homines possesseurs h titre précaire , avee des hommes
qui ont toujours 416 dans des situations plus favora-
bles ; car, A toutes les époques,, les engagistes ont pu
se libérer, au lieu que les acquéreurs de biens natio-
naux sont oblizés d'attendre qu'on leur signifie des dif-
ficultés (u’ils ne pouvaient pas prévoir.

La loi du 14 ventdse an vii est favorable aux enga-
gistes. Les lois impériales, qui ont introduit la mesure
des décomptes, sont des lois funestes aux acquéreurs
de domaines nationaux. Yous avez é1é obligés de les
maintenir, mais il n’en est pas moins vrai que la situa-
tion des acquéreurs, d'un coté, et des détenteurs de
Pautre, est tout-a-fait différente. Je vais vous sou-
meltre une considération qui, ce me semble, doit frap-
per le gouvernement lui-méme. M. le ministre des
finances nous a dit hier, et déjh il Pavait dit dans l'ex-
posé des motifs du projet de loi, que le projet pré-
senté ¢était une mesure tendant h dissiper les alarmes ,
i rassurer complétement les acquéreurs de domaines
nationaux.

Je ne sais pas si des mesures partielles peuvent ras-
surer ces acquéreurs, quand des mesures plus géné-
rales pourraient les alarmer. Il me parait évident que,
pour rassurer les acquéreurs de biens nationaux, il ne
faut pas que les (ministres laissent croire que ceux-cl
ne sont qu'un prétexte pour rassurer une autre classe
tout-h-fait différente. Si nous nous hornons a adopter
la premiére partie de la loi telle que la commission I'a
amendée, les acquéreurs de biens nationaux pour-
ront voir , dans cette loi, une garantie qu'on @ voulu
Jeur donner; mais , si a cette loi on ajoute une autre
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qu'il est difficile d’approuver, il est clair qu'alors les
acquéreurs de biens nationaux croiront que , sous le
voile d'une espéce de garantie pour eux, on a voulu
faire passer des dispositions favorables aux engagistes
et aux échangistes.

Je crois qu'il est trés important, pour le gouverne-
ment, que ces deux lois soient séparées. Les droits des
engagistes et échangistes ne sont pas compromis par
cetie séparation et alors les acquéreurs de biens natio-
naux pourrontirouverune espéce degarantie dans laloi.

Jobserverai que ce que vous a dit hier M. le mi-
nistre des finances, relativement aux tiers-acquéreurs
des domaines engagés, que le tableau qu'il vous a fait
de la position des engagistes, deleurs inquiétudes, des
obstacles qu’elles apportaient & la circulation des pro-
priétés, aurait été mille fois plus applicable aux ac-
quéreurs de biens nationaux, et que cependant deux
de mes honorables collégues ont lutté sans suceés pour
obtenir quelques garanties en faveur des tiers-acqué-
reurs de biens nationaux,

[l est ficheux de mettre ensemble deux projets, dont
F'un est moins favorable aux acquéreurs de biens na-
tionaux, que l'autre aux engagistes et échangistes. Je
crains qu'on ne dise que vous-avez élé sévéres envers
les acquéreurs de biens nationaux, parce que ces biens
provenaient de la nation, et que vous étes indulgens
pour les engagistes et échangistes, parce que les fa-
veurs viennent de la cour. En conséquence, il me pa-
rait que vous devez les séparer complétement.

Jajouterai qu'un des argumens de M. le ministre
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des finances, relativement aux engagistes , me semble
avoir prouvé le contraire de ce quil avait voulu éta-
blir. 1l a dit que la question des engagistes remontait
plusieurs siecles. Mais, slils sont restés plusieurs
sidcles sans étre libérds, je me vois pas pourquoi il
pourrait étre dangereux d'ajourner encore, pendant
quelques années , lear libération définitive. Les acqué-
reurs de biens nationaux ont, au contraire, leurs pro-
priétés depuis peu de temps. Il y a mille raisons poli-
tiques pour ne plus les laisser dans Détat précaire ou
les lois impériales les ont mis.

Je crois donc que nous devons adopter le projet de
la commission, sauf au gouvernement a reproduire
sur les engagistes et les échangistes , un projet de loi
spécial.

SUR LA REDACTION

DU PROCES-VERRAL

-

RELATIVEMENT A UNE ACCUSATION DE M. CLAUSEL DE COUSSERGUES

CONTRE M. DE CAZES.

(Seéance du 1 mars 1820.)

e —

Je demande la parole sur la rédaction du proces-
verbal... (Une vive agitation se manifeste. )
Vous avez vu avec un extréme étonnement que le
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procés-verbal n’a nullement rendu compte d’'une des
parties les plus importantes de la discussion qui a en
lieu o la derniére séance. J'ai une raison toute particu-
liere d’en étre parfaitement certain : c’est quayant eu
a vérifier dans les bureaux le jour auquel la discussion
du projet de loi sur les élections avait été fixé, j'ai été
consulter le proces-verbal : je I'ai Iu en entier, et je
l'ai trouvé complétement différent, dans une partic
fort essentielle, de celui que vous venez d'entendre.
Je ne crois pas qu'il soit possible que la Chambre
permette que son proces-verbal soit inexact.Je n’entre
pas dans les raisons qui ont délerminé cette omission.
Je dis seulement qu'elle est illégale, coniraire aux
droits de la Chambre, et que le proces-verbal doit
étre rétabli tel qu'il érait.

En effet, Messieurs, si quelque membre trouve dans
le procés-verbal des choses contre lesquelles il croit
devoir réclamer, il est libre de le faire : sans doute
aussi, siquelque membre s’était mis dans le cas d'une
rétractation ficheuse, il pourrait réclamer contre le
proces-verbal ; ‘mais nul ne peut changer le procés-
verbal 5 il doit resier tel qu'il a été d’abord rédige,
parce qu’il est le tableau des faits qui se sont passés
au sein de cette Chambre, et de ce qui a été dit a la
tribune. Si vous permettiez d'y faire quelque chan-
gement dans cetle occasion, on pourrait aussi se per-
melttre d'en faire dans d’autres circonslances, el la
Chambre alors serait 4 la merci dn bureau. Mon
intention n'est pas.d'inculper le bureaus il est pos-
sible que ce ne soit quune omission : mais, ce qu'il
y a de certain, je l'atteste sur mon honneur, jatteste



LS

154 DISCOURS

I'’honneur des membres du bureau, c’est que le procés-
verbal n’est pas tel qu'il a été rédigé: le proces-verbal
que j'ai lu ne rendait pas comple de la derniére séance
de la méme maniére que celui qui a éé lua la tri-
bune. Je demande que la premiére rédaction sojt ré-
tablie , et que le procés-verbal contienne I'indication
des fails qui se sont passés. (Cet avis est fortement
appuyé a gauche. )

M. le président, mettez ma proposition aux VOIX...

Je demande qu'on rétablisse le procés-verbal tel
qu'il avait été rédigé; je le demande, parce que la
réponse qui avait éié faite a une expression qui a été
consignée dans un préceédent procés - verbal a €té
supprimée , et qu'il est nécessaire qu'elle y soit réta-
blie ; puisque I'accusation a été dans un proces-verbal,
la réponse doit étre dans Pautre. A Dien ne plaise
que jlentre ici dans l'examen des accusations qui ont
été portées contre un ministre : ce n'est pas plus mon
intention que de me déclarer son apologiste ; mais
enfin ce procés-verbal porte qu'un membre de cette
Chambre a accusé un ministre d'étrele complice d’un
assassinat qui nous a tous consternés comme la France
entiére : il faut que le procés-verbal contienne aussi la
réponse d’'un autre membre, qui a déclaré Vaccusateur
un calomniateur ; car, Messieurs, il ne suffit pas de
porter de telles accusations et d’en étre quitte pour les
retiver. Cela supposerait qu'il regne sur cette alfreuse
affaire un mystére dont l'idée seule serait un danger.
il faut que tout ce qui.a été dit soit connuj; il faut que
le mot de calomniateur retentisse comme celui de
complice de I'assassinat de M. le duc de Berri. Cela
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est d'une stricte justice. Je demande donc qu'on ré-
tablisse ce qui a été dit. Le procés-verbal doit offrir
un compte fidéle de vos débats; et c’est bien le moins
que, quand on y a consigné une imputation, on puisse
y trouver la réponse également consignée.

SUR LES MESURES

A PRENDRE

POUR CONSTATER LA FIDELITE DU SCRUTIN.

(Séanee du 6 mars 1820.)

L ——————

MEessikurs ,

La proposition que je vais avoir I'honneur de vous
soumettre ressemble, i quelques égards, & celle que
vous venez de rejeter : mais elle me parait d’une exé-
cution plus facile et de nature 4 prévenirles discussions
et les lenteurs, en méme temps qu'elle atteindra le but
que M. Labbey de Pompiéres s’était proposé.

Il est évident que, dans ce moment, vous n'avez pas
de contréle pour le scrutin ; mais je ne crois pas qu'il
soit nécessaire d'adopter un mode aussi long que celui
de faire signer tous ceux qui votent; il suffira que
deux secrélaires prennent une note de chaque mem-
bre, 4 mesure qu'il viendra voter, et qu'ensuite le
président, avant le dépouillement, proclame le nombre
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des votans, alors on le rapprochera du nombre des
voles.

Je rappellerai 4 la Chambre que lorsqu'on a de-
mandé lexéeution de cette formalité, M. le président
n'a pas cru pouvoir I'accorder, parce que le réglement
garde le silence a cet égard ; mais il me semble que
vous pouvez facilement ajouter a votre réglement une
disposition qui, en ordonnant cette formalité, lévera
tous les scrupules.

Je vappellerai aussi, comme I'a fait mon collégue,
gue cette formalité est remplie dans les colléges elec-
toraux ; car il est bien clair que le nombre des boules
ne suffit pas pour constater d’une maniére certaine le
nombre de ceux qui ont voté.

Mais , comme il est possible de trouver encore de
meilleurs moyens que celui que jai indiqué, je propose
de nommer une commission qui vous fasse un rapport
sur la maniére de lever toutes les craintes sur la régu-
larité des votes.

Je joindrai & cetle proposition un autre objet. Il est
évident que les votes par assis et Jevé sont douteux.
Les membres du burean ne sont pas toujours nnanimes
sur l'épreuve , ce qui doit ¢tre un grand motil de doute
pour la Chambre. Cet état est fort triste; surtout lors-
qu'il est constalé que quatre membres manquent par
la volonté des ministres, qui avaient promis de faire
convoquer les colléges €lectoraux dont la députation
est incompléte. Puisque nous sommes réduits de parl
ot d’autre & une si petite majorité , c'est un motit de
plus pour, qu'elle soit bien constalée. Vous savez que
dans I'Assemblée Constituante, lorsque cinquante
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membres demandaient I'appel nominal, on ne pouvait
pas le refuser. Ne devrait-il pas en étre de méme dans
cette Chambre? car jamais cinquante membres ne de-
manderont I'appel nominal, quand la majorité aura
paru évidente par assis et levé. Vous sentez combien
il importe & la Chambre de n’étre pas  la merci des
erreurs du bureau.

Je propose done la formation d’une commission qui
pourra vous faire demain son rapport , afin de remé-
dier aux inconvéniens que je viens de signaler.

Je demande & lire & la Chambre Tarticle du régle-
ment qui, si je me suis trompé, m’a trompé moi-
méme (Porateur lit I'article 43 ). Comme la Chambre
ne peut pas nommer des commissions par elle-méme,
Je wai pas cru qu'il fiit possible de le faire sans ren-
voyer ma proposition dans les bureaux. 8i la Chambre
voulait bien prendre ma proposition en considération ,
elle la renverrait dans les bureaux, qui nommeraient
la commission ; voilh comme je Iai compris; si je me
suis trompé, c'est une erreur de forme que l'article du
réglement m'a fait commettre.

Je déclare que ma proposition est indépendante de
toute espece de suppositions qui pourraient blesser la
Chambre, ni ses membres futurs. Je n'ai fait que ré-
clamer une formalité qui est pratiquée partout, et
contre laquelle il ne peut s'élever aucune ‘objection.
Personne ne peut s'opposer & ce que le nombre des
votans soit corsau avant le dépouillement du scru-
tin. Cette formalité est d'autant plus essentielle, que
l'on ne pourra plus se plaindre de Virrégularité du
serutin.
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Je demande que ma proposition soit renvoyée dans
les bureaux.

B A Statsssansas tasiss FLEPEREREEY SEPPPRPIRRRRER R EIERY

SUR LA LOI

' EXCEPTION

CONTRE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

(Séance du 7 mars 1820.)

e e

MESSIEURS ,

Il est des questions qu’on ne peut aborder sans un
profond découragement et sans une amere tristesse.
Telle est celle qui nous occupe aujourd’hui. Recom-
mencer sans cesse un travail infructueux, faire quel-
ques pas dans la carricre de la liberté légale, con-
cevoir quelque espérance, et se vyoir repoussé dans
P'arbitraire par une autorité pour le moins aveugle;
serace dont 13 éternellement le sort de la France?
Les gouvernemens qui se succedent s'obstineront-ils
toujours a lutter eux-mémes contre leur propre stabi-
lité? Héritiers des théories que, par une erreur bien
étrange, ils s'applaudissent d’emprunter h des autorités
déchues ; héritiers quelquefois, ce qui est plus facheux
encore, des instrumens de ces autorilés , instrumens
qui ne semblent §'étre mis A part du naufrage de leurs
anciens maitres , que pour pOuSSer vers les mémes
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écueils leurs maitres nouveaux , voudront-ils toujours
rester ou rentrer dans le sentier funeste ou leurs de-
vanciers se sont perdus? Je Uavoue, Messieurs, quand
je vois tant d’expériences obstinément repoussées, mon
courage est prés de m’abandonner. Je me dis qu'il est
inutile de vouloir défendre 'autorité contre les con-
spirations qu’elle ourdit sans cesse contre elle-méme.
N'importe , remplissons jusqu’au bout notre pénible
tiche, et lant que notre yoix ne sera pas étouflée,
prouvons a notre malheureuse patrie qu'elle peut
compter sur des délfenseurs.

Sur des défenseurs, dis-je; et cependant elle n'a
pas dans celte enceinte le nombre complet de défen-
seurs qu’elle devrait avoir. Les députations de quatre
départemens sont mutilées, restent mutilées, malgré
les déclarations, les promesses solennelles d’'un mi-
nistre ; promesses tellement positives , que cest en se
confiant a ces promesses que vous avez ajourné, de-
puis deux mois, les réclamations que vous vouliez
adresser au trone. Les dépulations de quatre dépar-
temens restent mutilées, tandis qu'il s’agit de savoir
si les habitans de ces départemens, qui de la sorte
ne sont qu'imparfaitement représentés, verront leur
liberté personnelle livrée & des pouvoirs illimités et
discrétionnaires. Les députations de quaire départe-
mens restent mutilées, tandis que quatre voix forment
aujourd’hui la majorité.

Que ces départemens sachent au moins que, s'ils
sont privés de lears légitimes organes, la faute n'en
est pas a cette Chambre. Des engagemens ont été pris,
des faits affirmés. La Chambre s'est reposée sur ces
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engagemens ; elle a ajouté foi 4 ces faits; les engage-
mens. sonlt restés sans exécution, les faits étaient sans
exactitude. Luttons, néanmoins , quelque incomplet
que soit notre nombre. 1l est des époques ou, bicn
que le sucees soit difficile, tout homme consciencieux
trouve une consolation A réclamer sa part des revers.

Toutelois , Messieurs, e n’est point dans une dis-
cussion de principes que je me propose de vous enga-
ger. Les principes sur la liberté individuelle ont été
proclamés dans toutes nos assemblées , dans celles
mémes qui, comme on yous invite a le faire aujour-
d’hui, ne leur rendaient hommage que pour les violer.
Rien de neuf ne peut ¢tre dit sur cetie matiére. L'ar-
bitraire conventionnel , directorial , im périal , a depuis
trente ans épuisé tous les sophismes , et la liberté
toutes ses réfutalions victorieuses et malheureuse-
ment inutiles.

D'ailleurs , Messieurs , que pourrais;je ajouter aux
caisonnemens lumineux soumis, sur Je méme sujet a
cette méme Chambre, dans les années anlérieures ,
par d’honorables membres que nous avons Pavantage
de compter encore parmi nos collégues ?

« Ce ne sera pas avec de tels moyens, disait, en
1817, M. de Villéle, en parlant de la loi gu'on veut
ressusciter; ce ne sera pas avecune telle justice qu'on
calmera les haines , qu'on éteindra les divisions, (qu'on
étouffera les partis dans notre nouvelle France, pas
plus qu'on n'y fondera le régne de la Charte en nous
privant des garanties qu'elles nous avait données. »

« Trois articles de notre constitution, disait M. de
Castelbajac, consacrent les droits des Francais. L'ar-

=
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ticle 8 assure la liberté de la presse; larticle 4, la
liberté individuelle; l'article 42 garantit que nul ne
pourra étre distrait de ses juges naturels. Clest la tota-
lité de ces droits qui seraient aujourd’hui suspendus
par les propositions ministérielles. Serait-il politique
de voter une loi qui semblerait dire que nous sommes
convainens (ue le gouvernement ne peut point gou-
verner avec sa force militaire, sa gendarmerie, ses pré-
fets et toutes ses administrations ? Serait-il politique
de dire : Nous avons besoin de pouvoir arréter a vo-
louté, nous avons besoin de comprimer la pensée! »

« On parle de responsabilité, continuait M. Josse
de Beauvoir; comment le ministre pourrait-il étre res-
ponsable d’un pouvoir dictatorial tel que celui dont
cette loi I'investirait ? La responsabilité morale est in-
voquée; mais da moment qu'on en parle, elle exclut
la responsabilité Iégale. Le prévenu sera nécessaire-
ment jugé par Pautorité qui 'accuse; et la dictature
s'élgndant sur les journaux, les plus justes réclama-
tions n’auront nul moyen de se faire entendre. »

« Si le président du conseil signe de confiance,
s’écriait enfin M. de la Bourdonnaye, et son observa-
tion s'applique a la signature de trois, aussi bien que
de deux ministres, c'est un cachet mis a4 edté d'un
autre. Loin de trouver une garantie dans ces secondes
ou troisiemes signatures, il est évident que le prévenu
ne trouve que des adversaires de plus; car, pour peu
qu’on ait étudié le cceur humain, I'pn sait que 'homme
aime a défendre son ouvrage. Quant a la garantie que
peuvent offrir les procureurs-généraux, sans doute il
est des magistrats intégres et courageux. Mais les pro-



- -

192 DISCOURS

cureurs-géncraux sont amovibles; et cependant voila
un malheureux détenu sans confrontation, sans com-
munication des soupcons a sa charge, sur lequel on
prononce sans le voir, sans l'entendre, et cela non
pas comme la lettre du projet le porte, pourune seule
année, mais la loi pouvant etre renouvelée , pour au-
tant d'années que les ministres réussiront a prouver
qu'il est utile de violer la Charte. »

Certes, Messieurs,, je croirais faire injure aux hono-
rables collégues que je viens de citer, si je ne m'en re-
posais sur eux pour défendre aujourd’hui des principes
qu'ils ont si éloquemment développés jadis. 11 ne les
ont point abjurés ces principes. 1ls ne les professaient
point, sans doute, uniquement dans leur intérét. Loin
de moi, loin de nous tous la coupable el injurieuse
pensée , quiils ne réclamaient la justice que parce
qu'ils étaient faibles , el qu'ils sont préts a la dédaigner
pour peu quils espérent étre les plus forts. Ce n'est
donc point en yous entretenant de doctrines générales,
que I'évidence méme, et Pexpérience de trente années
ont rendues triviales et rebatiues , que je viens com-
battre le projet de loi. Je viens vous parler de la cir-
constance sur laquelle on le molive , et des prétendus
adoucissemens que votre commission vous propose,
adoucissemens tellement illusoires, hormis un seul ,
que j'aurais préféré, je Pavoue, que le projet vous fut
présenté dans toute la pureté de son arbitraire, parce
qu'alors vous auriez été plus frappés de ses vices, que
les amendemens de la commission enveloppent et dé-
guisent sans les alténuer.

La circonstance, Messieurs, Ihorrible circonstance,
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vous la connaissez. Un crime épouvantable a été com-
mis ; un crime qui a porté la consternation dans tous
les ceeurs , et plus profondément dans ceux des amis
sinceres dela liberté ; car ils n'ont pas concu le cou-
pable espoir d’exploiter & leur profit ce crime épou-
vantable. Mais qu’a de commun ce crime avee I'état de
la France ?

Un ministre nous dit qu'il est le fruit amer de la fer-
mentation quiexiste depuis un an. Ou en est la preuve?
Le fait d'abord est inexact. Ce n’est point depuis un an
que des symptomes de fermentation ont pu alarmer
les esprits sages,

Il y aun an, il y a peu de mois, aucune fermenta-
tion n’agitait la France ; une amélioration calme et pro-
gressive se faisait partout remarquer. Une vie animée ,
telle que la erée une véritable et sage liberté, cir-
culait activement dans toutes les parties de ce superbe
royaume; l'espoir remplissait toutes les ames ; 'atta-
chement aux institutions pénétrait dans tous les es-
prits. Des plaintes s'élevaient sans doute encore contre
des abus de détail ; mais ces plaintes, inséparables de
la_condition humaine, inséparables surtout d’un gou-
vernement représentatif, ne troublaient ni Pordre pu-
blic ni les espérances générales.

Tout & coup des ministres, qui prenaient I'exercice
des droits nationaux pour des révoltes, et nos opposi-
tions constitutionnelles pour des projets de boulever-
sement , ont déclaré la guerre i toutes nos garanties.
Alors , en effet, la France s'est alarmée : I'on a pu re-
marquer, d’une extrémité du royaume i Pautre, une
fermentation douloureuse. Mais comment cette fermen-

1. A 13
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tation s’est-elle manifestée? par la chute de l'industrie,
par l'interruption des speculations , par la baisse de la
valeur vénale des prnpriélés , enfin par des pétitions
respectueuses Lrop peu écoutées. Qu'ont de commun
ces symplomes d'inquictude avec I'exécrable assassinat
d’un prince, étranger a toutes les questions politiques?
d’un prince séparé du trone, suivant la marche de la
nature , au moins pour bien des années encore 3 d'un
prince, enfin, dont la mort déplorable , en le rendant
T'objet du regret juste et profond de quiconque admire
la bonté, la générosité , le courage, ne servait, grace
au ciel, aucun des criminels systémes auxquels on vou-
lait Pattribuer.

Mais, nous dit un ministre, e crime est Veffet d'o-
pinions perverses. Eh ! Messieurs, qui peut calculer
comment les idées s'enchainent dans la misérable téte
&un frénétique ? Le crime heurensement est inintelli-
gible pour des hommes comme nous ; nous devons
I'abhorrer, nous devons le punir; mais nul ne peut plon-
ger dans Peffroyable labyrinthe d'une nature pervertie,
pour rattacher a des opinions des attentats. Je vous le
demande, auriez-vous trouvé juste , apres les assassi-
nats des protestans de Nimes , un pouvoir diserétion-
naire contre tous les membres de communions diffé-
rentes ? et (uand le général Ramel a péri a Toulouse,
flauriez-vous pas €té indignés , si lon edt voulua sou-
mettre 4 des lois exceptionnelles tous les suspects
d’exagération de royalisme ? -

* Je ne prononce point sur les causes du crime d'un
abominable assassin’; mais la nation ne doit ceries pas
en porter la peine. Vous ne pouvez adopter un projet
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de loi qui fait planer sur la nation tout entitre d’hop-
ribles calomnies, qui n'ont été que trop répétées.
Jai gémi de ne pouvoir répondre i ceux qui repous-
saient tant d’honorables pétitionnaires , au nom du
forfait de Louvel ; et je saisis du moins cette occa-
sion tardive de protester contre cet odieux rappro-
chement,

La circonstance n'excuse donc point la mesure que
F'on vous propose. Cette mesure, comme les deux
autres qu’on nous présente simaltanément , fait partie
d’'un systéme médité, rédigé, annoncé d’avance ; d'un
systéme qui ne tend 4 rien moins qua renverser tout
le gouyernementactuel , 4 déchirer la Charte, 4 substi-
tuer & nos institutions la monarchie absolue: Clest i
part d’un souvenir déplorable, que vous devez exami-

ner ce systéme; et le sang préciedx g le sang @ jamais
- regrettable qui a été versé, ne saurait servir de preé-
texte pour donner des fers & une nation innocente, ir-
réprochable,, quia reculé d’horreur devant ce forfait.

Je passe a 'examen des amendemens que votre com-
mission vous propose; car personne , Jusqu’a présent ,
'a défendu le projet primitif du ministére. Tous les
orateurs se sont rejetés sur les amendemens, parce que
le mot d’amendement semble avoir quelque chose de
rassurant et de spécieux.” Mais vous verrez combien
est illusoire l'espérance que ce mot d'amendement a
pu vous donner, 13 .. .

Je commencerai par relever un des raisonnemens
de votre commission , qui m’a beaucoup frappé. Pour
justifier le‘projet de accusation d’inconstitutionnalité,
volre. commission vous fait observer que vos préde-
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cesseurs n‘auraient pas approuvé la loi du 12 février
1817 , si elle avait été repoussée par la Charte. Mes-
sieurs, ne voyez-yous pas ou cet argument vous condui-
yait, vous et les députés qui vous suivront? Si, dans
une session prochaine, on demandait 2 vos successeurs
une loi pareille , on s'appuierait de vous pour la ré-
clamer. Parce que vos prédécesseurs ont €u le tort
de léguer i Varbitraire un précédent de plus, vous
continueriez cette tradition si désastreuses et I'histoire
s'en prendrait justement & vous, non seulement du
mal que vous auriez fait , mais de celui qu'a Pavenir
on ferait d’aprés votre exemple.

La commission se fait un mérite d’avoir retranché
du projet de loi les mots trop vagues, dit-elle, de sii-
rete de U'E tat : mais, Messieurs, quand le pouvoir est
diserétionnaire ; ‘quand, ainsi que vous le verrez tout
I'heure, V'autorité n'est tenue 4 rien préciser, a rien '
publier; quand elle peut refuser a I'inculpé tous les do-
cumens qui sont a sa charge; quand elle est exhortée,
daprés les paroles de M. le rapporteur, a se déterminer
par une considération incommunicable ct d'apreés des
adminicules insusceptibles de précision , que nins
porte sous quel prétexte Parrestation peut avoir lieu ?
Quand un fonctionnaire voudra plonger un ennemi
dans les cachots, il ne pourra pas dire, il est vrai,

-qu'il 'emprisonne pour complots contre la sureté de
I’Etat 3 mais il dira qu'il 'emprisonne pour discours ,
ou fails quelconques, attentatoires a la conservation
du gouvernement. N'étant obligé de rien expliquer,
de rien prouver, dque fait la rédaction , et on est la
garantie qu’est censé fournir cet insignifiant syno-
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nyme? L'amendement que votre commission appelle
un principe est nul et dérisoire. Les mots ne chan-
gent rien au fond des choses: et quand l'arbitraire
est au fond des choses, je voudrais étre préservé du
moins des subterfuges des mots.

Il nous a semblé, poursuit votre commission, qu'il
n'est pas sans intérét, pour la liberté individuelle, que
copie soit donnée a l'individu arrété. Mais dans cette
copie ne se trouveront ni les noms des dénonciateurs ,
ni la dénonciation elle-méme, ni ce que vous enten-
drez toul a 'heure votre commission nommer des
onvertures confidentielles, quiont donné lieu i larres-
tation. Que servira donc au détenu de savoir que trois
ministres ont signé l'ordre de le priver de sa liberié ?
trois ministres, dont deux, au milien du tourbillon
des affaires , devront nécessairement signer de con-
fiance , et dont le troisiéme, tout au plus, aura recu
du préfet, du maire, du commissaire de police, de
Pofficier de gendarmerie, de I'évéque ou du curé, des
ouvertures confidentielles qu’il waura pas le temps
d’'examiner, et qu'il aura soin de tenir secrétes.

Cet amendement, Messieurs, est illusoire comme
le premier. Je vous ferai grace de la distinction entre
les mots de preven eﬁd‘&zcu{pﬁl Comme le sort du
détenu est le méme, le nom qu'on lui donne me sem-
ble, je I'avoue, assez indifférent; il s'agit ici de la
liberté des citoyens, et non d'un article du diction-
naire de 'Académie. -+

« Pour calmer des mgquiéiudes, continue volre com-
mission, nous avons précisé quelques faits suscepti-
bles de devenir des causes d'arvestations ; mais nous
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nous sommes bien gardés de poser a cet égard aucunc
limite. Nous en avons, au contraire, voulu exclure
jusqu’au soupcon, par une eénéralité a laquelle tout
piit étre ramené. » Certes, si, aprés cette explication,
les inquiétudes se calment, je les en félicite; quant a
moi , j¢ ne concois pas pourquoi , Messieurs, vos com-
missaires ont rejeté le mot de machinations, comme
présentant un yague dont Pimagination s'effraie. Quand
on adopte avec intention une sénéralité a laquelle tout
peut étre ramené, 'on ne peut pas redouter le vague;
et en introduisant dans la loi les mots de faits quel-
conques, on donne, ce me semble, la perfection du
vague i ce beau idéal d'un arbitraire indéfini.

En écoutant la partie du rapport qui ordonne qu'a-
prés trois mois le prévenu ou Pinculpé, comme on le
voudra, s'il est remis en liberté , aura connaissance
par éerit des causes qui lauront fait arréter, j'avais cru
voir dans cette disposition une espéce de garantie ,
bien insuffisante sans doute , mais que faute de mieux
jacceptais. Je ne suis pas resté long-temps dans cette
illusion consolante. "

« Entendre cette obligation imposée & autorité, dit
volre commission, dans un sens qui mit & la merci de
la persorne qu'on reldche les documens de toul genre
recueillis sur son compte, serait manquer évidemment
le but de la loi. On ne peut concevoir qu'avec un pa-
reil systéme on ost jamais faire au gouvernement la
moindre onverture confidentielle. »

Yoserai demander quelle est cette expression siadou-
cie, une onverture confidenticlle (quand cette ouver-
ture tend A faire arréter un homme, et que Fauteur de
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cette ouverture craint d'étre nommé, Ne serait-ce pas
ce que nous appelons grossiérement une délation ? Je
ne me permeltrai plus de dire que la loi ne contient
aucune garantie. Voici, je le reconnais, une garantie
formelle pour les délateurs.

Ist-ce séricusement , Messieurs, que vous pourriez
adopler ce systéme , renouvelé du Bas-Empire, ou, si
I'on veut, de Bonaparte? car les agens de Bonaparte
n'ont fait autre chose qu'user, sans loi expresse, ou
plutét d’aprés des lois expresses émanées de la Con-
vention, precisément du pouvoir que veut créer la
loi actuelle. Dans ce temps j'ai quitté la France, parce
que MM. les préfets de police et Bonaparte pouvaient
me faire arréter sur des ouvertures confidentielles,
d’apres leur convietion incommunicable. Je ne m’at-
tendais pas a me retrouver i la merci de ces ouver-
tures confidentielles et de celie incommunicable con-
viction , sous un gouvernement constitutionnel.

Je passe sous silence trois autres amendemens qui,
dit votre commission, viennent au secours de I'huma-
nité et de la justice. Je n'y ai rien vu qui offrit le
moindre appui a la justice et & 'humanité. Le choix de
la prison remis i lautorité, ou, pour mieux dire, au
dénonciateur qui peut choisir lui-méme le thédtre des
faits qu'il invente, expese toujours linculpé a ére
trainé fort loin de son domicile. La substitution des
procureurs généraux aux procureurs duroin’est qu'un
déplacement d’arbitraire que le hasard peut rendre
tout aussi ficheux qu'utile. L'intérrogatoire, sur des
documens qui ne seront, communiqueés a 'accusé que
discrétionnairement et en partie, est une vaine céré-
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monie. 1l n’y a dans toutes ces améliorations préten-
dues rien qui me rassure.

Mais ce que je remarque, cest que votre commis-
sion ne s'est point expliquée sur le secret, sur cette
épouvantable peine de solitude absolue, qui conduit
les détenus i leur ruine, en les séparant de I'adminis-
tration de leurs intéréts, et qui les conduit & la deé-
mence en les arrachant & leurs affections. Ainsi le
secret, ce supplice qu'un peuple vraiment libre con-
sidére comme le chitiment le plus douloureux, ce
supplice que, sous nos divers ministéres, tous les
partis ont subi tour a tour, pourra ¢étre inflige pour
trois mois 4 tout homme qu'un subalterne aura ho-
noré de sa haine, un délateur de ses impostures, et
trois ministres de leur insouciance. Messiears, si je
votais cette loi, je ne jouirais plus d'un instant de
repos. Je verrais toujours autour de moi l'image des
malheureux, peut-étre innocens, (ue mon VOIe
aurait livrés A des tourmens destructifs de leur for-
tune , de lears facultés morales ou de leur vie; et si,
par une combinaison incroyable, une autre loi tuait
4 la méme époque la publicité, lignorance ol je serais
du nombre de mes victimes doublerait mon angoisse
et mes remords.

Mais, vous dit-on, le rapport que les ministres de-
vront mettre sous les yeux des Chambres les contien-
dra dans de justes bornes jusqu’a la prochaine session.
Eh ! savons-nous quelles Chambres aura la France &
la session prochaine? Je ne veux point anticiper suv
les discussions qui se préparent; mais daignez peser
cette considération ; réfléchissez aussi a effet que la
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loi qui vous est soumise aura peut-étre sur les élec-
tions mémes. ;

Jai lu, dans une opinion célébre d'un noble pair,
qu'en 1816, le ministére, pour influer sur les choix,
ouvrit les prisons et remit en liberté beaucoup d’élec-
teurs détenus en vertu de la loi du 29 octobre. Ce
qu'on obtint alors, si le fait est vrai, par des mises en
liberté, ne pourrait-on pas l'obtenir par des arresta-
tions a une autre époque ?

Messieurs, la loi qu'on vous propose est la roine
non seulement de la liberté, mais de la justice, de la
morale, du crédit, del'industrie, dela prospérité de la
France. Il n'est aucune vertu qui ne soit dégradée, au-
cun intérét qui ne soit froissé par une loi pareille.
Quand j'entends des hommes, qui peut-étre se pré-
parent a voter pour celte loi, parler de puissance pa-
ternelle, de sainteté du mariage, de néeessité de liens
domestiques ; quand j'en entends d’autres parler de
spéculations et de commerce, je reste stupéfait deleur
aveuglement.

La puissance paternelle! Mais le premier devoir
d’un fils est de défendre son pére opprimé; et lorsque
vous enlevez un pere du milieu de ses enfans, lorsque
vous lorcez ces derniers a4 garder un liche silence,
que devient I'effet de vos maximes et de vos Codes, de
vos déclamations et de vos lois?

La sainteté du mariage! Mais sur une dénonciation
ténébreuse, sur un simple soupcon, par une mesure
prise par des ministres, avec la précipitation des affaires
et I'insouciance dédaigneuse du pouvoir, on sépare un
époux de sa femme, une femme de son époux !
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Les liens domestiques! Mais la sanction des liens
domestiques, c'est la liberté individuelle , P'espoir
fondé de vivre ensemble, de vivre libres dans l'asile
que la justice garantit aux citoyens. .

Le crédit, le commerce, Vindustrie! Mais ecelui que
vos minisires arrétent a des créanciers dont la for-
tune s'appuie sur la sienne, des associ€s intéresses a
ses entreprises. L'effet de sa détention n’est pas seule-
ment la perte momentanée de sa liberté , mais I'inter-
ruption de ses spéculations, peut étre sa ruine. Cette
ruine s'étend A tous les copartageans de ses intéréts;
elle s’étend plus loin encore : elle ébranle toutes les
sécurités. Lorsqu'un individu souffre sans avoir pu
démontrer son innocence, €t sans avoir été convaineu
d'un crime , tous se eroient menaces , el avec raison,
car la garantie est détruite. On se tait, parce qu'on a
peur; mais toutes les transactions s'en ressentent.
La terre tremble, et le sol ébranlé ne menace pas
moins, songez-y, les palais des gouvernans que la
chaumiére des opprimés.

Mais, vous dit-on , celte loi que I'on représente
comme si terrible, a existé en 1817, el I'année 1817
n’apas éé une époque de tyrannie. Sans m'arréter
inatilement 4 vous prouver que, dans plus d'un ar-
ticle, la loi actuelle est plus vicieuse que la précédente,
je vais m'expliquer avec [ranchise-sur les chances de
douceur et de modération qu'on espére. Daignez m'é-
couter avee impartialité.

Messieurs, depuis que la tribune estlibre, plusieurs
de nos honorables collegues ont us¢ du droit invio-
lable de la pavole pour vous communiquer leurs
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craintes sur ce qu'ils appelaient une tendance révolu-
tionnaire. L'esprit révolutionnaire, vous ont-ils dit,
se fait remarquer dans plusieurs lois, dans plusieurs
actes, et cet esprit nous pousse vers un abime. Vous
avez respecté en eux leur légitime indépendance; et
ceux méme ui ne regardaient point leurs inquic-
tudes comme fondées ont senti qu'ils avaient le droit
de les exprimer. J'ose penser que jai le méme droit ,
et jattends de vous la méme tolérance.

Je n’inculpe les intentions de personne; mais de
méme qu'une portion de cette assemblée croit a une
tendance révolutionnaire, je crois a une tendance
contre-révolutionnaire. Je crois qu'un esprit contre-
révolutionnaire s’annonce par des symptomes cer-
tains. Je crois que l'abime de la centre-révolution
s'ouvre devant nous.

Jentends, Messieurs, par contre-révolution un sys-
téme qui attaquera graduellement tous les droits ,
tontes les garanties que la nation voulut en 1789, et
qu'elle avait obtenues en 1814. J'entends par la con-
tre-révolution le retour de 'arbitraire tel qu'il existait
en 1788, et tel qu'il existera par les trois lois que I'on
vous propose : car ce qui caractérisait le régime de
1788, c'étaient la censure, la Bastille, des organes
unposes au peuple contre son choix et sans son aveu.
Or, sinous avons les trois lois proposées , nous aurons
et les letires de cachet, et lesclavage de la presse, et
des organes imposés au peuple, sans qu'ils soient
llhmncnt ¢élus.

Je crois que la contre-vévolution ainsi opérée pourra
feindre d’abord de ménager ce qu'on appelle les inté-
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réts matériels de la révolution ; mais je suis convaincu
quelle ne se condamnera pas long-temps & ces ména-
gemens incommodes , et quaucun des intéréts créés
par les transactions de trente années ne seront com-
plétement respectés.

L'expérience de tous les temps, celle surtout d'une
révolution désastreuse, a plus d'une époque, nous ap-
prend que, lorsqu'un gouvernement céde a4 un parti,
ce parti ne tarde pas & le subjuguer. Je prends acte de
ce que je dis ici a cette tribune aujourd’hui. Oui ,
Messieurs, la digue qu'oppose avec indécision et mol-
lesse 4 la contre-révolution imminente le ministére
actuel , cette digue céde, plie, s'ébranle, elle est sur le
point d’étre brisée. Le ministére lui-méme ne le pré-
voit pas encore peut-étre. Mais toutes les lois que vous
allez faive, la contre-révolution en profitera. J'ap-
plique ce principe & la loi actuelle comparée a celle de
1817. Autant la loi de 1817 a é1é exécutée, je ne di-
rai pas avec justice, la justice n'a rien de commun
avec de telles lois, mais avec réserve, autant celle-ci
sera exéeutée avee violence et rigueur. Ce qui, en
1817, n'était qu'irrégulier, en 1820 sera terrible. Ce
qui, en 1817, n'était vicieux qu'en principe, en 1820
sera effroyable en application.

Yai di parler ainsi, Messieurs, parce que c'esl
ainsi que je pense, et jai encore un autre motif pour
dire ma pensée.

Jai toujours regardé comme enviable le sort des
amis de la liberté, qui, lors du commencement des
fureurs révolutionnaires, ont été les premiers frappcs.
Cette destinée les a préservés d'étre les témoins dau-
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tres fureurs encore plus affreuses. Le sort de ceux
qui seront les premiéres victimes de la contre-révolu-
tion, si clle s'opére, me semblerait également digne
d’envie : ils ne verront pas cette contre-révolution
dans toutes ses horreurs.

Messieurs, deux routes vous sont ouvertes. Depuis
deux ans, lors méme que les ministres se sont éga-~
rés, les représentans de la nation ont marché dans la
ligne constitutionnelle. Voudrez-vous en sortir? vou-
drez-vous rentrer dans les lois d’exception ? La Con-
vention, le Directoire, Bonaparte, ont gouverné par
des lois exceptionnelles. O est la Convention , ot est
le Directoire ? ou est Bonaparte?

Je vote le rejet des deux projets, tant de celui des
ministres que de celui de la commission.
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SUR LA MEME LOI DEXCEPTION.

(Séance du 10 mars 1820. )

B

MESSIEURS ,

Je viens proposer quelques difficultés, et demander
quelques éclaircissemens; ce n’est point un amende-
ment que je propose, non quil ne me parit naturel
d’en proposer, tout en étant déterminé a voter le rejet
du projet en totalité. Dans la posilion o1l nous SOMIMES,
nous défendons de notre mieux nos droits constitu-
tionnels et la Charte ; et puisque d’honorables mem-
bres ne pensent pas comme nous sur ce sujet, nous
devons chercher 4 diminuer, autant que possible, le
mal que nous croyons qu'ils vont faire. Nous suivons
en cela 'impulsion de notre conscience. 1’abord nous
disons le mieux; nous indiquons ensuite quel est le
moins mauvais, lout en nous réservant de voter pour
le mieux , ¢'est-h-dire, pour le rejet. Clest la conduite
de bons citoyens attachés i la Charte et au gouverne-
ment. Ainsi, il est impossible de trouver de linconseé-
quence dans cette conduite.

Je ne dirai pas, avec un honorable collégue, dont
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je partage dailleurs plusieurs opinions, que nous
ne sommes pas envoyeés ici pour défendre les droits
du trome. Il est nécessaive d'ajouter quelques ex-
pressions pour rendre son idée plus claire. Je crois
que ceux qui défendent les droits du peuple défen-
dent aussi les droits du tréne; que préserver le
trone des dangers et des abus de I'arbitraire est le
plus grand service que I'on puisse rendre au tréne; je
crois que, dans ce moment-ci, nous sommes les dé-
fenseurs du trone, et que les ministres, contre leur
volonté sans doute, en sont les ennemis. ( Vive agi-
tation. )

Maintenant j'entre dans I'examen de Varticle, et je
demande d'abord aux ministres si les arrestations se-
ront publiées. I me parait que c’est une (question trés
importante, dans un moment surtout ot la censure va
interdire tous les moyens de publicité. Il faut savoir
si les ministres voudront bien nous faire connaitre
officiellement les hommes qu'ils mettront dans les
cachots ; ou si,; au malheur d’éire emprisonné, ces
hommes joindront le malheur de navoir pas de dé-
fenseurs devant le conseil des ministres, qui devien-
dra un véritable tribunal. Que les ministres nous
disent si, pendant trois mois, une nuit €paisse cou-
vrira le sort des détenus. :

Je demande encore si les ministres auront le droit
de détenir les citoyens au secret. Vous savez tous de
quelle importance est cette question, el I'expérience
de toute I'assemblée peut m'appuyer; car il n'y a pas
un de nous qui n'ait en des amis languissans dans les
tortures du secret.
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Je demande si la puissance donnée aux ministres les
autorisera i détenir au secret, pendant trois mois, les
malheureux prévenus. Ona vu de déplorables exem-
ples & la suite de ce supplice; on a vu des malheureux
sortir du secret, privés de leurs facultés intellectuelles.
Jen ai ici la preuve. Je tiens 4 la main la letire écrite,
4 ce sujet, par madame Travot. Un eénéral qui a servi
dans nos armées, que la clémence ou la justice du roi
avait sauvé des effets d’un jugement rigoureux, le géné-
ral Travot est sorti de la prison, privé deses facultéss il
st maintenant en état de démence, et il n’avait été tenu
au secret que pendant trois mois, et au cachot pendant
quarante-huit heures. Si vous donnez aux ministres
cette épouvantable puissance, je demande qu'ils s’ex-
pliquent. Je crois que les prévenus ou inculpés, comme
on voudra les appeler, ne sont au fond que de véritables
suspects, ont des droits & humanité, quils doivent
étre préservés de ce supplice. Je sais bien qu’on va me
parler de la sireté de I'Etat. Je concois qu'on prenne de
telles mesures sous un gouvernement qui veut inspirer
la terreur; mais dans le notre, on ne doit vouloir in-
spirer que l'amour, el ne pas imiter les formes d’'un
Comité qui, au nom du salut public, a exercé sur la
France les plus horribles persécutions.

Je demanderai ensuite que les ministres veuillent bien
s'expliquer sur les motifs d’une disposition que je ne
puis admettre. La commission m'a paru désapprouver
cette disposition. Cependant, tout en la retranchant
de lart. 1e, elle 'a remise dans l'art. 3, en ajoutant
sans qutl y ail nécessité de traduire Pindividu de-
vant les tribunauc. Cest une disposition trés impor-
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tante; car si les ministres étaient obligés de mettre en
jugement ceux qu'ils auraient arrétés, il y aurait beau-
coup moins d'arrestations; la perspective d'un juge-
ment servirait de frein aux ministres. Si cette disposi-
tion avait existé en 1816, il y aurait eu peut-étre cing,
six ou méme dix mille arrestations de moins..... (A
droite : Iln’y a pas eu dix mille arrestations. )— Il y
en a eu plus de cinquante mille.

Il est impossible de ne pas reconnaitre que 14 res-
ponsabilité morale qui résulterait d’un grand nombre
d'acquittemens arréterait les ministres.

. Certes beaucoup de prévenus, mis en liberté aprés
trois mois, n'auront pas envie de demander 4 étre ju-
gés; ils se croiront heureux d'étre reldchés ; et cepen-
dant ils pourront ne I'étre que pour quelques instans.
En effet, comme les ministres ne seront pas tenus de
motiver l'arrestation, aprés une captivité de trois mois,
ne peuvent-ils pas mettre en liberté un individu pen-
dant quelques jours, et le reprendre ensuite, pour
lui faire subir un nouvel emprisonnement de trois
mois ! Et certes la chose ne sera pas difficile; on ne
manguera pas de prétextes; car, si le malheur a voulu
qu'un individu ne fiit pas bien affectionné pour le gou-
vernement, ce n'est pas une détention de trois mois
qui I'aura rendu plus affectionné, et I'on aura facile-
ment un nouvean motif pour le détenir.

On motive la loi demandée sur I'exéerable assas-
sinat qui a é1é commis. On vous dit que c'est pour
préserver la vie du roi et des membres de la famille
royale d'un crime semblable. L’homme arrété le sera
donc en vertu de suspicion de meurtre contre le roi ou

1. 14
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la famille royale. Il en résultera que ce malheureux
sera flétri dans Uopinion. Si une loi pareille etit pu em-
pécher le crime de Louvel, nous aurions a regrelier
que cette loi n’eat pas existé. Mais je suppose qu'elle
elt existé, et quavant le crime de Louvel plusieurs
individus eussent été arrétés comme complices d’at-
tentat contre la vie du roi et des membres de la famille
royale, ne sentez-vous pas combien leur position et
été atfreuse? Quel cri d’horreur aurait retenti contre
eux, non seulement dans la France, mais dans loute
I'Europe, si, au bout de trois mois , ils avaient L€ mis
en liberté | La seule réparation que les ministres puis-
sent offrir aux suspects est de leur donner la possi-
bilité de se justifier, aprés la détention arbitraire qu'ils
quront subie. Yous ne voudrez pas quiils sortent de
leur prison , flétris dans 'opinion, sans pouvoir se jus-
tifier. I1 est donc impossible que les ministres persis-
tent h maintenir cette disposition.

Je désire que quelques uns des membres qui veulent
adoucir le projet de loi pesent ces difficultés, et en
fassent l'objet d’'une proposition que je me puis faire
moi-méme ; car déterminé a voter par assis et levé pour
l'adoucissement de la loi, je voterai contre I'ensemble
de ses dispositions. J'invite les membres auxquels
leur conscience, moins inflexible; quoique non moins
pure que la mienne, permet d’adopter une portion du
projet de loi, & garantir les prévenus du secret, et de la
funeste situation dans laquelle ils seraient placés s'ils
étaient relichés sans jugement, et a empécher quon
ne leur fasse subir une détention plus longue encore.

Je ne dirai qu'un mot sur une phrase de M. le mi-
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nistre des affaires étrangéres. Il a invoqué J -J. Rous-
seau : mais toutes les fois qu'on a voulu proposer des
lois contre la liberté, on s'est appuyé de l'autorité
de J.-J. Rousseau. Avec beaucoup d’amour pour la
liberté , Rousseau a toujours été cité par ceux qui ont
voulu établir le despotisme. Rousseau a servi de pré-
texte au despotisme . parce qu'il avait le sentiment de
la liberté, et qu'il n’en avait pas la théorie.

Il'y a deux dogmes également dangereux, I'un le
droit divin, I'autre la souveraineté illimitée du peuple.
L'un et l'autre ont fait beaucoup de mal. Il n'y a de
divin que la divinité ; il n’y a de souverain que la jus-
tice. Il ne faut pas prendre les avis d’un ami fou-
gueux, mais peu éclairé de la liberté, 4 une époque
ou la liberté n'était pas encore établie, et les propo-
ser pour regles a des hommes qui ont acquis des idées
plus saines par une expérience de trente ans de
malheurs.
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AMENDEMENT

A LA LOT DEXCEPTION

CONTRE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

( Séance du 13 mars 1820.)

e ——

MESSIEURS ,

Jai & plaider devant vous la cause de 'humanité ;
les développemens dans lesquels je serai forcé d’entrer
seront un peu longs.

Avant notre dernitre séance , j'aurais craint de
voir lamendement que je vous propose, considéré
par vous comme injurieux 4 I'autorité. J'aurois craint
(ue vous ne m'accusassiez de vouloir jeter de l'odieux
sur les ministres , en concevant la pensée qu'ils
pourraient refuser a des malheureux sans défense et
chargés de fers la triste et faible consolation que
je réclame pour eux; I'événement aujourd’hui me jus-
tifie. Toutes les rigueurs, toutes les aspérités , toutes
les mesures acerbes, doivent étre prévues; et main-
tenant que la discussion nous a fait pénétrer jusque
au fond du systéme des ministres , nous devons re-
connaitre qu’il est aussi impossible, dans toul ce qui
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tient a l'arbitraire , de les calomnier que de les atten-
drir. Il a été établi et déerété que les détenus n’auraient
point de conseils; qu'autoriseés par une faveur illusoire
a présenter leur justification , ils n'obtiendraient per-
sonne pour la rédiger ; qu'ignorant les lois, ils ne
pourraient apprendre de personne quelles étaient les
lois, qu'ignorant peut-étre I'art d’écrire , aucune main
secourable ne pourrait écrire pour eux. Le systéme
est complet , les suspects auront pour juges leurs ac-
cusateurs, et pour avocats leurs geoliers. Pour conso-
lider I'échafaudage de cette doctrine , I'on n’a pas
craint d'inculper le corps entier des défenseurs ; car
I'on a dit que, par cela seul qu'un d’entre eux serait
admis a recevoir les confidences de 'inculpé, le secret
serait divulgué ; comme si, en écoutant le prisonnier,
le défenseur devait incontinent devenir son complice !
Tel est I'effet naturel de toutes les lois de ce genre :
des soupcons sans bornes former le cortége inévitable
d’une autorité qui veut étre sans bornes; et comme
elle aspire & pguvoir supposer partout le crime, elle
se condamne a voir partout la complicité.

Apres cette décision d’avant-hier, Messieurs, rien
ne doit nous surprendre , et mon amendement devient
excusable ; car il est naturel de tout redouter.

Avant de le développer, néanmoins, je vous de-
mande la permission de dire un seul mot a ceux de mes
honorables amis qui, je le sais, désapprouvent sur
cette matiere les amendemens.

Peut-étre Tinflexibilité des principes voudrait-elle
qu’on n"amendat jamais une loi mauvaise. Elle resterait
alors dans tout son odieux, et Pon pourrait se {latter
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d’obtenir contre elle quelques suffrages de plus. Mais,
d’un autre ¢dté, si I'on nobtenait pas ces suffrages,
n’aurgit-on point & regretter de n'avoir pas introduit
dans cet horrible code quelques adoucissemens qui
rendissent anx opprimés un peu de courage, et fissent
luire un rayon de joie au fond des cachots? Je n'ai
pas ce stoicisme, je 'avoue; je ne saurais prendre sur
moi la responsabilité qu'il entraine. Si cette mesure
affreuse triomphe, je ne veux pas avoir a me repro-
cher de n’avoir point invoqué I'humanité, lorsque les
lois étaient impuissantes, et sous un régime qui sera,
au moins en théorie, celui de linquisition et du des-
potisme. Je ne rougis point de me trainer en suppliant
aux pieds du pouvoir, pour épargner a d'infortunés
captifs de longues et solitaires angoisses dont, méme
sous ce funeste régime, il sera facile de les préserver.
Si clest une faiblesse, que mes honorables amis la
pardonnent. Heureusement elle n’est pas dans notre
intérét : ceux qui défendent la liberté n’ont rien a es-
pérer de ceux quila détruisent; et si jeréclame, cest
uniquement pour des victimes plus obscures et moins
désignées.

Mon amendement, Messieurs, tend a accorder a
tout détenu auquel le ministére jugera convenable
d'infliger la torture du secret, le droit, aprés trois
jours , de voir pénétrer dans sa prison une personne
de sa famille; et je consens que ce soit sous la con-
dition expresse que celte personne ne pourrd plus
sortir de cette prison ni communiquer au dehors sans
la permission de I'autorité. .

Certes, Messieurs, la priére est humble. Ty a quels
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(Jues mois , nous ne nous serions pas crus réduits A des
supplications de ce genre ; mais enfin, acceptant les
conséquences du régime qu'on veut donner, daignez ré-
fléchir au bienfait immense qui résultera, pour ceux
qu’il va frapper, de 'adoucissement que j'implore. Re-
présentez-vous un malheureux prisonnier sépare de
tout étre humain depuis trois fois vingt-quatre heures,
oun’ayant vu que les gendarmes qui l'ont saisi, le pro-
cureur-général qui I'a questionné, sans lui dire quel
est son crime ; enfin le geolier sévére et brutal qui le
tient sous les verroux ; et touta coup, gricea mon amen-
dement , il entend une voix amie, le funébre silence
de son cachot est interrompu, il apprend qu'il n’est pas
delaissé dans la nature. Je ne sais point , Messieurs,
m’étendre sur des tableaux pathétiques ; j'abandonne
ce soin & ceux qui viennent, d'une voix si douee, vous
demander contre leurs semblables tout ce qu'une lé-
gislation captieuse a de rigoureux , et tout ce que ['ar-
bitraire a d’horrible ; qu'ils déplorent éloquemment ce
qu'ils font, qu’ils modulent des gémissemens habiles ,
destinés a nous attendrir, non sur le malheureux qui
est frappé, mais sur l'autorité qui frappe; qu’ils pro-
testent de leur sensibilité. Quant a moi, c’est parce que
je parle & votre ame , que n’ayant pas besoin d'excuse,
je n'étalerai pas devant vous le fatigant spectacle de
regrels fastuenx et d’émotions stériles. Je demande,
Messieurs, ce que les gouvernemens les moins libres ,
les moins constitutionnels , ont souvent accordé aux
détenus ; ce qu'un gouvernement opposé & nos prin-
cipes , au milieu d’'une guerre d’extermination , n'a pu
refuser 4 un homme qui a en la gloive de réunir con-
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stamment les haines de tous les ennemis extérieurs et
intérieurs de la liberté. M. de Lafayette , proscrit en
France pour avoir défendu le trone abandonné par
d’autres dans ses périls , gémissait au fond des cachots
de ' Autriche. Tous les soupcons, tous les ressentimens
des vieux cabinets de PEurope pesaient sur la téte de
P'ami de Washington ; et ces ressentimens et ces soup-
cons étaient encore aigris par le travail actif d’ennemis
qui, en attendant qu'ils pussent asservir leur patrie,
charmaient leur impatience , en persécutant leurs con-
citoyens dans P'étranger. Eh bien! Messieurs , mo-
déles des vertus conjugales et filiales, M= de Lafayette
et ses filles se présentérent a la porte du cachot; cette
porte s’ouvrit pour elles, la consolation descendit sous
ces voiites funébres, et c’est peut-étre au soin de ces
affections courageuses ct tendres que nous devons la
conservation du grand et bon citoyen que nous pré-
sentonsavec orgueil et i lancien et aunouveau monde.
(Voix & gauche. Clest bien, trés bien! )

Ce que le respect pour les liens domestiques ,
pour la sainteté des noms de pére et d'époux, obtint
d’une politique ombrageuse , sous un régime absolu,
je le réclame d'un ministére qui se prétend encore
constitutionnel ; je le réclame, dis-je, pour tous les
Frangais.

Quelles objections pourrait-on me faire? Dira-t-on
que le détenu, instruit de ce qui sest passé au dehors
depuis son arrestation , pourra concerter ses réponses
avec ses complices? Eh! Messieurs, puisque la per-
sonne qu'on laissera pénétrer jusqu'a lui ne ressortira
plus , comment pourrait-elle reporter aux prétendus
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complices des informations propres a les soustraire &
Pautorité? Je me suis conformé en tout au systéme
qu’'on nous presente. Je n’ai point proposé d’accorder
aux citoyens la libre société des étres qui léur sont
chers : jai senti qu'en entrant dans ce nouveau régime
il fallait imposer silence aux droits aussi bien qu'aux
allections naturelles ; que, puisqu'on frappait des
hommes qui n'étaient pas reconnus coupables, il se-
rait puéril d’exiger pour les innocens un respect scru-
puleux. Je me suis soumis 4 toutes les précautions que
Iinquisition peut désirer. Il me semble méme que
jentre dans les intentions de I'autorité : elle veut des
prisonniers, et je lui en livre deux au lieu d’un.

Mais ce que je veux , moi, c'est que ces prisonniers
ne soient pas exposes comme je vous l'ai dit il y a
quelques j jours, a devenir fous par la solitude. Per-
sonne ne m’a répondu; MM. les ministres, en récla-
mant ce pouvoir horrible,, n’ont point nié les faits que
Javais allégués; il ne nous ont point dit qu’ils eussent
découvert guelque reméde pour I'aliénation mentale
quauront causée leurs trois signatures : ¢’est la pour-
tant ce qu’ils auraient di nous dire, a moins quils
ne placent la démence de leurs prisonniers parmi
leurs moyens de surveillance, et qu’ils ne regardent
comme un perfectionnement merveilleux de Itur po-
lice, de faire succéder aux prisons d’Etat Phospice des
insensés.

Messieurs, refuser mon amendement, c’est nous
dire, ce qu'au reste on nous a déji dit i satiété, qu'on
veut une législation de fer, et sans pitié comme sans
justice. Si telle est I'intention, il est bon qu'on la pro-
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clame 3 mais qu’on le fasse du moins hautement. Quon
ne nous parle pas de la peine qu'on éprouve, de l'inté-
rét qulexciteront les détenus aupres des magistrats
sensibles, par leur isolement, lear dénuement, lear
misére. Qu'on nous fasse grice de ces lamentations
doucerenses que j'ai repoussées déja.

Mais, me dira-t-on, quel intérét vous témoignez a
des prévenus du plus noir des crimes! Messicurs, sur
ce sujet I'on ne pent que se répéter. Avant de recon-
naitre des hommes pour coupables, disais-je dans le
tribunat, sous Bonaparte, et en parlant contre une loi
bien moins terrible que celle-ci, ne faut-il pas consta-
ter les faits? Ne dirait-on pas qu'on peut distinguer a
des signes extérieurs el infaillibles les innocens et les
criminels? Parce qu'un homme est accusé d'un forfait
atroce, vous voulez d’avance que je lui retire ma pitié,
comme s'il en élait convaincu; singulier cercle vicieux,
étrange pélition de principes, & I'aide de laquelle l'au-
torité, qui veut étre absolue,, croit toujours nous faire
illusion.

Voila, Messieurs, ce que, tribun, je disais sous Bo-
naparte, et ce que, député, jerépete aujourd’hui, parce
que je n'ai point changé; car, quoi qu'on en aitdit a
cette tribune,, je n'ai point changé du 19 au 20 mars.
Le 19, j'étais dévoué a la monarchie constitutionnelle;
le 20, je n’éprouvai aucun changement dans ma dispo-
sition , si ce n'est la surprise de me trouver seul. Plus
tard, japercus l'étranger qui s’avangait contre la
France. Voila ma réponse.

Enfin, pour rejeter cet amendement si faible et si lé-
sitime, répondra-t-on encore quil faut s'en remetire
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a MM. les ministres, parce que cette loi est une loi de
confiance? Cette allégation a déji été réfutée victorieu-
sement par plusiears de nos collegues. Je vous de-
mande la permission toutefois de la considérer sous un
point de vue tout-a-fait nouveau.

La confiance! ellene saurait étre dans la loi, puisque,
de I'aveu des ministres, la loi n’est que I'arbitraire. II
faut done que cette confiance soit dans les hommes. La
question est délicate, je le sais; mais ce sont MM. les
ministres qui la posent, ce sont eux qui choisissent le
terrain : je vais les y suivre. Si, depuis plusieurs an-
nées, une constitution respectée nous avait fait jouir
de toutes nos garanties; si un ministére, observateur
serupuleux de cette constitution, nous avait donné,
par de longs antécédens, des gages de sa force et de
sa fidélité, et que, surpris soudain par un péril ex-
tréme, il vint nous dire : Vous connaissez nos inten-
tions pures, notre respect pour tous les droits, notre
loyauté; le passé vous I'a démontrée, vous ne sauriez
la révoquer en doute. Accordez-nous donc de con-
fiance, au milieu des dangers inattendus qui survien-
nent, une autorité discrétionnaire, dont l'expérience
vous assure que nous n'abuserons pas; je concevrais
ce langage. Mais, de bonnefoi, Messieurs, est-ce bien
la le cas aujourd’hui?

Je ne veux point fouiller dans les annales plus ou
moins récentes, pour rappeler des détails ficheux; je
me borne i des questions générales.

Je demanderai donc & MM. les ministres si le mi-
nistére est composé d’hommes qui n’aient jamais €té
les insirumens d’un pouvoir qu'ils déclarent mainte-
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nant illégitime, d’un systéme qu'ils proclament aspré-
sent bldmable; d’hommes qui n’aient jamais fait exé-
cuter des lois iniques et dures, dont (je veux le croire,
puisqu'ils le disent) ils gémissaient intérieurement; je
leur demanderai si aucun d’eux n'a eu des complai-
sances ou méme du zéle pour une autorité despotique
ou pour ses créatures; et si, durant les douze annces
de la tyrannie, ils ont toujours offert a la France le
noble spectacle d’une résistance patriotique , d’'une ci-
vique inflexibilité. La réponse leur est aisée. Que
MM. les ministres montent & cette tribune, et que, la
main sur le cceur, ils nous disent : Nous n’avons ja-
mais éprouvé pour la puissance aucune faiblesse; nous
n’avons été les organes d’aucune injustice ; aucun ordre
arbitraire n'est sorti de notre bouche, aucun n'a été
revétu de nos signatures; nous n’avons ni encouragé
I'espionnage, ni porté la délation jusqu’a l'oreille d'un
maitre ombrageux, ni retenu, pour lui complaire,
I'innocence dans I'exil et dans les fers; nous sommes
purs de toute connivence, el notre courage est connu.
Qu'ils prononeent ici ces paroles, et je vote la loi de
confiance.

Mais si MM. les ministres gardent le silence, je
leur proposerai ce dilemn®: Ou le précédent gouver-
nement était illéga violent et vexatoire, ou il était
légal, juste et modéré. S'il était violent, vexaloire
et illégal , comme MM. les ministres le déclarent
souvent & cette tribune (et je suis de leur avis), con-
vient-il alors aux agens les plus immédiats et les plus
actifs de ce gouvernement réprouvé, de verir, aunom
d’un autre gouvernement, nous demander pour eux
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une confiance sans bornes? Pour dire qu'ils la méri-
tent, il leur faudrait pretendre que I'administration
antérieure, dont ils ont fait partie, n’a jamais é1é in-
Juste ni despotique , et ce n'est pas ce qu'ils veulent
établir. Mais si cette administration antérieure a éLé
despotique et injuste, ils I'ont secondée, ils l'ont
servie : n'ont-ils pas de la sorte perdu en partie les
droits qu’ils réclament & notre confiance? Ce qu'ils
ont fait pour un maitre absolu, et contre une nation
asservie, qui nous répond, qui leur répond a eux-
mémes que, si une faction les domine, ils ne le feront
pas contre cette méme nation, pour cette faction puis-
sante ? Non , Messieurs, je respecte, comme je le
dois , les nominations de Sa Majesté; je reconnais
méme une haute sagesse dans des choix qui, malgré
leurs inconvéniens, lient par le souvenir la France
ancienne a la France nouvelle, et la restauration a 'em.
pire; mais ma confiance se renferme dans les bornes
constitutionnelles. Elle peut accorder 4 MM. les mi-
nistres un pouvoir légal sur lequel pése la responsa-
bilité; elle ne Saurait leur accorder un pouvoir dis-
crétionnaire. Voila pour le présent, que sera-ce si je
passe a I'avenir? ;

Un de nos honorables collégues, M. le général Foy,
vous a ditavant-hier, que sa conviction, quels que fus-
sent les hommes qui parviendraient au pouvoir, était
qu'ils marcheraient dans la ligne constitutionnelle. Je
ne doute pas que telle ne soit sa pensée ; mais je vais
expliquer franchement la mienne ; je puis me trom-
per, et je ne veux designer personne. Mais les hommes
que je crois voir derriére le ministére, loin de me lais-
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ser aucune espérance de constitution ou de liberté ,
sont, 4 mon avis, peut-Gtre par suite d'une série di-
dées quiils croient raisonnables et sans intentions
mauvaises , essentiellement dangereux i toute liberté,
a toute constitution. Aussi, parvenus a la porte du
pouvoir, ils en ont trois fois é1é repousses par lopi-
nion publique effrayée; leurs noms , honorables sous
d’autres rapports , portent linquiétude d'un bout de
la France i I'autre. ( Agitation a droite.)

Messieurs , vous allez anéantir la liberté indivi-
duelle; vous allez étouffer la liberté de la presse :
vous allez peut-étre nous bannir de la tribune par des
élections privilégi¢es. Nous pouvons vous dire ce que
des proscrits disaient & Tibere : Ce sont des mourans
qui vous parlent; laissez-nous parler. Je continue
donc. Ces hommes , quand ils ne le voudraient pas,
seraient foreés, par le vulgaire de leur parti, a faire
peser de nouveau sur nous tous les maux que nous
avons éprouveés, et des maux plus grands ; car une
liberté momentanée a laissé s'échapper les plaintes et
se dévoiler les sentimens. Une séeurité trompeuse a
séduit les opprimés : ils ont cru pouvoir donner un
libre cours  leurs justes et nombreux griefs; ils ont
appelé sur eux des haines plus actives, et leur liberté
passagére n’aura été qu'un pi‘ge pour eux.

Tel, dans mon opinion, peut étre notre avenir, et
je ne suis pas le seul & penser ainsi. Un de mes collé-
aues, distingué par [élégance de ses paroles et par une
modération (ue je trouve excessive, n’a-t-il pas témoi-
gné , dans un style plus doux, les mémes inquiétudes?
et, jose interpeller ici, sans exiger d'autre réponse
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que le silence, la conscience intime de cette as-
semblée.

Certes, avec la possibilité d’un pareil fléau, je ne
voterais pas des lois de confiance, quand ces lois ar-
bitraires peuvent tomber en des mains qui m'inspirent
la défiance la plus invincible et la plus profonde; et
lorsque je verrai ces lois prés d’étre votées, je cher-
cherai, par lous les moyens qui sont en ma puissance,
a en mitiger les cruels effets. _

Messieurs , 'amendement que je vous propose est
malheureusement de nature i ne rien changer & la loi.
Vous avez mis tous les citoyens 4 la discrétion des mi-
nistres , c'est-i-dire des délateurs qui se presseront
autour des ministres; vous avez privé les suspects de
leur liberté ; vous leur avez refusé des défenseurs ;
vous avez permis le tourment du secret. J ‘implore de
vous un acle de pitié ; ce n'est plus de liberté, cest
d’humanité que je vous parle. Je ne réclame plus les
droits des détenus, je demande un léger adoucisse-
ment au plus affreux supplice. )
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SUR UNE PROPOSITION

RELATIVE AUX PETITIONS.

(Séance du 16 mars 1820. )

MESSIEURS ,

Les pétitions n’expriment pas toujours I'opinion pu-
blique, mais les pétitions sont un des organes de l'opi-
nion publique , et par conséquent dans un gouverne-
ment qui estessentiellem enteelui de lopinion publique,
le droit de pétition, ainsi que tous les autres dont I'o-
pinion publique se sert pour se faire connaitre , ne doit
pas étre restreint. On vous a dit que cette opinion ne
se faisait connaitre, dans notre gouvernement, que
par les élections. Celte assertion , je 'avoue, me pa-
rait étrange. Les élections sont bien le vésultat de 'o-
pinion publique ; mais ce résultat a été préparé par
tous les moyens dont elle peut se servir pour s'expri-
mer, et surtout par la liberté de la presse.

Je ne sais pas si lorateur a cru que , d'aprés la loi
que nous venons de discuter, et celle qui est proposée
sur les journaux , la liberté de la presse cesserait bien-
1ot dexister, et qu'ainsi il fallait empécher lopinion
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publique de s’exprimer dans des pétitions. Quoi qu'il
en soit, 'élection seule n'est pas I'expression de Popi-
nion publique ; et un peuple qui n’aurait pas dautre
moyen d’exprimer son opinion, et qui serait prive de
la liberté de la presse, n'aurait ni liberté ni opinion
publique quelconque.

Je ferai observer en méme temps une singularité
qui m’a frappé. Plusieurs orateurs, dansla discussion
qui a fini hier, se sont autorisés des adresses qu'une
douleur trés naturelle , et que nous partageons Lous, a
dictées a la nation; ils ne s'en sont pas autorisés uni-
quement pour vous prouver qu'elles exprimaient les
sentimens qui sont dans tous nos ceeurs, lhorreur du
crime ; mais pour vous dire que ces adresses vous
demandent des mesures répressives s qu'elles s’élévent
contre des doctrines pernicieuses, et qu'ainsi vous
devez anéantir la liberté de la presse et nos autres li-
bertés. Ces membres , quand il s'agit de restrictions et
de vexations, s"appuient done sur une opinion commu-
niquée & la Chambre dans des adresses, tandis qu'ils
contestent le droit qu'ont les citoyens de communiquer
leur opinion 4 la Chambre par des pétitions. Celte con-
tradiction , je I'avoue, me parait fort remarquable,

Dans tous les raisonnemens quon nous fait, on a
toujours lair de croire que les pétitionnaires nous
dictent des lois. Clest avoir une eétrange idée de cette
Chambre , que de supposer quelle ne peut jamais
écouter des pétitions qui lui sont envoyées, sans étre
obligée d’y accéder.

Mais, me dira-t-on, les pétitionnaires ne connais-
sent pas assez les intéréts généraux, ils n'en sont pas

1 15
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juges. Je le sais bien; mais ne contribuent-ils pas a
faire connaitre ce qu'une partie de la nation, qu'il faut
évaluer sous le rapport de la propriété de la profes-
sion, de la richesse ou du nombre, pense sur tel ou
tel objet? Qui peut contester que ce ne soit la un éle-
ment pour les décisions que vous devez rendre dans
cette Chambre ?

L'auteur de la proposition m’a paru s'étre trompe ,
en disant que la majorité de I'opinion des citoyens ne
devait avoir aucune influence sur vos décisions. Cer-
tainement je n'exagére pas les droits de la majorité.
Je crois, quand elle abuse de ses droits, que ses déci-
<ions sont aussi illégales que celles de la plus petite
minorité 3 mais il est important de connaitre ce qu'un
grand nombre de citoyens désivent. Car il peut arriver
que des lois, bonnes dans le fond, soient mauvaises dans
leur résuliat , si elles contrarient les habitudes, les in_
(éréts et les veeux d'un trés grand nombre de citoyens.

Si un grand nombre de citoyens riches ou indus-
trieux venaient vous dire: « Ne faites pas ces change-
mens, ils tendent a nous priver des institutions que
nous aimons , (ui nous semblent utiles; » il n'y a nul
doute, Messieurs , que ces citoyens, sans vouloir nous
imposer de loi, nous rendraient un grand service, en
nous éclairant sur leurs véritables intéréts 3 puisque
tous les maux de la révolution sont venus d'une er-
reur, dans laquelle les ministres me paraissent tomber
depuis quelques mois. L’Assemblée constituante a
commis quelques fautes légeres, en prenant trop peu
en considération les habitudes ou les désirs des ci-
toyens. Si elle les eit écoutés davantage, si elle n’eqt

L ]
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pas quelquefois mis trop de précipitation dans ses
voles , peut-ctre aurait-elle mieux réussi? Dans ce mo-
ment, cest la méme chose; les citoyens viennent vous
dire qu'ils désirent conserver ce qui est, que c'est un
besoin pour eux. Or vous avez, Messieurs, trop d’ex-
périence pour ne pas savoir que la maniére dont le
peuple recoit les lois décide presque toujours de leur
effet et de leur utilité,

Aujourd’hui, on vous propose des changemens au
droit de pétition : ils me paraissent désastreux en eux-
mémes 5 mais fussent-ils utiles , Je crois qu'il faudrait
encore y renoncer, parce qu'ils arriveraient sous de
funestes auspices, au moment oti l'on se croit oblige
de détruire la liberté individuelle et d’étouffer la li-
berté de la presse.

Je finirai par une observation. Les pétitions qu’on
vous propose de prendre en considération sont préci-
sément celles qui ne sont pas de votre compétence,
car elles ont pour objet des griefs particuliers. Or
vous ne pouvez rien a cet égard. Vous vous étes in-
terdit la faculté d’en demander comple aux ministres ;
ainsi comment pouvez-vous étre assurés qu’ils auront
égard aux griefs qui vous sont dénoncés ?

lIn'y a done de véritablement utile pour vous, que
les pétitions qui réclament des dispositions législa-
tives 5 cest par I que vous apprenez les désirs et les
besoins des citoyens, et ce sont ces pétitions qu’on
voudrait écarter | Ainsi lauteur de la proposition
voudrait vous faire faire ce qui n'est pas de notre
compétence, et empécher que ce qui peut éclairer vos
délibérations ne vous parvienne.
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Nous sommes maintenant occupés  discuter des
lois qui, sur beaucoup de points, restreignent les li-
bertés de la nation. N'ajoutons pas a ce qué le gouver-
nement nous demande, et que quelques uns d’entre
nous se croient obligés de lui accorder; n'allons pas
volontairement lui sacrifier une derniére liberté : ce
n’est pas au moment ou I'opinion publique ne pourra
plus se manifester hors des Chambres, que yous lui
fermerez tout accés a la tribune nationale. On ne
comprendrait rien 4 ce zble ardent 4 devancer 'auto-
rité, qui cependant nest pas trop en arricre. Per-
mettez-moi une derniére réflexion. Larticle 53 de la
Charte n’a pas distingué entre les diverses espéces de
pétitions 3 je crois quen admettant la distinction pro-
posée, nous violerions cet article, et que cela pro-
duirait un mauvais effet dans 'opinion publique, qui,
quoi qu'on en dise, doit élre respectée, parce qu'elle
est toujours sage , et que la sagesse finit toujours par
faire la loi.

Je demande donc que la proposition ne soit pas
prise en considération.

-
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SUR LES AMELIORATIONS

AU MODE DE SCRUTIN.

( Seance du 20 mars 1520.)

L ———
MEeSSIEURS ,

La commission que vous avez chargée de I'examen
de la proposition qui a été faite d'améliorer les ar-
ticles 14, 22 et 32 de votre réglement , vient vous sou-
mettre le résultat de son travail. Pour ne pas consu-
mer inutilement un temps précieux , elle ne vous rap-
pellera point les motifs qui vous engagérent 4 prendre
cetle proposition en considération , motifs fondés sur
le désir unanime de prévenir toutes les erreurs; car
dans cette Chambre, il ne sera jamais question que
d’erreurs involontaires : votre commission se bornera
4 vous présenter les moyens les plus propres i at-
teindre ce but.

La proposition qui vous a été faite contient six
articles. Le premier et le deuxiéme se rapportent 4 la
régularité du scrutin. L'un des membres de votre
commission lui a soumis un projet qui luia paru i la
fois court, sar et facile.

Les noms des membres de la Chambre seront dis-
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iribués en cases, et rangés par ordre alphabétique.
Chaque député, au moment de monter 4 la tribune
pour voter, prendra son nom des mains d'un huissier
qui le tirera de la case ou il était place, et en recevant
les boules des mains d’'un secrétaire, il remetira ce
nom 4 ce secrétaire. Les noms restans dans les cases
constateront les absens, et les absens seront seuls réap-
pelés. Le nombre des membres qui auront volé sera
constaté de la méme maniére : les absens étant déduits
du nombre total, on saura tout de suite quel a été
celui des présens. Ce nombre sera proclamé par M. le
président avant le dépouillement des votes. (est ainsi
ue volre commission croit remplir vos vues, quant
aux deux premiers articles de la proposition qui fait
le sujet de son rapport.

Elle vous propose d’adopter aussi lidée d'une diffé-
rence entre les deux urnes, pour qu'en les transpor-
tant sur la tribune, MM. les secrélaires eux-memes
ne puissent se tromper. Le quatriéme article tend a
insérer dans l'article 33 de votre réglement, que lors-
quaprés la premiére épreuve, avant que le résultat
soit proclamé , lappel nominal sera réclamé par cin-
quante membres,, il sera de droit accordé. Votre mode
de voler par assis et levéa quelque inconvénient , sur-
tout dans I'état actuel de cette Chambre , ot la majo-
rité consiste quelquefois en trois ou quatre voix. Non
seulement les épreuves sont souvent douteuses, mais
le bureau parfois n'est pas d'accord. Votre commis-
sion a era qu'il Fallait rappeler une disposition adoptée
par toutes les assemblées antérieures , et pratiquée au-
jourd’hui méme par la Chambre des pairs, ol quinze
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voix suffisent pour obtenir 'appel nominal. Elle a
néanmoins fixé un nombre plus élevé, afin que la
Chambre ne fit pas a la merci de quelques membres.
On ne saurait craindre que cinquantg membres abu-
sent de leur droit, quand la minorité sera tellement
évidente, qu'ils se donneraient un tort sans pouvoir se
flatter d’un succés. o

Quant a la dispesition qu’on vous proposait d’ajou-
ter a l'article 11 de votre réglement, la commission a
trouvé l'article suffisamment précis, attendu que la
Chambre doit toujours étre formellement consultée
par M. le président , lorsqu'il y a lieu a un intervalle
entre les séances.

Enfin, quant au dernier article de la proposition qui
vous a été faite , votre commission I'a jugé inutile et
vous propose l'ordre du jour.

Voici donc, Messieurs, les deux articles , I'un addi-
tionnel, l'autre amélioré, que votre commission vous
propose :

« Lorsqu'a la premiére épreuve , avant que le résul-
tat soit proclamé, l'appel nominal sera réclamé par
cinquante membres , il est de droit accordé. »

Voici l'article amélioré :

« Les noms des membres de la Chambre sont dis-

tribués en cases et rangés par ordre alphabétique, pour
procéder au scrutin. Un secrétaire fait 'appel nomi-
nal. Chaque député, au moment de monter 4 la tri-
bune, prend son nom des mains d'un huissier qui le
retire de la case a laguelle il appartient, et remet ce
1om & un secrétaire ui lui remet en échange une boule
blanche et une boule noire; il dépose dans I'urne pla-
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cée sur la tribune la boule qui exprime son vote, et
dans une autre urne, placée sur le bureau du secré-
taire, la boule dont il n'a pas fait usage. La boule
blanche exprimg I'adoption, la noirele rejet. Les urnes
sont de formes et de couleurs difl¢rentes.

« L'appel terminé , le réappel se fait ensuile,, uni-
quement pour les députés dont les noms, restés dans
les cases, constatent qu'ils n'ont pas voté.

« Le nombre des votans est constaté et proclamé
par le président, avant le dépouillement du scrutin. »

S S S afsattaaatisasase st st st it il

SUR LA LOI D’EXCEPTION

CONTRE

LA LIBERTE DE LA PRESSE.

(Séance du 23 mars 1820.)

e

MESSIEURS ,

" A Dieun ne plaise quaprés tant d’orateurs sur un
projet de loi, lecinquantiéme peut-étre qui ait été pré-
senté a celte iribune, sous divers régimes, pour en-
chainer la liberté de la presseet tuer la publicilé, scule

L
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garantie réelle des citoyens, je fatigue la Chambre de
longs développemens. Ceux qui proposent la mesure
sur laquelle vous délibérez, ceux qui la soutiennent,
ceux (ui la repoussent, savent parfaitement ce qui en
est et ce qu'ils veulent. Les ministres espérent trouver
dans cette mesure un moyen d'empécher que, s'ils
abusent du pouvoir discrétionnaire dont vous les avez
libéralement dotés, pour incarcérer quiconque leur
déplaira, cet abus ne soit dénoncé. Ils espérent éga-
lement, si, contre toute attente, la loi des élections
qu'ils vont vous faire adopter laissait la porte de cette
enceinte ouverte a des gens qui ne seraient pas leurs
créatures , pouvoir mettre obstacle i ce que les choix
du peuple se portent sur eux, en les entourant de ca-
lomnies et en leur interdisant la réponse. De notre
c6té , nous voyons dans cette proposition la destruc-
tion de la Charte, la violation de tous les principes, le
retour au régime de la monarchie arbitraire; et tous
les raisonnemens, dont on se donne la peine de nous
faire subir 'étalage, ne nous paraissent qu'une déri-
sion et un outrage de plus. Quand des deux parts on
en est a ce terme, il faut, le plus possible , économi-
ser les paroles et abréger les cérémonies.

Je demanderai au ministére s'il a bien réfléchi i une
conséquence qu'entrainera inévitablement la suspen-
sion, temporaire ou non, de la libre circulation des
journaux. Cette conséquence, c'est lignorance dans
laquelle il sera lui-méme de tout ce qui se passera au
dela du cercle de ses courtisans et de ses flatteurs.
Tous les gouvernemens, tant libres que despoliques,
ont pour leur stireté ( vous voyez que J'abjure les mots
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curannés d’intérét de la liberté ou de droits du peuple)
besoin de savoir ce qui se passe dans leurs Etats.
Méme en Turquie, les visirs se trouvent quelquefois
trés mal d'avoir é1é trompés par les pachas sur la si-
tuation des provinces ! et peut-ctre faut-il attribuer &
la conpaissance inexacte qu’un prince, voisin de la
France, parait avoir eue de la disposition des garni-
sons un peu ¢loignées de sa capitale, la surprise f3-
cheuse qu'il doit avoir éprouvée en les voyant se dé-
clarer contre lui. Maintenant je pose en fait, Messieurs,
qu'en suspendant la libre circulation des journaux, le
gouvernement se condamne A ne rien savoir que par
les renseignemens des salariés, c'est-a- dire, a ne
savoir jamais que la moitié de ce qui est, et quel-
quefois le contraire de ce qui est. Pour vous démontrer
cette vérité, ce n'est pas au raisonnement que Jau-
rai recours; le raisonnement ressemble trop & la li-
berté pour étre de mise. Ce sont des faits que j'invo-
querai, parce que les faits sont les mémes sous Lous
les régimes. On peut, nous le voyons, metire en picces
les chartes des peuples; mais toul I'arbitraire du
monde ne peut rien contre des [aits.

Or donc, Messieurs,, veuillez vous retracer ce qui
est arrivé a Lyon, en juin 181 7. La France se trouvait
alors sous les lois d'exception sous lesquelles vous
la remettez. La liberté individuelle était, comme elle
va létre, i la merci des ministres, et la censure fai-
sait des journaux ce quelle va en faire d’ici & huit
jours, si vous adoptez le projet de loi.

Qu'est-iladvenu, Messieurs? une conspiration vraie

*

ou fausse a éclaté. Des mesures (rés séveres onl éLe
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prises. Beaucoup d’hommes ont été mis a4 mort, et,
durant un assez long-temps, l'instrument du supplice a
parcouru les campagnes. El bien ! tout cela s’est fait,
sans que le gouvernement sit précisément ce dont il
sagissait. Le gouvernement en est convenu lui-méme :
car, apres que les exéculions avaient eu lieu, apreés
que tout, par conséquent, élait irréparable , un ma-
réchal de France a été envoyé sur le théitre sanglant
de tant de sévérités redoublées; il a é1é envoyé pour
éclairer enfin les ministres sur ce véritable état des
choses. En attendant, l'on avait incarcéré, jugé, con-
damné, exécuté, le tout sans bien savoir pourquoi :
car, si l'on n'etit pas senti le besoin de I'apprendre, la
mission tardive de M. le maréchal Marmont n'eiit
pas €ié reconnue nécessaire.

Je ne veux point rentrer dans le fond de cette lu-
gubre histoire, ni prononcer entre ceux qui affirment
et ceux quinient la conspiration. Qu’elle ait é1é vraie
ou fausse, cela n'importe en rien & ce que je pré-
tends prouver. Ce qui importe, c'est que, durant plu-
sieurs mois, le gouvernement est resté dans l'ignorance
des faits , et qu'il lui a fallu Penvoi d’un témoin ocu-
laire pour lui apprendre enfin 4 quoi s'en tenir.

Mais , Messieurs, ne sentez-vous pas qu'il n’en au-
‘ait point été ainsi, s'il y eiit eu alors , dans le dépar-
tement du Rhone, un seul journal libre? Ce journal ,
jacobin , révolutionnaire, comme on voudra lappeler,
aurait présenté les choses sous un point de vue autre
que gelui sous lequel les présentait Pautorité locale;
le gouvernement aurait entendu les deux parties. Il
n'eit pas commencé par frapper, sans connaissance
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de cause, pour envoyer ensuite examiner sur place
s'il avait eu raisen de frapper. (Mouvement d'adhésion
a gauche.)

Je ne sais si je me trompe, mais il me semble que
ce coté de la question n'avait point encore €l¢ in-
diqué , et quil est digne de quelque examen. En sus-
pendant la libre circulation des journaux, le ministére
déclare qu'il ne veutrien apprendre que par ses agens,
dest-a-dire que, lorsque ses agens, soil par impru-
dence, soit par quelque motif ou passion person-
nelle, se seront engagés dans une fausse route, il
n’apprendra d’eux’que ce qu'ils croient convenable
pour mettre leur mérite en évidence, ou pour assurer
leur justification. Cela est-il dans son intérét ? Clest
sous ce rapport uniquement que jinvite MM. les mi-
nistres a y réfléchir.

Toutefois, si je ne traite cetie question que sous
le point de vue de lintérét des ministres, c'est que
je cherche & ‘leur parler une langue qu'ils écoutent ;
car je suis loin de vouloir me faire un mérite qu’assu-
rément je n'ai pas. S'il ne s'agissait que d’eux seuls ,
je n'aurais point pris la parole. Que l'autorité porte
la peine de ses empiélemens,, de ses vexations, de
ses fausses mesures, rien n'est plus juste; et ce
qui peut en résulter pour MM. les ministres m’est
fort indifférent.

Mais, comme Pexemple de Lyon nous le démontre,
le peuple s'en ressent aussi, et je voudrais ¢pargner
i ce pauvre peuple une partie des souffrances que lui
prépare infailliblement le nouveau régime vers lequel
on nous conduit. J'appelle ce régime nouveau, parce
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qu’il est différent de celui que la Charte avait com-
mencé d'introduire en France. Mais je pourrais, tout
aussi bien et plus justement, Pappeler 'ancien régime,
car ¢’est I'ancien régime que nous reconstruisons piéce
a piéce : lettres de cachets , censure , élections oligar-
chiques, voila les bases de I'édifice ; les colonnes et les
chapiteaux viendront aprés. (Mouvement & droite.)

Je demande & MM. les ministres si leur intention
est de gouverner la ¥rance sans la connaitre, de
prendre des mesures sur des événemens dont ils ne
seront instruits que par des hommes intéressés peut-
étre & les déguiser, de commeltre ainsi, sans profit
pour eux, beaucoup d’injustices qu'ils ne pourront
plus réparer. Si leur intention est telle, suspendre la
liberté des journaux est un moyen sir de la remplir.
Mais s'ils trouvent que le peuple francais vaut la peine
d’étre entendu avant d'étre condamné, et que les
vingt-huit millions de citoyens des départemens ne
doivent point étre frappés d’aprés des données incer-
taines et des rapports peut-étre faux, il faut qu'ils
laissent les journaux libres. Quelle que soit, au reste,
leur détermination , je suis bien aise d'avoir posé la
question ainsi. La France saura, en cas de refus,
combien peu d’importance MM. les ministres mettent
o son sort, et avec quelle légéreté ils la traitent. J'a-
jouterai que je les supplie, s'ils me font honneur de
me répondre, de me réfuter sur 'exemple que jai
puisé dans laffaire de Lyon, et de ne pas s'égarer
dans des déclamations vagues quand je leur cite un
fait précis.

Je passe 4 un autre sujet sur lequel je crois que
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deux mots d’explications seraient trés utiles. Sus-
pendre la libre circulation des journaux, c’est metire
les journaux dans la main du ministére, cest l'au-
toriser A faire insérer dans les journaux ce qu'il lui
plaira.

Or, avez-vous oublié¢, Messieurs, ce qui est arriveé
lorsqu'une loi pareille a celle dont on vous demande
la résurrection donnait au ministére cette faculté? Ce
nest pas des élections que je veux parler. J "aurais
honte de raconter des faits si connus. D’ailleurs il ne
faut savoir mauvais gré aux gens que du dommage
quils causent, et, dans trois ¢lections successives,
le ministére avail tellement décrédité ses articles offi-
ciels , quen faisant attaquer les candidats, il contri-
buait & leur élection. Je lui dois pour ma part de la
reconnaissance en ce genre , et je pardonne P'intention
en faveur du résultat.

Le fait dont je vais ayoir 'honneur de vous entrete-
nir est beaucoup plus grave.

Vous vous souvenez probablement, Messieurs, que,
dans le courant de I'été de 1818, plusieurs individus,
qui avaient rempli des fonctions marquantes , furent
arrétés comme prévenus de conspiration, Je ne suis
nullement appelé 4 m'expliquer sur ces individus en
bien ni en mal : lear innocence ou leur culpabilité ne
font rien & laffaive. Ils étaient détenus, ils Etaient
dans les fers, ils devaient éire jugés; et, par cela
méme qu'ils étaient exposés aux rigueurs de la justice,
ils avaient droit A ses sauvegardes : M. le général Ca-
nuel était du nombre.

Eh bien! Messieurs, tandis que M. le général Ca-
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nuel était au secret, qu’a fait le ministere ? 1l a choisi
un journal dont les rédacteurs étaient favorables a
Pinculpé, pour y faire insérer d’autorité Iarticle le
plus injurieux; et, comme il s’agissait d'un homme
arrété, non jugé, non convaincu, je dirai franche-
ment, l'article le plus infame. Cet article a parcoura
toute la France, et celui contre lequel il était dirigé
n'a pas eu la faculté de répondre une ligne. Trouvez-
vous que cet usage ministériel de la dépendance des
journaux soit délicat, loyal et légitime? Clest pour-
tant cet usage des journaux esclaves qu'on vous solli-
cite de conseutir de nouveau.

Cela ne se renouvellera plus, dira-t-on : la compo-
sition du ministere actuel nous en est garant.

Je sais que depuis quinze jours on nous demande
des lois de confiance, el j'ai moi-méme été forcé d’in-
diquer déja quel degré de confiance jaccorde aux mi-
nistres. Mais, en me référant a ce que j'ai dit en général
sur ce point, j'ajoulerai ici, quant au fait particulier,
une réponse plus directe. Je serais bien fiché qu’elle
pariit offensante : ce n'est pas mon intention. Mais
elle va si droit au fait que je ne saurais la supprimer.
Ou ma mémoire eslgien en défaut, ou le ministére qui
a de la sorte abusé, contre un détenu sans défense,
du monopole des journaux, était présidé par le prési-
dent actuel du conseil des ministres, et M. le ministre
des affaires élrangéres élait alors garde-des-sceaux. Il
était alors garde-des-sceaux, c'est-i-dire que les ac-
cusés, les prévenus, les hommes arrétés , étaient sous
sa protection spéciale. A-t-il permis qu’on attaquit le
général Canuel dans les journanx soumis 4 la censure?
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cest un oubli de ses devoirs. Ne s’est-il pas inform¢
si on Pattaquait ? c’est une insouciance facheuse ;
dans tous les cas, cet antécédent, je vous 'avoue, m'a-
larme sur avenir. (Nouveau mouvement a gauche. )

Par la loi contre la liberté individuelle, vous avez
mis A la discrétion des ministres toutes les personnes.
Par la suspension des journaux, vous allez mettre a
leur merei toutes les réputations.

Car jene m’arréterai point a examiner les promesses
de M. le ministre de l'intérienr sur celte censure ano-
dine qui repoussera les personnalités, encouragera les
lumiéres, et laissera les écrivains libres, quelque opi-
nion qu'aient les censeurs.

M. le ministre des affaires étrangéres s'est chargé
la Chambre des pairs de réfuter son collégue : la na-
ture des choses l'aurait réfuté a défaut du ministre.
Les censeurs ne sauraient jouir d’aucune indépen-
dance , ni pour empécher Pinvective , ni pour respec-
ter les opinions. Quand on fait pour de I'argent un
métier peu noble, c'est I'argent qu'on veut mériter.
On paie les censeurs pour rayer ce qu’on ne veut pas
qui s'imprime; on les paiera pour ne pas rayer ce
qu'on voudra qui soit imprimé. Le gouvernement
aura, comme par le passé, le monopole des retran-
chemens et celui de Iinjure. Quant & la liberté des
doctrines, M. le commissaire du roi qui a parlé dans
une de nos derniéres séances s'en est expliqué avee
une louable franchise. 11 a fait 'énumération de toutes
les doctrines pernicieuses. Cette énumération a duré
une demi-heure, et l'orateur a fini par nous annoncer
quil y avait encore bien dautres doctrines dignes
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d'anathéme. Si les censeurs se sentent génés par les
paroles de M. le ministre, ils n’auront qu' consulter
le discours de M. le commissaire du roi pour se trou-
ver a leur aise.

Les censeurs sont a la pensée ce que les espions
sont a I'innocence : les uns et les autres gagnent i ce
quiil y ait des coupables; et quand il n’y en a pas, ils
en font. Les censeurs se prennent nécessairement
dans la classe dite lettrée, qui ne produit rien par elle-
méme, et on a toujours de 'humeur de sa stérilité.
Aucun écrivain qui se respecte ne consentirait i étre
censeur. Le titre de censeur royal était presque un
reproche sous I'ancien régime; croit-on quil se soit
réhabilité sous les censeurs impériaux ? Ces hommes
apporteront dans notre monarchie toutes les tradi-
tions de I'empire. Il en sera de la liberté de la presse
comme de 'administration. Nous marcherons sur Jes
erremens de Bonaparte, moins Ie prestige de la gloire
et lerepos de I'unité.

Je me permettrai encore deux observations : 'une
est relative & cet argument perpétuel tiré des circon-
stances et du droit qu'a 'Etat de se conserver. Hélas !
Messieurs , cette logique na pas méme le mérite de la
nouveauté; elle n'est autre que celle du salat publie,
el vous n'ignorez pas ce que tous les gouvernemens de
la France ont fait au nom du salut public. Toutes les
fois que lautorité aspire 4 Parbitraire , elle suppose
des dangers chimériques pour sarroger des droits
nsurpés, et les gouvernemens les plus légitimes sont
réduits alors a reproduire les sophismes des gouver-
nemens les plus illégaux. Si vous prenez les discours

1. 16
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de MM. les ministres, et si vous substituez au mot de
monarehie celui de république, et a Uépithéte de re-
grevde celle de liberticide, vous trouverez leurs phrases
dans les plus illusires des conventionnels ; mémes
idées , méme systeme.

MM. les ministres ne s'irriteront pas, j'espére,
de ce vapprochement. L'un d'eux s'est appuyé en
prepres paroles de Pexemple de la Convention, a
la Chambre des pairs; et, en effet, le discours qu'il
a prononcé dans celte Chambre semble copié du Jo-
niteur,

a« Quelle autorité, a-t-il demandé, quelle force est
ou peut rester debout devant les doctrines des jour-
paux? Je vois toutes les puissances s'éerouler égale-
ment : je me trompe, une seule demeure, celle des
journalistes. Est-il dans I'ordre naturel des choses que
cent individus qui écrivent dans les feuilles publiques
représentent la sociélé tout entiere? D'ou leur vient
cette étonnante mission? Ou sont leurs titres a cette
inconcevable souverainete ?

« Quelle est donc, s'écriait, 4 peu prés dans des
termes identiques, un conventionnel en 1796, cette
éternelle domination des éerivains sur les guerriers ,
sur les orateurs , sur les magistrats, sur les repré-
sentans du peuple, sur les premiers fonctionnaires
publics? Quelle est cette association qui prétend a des
statuts particuliers? Quelle est cette puissance qui
veut disposer souverainement de honneur et du re-
pos des citoyens?

« Cen'est point au moment de la révolution la plus
importante, a poursuivi le ministre, que I'Angleterre

s
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a affronté la liberté des journaux..... Malheur i ceux -
qui ne savent pas attendre..... La censure, entre les
mains d’'un gouvernement, peut devenir 'arme d’un
parti! Oui, sans doute, mais du moins ce parti sera
celui de la monarchie.

« Clest précisément, poursuivait de méme le con-
ventionnel, lorsqu'un gouvernement libre est établi,
qu’il faut se hiter de ramener la liberté de la presse
A sa juste mesure, et, pour Pintérét général, lui tra-
cer des limites étroites... Une révolution est-elle done
consolidée, parce qu'une constitution vient de s’éta-
blir? N'est-ce pas dans son berceau que les plus grands
dangers P'attendent ? Mais on ne pourra donc écrire
(ue pour votre constitution? Je vous entends : c'est le
gouvernement que vous voulez renverser; cest la ré-
publique que vous brilez de détruire. »

Le conventionnel ne I'emporta pas tout de suite sur
les scrupules de ses auditeurs, mais peu de lemps
aprés ses principes triomphérent : la liberté des jour-
naux fut détruite; beaucoup de journalistes furent ar-
rétés ou déportés. Oseraije demander i M. le ministre
ce que la république est devenue? Elle ne s'était pour-
tant refusé aucun des moyens de conservation qu'il
recommande.

Ma seconde observation, Messieurs, se rapporte
a cette licence des journaux qui motive la violation
de la Charte. Oui, sans doute, il y a eu des jour-
naux qui ont franchi les bornes de la convenance :
il y ena eu qui ont été plus loin, et qui ont foulé
aux pieds ce qu'il ya de plus respectable et de plus
sacré. . ‘
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Parmi les premiers, je reconnaitrai, si l'on veut,
pour un petit nombre d'articles, uelques journaux
libéraux. Des railleries personnelles, des anecdotes
privées ont donné, de temps a aulres, 4 certaines
feuilles , une apparence de malignité : c’est un tort,
elles en portent la peine. Car, disons-le de bonne
foi, mes collégues, il y a, dans lindignation géné-
reuse qui éclate contre les écrivains périodiques ,
au moins autant d'impatience des petites altaques
dont on a été Vobjet, que de zéle pour les grands
intéréts de I'ordre social. Les journaux ont c€ défaut
capital, quils troublent cette paix si douce que
bien des fonctionnaires publics regardent comme un
privilége de leur place. Mais on se dessine mieux en
'armant pour le trone, et les paroles retentissent plus
sonores, quand on a l'air de plaider plutot pour la pa-
trie que pour soi.

Les journaux qui ont foulé aux pieds les lois de
la décence et de la morale ne soul pas, je dois le
dire , les journaux libéraux. Ce sont au centraire
ceux qui, au grand détriment de la monarchie,
se sont dits exclusivement royalistes. Clest dans
ces journaux quon a trouvé des appels au meur-
tre et & la guerre civile. Ce sont ces journaux qui
vous ont appelés , vous , mes collégues, des députés
traitres et parjures. Ce sont ces journaux qui ont
renouvelé les déclamations féroces et les fureurs
ignobles dont les démagogues de 1793 épouvantérent
jadis 'Europe.

Mais, contre ‘ces journaux, certes les lois répres-
sives étaient suffisantes. Une seule ligne de leurs pro-

]
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vocations incendiaires aurait forcé les jurés les plus
indulgens & sévir contre eux. Pourquoi lautorité , qui
se plaint aujourd’hui de ces excés, a-t-elle gardé le
silence? Est-ce une suite de la partialité que M. le
ministre des affaires étrangéres a promise aux pairs ?
A-t-il eru devoir respecter la devise de ces journaux ,
Yive le voi, quand méme! A-\-il pensé que le parti
qui demandait du sang , qui accusait les élus du peuple
de trahison, et un ancien collégue et ami de M. le mi-
nistre des affaires étrangéres, de complicité dans un
assassinat, €tait le partide la monarchie, de la France,
de la Charte, de la maison des Bourbons? Ou bien le
ministre a-t-il voulu se ménager, par l'inexécution des
lois pénales , un moyen'de conclure & la nécessité des
lois préventives? (Mouvement & gauche. )

Quoi qu'il en soit de ces motifs, cest le ministére
et non la liberté des journaux qui est coupable; et les
faits sur lesquels il sappuie pour vous proposer les
dispositions que je combats devraient nous conduire
a un résultat tout différent , résultat qui ne serait pas
la suspension des journaux, mais la mise en accusa-
tion des ministres, pour n'avoir pas fait exécuter les
lois. Les considérations générales que je pourrais ajou-
ter seraient fort inutiles. Vous étes trop éclairés pour
ne pas vous rendre compte de ce que vous faites.

Vous n'ignorez pas que la loi (ue vous avez volée ,
le 15 de ce mois, était un pas rétrograde. Celle que
vous discutez maintenant serait, si vous ladoptiez,
un second pas dans le méme Sens; vous remonteriez
a des époques dont nous nous flattions d’étre pour ja-
mais sorlis , avec cette aggravation de plus, que ce se-
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rait précisément au moment ou une loi qui menace
toutes nos libertés vous est préseniée, que yous in-
terdiriez aux journaux de s'occuper de cette loi, loi
funeste, loi décréditée par les précautions mémes que
Pautorité prend en sa faveur; car elle confesse par
ces précaulions que, pour empécher que l'opinion ne
frappe cette loi d'une réprobation rigoureuse, il faut
soigneuscment baillonner ses organes. Enfin, Mes-
sieurs , Padoption du nouveau mode d'élection qui doit
déshériter le peuple francais, serait le Lroisicme et
dernier pas: car je ne vois guére aprés celui-la ce qui
resterait encore a faire.

Mais avant d’aller plus loin, Messieurs, daignez re-
garder autour de vous. Je le dis dans toute la sincé-
rité de mon ame aux hommes, quels qu'ils soient,
a quelque rang quiils soient placés, qui veulent la
contre-révolution. Sil n’y a personne qui la veuille,
je n'oflense personne; mais permettez-moi de conti-
nuer, comme il y avait quelqu’un. Cette contre-ré-
volution que vous voulez, vousne la ferez pas : vous
mettrez la France en péril, tout en courant a votre
ruine ; vous vous étes crus souvent bien prés d'attein-
dre votre but, et quand vous avanciez la main pour y
toucher, une ecirconstance imprévue, ce que vous
nommez un hasard malheureux, le caprice ou la per-
fidie de tel ou tel homme, dites-vous, vous ont rejetes
bien loin en arriére. Mais quand les hasards se répe-
tent ainsi; quand lintervention de tel ou tel homme
arrive toujours tellement i point nommé , c¢'est queé ce
hasard ou cetle intervention sont conformes a la na-
ture des choses.
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La chance aujourd’hui vous semble favorable ; mais
il 'y a trois mois, quand vous censuriez ce qui n’'était
pas d’accord avec vos doctrines, ne nous citiez-vous
pas I'exemple de 'Espagne. La, point de limites au
pouvoir, point de révolutionnaires tolérés, point de
Journaux portant les idées libérales dans tous les vil-
lages, point de législation séparée de la religion de
I'Etat, point de loi d'élection démocratique. Au con-
Lraire, tout ce que vous voulez nous donner, I’Espagne
le possédait : votre loi contre la liberté individuelle
n'est qu'une faible copie de mesures qui peuplaient
les chiteaux forts, les couvens, les galéres; vos res-
trictions a la presse auraient fait sourire les mquisi-
teurs; votre loi d'élection oligarchique ne vaudra ja-
mais le conseil de Castille. Eh bien! qu’est-il résulté
pour I'Espagne de tout ce que vous tichez d'intro-
duire en France? ;

Rentrez done en vous-mémes ; ne repoussez pas la
legon des faits, Les faits ont cet avantage, quon peut
leur céder sans que I'amour-propre en soulfre,

Je suppose que vous obteniez momentanément tou-
tes les lois que vous désirez; ces lois d’exception, ces
lois torturées, alambiquées, remises sans cesse sur
le métier, ne vous méneront & rien : rien ne durera
contre ce que la France a voulu depuis trente ans,
et ce quelle veut encore. Vous étes des gens de beau-
coup d’esprit : malheureusement vous vous étour-
dissez vous-mémes de formules convenues que nous
vous laissons dire parce que nous sommes polis ,
mais qui n'ont plus ni sens ni force. Rien n'est fort
(ue ce qui est national : nationalisez-vous, et surtout
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ne dénationalisez pas le trone. Ne vous lrompez pas
sur votre parti ou sur votre nombre. La moitié de
ceux qui vous suivent vous redoutent et yous obser-
vent; ils se concertent déja contre vous; voure al-
liance les importune : ils eraignent que d’alliés vous
ne deveniez maitres; et ils savent que, si la chose ar-
rivait, vous et eux seriez perdus.

Je vous dis ceci, je le répéte, dans la sincérité de
mon ame; car c'est une vraie pitié de voir des talens
distingués, des qualités privées, des connaissances
positives, tout ce qui pourrait vous rendre des ci-
toyens utiles et éminens, s'engouffrer dans le tourbil-
lon d’une faction sans ressource, qui naura jamais de
wiomphe durable, qui, tout au plus, si le mauvais
génie de la France I'ordonnait ainsi, pourrait amener
des révolutions, mais qui en serait victime, et que
peut-étre ceux qui la combattent seraient , dans leur
esprit de justice, obligés de protéger.

Quant & moi, quoi qu'il arrive, je me féliciterai tou-
jours d’avoir pu manifester mon opposition & une len-
dance que je déclare de nouveau contre-révolution-
naire, el cest avee la conviction que je remplis mon
devoir envers la France que je vole le rejet du projet
de loi entier. ( Vif mouvement d'adhésion dans la par-
tie gauche.



AMENDEMENT

TENDANT
A EXCEPTER DE LA CENSURE LES OUVRAGES

QUL NE PARAITRAIENT QU'UNE FOIS PAR OIS,

{ Seance du 27 mars (820,

MEessieurs ,

L'amendement que je propose est plutét, a ce que
je crois, nécessité par une erreur que par linten-
tion des ministres. Dans toutes les lois précédentes ,
les écrits périodiques ont toujours été définis de
cetle maniére : Les écrits périodiques paraissent soit
a jour fixe, soit irréguliérement , par livraison e/
plus dune fois par mois. Je ne comprends pas pour-
quoi, dans la loi actuelle, on a omis ces derniers mots :
et plus d'une fois par moss. Je croirais assez que
c'est par erreur. S'il en était autrement, aucun ou-
vrage, 'Encyclopédie méme, les ceuyres de Voltaire
ne pourraient paraitre par livraisons , puisqu'ils ven-
terment des matiéres politiques. Je demande donc
que les mots qui ont été omis soient rétablis dans
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cette loi. Si MM. les ministres s’y opposent, je dé-
velopperai mon amendement. ( Les ministres s’y
opposent. )

Alors,, Messieurs, je demanderai si, par contre-
bande, si, sous le prétexte de n'attaquer que les jour-
naux et les écrits périodiques, on ne veut pas cn
effet attaquer toutes les libertés de la presse. Il est
évident que, d’apres I'opposition des ministres, l'article
peut sappliquer & tous les ouvrages qui paraitraient
par livraisons ; qu'ainsi les voyages du célébre Hum-
boldt ne pourraient étre publiés’ par livraisons. Je
suis bien aise d'avoir provoqué cette explication de
MM. les ministres. Clest & vous & décider si les
ministres replongeront une nation civilisée dans
toutes les ténébres de la barbarie. Messieurs, jai
compris le systéme dirigé contre les journaux; je
sais qu’a leur égard l'autorité est toujours inquiete;
mais je ne comprends pas le systéme qui tendrait
% refuser aux éditeurs la faculté de faire parai-
tre des ouvrages par livraisons. Ce systéme se-
rait celui de Iinquisition. Llesprit et la lettre de
la Charte sy opposent également. Dans un pays
voisin, il y a quelques mois, de telles mesures
auraient pu élre exccutées, et je croirais presque
que ses inquisiteurs , fayant le pays soustrait a leur
domination, sont venus donner i nos ministres des
conseils aussi dangereux. Sous Fancien régime, et i
toutes les époques de la révolution, la liberté de la
presse na jamais ¢été dans une telle contrainte. Clest
attenter i toute espéce de dissémination des lumicres;
Cest un systéme qui vous est arrivé de P'étranger,
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qu'on a voulu cacher dans 'ombre, et que je suis heu-
reux de dévoiler a cette tribune. Non, Messieurs, vous
n’adopterez pas unarticle destructif de toutes les liber-
tés de la presse. Remarquez bien qu'il ne s'agit plus
ici de la seule censure des journaux, mais qu’en re-
poussant mon amendement , aprés Popposition du
ministére, vous établissez la censure sur tous les ou-
vrages les plus propres & répandre des lumiéres; clest
la civilisation que vous étouffez.
Je persiste dans mon amendement.

R PRI PP PP PP RIS I IR0 104

SUR UN AMENDEMENT

TENDANT A EXCEFTER DE LA CENSURE

LE COMPTE RENDU DES DISCUSSIONS DES CHAMBRES.

e ———

(Séance du 28 mars 1820.)

——— e —

Messikurs ,

Un malheur particulier accompagne Lous les amen-
demens qu’on vous propose; on déclare superflus ceux
que Pexpérience a démontrés les plus nécessaires; des
winistres viennent vous dire i cette tribune le contraire
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des faits qui sont consignés dans vos registres , le con-
traive des fails qui se sont passés sous vos yeux; el
quand on leur prouve que, par erreur sans doute, ils
ont dit précisément le contraire de ce que vous savez
lous, de ce que la France entiere sait, ils gardent le
silence, et 'amendement, dont le but est de prévenir
ce qui s'est passé, est rejeté. Clest peut-étre aussi le
sort de cet amendement.

M. le ministre des affaives étrangéres vient de prou-
ver, par des raisonnemnens, qu'il est impossible que
des censeurs mutilent nos discours, qu’il est impos-
sible que le ministére ose porter atteinte h la liberté
de la représentation nationale. Cependant ce fait est
arrivé : deux de nos honorables collégues pourront
attester que, par Pordre d’un ministre, qui était le
collégue de M. le ministre des affaires éirangeéres , des
disconrs ont ¢té mulilés ; et que ce ministre, car alors
les ministres n'avaient pas pris le parti de nerépondre
presque jamais , avait expliqué & la Chambre les mo-
Lifs qui l'avaient obligé h faire mutiler les discours de
M. Corbiere.

Un autre fait est encore certain. Un journal a ere
supprimé pour avoir inséré le discours de M. Caumar-
tin tout entier. Cejournal n’a pu reparaitre que plu-
sieurs jours apres.

Je demande sil n'y a pas quelque chose de bizarre,
(ue je ne veux pas qualifier, & venir dire 2 une assen-
blée que ce qui s'est fait, dans un temps ou, certes,
le gouvernement ne demandait pas plus T'arbitraire
qu'aujourd’hui, ot T'en regardait comme: facheuse
Pépoque ou il y avait eu heaucoup d’arrestations , ou
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Fon ctait ramené 4 un systéme d'adoucissement, ne
peut étre fait, aujourd’hui que le ministére, appuyé
sur la confiance qu'il s’accorde (on rit), je dis sur la
confiance qu’il désire et qu'il demande, vient nous
dire : Nous voulons larbitraire afin de disposer 4
notre gré de la liberté des citoyens, et la censure
pour détruire la liberté de la presse. Et, malgré cela,
nous serions plus confians en ce ministére qu'en celui
qui marchait alors dans des voies de réparation ? Non,
Messieurs , vous ne le croirez pas.

M. le ministre des affaives étrangéres nous a dit
que la loi du 17 mai autorisait le compte de nos séances
renda de bonne foi. 11 a ajouté que les censeurs se-
raient obligés de les recevoir de confiance. I parait
que dans cette loi tout est de confiance, le ministére
et les censeurs ; mais §'ils y voient une disposition dan-
gereuse, ne voudront-ils pas la censurer? On met alors
nos séances a la merci des censeurs. Ces censeurs sont,
pour la plupart, des gens de lettres attachés surtout an
ministére de la police et & la préfecture de police.
Voila quels seront ceux qui jugeront tout ce que vous
dites a la nation, tout ce (ue vous prononcerez a cetle
tribune dans l'intérét de la nation! En vérilé, c'est
une dérision; il est impossible que vous v consentiez.

M. le ministre vous a dit que nous serions toujours
a méme de demander & cette tribune des réparations.
Je vous demande, Messieurs, si ces réparations ne
seraient pas illusoires. 11 est possible que I'assemblée
nous accorde la pavole ponr dire qu'on a mutilé nos
opinions; mais si le ministére ne veut pas répondre,
s'il se renferme dans un superbe silence, 4 (uoi nous
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servira d’avoir réclamé, si l'on supprime nos réclama-
tions?

Dans un ministére , dont M. le ministre des affaires
érangéres était membre, on défendait aux journaux
de dire qu'une suppression avait ét¢ ordonnée ; on ne
permettait pas de faire mention de la lettre par laquelle
on avait ‘défendu linsertion d'un article. Ainsi nous
ne pourrons pas méme faire connaitre a la France que
nos opinions ont été mutilées : il est clair que nous se-
rons complétement & la merci des ministres. Je crois
que successivement lous les partis s’en plaindront ;
carslil y a des partis qui croient que I'arbitraire peat
leur servir, ils oublient que la possession de Tarbi-
traire a son terme, et que si 'on nous habitue a sup-
porter Iarbitraire, il passera de main en main;; et ceux
qui aujourd’hui se montrent de zélés auxiliaires,
d'habiles constructeurs de Parbitraire, pourront,
comme on I'a fait naguére, s'en plaindre & leur tour;
ils pourront ¢tre tout étonnés que les chaines
qu'ils ont forgées leur soient imposées 4 eux-mémes.
(Mouvement d’approbation h gauche. )

Pour moi, Messieurs, je ne yeux d’arbitraire pour
personne , et je trouve que c'est un déplorable délire
de vouloir 'organiser dans un but, quand on est &
peu prés siir que tot ou tard on en sera victime.

M. le ministre des affaires étrangéres vous a dit
qu'il faudrait supposer le ministére insensé pour
croirve qu'il put faire trongquer nos séances. Eh | Mes-
sicurs, quand la France s'attache si fortement a ses
institutions , et qu’on voit le ministére les démolir suc-
cessivement sous de vains prétestes; quand la France
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est menacée de perdre & jamais ses institutions , et
quon laisse ces craintes fermenter dans toutes les ima-
ginations, d’un bout du royaume a lautre, et qu’on
ne fait rien pour rassurer ceux qui sont alarmés; quand
le ministére se présente en un jour avec trois lois qui
forment une organisation compléte de tyrannie, non
pas aussi féroce , aussi sanguinaire en fait, mais aussi
compléte en droit, que celles qui ont existé i quelque
époque de la révolution que ce soit, méme i celle de
laloi du 17 septembre sur les suspects (car elle n'était
pas plus mauvaise que celle que vous avez rendue der-
ni¢rement) , n'y a-t-il pas délire? Avant que ces lois ne
fussent présentées, vous n'auriez pas voulu y croire;
vous auriez dit : Non, le ministére ne sera pas assez in-
sensé pour les proposer. Eh bien! tout cela est arrivé,
cela arrive encore , malgré la voix des hommes qui ont
bien mérité de la liberté plusieurs époques, et dont
il suffisait de citer les noms honorables pour rassurer
l'opinion. Quand on voyait ces hommes appuyer les
mesures du ministere, quoiqu'elles éprouvassent beau-
coup d'opposition,, on croyait qu’il était possible que
le gouvernement eit raison ; mais aujourd’hui qu'ils
Fabandonnent , la douleur dans le cceur, qu'ils vien-
nent rompre des liens qui leur étaient chers, et dé-
clarer que le ministére compromet la dynastie en per-
dant la liberté, le ministére persiste dans ses projets ,
appuyé par quatre ou cinq voix, et foule aux pieds
L'opinion publique, celle de ses amis, viole enfin la
Charte tout entiére.

Et ce ministére viendra nous dire qu’il faut s’en re-
mellre & sa raison, qu'il n'abusera pas de la loi. Qui

)
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pourrait I'en croire? Clest I'abandonner; qu'il faut ; et
ni dans cette circonstance , ni dans aucune autre, vous
ne fﬂu\'ez vous fier a lui.

_ Jappuie de toutes mes forces I'amendement.

B S LS ARfirsiisiist iR e R R ssss iis ARSRAEARRstiltls

AMENDEMENT

TENDANT A LAISSER AUX PERSONNES CALOMNIEES

LA FACULTE DE SE DEFENDRE MALGRE LA CENSURE.

{ Méme seance. |

MzSSIEURS .

Si évidence ne m'avait pas prouvé qu'il faut sou-
vent démontrer des choses que personne ne conteste,
ou bien que des choses qui n’étaient pas nices et qui
avaient I'air d’étre consenties , ont cependant été reje-
tées, je n'aurais pas fatigué la Chambre du développe-
ment d’un amendement dont la nécessité est évidente ,
et que je défie MM. les ministres de contester, 4 moins
qu'ils ne veulent faire dc la loi un monopole d’injures
et de calomnies. (On demande le rappel a I'ordre. ) Je

3
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n‘ai pas dit qu'ils le feraient, j'ai dit que, s'ils contes-
taient I'amendement, nous pourricns en tirer cette
conclusion.

Je demande la permission de faire observer ayx
membres de cette Chambre, qui font un usage fré-
quent de la demande de rappel & I'ordre, qu'ils de-
vraient bien se rappeler la circonstance ot ils ont
fait rappeler 4 I'ordre un membre, quoique le fait qu’il
avait avancé fit vrai; ce membre était M. Voyer-
d’Argenson, qui avait cité des faits malheureusement
trop vrais, et avoués plus tard i cette tribune... (Nou-
velle interruption. )

(M. re Prismest : Je rappelle & la Chambre qu'il
n'est pas permis d’interrompre orateur. )

La censure a été funeste & tous les partis, a tous les
individus. Ceux qui prenaient quelque part aux af-
faires publiques ont réclamé contre abus que le pou-
voir d'alors faisait des journaux. M. de Chiteaubriant
a publié plusieurs fois des réclamations trés importan-
tes, et jamais il n'en a pu faire admettre aucune dans
les journaux , tandis que le ministére y faisait insérep
les articles les plus injurieux contre cet éerivain , dont
il est impossible de contester et I'éloquence et le ta-
lent, quand bien méme on serait fort éleigné de par-
tager ses opinions politiques.

Jai cité un autre fait que M. Sappey vient de rap-
peler, et comme cest un des faits principaux qqui
m’ont déterminé i proposer mon amendement , je suis
obligé de le reproduire. M. e général Canuel n'a ja-
mais pu se défendre contre les inyectives insérées dans
le Journal des Débats, pendant qu'il était arrété! 1|

I. L% 17
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a fait tout ce qu'il a pu, soit pour avoir justice de cel
outrage, soit pour faire insérer dans un journal sa
justification; il ne I'a jamais pu.

8j vous réfléchissez maintenant que yous donnez au
ministére le droit de choisir des censeurs, qu'il pourra
les prendre parmi ses créatures , ses proléges, ses sa-
lariés, vous sentirez que ce ne sont pas du tout les
censeurs, mais les ministres qui doivent étre respon-
sables de tout ce que les journaux diront d’injurieux.
Certes, c'est pour le ministére une bien petite peine
de s’abstenir de Iinjure,, quand il a commandé le si-
lence : c'est bien le moins de ne pas invectiver des
hommes qu’on aura baillonnés 5 et si lexpérience ne
m’avait pas prouvé que le contraire était possible,
je naurais jamais pu le soupconner. Je ne vois donc
pas de raison qui puissent engager le ministére a
repousser un article de loi} dont il ne pourra jamais ,
¢il le veut , encourir la rigueur.

La responsabilité des articles injurieux, insérés dans
les journaux, doit retomber sur le ministére et non
<ur les censeurs; car ces censeurs , pris parmi les em-
ployés du ministére, parmi ces hommes (ui se pres-
sent toujours 4 la suite du pouvoir, et qui éerivent
tout ce quil veut, pourvia quiil les salarie, on ne
les soupconnera certainement pas d'indépendance ; el
si le ministére leur dit de ne pas attaquer tel ou tel
individu, je ne vois pas comment On peut craindre
quils ne les attaquent.

Je sais bien que cela obligera les ministres 2 une
réserve qui peut leur étre incommode ; que sl leur
échappe des choses ficheuses contre un individu qui
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sera dans opposition , ils auront peur que quelque
ami trop z€élé , que quelque serviteur trop diligent ,
n'aille transmettre aux journaux, dont ils se sont ré-
servé le monopole, ces choses ficheuses échappées a
limpatience ministérielle; mais quand on prend les
bénéfices , il faut supporter les charges. Quoi! nous
ne pourrons pas dire dans les journaux un mot que
vous ne mutiliez, et vous ne voudriez pas consentir
a ne pas frapper des hommes que vous aurez désarmés
et garottés! Je ne ferai pas aux ministres I'injure de
croire qu'ils voudraient se réserver le privilége de I'at-
laque , contre des hommes qu’ils ont volontairement
privés du droit de défense.

Dans cette discussion, j'ai avantage, Messicurs |
le triste avantage de ne jamais marcher qu'appuyé sur
des faits. Vous vous souvenez tous des élections (ui ont
eu lieu, lorsque les journaux étaient censurés. Vous
devez avoir tous présentes & la mémoire les inconceva-
bles invectives que ces journaux censurés renfermaient
contre les candidats qui avaient le malheur de ne pas
plaire aux ministres. Je pourrais citer des élections
ol un ministre s'est trouvé en concurrence avee tel ou
tel candidat ; celui-ci se voyait chaque jour exposé aux
accusations les plus virulentes dans les journaux cen-
surés par le ministére ; je ne dis pas par ce ministre.
Malgré ce que nous a dit hier un membre, qu'il valait
mieux que les élections fussent sous I'influence du gou-
vernement que sous celle d’un parti, vous conviendrez
que c’est livrer toutes les réputations aux ministres,
c'est leur permettre de flétrir les hommes en qui des
électeurs vraiment francais aurajent pu placer leur
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confiance. Clest causer la ruine et le désespoir des
hommes ainsi flétris.

Aprés tous les pOUYOIrs (ue Yous avez donnes au
ministére , il ne reste plus qu’a lui accorder encore ce-
lui-la, pour faire de notre gouvernement le plus des-
potique qui puisse exister; car un gouvernement est
d’autant plus despotique, quil a plus les formes de la
liberté, et que, dans la réalité, cette liberté n'existe
pas. Malheur au pays ot l'on voit le ministére dans la
minorité de la nation! il ne faut pas laisser aux mi-
nistres des moyens propres a ramener cetie époque
désastreuse.

Comme les ministres peuvent éviter tous les incon-
yéniens qui résulteraient, pour €ux, de mon amende-
ment, et qu'il dépend d'eux (u’aucun individu ne soit
attaqué dans les journaux censurés, je ne crois pas
quiil y ait des motifs pour rejeter cel amendement ; car
nous ne demandons pas le libre privilége de la défense,
mais seulement 4 métre pas f rappés, déshonorés,
quand on nous a lié les pieds et les mains , quand on
nous a mis A la discrétion du ministere.

Je demande donc, qu'a la mesure en veriu de la-
quelle on peut mettrenos personnes dans les cachots ,
vous ne joigniez pas celle qui mettrait nos réputations
4 la merci des ministres.

Je persiste dans mon amendement. (L'amendement

est vivement appuyé a gauche.)
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SUR UN AMENDEMENT

TENDANT A REFUSER AUX TRIBUNAUX

LE DROIT D'AGGRAVER LES PEINES

POUR LE SIMPLE FAIT DE LA PUBLICATION D UN ARTICLE BAYE
PAR LA CENSURE.

(Seance du 29 mars 1820.)

e ———————

Messieurs ,

Il est clair que la question se réduit & des termes
bien simples. Dans la publication d’un article non
communiqué ou non approuvé, il y a le délit de pu-
blication contre la loi censoriale que vous allez faire ;
il peut v avoir un autre délit quirésulterait du contenu
de I'article.

Il est clair aussi que la premiére condamnation ne
peut jamais avoir lieu que pour la simple publication de
Farticle nen communiqué. Si au tribunal, qui jugera
correctionnellement ce délit, et qui est toujoursle méme
dans toutes les circonstances , vous donnez la faculté
de prononcer des peines différentes, vous lui accordez
gratuitement, sans aucun motif quelconque, un pou-
voir arbitraire, qui s'introduit 14 je ne sais comment.
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On serait tenté de croire que cest une distraction
d’arbitraire venue de Phabitude. (On rit. )

Il n'existe pas, dans le fait de publication, plus ou
moins de culpabilité; comment voulez-vous qu'un tri-
bunal puisse graduer des peines pour un délit qui est
nécessairement le méme ? Je ne verrais la dedans que
le désir de faire peser des peines plus graves, suivant
la qualité et les opinions des personnes. Si tel journal
favorisé par le tribunal ou par un parti qu'il se croi-
rait intéressé h ménager, avait eu indiscrétion de
publier un article non censuré, alors le minumunm
de la peine serait appliqué; si, au contraire, cela ar-
rivait & un journal qui aurait le malheur de leur étre
odieux, pour avoir défendu des institutions que nous
avons été accoutumés i chérir, et que nous avons éLé

# encouragés i chérir par ceux mémes qui les attaquent
aujourd’hui, alors viendrait'le maximum de la peine ;
je me crois pas ue vous pUISRiEZ consacrer cetle
théorie de I'arbitraire pour un délit toujours identi-
que.

Puisque je suis a cette tribune, je ferai une autre
observation sur le vice de article. Mon honorable
collegue a été trop loin dans une concession qu'il
2 faite. 11 ne m'est pas prouvé que le délit sera ne-
cessairement souwmis au jugement par jury. La loi
pénale a établi des faits pour lesqquels on est passible
du jugement par jury- Le fait de publication d'articles
non communiqués a la censure, n'a pu étre mis au
nombre de ces faits, puisqulil nexistait pas alors de
censure. Je crois que le gouvernement pourra Sous-
iraire les citoyens au jugement par jury. Clestun vice
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dans la loi, et le ministére pourrait étre fort embar-
vasse , lorsqu’un écrivain se sera rendu coupable des
mfractions dont il est question, s'il venait a réclamer
le jugement par jury.

Je reviens a I'amendement. Je soutiens qu'il n'est
pas nécessaire de laisser au juge la faculté de graduer
la peine, puisque le délit est toujours le méme, et que
le cas de récidive est prévu. C'est done ici un luxe
darbitraire; j'espére que la Chambre en fera justice
en adoptant I'amendement.

CRRRRPPRIRP PP R PRI PR R PR R PR PR R R PR R 0

AMENDEMENT

TENDANT :
A LIBERER DE TOUTES POURSUITES

f-.i'-'l'l:’.l"ﬂ liJUN ARTICLE AI"I'HUIJ\"E PAR LA CENSURE,

[Méme séance. |

Messizuns |

Je swis qu'on nous accuse, mes honorables amis et
moi, de multiplier les amendemens, bien que nous
connaissions d'avance leur inutilité, dans le seul but
d’entraver la discussion , et de retarder Padoption des
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lois. 11 ne m’appartient de répondre a ce reproche que
pour ce qui me regarde personnellement, et je con-
viendrai que le motif que l'on voudrait m’imputer 4
crime est, non pas le seul, mais un de ceux qui ont
dirigé ma conduite. Les opinions sont libres, Mes-
sieurs ; j'ai le droit d’avoir lamienne, et je suis envoyé
ici pour le dire. Je crois les lois qui sont présentées &
notre adoption , détestables , aussi détestables qu'au-
cunes de celles qui ont été faites i aucune époque de
la révolution. Je les erois plus mauvaises, beaucoup
plus mauvaises que celies dont le ministére de 1817
s'est fait un mérite de nous délivrer graduellement.
Je crois que la promulgation de ces lois détruira en un
instant tout le bien qui s’était opéré dans I'opinion de-
puis le 5 septembre; et j'entends par ce bien opéré
dans l'opinion, 'attachement croissant du peuple a ses
institutions constitutionnelles, et au gouvernement
quil croyait dans Iintention de les maintenir. Il est
done bien simple, bien excusable, bien légitime en
moi de chercher, par tous les moyens en ma puissance,
', retarder un moment que je regarde comme funeste
au repos de mon pays, a 'établissement d'une liberté
que je me flattais de voir assurée, a la stabilité du trone
que je désire voir inséparable de la liberté, enfin, au
bicn -étre privé, 4 la sécurité domestique de tous
mes concitoyens. Eh! Messieurs, quand je n’au-
rais retardé que d'une nuit I'adoption de la loi de sus-
picion et de détention arbitraire, n’aurais-je pas di
me féliciter de ce que, pendant une nuit de plus,
les Francais auraient pu dormir tranquilles, sans
avoir, 4 chaque bruit qui etit frappé leurs oreilles, la
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pensée qu'un délateur inconnu les a désignés au pou-
voir discrétionnaire, qui peut les plonger dans les ca-
chots. Et si, maintenant, je parvenais & faire ajourner
d'un jour la loi qui tuera la manifestation de la pensée,
et qui étouffera les réclamations des opprimés, ne de-
vrais-je pas me trouver heureux d’avoir laissé, durant
vingt-quatre heures de plus, une chance 4 la vérité
pour se faire connaitre, pour se glisser peut-éire aux
pieds du trone, et pour 'éclairer sur le systéme mi-
nistériel qui tend & perdre et le tréne et la nation.
( Vive sensation & gauche.)

J'accepte donc, pour ma part , 'accusation que I'on
croit si propre a décréditer nos derniers efforts : dans
la situation désespérée dans laquelle me semblent pla-
cées la liberté et la France, gagner du temps , gagner
un peu de temps est beaucoup; car, lorsque le monar-
que et le peuple n’ont qu'un intérét ; ceux qui veulent
leur faire illusion sur cet intérét, n'y peuvent réussir
qu’a la faveur des ténébres factices dont ils les entou-
rent; et ces ténébres peuvent se dissiper d’un instant
a l'autre.

Cependant, le motif que j'avoue ici avec franchise,
n’est pas le seul qui me détermine. Les amendemens
que nous proposons, Messieurs, sont sans résultat
positif, je le sais; mais ils nous font penétrer dans le
labyrinthe du systéme dont on se flattait de ne nous
offrir que les contours extérieurs. Le rejet de chacun
des amendemens est une révélation pour nous et pour
la France.

Sans un de ces amendemens, aurions-nous su ;
quen vertu de la loi précédente, sur la liberté indivi-

*
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duelle, on prétendrait séparer 4 discrétion les detenus
de leurs familles , leur refuser des adoucissemens que
lancien régime, le despotisme impérial et le gouver-
nement absolu d’Autriche n’osaient leur refuser.

Sans un autre amendement , aurions-nous su que
les détenus seraient dénués de tous défenseurs? Sans
un troisiéme , que si leur détention les ruinait, ou si
leur pauvreté antérieure les privait des moyens de se
nourrir au fond des cachots , on leur refuserait les se-
cours alimentaires que le gouvernement de Louis XV
accordait 4 ses prisonniers d’'Etat? Aurions-nous su,
sans un quatriéme amendement, que les détenus, dans
leur désespoir ou leur agonie, n’obtiendraient pas
méme les secours de cette religion qu'on veut, dit-
on, rétablir, et dont les 26lés défenseurs ont disputé
2 des captifs les consolations ; car c'est disputer a des
hommes les consolations religieuses , que les condam-
ner i ne les recevoir que par l'entremise de prétres
étrangers @ leur croyance. ( Nouveau mouvement 4
gauche... Vive agitation dans le reste de la salle. )

Il en est de méme de la loi que nous discutons
maintenant; c’est un amendement qui nous a appris
que, lorsqu’un homme serait calomnié dans un jour-
nal censuré , lorsqu’il y serait accusé d'un délit ou
J'un erime, il n’aurait pas le droit, méme en adoptant
les formes judiciaives, en s'adjoignant la signature
d’un conseil , de faire rétablir dans le journal calom-
niateur la vérité outragée.

Clest par un amendement que nous avons st que
nos propres discussions seraient censurées par des
salariés & 6 ou 1,200 francs; que nos commeltans
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perdraient le droit de savoir si nous défendons leurs
intéréts, si nous remplissons leur mandat a cette
tribune.

C’est par un amendement qu’il nous a été révélé
que les machinations tendant i introduire des troupes
étrangéres au sein de la France, & porter alteinte i
la liberté des cultes, & attaquer les biens nationaux ,
ne pourraient pas, si, dans I'avenir, un ministére fa-
vorisait ces coupables manceuvres, étre portées i la
connaissance du prince ou du public.

Messieurs, ces découvertes sont précieuses; et l'en
doit savoir gré aux auteurs des amendemens qui nous
les ont procurées.

Celui que je prends la liberté de vous proposer, et
qui sera rejeté comme les autres, probablement sans
qu'on daigne le discuter, aura cet avantage que son
rejet prouvera que ce n'est pas uniquement pour ré-
primer la licence des journaux qu'on veut la censure,
mais pour entourer les journaux , méme innocens, de
tant de dangers et de tant d’obstacles , qu'on parvienne
a fatiguer les hommes qui ne sont pas doués d’une
persistance a toute épreuve , sauf 4 [rapper ensuite du
pouvoir discrétionnaire ceux qui montreraient plus de
ténacité.

En effet, quel est le but avoué de la censure? De
confier a des hommes en qui le gouvernement a con-
fiance l'examen de tous les articles destinés aux jour-
naux, de maniére a ce quaucun article ne paraisse
qui puisse ¢branler les principes que le gouvernement
veut maintenir. Or, il est clair que lorsqu'un auteur,
soumis a la volonié de Vautorité, porte au censeur
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nommé par elle le fait ou I'opinion qu’il désire pu-
blier, c'est & ce dernier & examiner si ce fait ou cette
opinion ont des inconvéniens de doctrine ou de cir-
constance. L’auteur n'est pas libre de choisir pour
juger son écrit 'homme dans les lumiéres duquel il a
le plus de confiance : le censeur lui est imposé. N'est-
il pas souverainement injuste de lui faire porter la
peine de l'incapacité, de l'ineptie, du défaut de tact
de ce juge qu'il n'a pas choisi? Que pouvait-il faire de
plus que ce qu'il a fait? N'est-ce pas aux ministres qui
nomment les censeurs i chercher dans leurs bureaux,
dans leurs antichambres et dans leurs polices, des in-
strumens qui répondent & leurs vues? Ils peuvent leur
donner des instruclions secrétes ; ils peuvent les mettre
dans la confidence de ce qu'ils veulent qui soit la vé-
rité d’aujourd’hui, et de ce qui devra étre la vérité de
demain ; s'ils ne le font pas, faut-il en punir des écri-
vains étrangers i tous leurs calculs, des écrivains qui
croiront peut-étre avoir écrit dans leur sens, mais qui
se trouveront avoir écrit contre, parce que dans la
nuit ce sens aura changé.

Permettez-moi , Messieurs , de vous citer un exem-
ple qui vous frappera.

Il y a un an que les censeurs auraient refusé tout
article tendant A porter atteinte i la loi des élections.

Tel était Pordre du ministére d'alors, ministére
composé de trois des membres qui siégent encore au-
jourd’hui dans I'administration décidée i détruire cette
loi d'élection de fond en comble. Eh bien! je suppose
un éerivain moins heureusement flexible; je ne veux
point méme lui préter des motifs bien relevés; il croit
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plaire aux ministres, en leur prouvant combien ils
avaient raison; il ne se doute pas que c’est leur faire
a présent une injure mortelle. Il porte son article an
censeur; celui-ci, admis dans lintimité de quelque
protégé du secrétaire de quelques ministres, a recueilli
quelques mots d'embarras ou d’impatience echappés
au maitre sur entreprise dans laquelle il s'est en-
gagé. Le subalterne voit dans ces paroles plus qu’elles
ne signifient : il s'imagine que, comme les ministres
ont déja varié, ils varient une fois de plus ; la chose
est possible, et la conjecture n'est pas criminelle, 11
croit servir leurs vues secrétes; il permet au malheu-
reux écrivain de faire 'éloge du ministre de 'an passé,
qui est encore le ministre d’aujourd’hui. L'écrivain se
repose sur la pénétration du censeur, homme consi-
dérable, qui apprend dans la domesticité ministérielle
les secrétes intentions du gouvernement. 11 a rempli
tous les devoirs que vous lui avez prescrits ; et c'est
lui, c'est son journal , ¢’est sa propriété , que vous pu-
niriez de cette erreur commise dans une anti-chambre
ou il n'a jamais pénétré! Cela serait, Messieurs,
contre toute justice. (Nouveau mouvement. )

Les censeurs sont des guides que vous donnez i la
pensée de tous les Francais, L’autorité prend ces
guides ou elle veut. Le ministére n'est pas tellement
depourvu de mémoire, que ses membres ne puissent
se souvenir des hommes qui étaient, sous un autre
gouvernement , des agens dévoués et dociles. Il peut
rappeler ces hommes & son service, si toutefois ils en
sont sortis : ce sera un acte de reconnaissance ; il est
doux d’obliger d’anciens amis. 11 a sous la main la
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matiére censoriale. Mais quand il a fait son choix,
quand les éerivains s’y sont conformes, quand,
humbles et soumis, ils suivent les guides auxquels
Pautorité remet la direction de la chaine, ils doivent
étre a labri de toute poursuite.

Yai développé peut-étre trop long-temps léquité
parfaite de mon amendement; et je suis convaincu,
mes chers collégues, qu'avant de le rejeter, vous I'au-
rez trouvé parfaitement fondé en justice. Mais jai eru
devoir vous en démontrer la nécessité et la raison ,
parce que, dans la discussion du projet de loide 1817
sur la presse, il a été contesté par M. le ministre des
affaives étrangéres, alors garde des sceaux. Le venin
caché, a dit M. le ministre, peut n'étre découvert
quavec effort et contention d’esprit. Mais, Messieurs,
dabord ce venin caché n'est pas bien dangereux, s'il
faut tant d'efforts pour le découvrir; et les lecteurs
des journaux, feuilles éphémeres quon parcourt a
la hdte avec une attention bien légére , ne déméleront
certainement pas ce (u'un censeur, payé pour cela, et
dont ce genre de découverte fait la seule gloire et le
seul mérite , n'aura pas remarqué. D'ailleurs, les cen-
seurs sont la pour se donner de la peine , pour faire
des efforts, pour s'imposer de la contention d’esprit.
Clest pour cela qu'on les salarie; c’est leur métier,
cest la condition de leurs gages, c'est leur gagne-
pain. Ou bien, MM. les ministres croiraient-ils que,
par cela seul qu'on est choisi par eux pour de telles
fonctions , on perd toute sagacité, toute pénétration,,
loute per&pi{:acil:é? Un poéte ancien a dit, il est vrai,
que le jour ou un homme libre est mis aux fers, la
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moiti€ de ses facultés I'abandonne ; et je conviens que
le talent qui se dégrade cesse d'étre du talent. Mais ,
pour étre Pagent du pouvoir, et surtout du pouvoir
discrétionnaire, ce n'est pas du talent gn’il faut : il
suffit davoir une certaine intelligence subalterne, que
Pon trouve méme dans des créatures autres que les
hommes , une certaihe sagacité de police, qui est au
moral ce qu'est au physique I'odorat. MM. les mi-
nistres trouveront facilement des censeurs doués de
cette qualité, la seule nécessaire. lls les trouveront
dans les gardes-meubles impériaux , qu'ils connaissent
beaucoup mieux que vous et moi.

Messieurs, si vous voulez que les écrivains soient
responsables, laissez-les libres; car la liberté est une
condition essentielle de la responsabilité. Si vous les
enchainez , la responsabilité doit passer d’eux i leurs
geoliers, & moins qu'ils ne se révoltent. S'ils se sou-
mettent & vous demander la permission pour tout ce
qu'ils doivent dire,, vous ne pouvez les punir ensuite ,
s'ils ne disent pas autre chose que ce que vous aurez
p{rrmls.

Messieurs, cetie discussion touche 4 son terme.
Jai eu Phonneur de vous expliquer pourquoi les amen-
demens se sont multipliés , et quelle était mon inten-
tion dans la plupart de ceux que j’ai proposés.

Cette intention, dans celui-ci, est de forcer MM. les
ministres & reconnaitre, soit dans leurs réponses,
soit par un silence qui sera aussi bien entendu qu'une
réponse, ques'ils veulent que lautorité puisse atteindre
les éerivains censurés, clest qu'ils veulent pouvoir
frapper des innocens pour épouvanter tout le monde
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pour épouvanter tout le monde, dis-je, et pour faire
taire tout le monde. Clest, en effet, je le dis franche-
ment, ce que le ministére me parait vouloir. Il nest
pas satisfait de n'avoir que des journaux esclaves; il
veut le moins de journaux possible. Il a dans les ar-
ticles précédens accumulé les entraves; en rejetant les
amendemens , il accumulera les périls.

Messieurs, vous trouvez peut-étre mes défiances
exagérées et mes pronostics bien lugabres; mais une
longue et Lriste expérience nous apprend que, lors-
que les gouvernemens prennent la route de l'arbi-
traire, ils ne s’arrétent plus. Leur intention n’est
jamais d’abord que d’opprimer autant qu'il est né-
cessaire pour que leur volonté s'exécute, mais ils
rencontrent des oppositions, ils oppriment un peu
davantage. Ces vexations nouvelles amenent des ré-
sistances plus fortes : I'oppression va croissant et ar-
rive au comble.

Ainsi s'organisent, malgré leurs auteurs, toutes
les tyrannies : elles ont toutes , & leur naissance, pro-
testé de leur modération; elles ont toutes é1é entrai-
nées h 'abjurer ; elles sont yenues, pour motiver cette
abjuration, s‘autoriser de prétendues malveillances,
de soulévemens vrais ou supposés , de conspirations
réelles ou prétendues. Cest la marche funeste et iné-
vitable.

Or, Messieurs , comme je le disais hier, la tyrannie
West dans le fzit que par accident ; elle est tout entiére
dans le droit.

1l y a tyrannie iou il o'y a plus de liberté indivi-
duelle.
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Il y a tyrannie la ot il n’y a plus de liberté de la
presse. Les murmures, les accusations, Messieurs, ne
changent rien au fond des choses.

Or la tyrannie a toujours ses résultats.

Ces résultats sont de deux espéces : ou 'abatardis-
sement, la stupeur, la dégradation du peuple oppri-
mé; alors ce peuple descend au dernier rang des na-
tions. On yous a cité I'Espagne moderne, je vous
citerai I'Espagne ancienne. Libre sous ses anciennes
Cortés, PEspagne était la reine du monde, I'arbitre
du commerce, la souveraine des mers; elle avait 30
millions d'habitans : le despotisme politique et les per-
sécutions religieuses ont pesé sur elle; sa suprématie
a disparu, ses trésors se sont dissipés, ses flottes n’ont
plus été redontables; et neuf millions d’habitans,
pauvres et nus, ont erré sur son territoire i peine
cultivé,

Puisse-t-elle aujourd’hui, que sa liberté renait, se
relever glorieuse, et offrirun asile 4 la liberté dont ses
voisms sont dépouillés!

Cependant cet abitardissement des peuples n’est
pas toujours le seul résultat de la tyrannie.

Iei, Messieurs, j'entends des accusations. On prend
desaverlissemens pour des menaces, des craintes pour
des désirs. Hélas! nous ne préparons pas ce qui pourra
étre, nous déclarons ce qui est; nous ne le déclare-
rions pas que la chose serait laméme, et ce qui pourra
étre nous remplit d’inquiétude; car ce n'est pas nous,
fidéles & la monarchie constitutionnelle et satisfaits de
la Charte, qui pourrions voir sans effroi se rouvrir

I"abime des révolutions.
1; 15
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Messieurs, si, le 31 décembre 1819, de bons ei-
toyens, de loyaux Espagnols avaient entouré Ferdi-
nand VII, et lui avaient exposé respectueusement
toutes leurs alarmes , avec quelle rage les inquisiteurs
ne les auraient-ils pas dénoncés? Combien de cachols
se seraient ouverts! Combien d'échafauds auraient
puni cette franchise! Eh bien ! Messieurs, qui aurait
eu raison? _

Je persiste dans mon amendement.

( Un mouvement Xadhésion trés vif se manifeste a

gauche. )

FEPPRRRRITRERESY H?ﬂﬂﬁ?ﬁﬂﬂﬂﬂ’ftﬂﬂ%i'?ﬂﬂ?t

SUR UN AMENDEMENT

TENDANT

A NE PAS CONPERER LA CENSURE A UN SE0L CENSEUR.

———

( Séance du 30 mars 1820.)

e

MESSIEURS

1 assertion principale de M. le ministre est quon
ne pouvait insérer dans les lois ce qui tenait & lear

exécution. Cela est vrai; mais ce que mon honorable
ami avait proposé tient a une garantie & donner aux

1

citoyens , el nullement i lexécution de la loi. 1l im-
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porte de savoir jusqua quel point la censure sera
vexatoire , et §'il y aura un appel. Jamais lappel d'un
tribunal & un antre n'a été regardé comme la simple
exécution d'uneloi. L'appel doit changer la position des
éerivains @ 8'il y a un recours aupres d’'une commission
quelconque, ils peuvent espérer plus dejustice que de
la part d'un seul censeur; ils peuvent s'en flatter au
moins; car moi je n'oserais l'esperer. Clest done amé-
liorer la condition des parties, ce n'est pas intro-
duire un article exécutoire dans le texte de la loi.
Le raisonnement de M. le ministre n'est done pas
fondé, Jen dirai auntant de Fomission qu'on a signa-
lée. Javoue que lespéce de censure qu'on organi-
sera a sur mon esprit quelquc importance, quoique
je ne puisse censentir a aucune espéce de censure.
Mais si elle doit étre organisée sous une forme tout-
a-fait nouvelle , s'il doit ¥ avoir une commission de
censure, pourquoi n'avoir pas daigné nous le dirve?
Je ne sais pas si cela et beaucoup changé mon opi-
nion, je ne le crois pas; mais plusicurs membres au-
raient pu avoir moins de réflﬂgnante pour une censure
collective que pourune censure individuelle. Je ne con-
cois pas qu'on puisse traiter la Chambre avec assez de
légéreté pour insérer dans la loi des dispositions obs-
cures, tandis qu'on jette du haut de cette tribune des
demi-aveux, des demi-révélations, pour montrer que
la loi serait autre qu'elle nous est prcsenlee' mais
quand méme les révélations feraient voir que la loi se-
rait meilleure qu’elle ne parait devoir 'étre, il y au-
rait, je le répete, de la légéreté, de I'arrogance, 4 nous
laisser discuter pendant quatre jours, sans nous dire



276 DISCOURS

un fait qui aurait pu influer sur notre décision. Les va-
gues espérances qu'on nous donne ne sauraient nous
déterminer i rejeter 'amendement.

Le gouvernement trouvera certainement (uinze ou
vingt hommes dociles & ses volontés. Il ne doit pas en
désespérer; d'aprés ce qui arrive souvent, le danger
ne serait pas extréme. 11 y a des exemples qui prou-
veraient que le gouvernement a trouvé dans plus de
quinze hommes une compléte docilité.... (Vif mouve-
ment & gauche. ) Jappuie donc de toutes mes forces
I'amendement de mon honorable collégue.

REPONSE
A M. BL.-iNQUAﬂT—B;’ﬂLLEUL
SUR LE MODE DE SCRUTIN ET L'APPEL NOMINAL.

(Séance du 3 avril 1820.)

e ——

MESSIEURS ,

Je ne fatiguerai pas I'assemblée en lentretenant
long-temps de ma proposition; je reconnais que de-
puis quelque temps elle a perdu de son intérét; mais
je m'applaudis que cette proposition ait donné lieu au
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discours aussi profondément pensé quéloquent que
nous venons d'entendre. (Onrita gauche, et des mur-
mures s’élévent au centre et a droite. )

Je suis charmé qu'a propos de modifications a votre
réglement, de scrutin et d’appel nominal, on soit
venu vous entretenir des partisans de la monarchie et
vous signaler les révolutionnaires; je suis charmé
qu'un membre de la commission, qui, au sein de cette
commission , n’avait élevé aucune objection contre la
proposition , ait trouvé ici I'occasion de vous entrete-
nir de ce quiil appelle les partisans de la souveraineté
du peaple. Cependant jai quelques mots a répondre
au préopinant. J'ai dit, il est vrai, qu'en discutant
des projets delois que je crois mauvaises, jai tiché de
retarder, autant qu'il a été en moi, le moment ou ces
projets seraient devenusdes lois; j’ai cru que, quand ,
d-.lIL‘i mon opinion, ces lois ne peuvent entrainer que
vexations et des malheurs, un retard méme de
vmgt-quatre heures était un avanhgc* qtt un jour de
plus donné 4 la liberté n dividuelle, a la liberté des
]l‘Jﬂl“I‘IﬂLl‘{ était quelque ehose : c'est en ce sens que
jaurais voulu retarder la délibération. Si on n'a pas
repoussé nos argumens, si MM. les ministres se sont
renfermés dans un dédaigneux silence, nos amen-
demens n’en ont pas moins conservé toute leur valeur;
et vous voyez qu'il ne s’agissait pas seulement ici de
:[uefqu&"- jours de retard, mais d'éclairer la France
entiére, présente i nos dehats et qui attendait, en ré-
ponse & nos propositions, autre chose que le silence.

A cet égard, il me semble que Vorateur anquel je
succede aurait di alors prendre la parole pour ras-
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surer la France, que nous disions alarmée sur la con-
servation de ses libertés. Dans son zéle pour le systéme
du ministére , ‘il devait alors nous parler de ces trai-
nées de poudre, dont il vient de dire qu'il est dange-
reux d'approcher une étineelle 5 il devait prouver que
ce ne sont pas les ministres eux-mémes qui les ont éta-
blies; car c'est & eux, en effet, quele reproche parait
pouvoir s'adresser.

Quant & ce qu’a dit-Porateur de la probité politique,
je ne sais si , en effet , il n’y.en a plus, ainsi qu'il nous
I'a déclaré. Apparemmentil est plusa méme d'en juger
que moi} je ne le savais pas, et je ne Papprends que
de ce moment. (Vive sensation a gauche.)

Relativement & ceux que 'orateur a signalés comme
ayant gardé le silence sous'le despotisme , j'ignore qui
il a voulu désigner; mais, Messieurs, entre se laire
sous la tyrannie, et lui prodiguer des applaudi
mens, je trouve la distance trés considérables mienx
vaut le silence sans doute, et je ne sais pas si ceux qui
ont parlé sous cetle tyrannie ont des reproches a faire
A ceux qui du moins ont'su'se taire. (Méme mouve-
ment & gauche.)

Je viens aux propositions qui vous sont faites. La
seule chose a laquelle jattache de I'importance dans
ces propositions, c'est la faculté de réclamer Yappel
nominal, quand un certain nombre de membres le
croit nécessaire, et le mode de constater le nombre
des votans auparavant de dépouiller le serutin. Je
voudrais qu* cet égard on s'arrétit a un proeédé quel-
conque, et jusqu’a ce qu'on en ait proposé un meil-
leur, je persisterai dans celui qui est présenté. Je crois

oy
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la chose indispensable, et cela dans I'intérct de tous.
Quant 4 la faculté de demander I'appel nominal , com-
ment le refuserait-on i cinquante membres? J'ai été
plus loin, & cet égard,, qu'on n’y est allé pour les as-
semblées nationales précédentes. Pour lassemblée
constituante, cinq membres pouvaient exiger appel
nominal; & la Chambre des pairs, quinze membres
ont le droit de l'exiger. Ici je bornais cette faculté &
cinquante : quels abus en pourrait-on redouter? Pour-
rait-on imaginer que, si la majorité était évidente, il se
trouvit cinquante membres réclamant 'appel nominal?
Cette demande ne peut se supposer que dans le cas de
doute sur une premiére épreuve, et déja vous l'avez
accordée contrairement i votre réglement. Récem-
ment , aprés une premiére épreuve douteuse, on a de-
mandé l'appel nominal, et la Chambre y a procédé.
(M. de Villele et plusieurs membres 4 droite: La
Chambre avait été consultée. )

Je crois, Messieurs, que les dispositions présentes
sont utiles ; mais je reconnais, je le répéte, que leur
utilité est fort diminuéeﬁﬁﬂurd’hui qu'une majorité
s'est formée , qu'elle ne discute pas , qu'elle rejette les
propositions sans consentir 4 les débattre, et quion
pourrait en conclure, pour ainsi dire, que le vote
méme au scrutin est superflu. Si je n'avais pas fait
ma proposition, je ne la ferais peut-étre pas mainte-
nant. Alors je croyais que des argumens, forts de rai-
sons et fondés en justice, pourraient faire quelqu'im-
pression sur la majorité ; mais puisqu’elle est décidée
4 les entendre et a les laisser sans réponse , la propo-
sition a beaucoup moins de valeur, et ce nest quen
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qualité de rapporteur que je persiste dans les conclu-
sions de la commission.

PSP AL P SRR PR P PR IR FRE PP LT LR P OB R IRR IR Y

OPINION

SUR LE

PROJET DE LOI RELATIF AU REGLEMENT DES COMPTES

ANTERIEURS A L'EXERCICE 181¢.

( Séance du 5 avril 1820.

e

MEeSSIEURS ,

En prenant la parole sur le réglement définitif du
budget de 1818, j’ai besoin de solliciter votre indul-
gence. Non seulement je parle devant des hommes
plus éclairés, & heaucoup d’égards, que je ne puis
T'étre sur des matiéres de finance, mais le temps a
manqué & mes efforts, pour rendre les observations
que je veux vous soumettre plus dignes de vous étre
présentées. Quand toutes les libertés dune nation
sontattaquées 4 la fois sur tous les points; quand tous
ses droits sont envahis,, toutes ses garanties menacees;
quand le repos dont elle espérait jouir et qu'elle avait
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mérité par tant de sacrifices est troublé tout a coup
et gratuitement par limprudence ou la perfidie; il
est assez naturel que ses défenseurs, surpris par ces
agressions inattendues, et pourainsi dire désarmés par
I'étonnement qu'ils éprouvent de voir toutes les pro-
messes violées , tous les engagemens foulés aux pieds,
ne sachent ot porter la force qui leur reste, et quels
coups parer les premiers.

Quelque importans que soient les objets de finance,
il est des intéréts d'une nature et plus pressante et
plus relevée. L'autorité s’emparant d’'an pouvoir dis-
crétionnaire, tous les cachots ouverts, la pensée
étouffée, la publicité devenant un monopole de faits
dénaturés et d'allégations injurieuses, des élections
factices préparant 4 un peuple des représentans quine
le représenteront pas; ces choses, Messieurs, sont
d’une gravité assez désastreuse pour qu'on ait quel-
que peine a s'en distraire, 4 fixer son attention sur des
‘chiffres , et a se livrer & d’arides calculs.

D'ailleurs il ne faut pas s’y tromper : quelque effort
que l'on fasse pour séparer les finances de la liberté,
la liberté et la bonne administration des finances sont
essentiellement liées.

(est vainement que, dans un pays d’ou 'on bannit
la liberté constitutionnelle, des ministres viennent ap-
porter en pompe des comptes que nul ne saurait ve-
rifier. Quand la publicité est proscrite, qu’importent
les faits qu’on allegue? Le pouvoir les arrange comme
il veut, et je n’ai pas oublié qu'ik y a peu de jours,
nous avons vu MM. les ministres se lever contre un
amendement de mon honorable ami, M. Casimir Pe-
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rier, et déclarer ainsi, a la face de la France, quiils
ne voulaient pas que la lumiére pénétrit dans les re-
plis de I'administration financi¢re. Aussi, je le con-
fesse, je n'espére rien de nos tentatives pour rétablir
ou maintenir 'ordre dans nos finances, pour mettre
un terme 4 des dépenses énormes, pour arréter ou
modérer des transactions dont le moindre vice est
d’étre onéreuses. Les ministres: nous échapperont
toujours & la faveur des ténébres dont ils sont par-
venus 4 s'entourer; vous aurez beau faire des lois,
elles seront éludées; demander des communications,
on vous les refusera, et probablement vous en aurez
la preave dans celte séance méme. Si, comme I'a dit
un de nos honorables collégues, M. Laflitte, une
bonne constitution est le meilleur des systémes de
finance, une conslitution violée est le plus mau-
vais.

Cependant jai contracté, 'année derniére, un en-
gagement que je dois remplir. Cet engagement, Mes-
sieurs , vous I'avez contracté yous-memes; c'est & vous
4 voir si vous croirez devoir y rester fideles.

Le 24 mai 1819, jai eu 'honnear de proposer & la
Chambre, tout en renvoyant i cette année le régle-
ment définitif des comptes de 1818, de demander
au ministre des finances, 1° communication de tou-
tes les piéces relatives aux deux emprunts de 14 mil-
liens 600,000 fr., et de 24 millions, ainsi que de
toutes celles qui se rapportent aux opérations faites
sur les rentes avee les fonds du Trésor, a dater du
mois de juin jusqu’au mois de novembre 1818 2 I'im-
pression et la distribution de la liste de souseription
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de V'emprunt de 14 millions 600,000 fr. , et de celle
de la répartition de cet emprunt.

Vous n'avez passé & Pordre du jour quen décla-
rant expréﬂéb;ément que votre seul motif était que le
moment de statuer sur le budget de 1818 n’¢lail pas
venu. Telle fut Punique raison alléguée par tous les
orateurs 3 M. le garde des sceaux, alors présent, ob-
serva (ue ma proposition ne trouverait son applica-
tion que cette année. M. de Villele ajouta que l'exa-
men que je réclamais allait de droit & notre session
prochaine , c'est-a-dire,, i la session actuelie; et mon
honorable ami, M. Laffitte, en qualifiant mon amen-
dement de prématuré, dit ces paroles qui déciderent
J]a'Chambre : Nous n’avons rien i statuer dans ce mo-
ment sur les opérations de 1818. La Chambre en a
renvoyé le réglement & la session prochaine. Clest
alors qu'on demandera au ministére tous les rensei-
gnemens qu'on croira utiles, et particuliérement la
liste des souscripteurs des 14 millions et des 24 mil-
lions.

Ainsi, Messieurs, vous vous étes engagés, envers
la France , 4 lui procurer une connaissance exacte des
transactions étranges qui donnérent lieu, il y a deux
ans, & tant de réclamations véhémentes, et a tant de
soupcons ficheux. Le moment fixé par vous-mémes
est arrivé. Jose espérer que vous remplirez votre en-
gagement. .

Nous sommes, pour le remplir, dans une meilleure
situation que I'année derniére. Alors un ministére
nouveau avait remplacé celui sur lequel pesaient ces
transactions mystérieuses; les espérances nationales
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$'étaient réunies autour de ce ministére , qui, s'il n'a
pas répondu en entier a ces espérances , a eu du
moins la gloire trop rare, dans nos annales ministé-
rielles, de voir trois de ses membres sacrifier leurs
fonctions 2 leurs devoirs. Une sorte de générosité,
peut-étre excessive, disposait plusieurs d’entre nous
4 ne pas s'enquérir trop rigoureusement de la con-
duite d'un ministére tombé, dont on croyait le re-
tour, soit en tout, soit en partie, heureusement
impossible. Aujourd’hui , trois des ministres (qui
avaient coopéré A celte opération, que je vous ai
prouvée, il y a un an, et que je vous prouverai de
nouveau avoir é1é désastreuse , ont repris la direction
des affaires. Avec eux sont revenues déja les lois d’ex-
ception ; avec eux doivent revenir aussi les éclaircisse-
mens que, certes, ils sont plus & méme de nous don-
ner (ue personne.

Jespére qu'on ne dira pas maintenant , comme I'an-
née passée, qu'au lieu de demander des éclaircisse-
mens aux ministres , il faut, si nous les soupconnons
d’avoir malversé, les accuser formellement. Je ré-
pondais alors, en mon nom et au nom de mes hono-
rables amis: « Nous n'intentons point d’accusation
légale, parce que nous voulons prouver, par un exces
de modération peut-étre excessive, que le repos avec
la liberté est ce que nous désirons le plus vivement.
Nous évilons avec scrupule de faire usage, dans les
occasions les plus naturelles, de nos prérogatives les
plus légitimes, pour peu que Pexercice de ces pre-
rogalives ait une ressemblance méme trompeuse avee
ce qui s'est fait davs des temps d'orage. Voila les
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motifs de nolre réserve qu'on affecte de nous repro-
cher comme une faiblesse. » Aujourd’hui, Messieurs,
si j'en juge par mon sentiment intime, la réponse se-
rait toute différente, et je crois fermement que, si
Pinterpellation se reproduisait , cetle réponse ne se
ferait pas attendre long-temps.

Messieurs, vous ne pouvez avoir oublié histoire
des emprunts sur lesquels je viens appeler votre at-
tention. Je suis toutefois forcé de vous en retracer
quelques circonstances , et de rentrer dans quelques
détails que je vous ai déja soumis une fois. Mais je
ticherai de les abréger autant que la nécessité d'étre
clair pourra me le permettre. Je commencerai par
Pemprunt de 24 millions, parce que sur celui-la mes
observations seront plus longues. Vous savez que cet
emprunt fut livré a des étrangers. On nous a dit dans
le temps que les puissances l'avaient exigé, qu'elles
avaient réclamé la garantie de MM. Hope et Baring.
Il faut qu'on nous le prouve; car il est de notoriété
publique qu'a la méme époque les ambassadeurs de
ces mémes puissances démentaient ce bruit, et le re-
poussaient comme injurieux a leurs souverains. Il faut
qu'on nous le prouve; car je lis dans un traité du 18
aotit une clause portant que la France interposerait
ses bons offices pour que six millions de rentes, dont
les puissances avaient & disposer, fussent donnés &
MM. Hope et Baring, clause qui, certes, semble in-
diquer que le choix de ces deux capitalistes n’était
pas un resultat de la volonté des puissances elles-
mémes.

Vous savez aussi que, parmi les conditions de I'em-
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prunt ; était une clause résolutoire,, dans le cas de la
non éyacuation du territoire francais. Celte clause
était légale. Le crédit voté par les Chambres était
conditionnel. Mais une autre question restea résou-
dre: cette clause résolutoire était pour les prétears un
immense avantage. Elle placait les étrangers, que le
mmistre-avait adoptes pour cet emprunt, dans une
condition bien meilleure que les Frangais admis a l'em-
prunt de 13 millions 600,000 franes.

Ceux-ci avaient di supporter les chances les plus
ficheuses comme les plus favorables. Si le territoire
n'edit pas é1€ évacue, les rentes auraient baissé : cette
baisse etit été & la charge des prétears francais. Les
étrangers, au conlraire, €taient, dans leur emprunt,
a l'abri de tout danger par la cause résolutoire. Si
le territoire n'était pas évacué, ‘Leurs engagemens
étaient nuls, ils se retiraient sans perte. Sile territoire
étail évacué , la hausse était infaillible, et leurs béngé-
fices assurés. .

Comment se fait-il done que, dans cet emprunt,
les rentes aient été données aux préteurs, qui ne pou-
vaient que gagner aun prix inférieur  celui qu'avaient
payé les préteurs des 14 millions, qui pouvaient per-
dre?

Pour excuser le ministre , il faudrait’qu’on prouvit
que les puissances avaient fixé le prix de nos ‘rentes.
Je crois que la preuve ne scrait pas facile a fournir.
Dira-t-on que les préteurs ¢trangers ne les auraient
pas prises & un prix plus raisonnable? Mais ils ne cou-
raient point de chances; ils ne pouvaient',"grice  la
clause résolutoire, que gagner el jamais perdre; a
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qui persuadera-t-on qu’ils ne se seraient pas contentés
d’un bénéfice infaillible, lors méme qu'il eiit été moins
exorbitant? Nul ne peut concevoir le motif du ministre
dans cette opération ruineuse, qui seule, en la sépa-
rant de toutes les autres, a couté a I'Etat plus de 20
millions.

Trotsiéme question. Messicurs , pourquoi cetle né-
gociation, entamée au mois de mars, a-t-elle é1é con-
clue subitement et presque clandestinement dans le
mois de mai, tandis que , huit jours plus tard, elle
edt été moins défavorable d’un dixiéme ? On voulait ,
dira-t-on, devancer le congrés d’Aix-la-Chapelle;
mais il n'a eu lieu que quatre mois aprés. Ne pouvait-
on pas altendre huit jours? Les puissances avaient-
elles fixé 'époque ? A moins qu'on ne'vous le démontre,
je ne pense pas que vous le croyiez, et personne
que je sache n'a osé le dire.

Qualrieme question. Ponrquoi le ministre, au mo-
ment de conclure cet emprunt, a-t-il rendu une baisse
inévitable par une vente de deux millions de rentes?
Pourquoi cette vente a-t-elle eu lieu a I'instant ou la
baisse qu'elle devait produire était si [uneste aux opé-
rations qu'il négociait? Ne pouvait-il subvenir aux be-
soins de I'Etat pour quelques jours, en empruntant
sur le dépot de ces rentes ? La différence de quelques
Jours aurait considérablement diminué les désastres
de ces négociations.

Cinguiéme question. Cetle baisse occasionée par
une vente intempestive et préeipitée, pourquoi le mi-
nistére I'a-1-il encore favorisée, en exigeant des pré-
teurs francais 20 pour cent de leurs capitaux en



288 DISCOURS

quatre jours, et 50 pour cent dans deux mois? Les
besoins du Trésor n’y étaient pour rien; car le ministre
placait, a la méme époque d’abord 11 millions , plus
tard 37 millions a la bourse : et par ces placemens , il
ramenait la hausse, mais il la ramenait quand ces em-
prunts étaient conclus, quand les rentes étaient dans
les mains des étrangers , quand cette hausse était toute
enleur faveur. Ainsi, avant 'emprunt, il faisait baisser
les rentes comme pour les livrer aux étrangers a vil
prix ; aprés emprunt, il les faisait hausser comme
pour augmenter leurs bénéfices.

Certes, Messieurs, vous penserez, comme moi, qu’il
faut éclairer toutes ces transactions, et que le ministre
lui-méme est intéressé A nous expliquer pourquoi il a
sacrifié de la sorte la France a des capitalistes anglais.

Derniére question sur cet empruont. Six millions de
rentes ont été rendues par MM. Hope et Baring, apres
Popération consommée. De quel droit le ministre les
reprenait-il? La loi lui avait accordé un crédit de 24
millions ; il en avait usé, tout était fini. Annuler la
vente de 6 millions de rentes , ¢’était les racheter ; c'é-
{ait excéder son pouvoir par une opération illégale qui
nous a causé une perte de 26 millions. Car nous avons
de plus 6 millions de rentes qui en valent T4, et de
moins 100 millions que nous payons cette année et
'année prochaine.

Mes questions sur Pemprant de 14,600,000 fr. se-
ront moins multipliées , mais non moins importantes ;
elles se réduiront a deux :

Pourquoi le mode de la concurrence indigué par la
discussion des Chambres a-t-il été écarté?
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De quelle maniére le ministre, aprés avoir repoussé
la concurrence, a-t-il choisi parmi les souscripteurs ?

Quant & la premiére question, il faut que le ministre
nous prouve qu'il a été forcé de renoncer 4 la concur-
rence, ou il restera convaincu d’un tort grave.

Quant i la seconde question, puisqu’il s’arrogeait
le droit de choisir entre les divers soumissionnaires ,
il a di faire les choix les plus convenables : les a-t-il
faits? 8'il a fait des choix arbitraires, s'iln’a point eu
égard & la solvabilité des souseripteurs, s'il a enrichi
par des dons grauwits, quoique déguisés, ses créa-
tures, celles de ses amis , de ses protecteurs ou de ses
collégues, cest un second tort plus grave que le pre-
mier.

Cecime raméne, Messieurs, 4 la demande quej'avais
déja formée 'an dernier de impression de la liste.
Cette impression seule peut lever les doutes, et vous ne
pouvez prendre une décision sur cette partic de la loi
des comptes, que lorsque ces doutes seront levés.

Objectera-t-on que I'impression de cette liste don-
nera lieu & des révélations scandaleuses ? Mais le scan-
dale est dans les faits. Pourquoi fait-on ce qui est
scandaleux a révéler? Le plus grand scandale, Mes-
sieurs, et malheureusement le plus permanent des
scandales, c’est Vimpunité. Le plus grand scandale,
ce sont des opérations qui ont fait perdre plus de S0
millions & la France, & cette France dont on semble
traiter les intéréts pécuniaires avec la méme légéreté,
les mémes insultes, que ses garanties politiques et ses
droits acquis.

Messieurs, je vous ai retracé des faits anciens , TDAs

1. 19
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ils liennent 4 une question présente, 4 une question
(que vous avez professé vouloir examiner cette année.

Jaurais désiré néanmoins vous épargner Lous ces
détails , et j'espérais que le rapport de votre commis-
sion m'en fournirait les moyens , soit en vous mettant
sous les yeux les éclaircissemens que vOus aviez, ala -’
session derniére, déclaré désirer pour celie année,
soit en rappelant la demande que javais faite de la
communication de toutes les piéces. Mais, d'une part,
j'ai appris que cette communication n'avait pas étéac-
cordée i la commission , et, de l'autre, jen’ai trouve,
dams cette partie de son rapport, que des choses beau-
coup trop vagues pour €tre satisfaisantes.

Sagit-il des énormes bénéfices prodigués aux pré-
teurs érangers? Le rapporteur vous dit qu'il n'a pas
encore é1é bien éabli quil eit dépendu du gou-
vernement d'obtenir de meilleures conditions. Et sile
couvernement nous cache les piéces, comment quel-
que chose pourrait-il étre érabli? 1l ne répond dailleurs
', aucune des objections tirées et de I'époque qu'une
différence de huit jours aurait rendue moins défavo-
rable, et de la clause pésolutoire qui, par l'avantage
que les étrangers ¥ trouvaient, semblait devoir au
Inoins nous préserver de voir nos rentes leur éuwre li-
vrées i un prix inférieur a celui qu'on exigeait des ca-
pitalistes indigenes. !

S’agit-il de cette vente de 2 millions derentes, cause
immédiate d’une baisse si déplorable ? La supposition
injurieuse, dit le rapporteur, que le ministre ait ¢oin-
hiné cette vente dans la vue de produire cette baisse ,
ne s'appuic sur aucune vraisemblance. |
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S'agit-il de la hausse produite ensuite par des pla-
cemens intempestifs, et aussi lucrative pour les étran-
gers, aussi fatale aux Francais que la baisse préce-
dente? Un récit vous est offert sur les faits. Aucune
explication n’est donnée sur les motifs.

S'agit-il de la préférence accordée aux étrangers et
du refus opinidtre opposé par le ministére d’alors, qui
est en grande partie celui d’aujourd’hui, aux offres des
préteurs frangais? Le traité passé avec MM. Hope et
Baring, répond le rapporteur, se liait probablement i
d’autres convenances.

S'agit-il enfin de la détermination arbitraire par la-
quelle le ministre, au mépris du veeu de la Chambre .
s'est écarté de la concurrence? Le rapporteur parle de
molifs qui se présentent & la pensée et peuvent sem-
bler justes, comme s’il n'eiit pas été du devoir du mi-
nistre de ne pas laisser la commission s’égarer en hy-
pothéses, mais de lui déclarer ses véritables motifs.

Ainsi pas un fait, mais d’incertaines conjectures,
que le rapporteur ne vous présente lui-méme qu'avec
Fair de doute, et comme pressé de sortir, par des
phrases insignifiantes et des complimens sur les in-
tenlions, de cette partie difficile d’un travail qu'il ne
voulit pas vendre accusateur-.

Vous dira-t-on, Messieurs, qu’il ne faut plus reve-
nir sur des transaclions consommées depuis deux ans ?
Je n'aurais qu'une remarque i vous faire : Pannée der-
niére on vous disait qu'il n’était pas temps encore, et
Fon prétendrait cette année qu'il n'est plus temps. Ce
serait vraiment insulter  la sagesse de cette Chambre,
ou la croire tellement dévouées et docile qu’elle n’as-
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pire qu'a trouver des prétextes pour tout permeltre
comme pour tout approuver.

Quoi quil en soit, Messieurs , j’ai rempli mon de-
voir. Jespére étre soutenu dans la disposition que je
vous propose d’adopter ou plutdt de renouveler de
I'année derniére, par les honorables collégues qui ont
veconnu alors que ma demande serait juste celte an-
née. Je compte done sur des appuis qui ont, a bien
des titres , plus d'autorité que moi dans les matiéres de
(inances. Je compte beauccup, par exemple, sur notre
honorable collégue M. de Villele, qui a dit que ma
proposition allait de droit a celte session.

Aumoins pour l'emprunt de 14 millions, M. de Vil-
léle me doit son assistance, car il s'est prononcé en
1818. « La rédaction de la loi, a-t-il dit le 24 avril,
établit elle-méme le principe de la concurrence. Elle
se sert de celle expression, i sera onvert un emprunt.
[idée de la concurrence en est le résultat insépa-
rable : qui dit ouverture dit concours. » Je ne veux pas
me laisser décourager dans mon espoir par une expé-
rience récente. J’aime A croire qu'il n’en sera pas pour
des objets de finance comme pour la liberté de la
presse et la liberté individuelle.

Quoi qu'il en soit, Messieurs, je le répéte, jaurai
rempli mon devoir, et c’est beaucoup dans les cir-
constances actuelles. Au milieu des calamités qu'on
nous prépare , qui sait si quelqu'un d’entre nous aura
bientot une autre consolation que sa conscience? Oul,
Messieurs, au milieu des calamités qu’on nous pré-
pare; car bouleverser toute la situation d'un peuple,
lui ravir ses institutions, lui arracher ses droits , le
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