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ET

DE L’ARISTOCRATIE MODERNE.

g —

PREMIERE PARTIE.
CRITIQUE.

i.

POSITION DU PROBLEME.

Parmi les causes qui entravent a cette heure le
développement organique de la vie sociale des
nations, il faut ranger en premiére ligne cet es-
prit exclusif’ et partial qui est parvenu plus ou
moins partout, et particuliérement en France, a
envahir les maeurs et les idées politiques.

Dans le domaine des mceurs, cet esprit se ma-
nifeste par le jeu continuel des intéréts privés;
dans celui des idées, par le regne de doctrines
abstraites , incompletes et contradictoires.

1l sevait bien temps désormais de songer a agir
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2 DE LA PAIRIE

contre cet éparpillement de tendances théoriques
et pratiques, contre ce chassé croisé d'intéréts
et de principes.

Il serait bien temps aussi de songer a ménager
un commerce coustant entre les opinions et les
meeurs des nations. Les unes doiwvent influencer
les autres, et réciproquement. Puissent les idées
et les meeurs marcher toujours d'accord et se fé-
conder tour a tour!

— « Cest facile a dire, vépliqueront les esprits
qui se piquent, bien qua tort, d'étre positifs; mais
le moyen? Vis-a-vis des meeurs, pas de prise pos-
sible ! 11 faut les laisser faire , et plier le genou
devant leur omnipotence naturelle. »

Faisons justice de cet argument, vrai dans son
point de départ, mais faussé dans ses conclusions
par Lesprit de paresse et d'immobilisme.

Peut-on agir sur les meeurs? Eh! sans doute !
L'on a beau dire que les moeurs ne sont que le
produit spontané de la vie des nations; cette vie
elle-méme se développe plus ou moins vigoureu-
sement a raison des moyens organiques dontelle
dispose. Or, ces moyens ce sont les institutions.

1l est donc vrai de dirve que les institutions sont

¥
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le produit des meeurs ; mais il ne I'est pas moins
qu'elles réagissent i leur tour sur les meeurs, —
qu'elles les transforment ou les conservent, —
qu'elles les développent ou les dépriment.

En revanche, il est done faux de dire : « Ne
vous avisez pas de toucher aux institutions, lais-
sez faire les meeurs, ayez pleine confiance dans
leur inspiration spontanée. Si elles sont vacillan-
tes, rien n'y fera; —si elles sont fortes, elles sul-
firont a tout. »

Nous répondrons a cetargument que le « lassez
Saire et laissez passer » est tout aussi stérile en po-
litique (}lﬁl I'est en économie. Cet axiome a fait
son temps, laissons-le donc passer lui-méme. Le
vrai principe désormais c’'est d'awder au dévelop-
pement de la vie des nations, c'est d’agiv sur les
sociétés, non pas par des entraves ou par des
prohibitions, mais par des institations positives et
organiques, — et d'aider au développement de ces
institutions par le développement d'idces égale-
ment positives et organiques, qui en sont aujour-
d'hui les avant-coureurs indispensables.

La France n'a été que trop longtemps en proie
aux théories exclusives et aux principes abstraits,

o
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el par c-r.mséqumlt, non-seulement les idées que
1OUs NOMMONs positives et organiques ¥ ont été
geénées dans leur essor, mais aussi les meeurs po-
litiques de la nation n’en ont que trop souffert
dans leur développement.

Aussi esl-ce un fait reconnu et avéré: il n'y a
presque pas de mceurs politiques en France. Le
peu de germes qu'on y rencontre i cet égard se
trouve encore dans un état chaotique de forma-
tion primitive, dont il doit éclore assurément un
monde organisé, mais qui ne présente, a I'heure
quil est, qu'une lutte d’éléments hétérogenes.

Cependant, au milien de tout ce qu'il y a de
vague et de flottant dans les opinions et les
meeurs politiques de la nation, il est impossible
de méconmnaitre l'assiette plus ou moins solide
que telle ou telle idée, que telle ou telle institu-
tion, soit indigéne, soit étrangere, a déja su vy
acquérir, Les éléments les plus hétérogenes finis-
sent & la longue par se concilier, soit de guerre
lasse, soit par habitude, soit enfin par un chan-
gement de nature qui les rend aptes a une vie or-
ganique. Les plantes exotiques elles-mémes s'ac-

climatent 4 la longue dans un terrain donné; et
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c'est précisément en changeant de nature, i la
suite de leur transplantation, qu’elles acquicrent
leur droit de bourgeoisie, c’est par li qu'elles de-
viennent indigenes.

Parmi ces importations plus ou moins étran-
geres qui ont su obtenir en France leurs lettres
de grande naturalisation et qui sont parvenues i
s'y marier assez intimement aux éléments natio-
naux, il faut placer en premiere ligne /e gouver-
nement représentatif.

En effet, depuis le temps que ce systéme gou-
verne la France, il s’y est passablement acclimaté,
et, par conséquent, il faut le considérer désormais
comme une des conditions indispensables de sa
vie sociale et politique.

Ceci une fois admis, reste asavoirsi le mode ac-
tuel d’existence du régime parlementaire répond
aux besoins et au génie de la nation. La nécessité
d’une telle correspondance ne saurait étre révo-
quée en doute, et quiconque s'aviserait, par
exemple , de vouloir tailler le systeme parlemen-
taive en France sur le modéle du régime anglais,
ou de quelque autre régime que ce soit, fit-il le

plus rationnel en lui-méme, succomberait infail-
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liblement a la tiche. La vie des institutions so-
ciales doit se développer sur un fonds d'éléments
nationaux, sous peine de mort stérile.

Soit qu'on veuille développer et appliquer une
idée nouvelle, soit qu'on se propose de trans-
planter dans un pays un élément qui porte de
bons fruits dans un autre , il est de toute néces-
sité de sonder préalablement le terrain sur lequel
on opére.

Dans toute étude politique il faut done en ap-
peler & deux instances : — D'abord aux princi-
pes théoriques, — ensuite aux résultats pratiques,
¢'est-i-dire aux faits, aux ¢éléments et aux besoins
nationaux. Le concotirs de ces deux instances est
seul capable de nous livrer des résultats positifs
et organiques. En conséquence, nous posons
ainsi le probleme parlementaire :

Etant donnés : — D’un edté, le systéme parle-
mentaire bicaméral * avee tous ses principes fon-

* Nous élaguons ici toute recherche sur les avantages et les incon-
vénients du systéme bicaméral, nous accepions le régime, tel qu'il
vit, tel qu'il s’est déji développé, tel qu'il a é1é accepté par la nation,
et nous ticherons seulement de affermir sur les bases naturelles

gqu'il £’est jetées Ini-méme.
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damentaux et toutes ses conséquences essentielles
et logiques;

Et de Pautre, 1'état actuel de la société fran-
caise, c'est-a-dire les éléments qui la composent,
les faits historiques qui I'ont formée, I'état de
I'opinion et des meeurs publiques, enfin I'empive
des circonstances actuelles et les besoins urgents
de la société ; —

Trouver : — le mode d’organisation parlemen-
taire le plus en rapport avec les exigences des
deux conditions données.

La réforme parlementaire est depuis longtemps
le cheval de bataille des partis, le topic de pres-
(que toutes les discussions politiques, le point de
mire des opinions les plus divergentes. Il ne se
passe pas de session qu'une ou deux propositions
de réformes, quelque minimes qu'elles soient, ne
surgissent et ne provoquent des discussions, tou-
jours stériles a la vérité, mais qui prouvent une
chose, c'est qu'il y a quelque chose a faire. On ne
sonne pas l'alarme si souvent quand il n’y a rien
qui cloche.

Mais, par une préoccupation singuliére, au

lieu d’aborder la question dans toute son éten-
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due, 'on se restreint généralement a l'examen
d'une seule de ses moiliés, on ne s'occupe que
de la Chambre des Députés, on ne réclame que
la véforme électorale.

D'ou vient done celte préoccupation exclusive?
méconnaitrait-on 'importance de la Chambre des
Pairs, ou bien croirait-on que la réforme de 1831
ait été effectivement une réforme normale et du-
rable, et qu'apres cela i »’y ait plus rien « faire?

Dans la premiere supposition l'on pécherait
contre la logique du systeme parlementaire bica-
méral ; dans la seconde, 'on pécherait tout sim-
plement contre le sentiment public.

Ce n'est pas d'aujourd’hui, cependant, que ce
sentiment existe, il y a longlemps déja que I'opi-
nion publique qualifia la réforme de 1831 de
replatrage hatif, d'expédient mort-né. On le
sentit tres-hien au moment du vole méme, el ce
n'est qua contre-cceur qu'on passa la loi. 1l s'en
faut de beaucoup qu'on lait prise au sérieux, et
la Pairie elle-méme moins que qui ce soit.

En veut-on la preuve ? Que signifie d'abord ce
sentiment de faiblesse et d’impuissance qui germa

des lors dans le sein méme de la Pairie, et contre
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lequel sefforcent en vain de protester de temps
en temps quelques discours isolés? Que signifie
ce sentiment intime de décadence, dont I'ai«x et
le désaveu lui-méme ne [ont que prouver la réa-
lité? Se plaint-on quand on est puissant, et pro-
teste-t-on de sa force quand on est effectivement
fort?

Que signifie ensuite cette indifférence un tant
soit peu ironique du public i I'égard de la Pairie,
a I'égard de cette institution qu’il considéra un
jour comme le palladium de la liberté?

Que signifie enfin ce manque total d'influence
politique dans un corps qui, a tout prendre,
réunit dans son sein 'élite de la nation?

Jappuie sur cette considération, et je désire
qu'elle soit présente a lesprit du lecteur dans tout
le cours de cet éerit. Sans contredit, la Chambre
des Pairs actuelle renferme & peu pres tout ce
qu'il y a de plus illustre en fait d’hommes d'Etat
(que la députation n’absorbe pas; elle réunit toutes
les gloires, toutes les illustrations, tous les genres
de mérite de la nation, sans que néanmoins cette
valeur incontestable de presque tous ses membres
pris séparément contribue le moins du monde &
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linfluence de l'assemblée. Depuis 1831, la di-

gnité de Pair de France a éminemment baissé,
el ceux (ui en sont revétus en conviendront eux-
mémes de bonne foi; — c'est un fait : & quoi bon
se roidir contre un fait? Assurément il n'y a pas la
de leur faute; la faute en est i 'institution elle-
méme.

En présence de ce fait, en présence de cette
anomalie flagrante qui vicie tout esprit du régime
parlementaire, il est pour le moins surprenant
qu'a I'exception de quelques voix isolées qui s'é-
lévent de temps en temps en faveur d'une révi-
sion de la constitution de la Pairie, toutes les
investigations et tous les veeux se portent sur la
question électorale.

Eh bien, qu'on nous permette d'aborder & notre
tour la question de la réforme parlementaire,
mais de 'aborder au rebours de tout le monde,
et de ticher de prouver qu'en fait de réforme,
celle de la Pairie n'est pas moins importante,
sinon plus, que celle de la Chambre des Députés.

Ne nous laissons donec influencer par aucune
illusion d'acoustique. Le vice radical n'est pas
toujours la ot nous croyons entendre clocher. Il
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arrive parfois qu'on approche de la vérité en pre-
nant le contre-pied de I'apparence.

La question de la réforme de la Pairie n'est
guere a l'ordre du jour, j'en conviens, raison de
plus pour Paborder. Si elle y était déja, le temps
de I'étude serait passé , le moment de I'action se-
rait arrivé.

Elaguons done pour le moment la seconde moi-
tié de laquestion parlementaire, c'est-i-dire cellede
la réforme électorale, sauf a la reprendre a une
prochaine occasion; si la question patricienne
parvient 4 une heureuse solution, et procédons
a l'analyse des principes et des faits, dont nous
nous permettrons ensuite de tirer quelques con-

séquences politiques et sociales.
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11.
PRINCIPE ELECTIF.

Au point de vue du systeme représentatif biea-
méral, la premiére condition du régime parlemen-
taire, c'est que les deux Chambres representent
des éléments nationaux réels et positifs, et que,
procédant de sources bien distinctes, elles repo-
sent toutes les deux sur des principes essentielle-
ment différents et indépendants Uun de Pautre.
Sans cetle condition le systeme bicaméral serait
radicalement vicié, car tantot I'on n’aurait qu'un
seul corps politique, et a coté de lui un simu-
lacre de corps sans consistance aucune, tantot 'on
n'aurait réellement qu'une seule Chambre divisée
en deux sections, et pour tout avantage on n'en
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recueillerait qu'entraves et perte de temps dans la
discussion. Si cest ainsi gque I'on concoit le sys-
teme bicaméral, autant vaudrait, comme I'a dit spi-
rituellement M. Royer-Collard, élever une cloison
au hasard pour séparer en deux la Chambre des
Députés. L'eflet serait absolument le méme.

La simple ¢énonciation de cette condition sufit
pour démontrer tout ce qu'il y a d’irrationnel ,
sinon d'impossible, a vouloir fonder les deux
Chambres sur le principe de I'élection , 2 moins
toutefois que I' élection elle-méme ne soit une forme
commune a dewr cléments essentiellements ers-
tinets, Tel est le cas, par exemple, aux Ltats-Unis,
ou les deux Chambres qui constituent le congres,
bien qu'électives toules les deux, m'en reposent
pas moins sur deux principes absolument diffé-
rents, indépendants I'un de l'autre, et par consé-
quent n'en représentent pas moins des éléments
sociaux essentiellement distincts. En effet, 'une
représente 1'élément fédératif ou général, tandis
que 'autre représente I'élément provincial ou par-
ticulier : I'élection de I'une a lieu en raison de la
population générale, tandis que celle de I'autre a
lieu par territoire. Principes, intéréts, forme et de-



ET DE L’ARISTOCRATIE MODERNE. 15

gré d'élection, tout est radicalement distinet dans
'origine de ces deux Chambres. Au fait, les Etats
particuliers de I'Union américaine ont des intéreéls
si divers, si contradicloires parfois, et au surplus
le principe de l'individualité et de I'indépendance
respective des Ktals y est lellement dominant, qu'il
était de toute nécessité de donuer i ces Etats une
représentation spéeiale vis-i-vis de la représenta-
tion générale du peuple américain. La forme élee-
tive, commune aux deux branches de la législa-
lure, n'est ici qu'accessoire, les conditions d’éli-
gibilité sont encore bien moins importantes ; ¢ est
Porigine, c'est I'alternative de l'intérét des Etats
particuliers ou du lien fédératif qui domine la
question. Donc le principe électif appliqué aux
deux Chambres du congres ameéricain se trouve
étre complétement rationnel , parce qu’en effet il
v a lien en Amérique a une double representa-
tion.

Mais en France une pareille distinction d'in-
lérét et d'éléments soclaux n'existant pas, une
combinaison analogue a celle du congres améri-
cain ne saurait avoir lieu.

Jentends déja les légitimistes protester contre
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celte consequence en disant : « Rétablissez done
les anciennes divisions de la monarchie, réta-
blissez I'individualité des provinces qui avaient
el qui ont conservé jusqua ce jour des meeurs
et des intéréts plus ou moins divers; rendez-nous
les pays d'états et les pays d'élection, restaurez
tout cela, et alors vous aurez tromé la se-
conde base élective qui vous manque aujour-
diiiui. M

Ceux qui parlent ainsi ne songent pas que I'his-
toire a marché, et qu'elle ne revient jamais sur
ses pas. La fusion des éléments provinciaux ,
I'identité, 'homogénéité de la France est un des
résultats les plus glorieux et les plus heureux d'une
lutte demi-séculaive. Démanteler ce qui ful ci-
menté parant de sang versé¢ & lintérieur aussi
bien qu'a l'extérieur du pays serait chose per-
verse, si d'ailleurs elle n’était pas tout bonnement
impossible.

Sans doute il existe maintenant sur le vaste
territoire francais des éléments hiétérogenes et des
tendances locales qui semblent s'exclure au premier
coup d'eeil. Mais & coup sir ce ne sont pas les

anciennes limites provinciales ui les caractéri-
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sent. Que signifient et que représentent donc ces
tendances locales? Ce ne sont, pour la plupart du
temps, que des tendances industrielles, qui, dans
certaines circonstances donnees, semblent s'ex-
clure réciproquement ; ce sont des intéréts écono-
miques qui luttent ensemble, faute d'une organi-
sation normale. Tantot ¢'est I'intérveét vinicole du
Midi qui se dresse contre 'intérét manufacturier
du Nord, tantot c'est lintérét commercial des
ports de mer qui attaque I'intérét agricole du
centre. — et ainsi de suite.

Or, si vous parvenez i découvrir dans toutes
ces tendances exclusives des principes politiques
el constitulifs; si vous v trouvez des éléments
de diffévences nationales et sociales; si vous me
prouvez que ces éléments de différences impliquent
une diversité de principes et d'intéréts perma-
nente, el non passagere, une diversité fondée sur
la nature méme du pacte soeial, et non exposée
d'un jour a l'autre a se métamorphoser du tout
au tout par suite de telle ou telle mesure financiere
ou adminisirative, alors, mais alors seulement,
Jadmettrcis la possibilité d’une double représen-
tation élective, telle quielle existe en Amérique.

2
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Mais, Dieu merci, il n'en est pas ainsi en France.
Comme dans toute grande nation il y a de temps
en temps des intéréts qui se croisent, qui se
choquent, il ne peut pas y en avoir qui s excluent.
Sil en surgissait jamais, la faute en serait a I'ad-
ministration; car c'est a elle a les concilier, ou
plutot a les organiser.

Or, Lous ces intércts locaux, toutes ces tendan-
ces di\*El‘gentes et momentanément hostiles, ne
sont que trop bien repreéseniés a la Chambre des
Députés. N'est-ce pas précisément ce patriolisme
de clocher qu'on reproche aux délégués des dé-
partements? Ne sont-ce pas ces tendances exclu-
sives, ces exigences des intéréts locaux qui exer-
cent une influence si ficheuse sur la politique
générale du pays, et qu'on tiche vainement de
paralyser? Au lien donc de chercher a renforcer
encore cette représentation des éléments particu-
liers de la nation, de ces éléments exclusifs autant
qu éphéméres, n'est-ce pas, au contraire , la
représentation des intéréts generaur et substan-
tiels qui doit nous tenir particulierement a ceur?

11 y aurait lieu assurément a jeter ici un blame

énergique sur les abus et les mendes qu'a fait
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naitre ce systeme de représentation des intéréts
locaux, ce systeme de commandites des affaires
d’arrondissement ; — cercle vicieux dans lequel le
pouvoir force d'abord la main aux électeurs avant
I'élection, pour que les élus forcent ensuite la
main au pouvoir apres I'élection. — Mais ne réeri-
minons pas ;—d’autres avant nous se sont chargés
de ce soin; cherchons plutot a remédier au mal.
Ce régime qui, a une époque un tant soit peu
plus avancée que la notre en matiere de corrup-
tion, pourrait dégénérer en un systeme de con-
cessions et de concussions réciproques, éminem-
ment préjudiciables a la moralité et aux grands
intéréts de la nation 3 ce régime si aléatoire exige
un remede efficace; or, ce remede ce n'est pas seu-
lement dans la réforme électorale qu’il faut aller
le chercher. Loin de venforcer encore la représen-
tation des intéréts spéciaux et contingents, cher=
chons au contraire a constituer un corps capable
de représenter par lui-méme cette puissance sub-
stantielle et générale sans laquelle les sociétés
peuvent bien vivoter sans doute, mais jamais
ne sauraient vivre.

Eh bien, oui, acceptons franchement le fait;
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puisque c’est la Chambre des Députés en France

‘qui s'est chargée de fait de représenter 1'élément

particulier des localités (et nous serions loin de
blamer lg fait en lui-méme s'il n’¢tait devenu abu-
sif faute de contre-poids ), ne lui disputons pas ce
partage, mais cherchons a I'équilibrer. En pré-
sence de celte représentation des intéréts parti-
culiers et locanx par la Chambre des Députés,
n'est-ce pas a la Chambre des Pairs qu'il appar-
tiendrait de représenter I'élément universel, c’est-

a-dire les intéréts permanents et les tendances sub-

stantielles de I'Elat, sous peine de vicier les fonc-

tions vitales du régime parlementaire’

Ceci posé, il devient évident que I'élection
pure et simple ne saurait satisfaire a ce besoin, et
cela par la raison que la Chambre des Dépulés
étant déjale fruit del’élection, il est de toute im-
possibilité de demander & cette méme élection un
résultat essentiellement différent en faveur de la
Pairie. Si I'on voulait que la Chambre des Pairs
émanit de la méme source que la Chambre des
Députés, évidemment elle n'en serait alors que la
doublure. On aurait beau avoir recours i des mo-

difications d’'age, de durée de mandat, etc., ce
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ne serait tantot que des entraves de plus imposées
au choix des électeurs, tantot que des chances dé-
favorables de plus contre la sincérité de la repré-
sentation des intéréls généraux. En pareil cas, des
modifications ne sauraient suffire, il faut des dif-
férences fondamentales et bien tranchées, des prin-
cipes constitutifs distincts et nettement posés.

A la vérité, si Fon tenait absolument au prin-
cipe €lectif, I'on pourrait avoir recours, pour la
Chambre des Pairs, & l'élection indirecte. Mais
alors distinguons : lextension des degrés d’élec-
tion aurait-elle lieu d'en bas ou d'en haut? c'est-
a-dire : élargirait-on i sa source la capacité électo-
rale, ou bien voudrait-on faire émaner la Chambre
des Pairs du choix des élus actuels, ¢'est-a-dire
du choix de la Chambre des Députés elle-meéme ?

Au premier coup d'eeil les deux combinaisons
paraissent admissibles , mais voyons leurs incon-
vénients.

Quant i la premiere, supposé qu'il y ait lieu a
¢largir l'assietle électorale en reculant sa base,
supposé qu'il y ait lieu a ajouter un second degré
inferieur a l'élection directe d'aujourd’hui,—je ne

VOIS pas Imlu*quni on n'admellrait pas cette com-
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binaison au profit de la Chambre des Députés elle-
méme plutot qu'a celui de la Chambre des Pairs.
Ne serait-il pas pourle moins surprenant de donner
a celle-ci une origine beaucoup plus populaire
qu'aux représentants du peuple par excellence?
On aurait bean appuver sur la garantie inhérente
a lélection indirecte, cela ne changerait pas
I'anomalie, car si cette garantie est vraiment
bonne et efficace, pourquoi vous roidissez-vous
contre elle quand il est question de lappliquer i
I'élection de la seconde Chambre? et si an con-
traire elle ne vaut rien, il ne saurait non plus étre
question de I'appliquer a la premiére. Ainsi I'élec-
tion a deux degrés se trouve péremptoirement
écartée par la simple raison que si jamais elle est
admissible, c'est & la constitution de la Chambre
des Députés et non a celle de la Chambre des
Pairs qu’elle doit appartenir.

Je vais au-devant d'une objection plausible. Aux
Etats-Unis , dira-t-on, .c'est précisément le Sé-
vat qui émane de I'élection a deux degrés, —
C'est vrai, mais en revanche, la Chambre des
Représentants est le produit direct du vote uni-
versel. Héﬂéch‘isssez a cette différence et vous
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verrez qu'il n'y a pas lieu a invoquer ici I'exems-
ple de I'Union américaine. En Amérique le point
de départ, laregle, c'est le vote universel; — le
second degié que traverse le Sénat, conslitue
done un étage supérienr , qui concentre 1'élection;
— en France au countraire, ce second degré agi-
rait en sens inverse, il constituerait un élargisse-
ment de la base ¢lective, un abaissement de la
capacité électorale. L'élection indirecte n’agit
done en Amérique que comme restriction au suf-
frage universel, tandis qu'en France elle sevait au
contraire un acheminement vers lui. Par consé-
quent, au lien de présenter la moindre analogie,
cet exemple ne ferait que mettre encore plus en
relief les différences fondamentales qui caractéris
sent les constitutions des deux pays.

Quant a la seconde combinaison qui consiste-
rait a ajouter un degré d'élection supérieur, cest-
a-dire i faive élive les Pairs par les élus des élec-
teurs actuels, par la Chambre des Députés elle-
méme, — elle offrirait un autre inconvénient.

Cette combinaison pourrait étre admise s'il
s'agissait d’'une délégation ou d'une fonetion gou-

vernementale comme cela eut lien it Venise on le
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Sénat était nommé par le Grand Conseil. Mais le
Sénat vénitien était un corps administratif plutot
qu'une assemblée législative, et les Pregadi,
membres de ce Sénat, siégeaient de droit dans le
Grand Conseil. Tel n'est pas, a beaucoup pres,
I'idée du systéme bicaméral. Ce n'est pas une dé-
légation qu'il réclame, ¢’est une double représen-
tation d'éléments différents. Dans ce cas, I'élec-
tion d'une Chambre par I'autre serait un contre-
sens. Que voudrait dive une Chambre représenta-
tive qui se ferait représenter a son tour pour
s'opposer a elleaméme? ce serait évidemment une

sl perfétaliml :

Une Chambre des Paus élue par la Chambre des

Députés ne serail toujours qu une émanation de
celle-ci, de méme quune Chambre des Pairs
nommée par le Roi n'est et ne peul étre qu une
émanation du pouvoir royal. Alors plus de prin-
cipe distinet, plus d’indépendance réelle. 1.e méme
esprit animerait les deux Chambres, et la condi-
tion fondamentale du systéme bicaméral se trou-

verait mmplétemeut lésée.
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CHOIX DE LA COURONNE.

Celte considération nous améne directement i
I'examen d'une autre condition du systéme repré-
sentatif qui consiste i assurer aux deux Chambres
une indépendance absolue tant vis-a-vis I'ine de
I'autre qu'a 1'égard des autres pouvoirs de I F-tat.
Cette condition implique done non-seulement
une origine distinete guant au principe, pour évi-
ter une superfétation inutile ou une double repré-
sentation d'intéréts identiques : mais au surplus
elle revendique pour les deux Chambres une ori-
gine indépendante de fait aussi bien que de droit,
une position immédiate et non dérivée; en un mot,

elle exige une existence pour soi et par soi.
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Or, la seule énonciation de cette condition est
déja une critique péremptoire de I'état actuel de
la Pairie; car, de méme que fonder la Pairie sur
I'élection, de quelque maniére qu'on l'envisage,
serail sacrifier I'indépendance de la Chambre des
Pairs au profit de la Chambre des Députés dont
elle deviendrait dans tous les cas i appendice
plus ou moins insignifiant ,— de méme lui donner
pour origine le choix de la couronne, cest la ra-
baisser au rang de simple corollaire de celle-ci,
¢'est-ii-dire la réduire an role d'un conseil d'Erat,
voire méme a celui d'une commission.

Fn effet, une Chambre royale ou ministérielle
offre le grand inconvénient d'étre une Chambre
représenlative qui ne représente rien du tout,

sinon 'arbitraire '.

! Un publiciste a prétendu naguére qu’elle représentait, au sein
de la législature, Pélément administratif. A ce compte, je ne sais pas
trop pourquoi on ne créerait pas nne troisiéme Chambre pour re-
présenter I'élément judiciaire, et pent<tre quelque autre élément
encore. L'élément administratif a sa place marquée dans les rovages
et les organes du régime constitutionnel. Cette place, cest tout sim-
plement I'administration elleméme. Certes, je ne suis pas de ceux
gui professent la doctrine générale de 'incompatibilité des fonctions
administratives avee les siéges de la législature, mais en revanche je
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Et qu'on n'invoque pas ici contre I'arbitraire la
soi-disant garantie des catégories; car, de méme
que le serait celle de la candidature, cette garan-
lie est passablement illusoire. De pareils moyens
termes sont loujours non-seulement impuissants
d’une part, mais encore pleins d'inconvénients de
I'autre. lls ne peuvent qu'empécher d'user d'un
droit, jamais ils n'empéchent d'en abuser. lls res-
treignent sans doute le cercle des possibilités, mais
ils laissent néanmoins assez de latitude a toutes
les velléités du pouvoir. Ils génent, voila tout; ce
sont donc bien des entraves qui vicient le cours
du fleuve,, mais assurément ce ne sont pas des
digues qui puissent le maitriser.

Livrée comme elle est dans son essence, dans
son origine, dans son développement, a la discré-
tion du pouvoir exécutif, comment I'influence de
la Chambre des Pairs ne se ressentirait-elle pas de
ue suis guére disposé a tomber dans I'excés contraire, et & inféoder
spécialement toute une Chambre aux fonctionnaires publics et anx
Liommes de la politique d’affaires, comme le proposait M. Duveyrier,
La véritable Feprésentation de Pélément administratif an sein de la
législature,, ¢'est le banc des ministres,

Au reste, nous reviendreons plus tard sur cet ¢lément adminis-

teatif et sur ces rapports avec la Chambre des Pairs.
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cette fausse position? Quelle est la consistance. la
stabilité de traditions, quel est U'esprit de corps et
deconservationqu’on peut espérer d uneassemblée
politique exposée a subir une altération radicale
de ses éléments au gré d'un ministére quelconque
sur la premiére question venue, ou aun premier
semblant d'une opposition sérieuse ? Quel que soit
le mérite individuel | incontestable et incontesté,
je ne me lasserai pas de le répéter ) des membres
d'un pareil corps, ce mérite individuel, fut-il le
plus éminent, ne suppléera jamais au vice radical
de l'institution en elle-méme, et tous les elforts
des individus seront impuissants pour prévenir ou
empécher le discrédit complet qui. 16t ou tard,
menace |institution.

Il en est de celte a/teération possible de la Pairie
comme de l'altération des monnaies au moyen
ige. En effet, quelle confiance peut-on placer
dans le cours d'une monnaie lorsque la quantité
d'alliage quelle peut contenir ou recevoir est li-
wvrée i larbitraive? Fat-elle du métal le plus pur,
le public n'en voudra méme plus faire Pessai, et
la monnaie tombera en discrédit. Donce l'effer de

celte seule suspicion, quelque peu fondée quielle
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puisse etre en réalité, rendrait celte monnaie in-
capable de remplir le but de son institution.

Etqu'onnese retranchepas iciderrierel'exemple
de I'Angleterre, ont la couronne possede eftective-
ment le droit d'influencer la majorité de laChambre
baute par une création de Pdirs; un tel appel ne
prouverait quune connaissance tres-superficielle
de la lettre seulement et non de esprit de la con-
stitution des deux pays. Sans doute les promo-
tions a la Chambre haute sonl en Angleterre un
droit de la couronne; elles sont de plus un droit
illimité qu'aucune catégorie ne restreint. Mais
d’abord elles n'v sont qu'une exception, car I'hdé-
rédité v constitue la regle, tandis qu'en France ce
sont elles qui constituent la régle, faute d’héré-
dité, ou de tout autre principe. Ensuite, avec les
maeurs politiques, le respect pour les institutions
existantes, les usages et I'empire de 'opinion qui
regnent en Angleterre , une fournée de Pairs, dans
la stricte acceplion du mot, v est une inpossibilite
absolue, tandis qu'en France elle est devenue une
necessité périodique. Abstraction faite des motifs
qui Vinterdisent de l'autre coté du détroit, il ¥ a

en I'rance un fait qui la nécessite,, savoir : la Pairie
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ne s'y renouvelle pas autrement: on est done bien
obligé de combler les vides que la mort y occa-
sionne, puisqu’elle ne possede aucun principe ré-
genérateurenelle-méme. Aussi, tandisqu’en France
on approche souvent de la centaine dans une four-
née de Pairs (ce qui a méme eu lieu légalement
sous la Restauration malgré I'hérédité ), la créa-
tion de douze Pairs seulement sous la reine Aune,
en Angleterre, fut déja considérée comme un coup
d'Etat.

I en résulte une différence essentielle entre la
faculté de la couronne en France et en Angleterre
a I'égard de la Pairie. Cette différence est tellement
profonde que, d'un ¢oté du détroit I'abus méme
de cette faculté est encore légal, tandis que de
l'autre son usage légal lui-méme est déja un abus.

Aprés cela, libre 4 chacun de prononcer de quel
coté se trouvent la vie, la force, I'indépendance
et la dignité.

Vovons maintenant s'il est possible d’exiger
d'une Chambre, privée d’un principe intrinseque,
d'une origine indépendante, et par conséquent
dénuée de cette force, de cette dignité el de cette

influence que possede de droit tout corps politique
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[ranchement assis sur sa hase, — s'il est possible
dis-je, d’exiger d'une telle Chambre ou lesprit de
corps ne saurait se développer d'une maniere
normale, qu'elle remplisse sainement et vigou-
reusement les fonctions que lui assigne lidée du
systeme representatif.

Et d’abord quel appui peut-elle preter a la cou-
ronne puisque c'est la couronne elle-méme qui
lui préte vie? Son point de départ ¢tant la royaulé,
et n'ayaut en dehors de celle-ci aucun point d'ap-
pui, aucune assieile par elle-meéme ni en elle-
méme, il est évident qu'avec la meilleure volonté
du monde elle ne peut donuer que ce qu'elle a.
Vouloir la considérer a son tour comme point
d'appui de la couronne, c'est tomber d'une ma-
niere flagrante dans un cercle vicieux.

On a tres-bien dit : « Rien n'appuie si ce n est
ce qui résiste, » On pourrait ¢galement retour-
ner la phrase et dire : « Rien ne résiste si ce n’est
ce qui appuie. » Convenons que la Chambre des
Pairs actuelle ne résiste pas plus qu'elle n'ap-
puie.

Que si I'on voulait, malgré cela, élablir abso-
lument un lien de solidarité entre une pareille
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Pairie et la courgnne, 'on narriverait tout an
plus qu'a une communauté de défaveur qui ne
peut manquer d'atteindre & la lougue une insti-
tution faussée, et de rejaillir par conséquent sur
linstitution mere. Il serait done plas pradent de
décliner d’avance toute espece de solidarité a cet
figard, car songer a appuver le pouvoir supréme
sur une telle institution, serait I établir it loisir sur
une base d’argile, tandis qu'il powrait reposer
bien plus solidement sur son franc piédestal.

Il est done évident combien peu était fondée
la crainte que I'émanation de la Pairie du pou-
voir roval m'aboutit & rompre ['équilibre des
pouvoirs au profit de la couronume! Le cas
échéant, c'est bien plutor an détriment de la cou-
ronne que ce dérangement d'équilibre pourrait
avoir lieu. La prépondérance effective que la
Chambre des Députés accuse depnis quelques an-
nées est une preuve suflisante de la justesse de

cette observation

. Bcnj."ll:ﬁu-(:mmtnul a signalé d'avanvce, avee beancoup de pre-
cision, ce qui se manifeste anjourd T ;
a Une Chambre nommée & vie par le Roi sera-t-elle assez forte

& pour contre-balancer une antre assemblée, émanée de U'élection
T
-

s -
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Ce serait donc une véritableigarantie pour elle-
méme que la couronne gagnerait, en abdiquant
son patronage direct sur la Chambre des Pairs et
en organisant I'indépendance effective de celle-ci.
Quant aux fonctions strictement législatives, la
Clhambre des Pairs actuelle en a presque fait son
deuil. Abstraction faite de quelques lois spéciales
quon a de temps en temps la complaisance de
porter d'abord & sa tribune, et sur la discussion
desquelles cette Chambre répand alors les lu-
mieres quon a le droit d'attendre d’ une assemblée
aussi illustre,, ne vovons-nous pas en regle géné-
rale combien peu d'importance on lui accorde
dans Pexercice de ces fonctions? N'a-t-elle pas la
main forece tous les ans? n'est-elle pas obligée a

lissue de chaque session de voter en Dbloc et

« populaire ? Dans la Pairie héréditaire, les Pairs deviennent forts de
« Pindépendance quils acquiérent immédiatement aprés leur nomi-
# wation ; ils premuent, aux yenx du peuple, un antre caractére gue
@ eclui de simples déléguds de la couronnes Vouloir deus Cham-
u hres, Pune nommée par le Roi, Pantee par le peuple, sans une
o difléerence fondamentale (car des élections viagives ressemblent
o trop atoute aotre espéce d'élection ), e’est mettre en présence les
w deux ponvoirs, entre lesquels précisément il faut un intermeé-

u diaire : je veux dire celui du Roi et celui du peuple. »

3



3é DE LA PAIRIE

presque en silencey ou plutot d'envegistrer seule-
ment une foule de lois du plus grave intérét, dont
la Chambre des Députés est devenue de fait I'uni-
que et supréme arbitre ? Des que les Députés sont
en diligence, force est a la Chambre des Pairs
d'adopter en toute diligence tout le bagage de
lois qu’ils ont laissé apres eux. Celle-la se plaint et
proteste, on la laisse se plaindre et protester, et
tous les ans c¢'est a recommencer '.

Oui, la Chambre des Pairs n'est aujourd hui
quune chambre denregistrement, presque en-
tierement dépourvue du droit de discussion. Et
cependant I'on discute au Luxembourg et souvent
I'on y discute tres-bien. Mais demandez au bon

! Derniérement encore n'at-on pas porté le coup le plus sensible
a la considération politique de cette branche du pouvoeir législanf,
en refusant de présenter &'abord i la Chambre des Pairs la loi sur
la régence, ou elle aurait pu étre discutée a fond, pendant les tra-
vaux préparatoires de la Chambre des Députés, tandis que de la
maniére dont on 8y est pris, il est impossible de nier gue eette loi
constitutive ne soit émanée de I'autorité unique de la Chamlre des
Députés? En vérité, jene sais ce qu'il faut admirer davantage, de la
longanimité de la Chambre qui tolére de tels abus, de I'ironie du
pouvoir qui s’y préte si souvent,, ou de 'impassibilité du public,
qui n'en fait pas raison par une critique plus vive et plus acca-

blante.
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sens populaire comment il appelle la parole stérile
qui ne peut plus étre suivie d'effet.... Elle a beau
paraitre sous |'égide de l'autorité, de la raison et
de l'expérience, des qu'elle est impuissante de
fait, des qu'elle ne peut plus exercer d'influence
sur une mesure votée , — onne s'en inquiete plus.

Et ensuile vous vous en prenez aux pelits et aux
grands journaux i cause du manque de considé-
ration qu'ils aflichent a I'égard de la Pairie! En
verité, au lieu de leur faire leur proces, faites-
vous d'abord le votre!

Il n'y a rien d'aussi logique que le bon sens po-
pulaire pour tirer les conséquences des prémisses
quon lui accorde. Prenez done garde aux pré-
misses si vous appréhendez d’en subir les consé-
(uences.

Le fait est qu'il n'v a maintenant en France
(qu une seule chambre législative : quant au corps
(qui, dans le régime bicaméral, est censé repré-
senter I'élément conservateur, il n'est lui-méme
(quun conservatoire.

Si maintenant nous jetons un coup d'eil sur
les attributions judiciaires de la Pairie, les incon-

vénients et les dangers résultant de son organi-
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sation actuellen’en sont encore que plus évidents.
Il suffit d’appuyer sur le mot de commnuission pour
en entrevoir toute la portee.

Comme partie du corps législatif, la Pairie pos-
sede a la rigueur un contre-poids dans l'autre
Chambre. A la rigueur encore elle possede la fa-
culté d'entraver et empécher, mais il lui est im-
possible de rien décider par ellemeéme; d'ou il
résulte que sielle n’a pas la faculté de faive quelque
bien que ce soit, au moins ne peut-elle guere faire
de mal. Aussi, tout au plus, pourrait-elle étre un
obstacle , — jamais elle ne saurait étre un danger.
Comme cour supréme, au contraive, elle pos-
sede une omnipolence absolue, et celte omni-
potence, qui serait elle-méme un bien chez un
corps indépendant, donne lieu aux appréhen-
sions les plus graves dauns sa constitution actuelle.
Tantot esprit de vengeance , tantot celui de 'im-
punité poussés jusqu'au systeme, telle est Lalter-
native vers laquelle tout ministére peut faive pen-
cher i son gré par une fournée de Pairs 'impar-
tialit¢ de ce supréme Aréopage. Et qu'y pourrait
la Pairie elle-méme ?

Quelle est la garantie qu'offre une institution
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dont il est au pouvoir d'un homme de changer
la volonté au gré de ses désirs? Est-ce donc un
pouvoir que celui qu'on peut i tout moment bou-
leverser de fond en comble ou tenir perpétuelle-
ment en lisiere ?

Encore une fois, faisons abstraction des per-
sonnes; car, lorsqu'il s’agit d’une loiou d'une in-
stitution fondamentale, il y aurait presque folie
perverse i compler sur la sagesse et sur le carac-
tere des individus pour en contre-balancer i tout
jamais les vices constitutifs. Sans doute les indi-
vidus d’élite peuvent, jusqu’a un certain point et
jusqu'a un certain temps, atténuer les vices des
mstitutions ou au moins les cacher aux yeux du
vulgaire ; mais a la longue ils ne peuvent que suc-
comber i la tiche, el tomber enx-mémes victimes
de lemr dévouement i une cause perdue. Les re-
medes les plus héroiques apportés a un mal in-
curable ne sont toujours que des palliatifs.

En résumé, une Chambre des Pairs, telle qu'elle
existe aujourd hui en France, n'est qu'une assem-
blée de notables, choisie au gré du Roi ou du
ministére, au sein de laquelle Uinfluence politi-

(ue dont jouit [:-et'smme“ement chacune des no-
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tabilités individuelles qu'elle contient, se trouve
déprimée et paralysée, Cette considération est la.
critique la plus sanglante qu'on puisse faire de
I'institution ; car il est constant que toute associa-
tion, que tout corps constitué, par la vertu méme
du principe de I'association et de I'esprit de corps,
éléve et exalte pour ainsi dire la force et l'in-
fluence que pourrait posséder chacun de ses mem-
bres pris isolément. Or, que penser d'une insti-
tution, d'un corps qui, au lieu de rehausser encore
ces forces individuelles, les déprime au contraire,
les engourdit, les invalide. Songez a ce que de-
vrait étre une assemblée composée de presque
toutes les célébrités, de toutes les sommités na-
tionales, et comparez ensuite ce qu'elle devrait
étre a ce qu’elle est, Ce n'est donc pas aux indivi-
dus qui ont su s'illustrer bien avant que de fran-
chir le seuil de cette Chambre, mais au principe
de l'institution elleeméme qu'il faut s'en prendre
de I'état d’abaissement et d'impuissance dans le-
quel nous la voyons tombée.

Aussi une nomination a la dignité de Pair n'est-
elle considérée aujourd’hui que comme un arrét
de mort politique pour I'homme d’Etat qui s'en
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trouve revétu. Quelque exagération qu’il puisse y
avoir dans ce sentiment populaire, il ne manque
pas d'un certain fond de vérité, et c'est ce fond
de vérité qu'il faut reconnaitre. Au surplus,
n'avons-nous pas vu cette dignité refusée par
ceux qui tiennent a poursuivre leur carriere poli-
tique, et un tel refus n’est-il pas 'arrét de répro-
bation le plus décisif qu'on puisse prononcer
contre son état actuel ? Oui, depuis la loi de 1831,
la dignité de Pair a éminemment baissé, et I'in-
fluence du corps s'est presque -':umpiélement
effacée. Paralysie et dépression, telle est, en deux
mots, 'effet de cette loi.

Tant que le choix des Pairs dépendra de la
couronne, cette cause de paralysie et de dépres-
sion existera.

On a bien pressenti cet inconveénient imminent
a I'époque de la discussion de la loi actuelle, et,
pour le prévenir ou l'atténuer, I'on avait proposé
le systeme des candidatures. Celtte soi-disant ga-
rantie néanmoins, quand méme elle eut été ad-
mise, n'eut été guére plus efficace que celle des
catégories. Selon que le systeme des candida-

tures etit été plus large ou plus étroit, il elt par-
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ticipé aux inconvénients de I'élection directe on
4 ceux de l'arbitraire ministériel, et, comme me-
sure bitarde, il n'eit présenté aucun des avantages
d'une combinaison pure, franche et supérieure,
Tréve done de movens termes, tréve i toutes

les demi-mesures.



1v.

L'HEREDITE.

Reste encore un principe franc et net, anquel
on ne saurait adresser le reproche d’étre un demi-
moyen ou une combinaison bitarde : je veux
parler de I'hérédité. Celle-ci, il faut en convenir
des Tabord, répond a merveille a toutes les exi-
gences du systéme parlementaire bicaméral , tel
quiil fut concu jusqua ce jour. Principe distinet,
indépendance effective, reproduction intrinséque,
représentation d'intéréts rvéels, stabilité a toute
epreuve, esprit de corps et de conservation, ga-
rantie de lumiéres par suite d'une éducation spé-

ciale, solidarité de traditions et de tendances,
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participation continuelle a la gloire et aux intéréts
du pays, absorption et consécration de toutes
les supériorités nouvelles et de toutes les illustra-
tions surgissantes , enfin garantie matérielle fondée
sur le fait de la grande propricté, et garantie mo-
rale fondée sur le principe « noblesse oblige; »
tels sont les attributs que ses adversaives les plus
déclarés ne peuvent de bonme foi se refuser a lui
reconnaitre,

En présence de tant d'avantages que nous nous
empressons de constater, comment se fait-il qu’an
lien de reconnaitre I'hérédité comme principe
constitutif et indispensable de la Pairie francaise,
nous n'hésitions pas méme un instant i nous pro-
noncer définitivement contre elle ? C'est que, dans
I'énumération de ces avantages, nous n'avons
tenu compte que de notre premiére donnée, et
que peut-étre la seconde, c'est-a-dire | état actuel
des opinions, des moeurs et des éléments sociaux
en France, et, au-dessus de tout cela, I'empire des
faits accomplis et la puissance de lesprit du
siecle, v interposeraient leur veto décisif.

D'abord I'opinion publique. A la vérité, s'il n'y

avait que celle-ci 4 combattre, je crois que les
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partisans de I'hérédité auraient aujourd’hui assez
beau jeu. Qu'est devenue, a I'heure qu’il est,
cette animosité implacable qui a précédé la dis-
cussion de 1831 et qui déja, a I'époque du vote,
se trouvait sensiblement affaiblie? Mainte préven-
tion contre I'hérédité s'est évanouie, maint avan-
lage de ce principe se trouve, sinon compléte-
ment reconnu, au moins remis en question,
changement immense que méme les champions
désespérés de ce principe n’auraient osé se promet-
tre de si ot. Toutefois, qu'on ne s’y méprenne
pas, ce n'est nullement un retour positif vers cette
opinion déterminée qui caractérise aujourd hui
l'opinion publique a cet égard, ce n'est qu'un
retour sur elle-méme. Ce n'est nullement la res-
tauration du principe, c'est tout bonnement la
restauration du doute.

En 1831 on criait : « A bas I'hérédité, » et 'on
croyait avoir tout dit. En 1844 on reconnait qu'il
reste encore beaucoup i dire, qu'apres avoir mis
I'hérédité i bas, il eut fallu élever autre chose ,
que le statu quo d’aujourd’hui, si vague et si flot-
tant, n'est plus tenable, et qu'il vaudrait peut-étre

mieux revenir, en désespoir de cause, au prin-
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cipe de I'hérédité, que de demeurer plus long-
temps sur le sable monvant des fournées ministé-
rielles.

Ce revirement de I'opinion publique peut bien
donmer quelques lueurs d'espoir aux partisans de
I'hérédité quand méme; mais, certes, il n'est pas
fait pour les satisfaire complétement. 1l v a loin
d'une opinion & un doute, d'un désir it un pis al-
ler. A tout prendre, I'hérédité ne serait aujour-
d'hui que le pis aller de I'opinion qui se voit por-
tée a préférer un principe, arriéré sans doute,
mais logique et positif, 4 une négation vicieuse.

Ainsi, quant i l'opinion publique, elle n'est
nullement portée pour Ihévédité , mais elle a cessé
d’étre absolument prévenue contre elle, ce qui
veut dire qu'elle se trouve dans le doute, dans le
vague. Par conséquent, cet état de lopinion ,
quelque peu hostile qu'on se le représente, serait
encore une entrave réelle au rétablissement de
I'hérédité. 1l ne suftit pas que les flots de Fopi-
nion n'arrétent plus, il faul encore qu'ils portent.
Les nobles défensewrs de U'hérédité ne se conten-
teraient pas eux-mémes, i coup sir, d'un pareil

pis aller. Ils ont le corur trop haut placé pour ac-
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cepter une lelle accession de guerre lasse et faute
de mieux.

Notre seconde instance, celle des meeurs, pré-
senterail déja une résislance moins passive au re-
tablissement de I'hérédité. Quoi qu'on en dise, les
sentiments sont plus difficiles & dompter que les
convictions. Le raisonnement a souvent déji ca-
pitulé que le for intérieur tient ferme, oudu moins
hésite encore. Et ne révoquez pas en doute la
légitimité du for intérieur; ayez foi dans ses inspi-
rations, car souvent il embrasse d'une maniére
spontanée tout le fond de la question, bien que
confusément encore et d'une maniére plus ou
moins obscure, mais toujours juste et droite, tan-
dis que le raisonnement lillumine, a la vérité ,
mais peul-¢tre sous une seule de ses faces latérales.

Junius a trés-bien dit : « e people are seldom
« wrong in their opinions ; in their sentiments they
« are never nustaken. »

Oui, le sentiment public constitue une autorité
bien supérieure a 'opinion publique elle-méme.
Il est souvent aussi nécessaire que généreux de
braver celle-ci; il est toujours aussi dangereux que

déloval de froisser celui-la. Clest au sentiment et
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non a l'opinion populaire que se rapporte l'adage :
Vox populi, vox Dei.

Or, le sentiment du peuple, il faut en conve-
nir, est aujourd hui tout aussi hostile que jamais
au principe d’hérédité. Le raisonnement juge le
statu quo actuel, et le résultat de ce jugement est
de le trouver insoutenable; done il pourrait bien
arriver, faute de mieux, a lui préféver I'hérédité ,
mais le sentiment national juge a son tour I'héré-
dité, et le résultat de ce jugement, ¢'est de n’avoir
plus aucune foi en elle.

Quand méme il serait possible de dire qu'il n'y
a plus, dans la nation, de préjuge contre elle, il
faudrait encore avouer qu'il y a dans les moeurs
un pressentiment qui ne lui est guere favorable. Et
quand bien méme on se trouverait convaincu de
ses avantages, on se roidirait encore a l'idée de
donner un démenti si complet aux tendances de
plus d'un demi-siecle d'histoire.

Mais supposons, pour un instant, que les défen-
seurs de I'hérédité soient sirs de gagner leur
cause, non-seulement devant le tribunal des opi-
nions, mais encore devant celui des meeurs et des
sentiments populaires ( c'est supposer beaucoup,
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je I'avoue, mais enfin supposons ), il leur reste-
rait 4 traverser encore une troisieme instance,
vis-i-vis de laquelle il n'y a pas de prise possible.
Cette troisieme instance, c'est I'état statistique des
¢léments sociaux en France, c'est le domaine des
faits accomplis.

Pour former une chambre aristocratique, il faut
d’abord avoir une aristocratie. Personne ne con-
testera cette condition préalable. Eh bien, quand
méme ['opinion publique serait complétement re-
venue de ce que I'on est porté aujourd’hui a nom-
mer un égarement momentané , — quand méme
les meoeurs nationales s'accommoderaient de 'exis-
tence d'une caste privilégice que les générations
précédentes ont mis tant d’ardeur a détruire , —
reste a savoir s'il v a encore une aristocratie en
France. Je veux dire une aristocralie réelle et
non imaginaire ou factice, une aristocratie basée
en méme temps sur le fait et sur le droit, et non
sur le caprice des faiseurs de systemes ou sur les
prétentions puériles des faiseurs d'embarras,
L’histoire de la Restauration se charge de la ré-
ponse. Si, apres 1814, ila été impossible de re-
construire un véritable patriciat, faute de pati-
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ciens, peut-on se faire encore la moindre illusion
a cet égard apres 1830 2 En 1814, le droit était
sauf, le fait seul était ¢branlé. Sans doute maintes
influences s'étaient déja évanouies, maintes for-
tunes s'étaient déja dissoutes, car tous les élé-
ments de la sociélé avaient passé par le chaos
d'une révolution; mais le principe , une fois res-
tauré, semblait ¢étre resté intact. Eh bien, ce
principe abstrait, dépourva des conditions vitales
de sa réalisation, dépourvu, en un mot, de la ma-
tiere aristocratique, est demeuré stérile. 11 n'a pas
puou n'apas su jeter de nouvelles racines, ni
pousser de nouveaux bourgeons. Par conséquent,
st I'absence d'une des conditions a frappé d'im-
puissance le veen du législateur et les prétentions
des individus privilégiés, que peut-on espérer
apres 'ébranlement de la :ie:rrnmie, ¢ est-a-dire
apres la négation absolue du principe et du droit
proclamée solennellement a la suite de la Révolu-
tion de juillet?

Non, il n'y a plus d'aristocratie en France,
ceci est désormais un fait accompli. Quelques
helles exceplions ne sont li que pour confirmer

cette regle. Quelques anciens débris, quelques
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nouveaux fondements, voila tout ce qu’il nous

est donné d'apercevoir. 1l n'a pas été au pouvoir

de 'Empire de eréer une aristocratie nouvelle,

tout comme il n’a pas été possible a la Restaura-
tion de restaurer ou de ressusciter I'ancienne.

Au reste, une aristocratie véritable ne saurait
pas plus étre créée que ressuscitée; elle se suscite
d'elle-méme, elle se trouve, se pose, vit et se
développe par sa propre force. Quand on veut en
ressusciter une, on ne fait qu'évoquer des reve-
nants , quand on veul en créer une, on ne fait
que des creatures .

Au surplus, cette question n'en est plus seule-
ment a I'état de fait accompli, elle est bien plus

' Ecoutons ce que disait Napoléon a I'égard de I'hérédité de la
Pairie : « Prenez garde, elle est en désharmonie avec I'état présent

o des esprits.... Et oi voulez-vous que je trouve les éléments d’aris-

Li

tocratie que la Pairie l.'xige? les anciennes fortunes sont enne-

mies, plusicurs des nouvelles sont honteuses. Cing ou six noms
o illustres ne suffisent pas. Sans souvenir, sans éclat historique, sans
« grandes propriétés , sur quoi done ma Pairie serait-elle fondeée ? La
u pairie anglaise est tout autre chose, Elle est au-lessus du peuple,
« mais elle n'a pas été contre lui. Ce sont les nobles anglais qui ont
u donné la liberte i‘i'Aﬂgletfrm. La grande charte vient d'eux. Ils
w ont grandi avee la constitution get sont un avee elle. Mais d'ici a

a trente ans, mes champiguons de Paivs ne seront que des soldats

4
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avancée, c'esl déja un farl reconnu par la fof et
ratifi¢ par Uhistoire. 1l n'y a plus d’aristocratie en
France! L'histoire y a vegardé a deux fois avant
de prononcer cet arvet; il a fallu deux révolutions
pour le proclamer irrévocablement.

L'hérédité a été abolie par un grand acte de la
législature, et cet acte est le dernier écueil du
principe. Or, s'il y a eu peut-étre un peu de lége-
relé et de précipitation i passer un tel acte, il faut
convenir qu’il y en aurait davantage a revenir
dessus. L'histoire ne recule jamais, les soi-disant
refours {ill.ﬂll (}]}EEI'YE dans son cours ne sont eux-
mémes qu un développement en spirale, et par con-
séquent un progres. Aux yeux du vulgaire ce sont
des répétitions historiques, des pas rétrogrades,
ou des restaurations si I'on veut ,— tandis que des
yeux plus exercés savent apprécier 'abime infran-
chissable qui sépareles révolutions de I'hélice. Ces
revirements sont nécessaires i la marche de I'esprit
humain, ils constituent méme le vrai progres

« ou des chambellans. L'on ne verra qu'un camp ou wme anii-
« chambre, » ;
Il n'est permis qu'a un Napoléon de s'exprimer anssi criiment,

mais, a coup sur, il est permis & d'autres d’étre de son avis.
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(ui, soit dit en passant, ne s'opere jamais en ligne
droite, direction des corps inanimés.

Lorsquun principe longtemps vivace arrive a
un désaccord flagrant avec les opinions et les
meeurs d une nation, il est impossible de disculper
le principe lui-méme, il faut bien que son temps
soit fait. Oui, certes, il y a eu du wvrai dans cet
élan spontané des masses, dans ce soulévement
presque unanime de boucliers contre 'hérédité de
la Pairie. Aujourd hui les passions se sont calmées,
I'effervescence s'est apaisée, mais les raisons sont
restées, et surtout le résultat subsiste. Quant aux
raisons, nous n'en sommes plus a leur analyse,
car le temps a marché. 11 v en avait assurément
d'excellentes des deux cotés (en manque-t-il ja-
mais aux gens d'esprit? ) mais aujourdhui elles
seraient impuissantes de part et d'autrve, car la
question est portée sur un tout autre terrain. Ces
raisons appartiennent désormais au Moniteur, ce
grand historiographe de notre époque, —c'est la
leurs catacombes.

Le fait accompli et reconnu a une grande puis-
sance en histoire. Quiconque se roidit naivement

contre lui succombe a la tiche. Le véritable
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homme d'Etat le saisit, le développe et le [ait
avancer vers ses conscquences normales. En en-
ravant, en reculant, I'on froisse a la longue toutes
les opinions, et 'on s'éloigne de plus en plus de
leur fover commun; an contraire, en développant,
en avancant, 'on parvient a satisfaire aux exigences
les plus contradictoires. Ce n'est que sur un nou-
veau plan que se rallient et se confondent les opi-
nions arviérées avec les opinions progressives,
tandis qu'en restant sur place ou en rebroussant
chemin la divergence ne peut qu'augmenter.
Marchez done et ne reculez jamais.

Ou aller ? voila la question.
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NOUVEAU PRINCIPE.

Depuis Isaiele grand prophéte jusqu’a Napoléon,
qui cerles était aussi un voyant, tous les grands
hommes ont continuellement proclamé la néces-
sité de remplacer par quelque chose de nouveau
ce qu'ils avaient i abattre. Toutes les fois qu'on a
¢touflé la lampe qui vacillait encore sans en allu-
mer une nouvelle, toutes les fois qu'on a brisé
sans songer remusiruire, on a occasionné une
calamité, ou tout au moins une anomalie.

Voili ce qui vient d'arriver a la Pairie francaise;
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car de bonne foi est-il possible de nommer quel-
que chose ce qu'on a fait pour elle en 18312 On
a aboli 'hérédité parce qu'il n'était plus possible
de la conserver, on n'a pas institué I'élection
parce qu'il n'y avait pas lien a linstituer. On a
donc fait table rase des seuls fondements recon-
nus possibles et solides; et en privant ainsi I'édi-
fice de toule base, on s'imagina qu’il ne croule-
rait pas! En vérité, s'il n'a pas croulé encore, au
moins s'est-il déja bien affaissé.

Une sorte de fatalité semble avoir pesé en 1834
sur la législature. On ne peut pas dire qu'elle ait
tatonné, au contraire, elle eut une conscience
tres-claire des exigences et des diflicultés de la
question sans arriver malgré cela a un résultat po-
sitif. Apres avoir battu et rebattu tous les vieux
sentiers, on trouva que chacun d’eux aboulissait
a une impasse, el 'on ne se douta méme pas de la
possibilité d'une issue nouvelle. On disséqua et
analyvsa stérilement tous les principes connus,
comme s'ils avaient & tout jamais le monopole de
la question. On reconnut parfaitement qu'en fait
de prﬂwipes. constitutifs strictement logiques, il

n'y avait que I'hérédité et U'élection; que toutes
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les autres modifications proposées n’étaient que
des expédients non viables; mais ne pouvant se
prononcer ni pour F'un ni pour lautre de ces prin-
L'ipes, el ne pouvant pas non plus lenler une com-
binaison amphibie qui, additionnant mécanique-
ment les deux principes, eut fait siéger dans la
méme Chambre des membres dorigine différente
el enl occasionné par conséquent une scission
permanente entre ses ¢éléments constituants, on
s arréta a une combinaison malheureuse qui annu-
lait de fait la Chambre des Pairs en la métamor-
phosant en une espéce de conseil d’ Fitat.

Aprés une lelle discussion et apres une telle ex-
périence, — apres nous é€lre convaincu nous-
méme par I'analyse qui précede que les principes
sus-mentionnés ne sauraient désormais servir de
base i la Pairie francaise, et qu'enfin le statu quo
n’'est plus tenable, faut-il désespérer de I'avenir de
la Pairie ?

Nullement. — Qu'on me permelte ic¢i de répé-
ter la phrase consacrée : I1 y a quelque echose
Jaire. Je profiterai de cette permission a une
seule condition, indispensable a mon avis, mais

que I'on oublie malheureusement en pareille oc-
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casion , — ¢ est d'indiquer précisément ce qu'il v
aurait i faire.

Au lien de s'obstiner i tourner dans le méme
cercle, il faut se fraver une nouvelle issue el cher-
cher un nouveau principe. Si ce principe existe |
il faut non=seulement qu'il réponde i toutes les
conditions que nous avons énoncées en posant le
probléme , mais il faut au surplus que ce nouveau
principe légitime son existence vis-a-vis des prin-
cipes anlérieurs, c'est-a-dive (qu’il se pose comme
leur conséquence immédiate et lenr complémen
necessaire. En qualité de nouvean venu, il est
tenu d’'exhiber ses titres, et ce n'est qu'a celle
condition gue nous reconnaitrons sa validité.

Le nouveau principe, c'est la reproduction de
sot par soi; ¢'est le renouvellement intrinseque de
la Chambre des Pairs par elleméme, en un mot,
c'est le principe de cooptation.

Supposons une Chambre des Pairs composée
d'éléments plus ou moins analogues a ceux qu'elle
posséde aujourd’hui, c'est-i-dire supposous-la
composée de toutes les /llustrations nationales, des
individus les plus distingués dans quelque car-

riere que cela soit, des hommes a qui lenr mérite,
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leurs services, leurs talents, enfin leur position so-
ciale assurent une influence quelconque, pourvu
quelle soit large et effective, sur Pesprit et les af-
faires du pays; — supposons, en un mot, une
Chambre des Pairs composée de toutes les nola-
bilités, de toutes les supériorités, de toutes les hau-
tes spécialités de la nation; supposons cette Cham-
bre constituée d'une maniere inamovible, non-
seulement dans le sens spécial de I'inamovibilité
de ses membres, dont la Chambre actuelle est éga-
lement douée, mais dans le sens général de l'ina-
mutihililé de sa majorité et de son esprit de corps,
c'est-i-dire ne relevant de personne, n'ayant de
compte a rendre a qui que ce soit, excepté & Dieu
el i I'histoire, et délivrée a tout jamais de appré-
liension de se voir envahie par une fournée de
Pairs, qu'un pouvoir extérieur serait tenté d'y
introduire pour en modifier & son gré l'esprit ou
'action. Une telle Chambre ainsi constituée ne
manquerait pas de développer aussilot un esprit
de corps, une force intrinseque et uné eonsis-
tance (qu'on y cherchierait en vain anjourdhui, et
se relevant immédiatement dans l'opinion poli-

tique, elle commencerait i exercer sur celle-ci,
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ainsi que sur la vie publique de la nation, une in-
fluence vigoureuse que nous allons tacher de ca-
ractériser.

Quant a la crainte d'une prépondérance exclu-
sive et d’envahissement de la part d'un corps ainsi
constitué, nous y reviendrons tout i 'henre; —
qu'on nous permette d'abord de développer 'idée
organisatrice.

Dés que la mort rendrait un siége vacant, la
Chambre procéderait elle-méme i son remplace-
ment par une élection semblable i celle au moyen
de laquelle se recrutent les académies. Elle cher-
cherait a remplacer le membre qu'elle aurait
perdu, en choisissant son successeur autant que
possible dans la classe et dans la spécialité du dé-
funt, ¢'est-i-dire elle choisirait une illustration on
une nolabilité analogue a celle gui lui aurait été
ravie, afin de ne jamais laisser en souflrance la rve-
présentation effective d’aucun des éléments so-
ciaux. La Chambre elleeméme serait ainsi con-
stamment juge du mérite de cenx qu'elle intro-
duirait dans son sein, e, alors, soyons-en surs,
Fesprit de propre conservation et de dignité cor-

porative, joint au sentiment intime des besoins de
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I Etat (ue, par sa position, elle se trouvera le
plus & méme d’apprécier, sera un garant parfait
de la validité et de la convenance de ses choix.

Vis-a-vis d'un tel corps, il n'y a pas d'autre can-
didature possible que la candidatare du talent, du
mérite et des services rendus a la chose publique.
Pas plus de candidatures que de catégories; la
Chambre doit étre libre dans ses allures pour
qu'elle soit féconde et vigoureuse dans son mode
d action.

Avons confiance dans la sagesse et dans les-
prit de propre conservation d'un corps indépen-
dant par son principe, influent sur les affaires de
I'Etat par sa position politique, et composé¢ de
I'élite de la nation, de tous les genves de mérite
dont il se trouve étre lui-méme Parbitre. Si, entre
tous les candidats possibles, il ne choisit pas tou-
jours le plus digne, — question qu'il est souvent
impossible de trancher d'emblée , —soyons stirs
que, jaloux de sa propre dignité, il choisira tou-
jours lun des plus dignes. L'autre en sera quitte
pour attendre ; et, alors, 'admission du vrai mé-

rite ne sera plus ou moins qu'une question de
temps.
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En effet, il est impossible de supposer que la
nouvelle Chambre des Pairs, par un esprit de
parti é¢minemment exclusif, se vefuse d'ouvrir ses
portes a quiconque lui serait suspect de ne pas
partager les opinions de la majorité dans telle ou
telle question donnée. Par respect pour sa propre
considération , par ce sentiment énergique et no-
ble d'ambition corporative qui doit conslituer sa
force intrinséque,, elle sera nécessairement portée
a admettre dans son sein les capacités reconnues ,
les spécialités indispensables, les sommités socia-
les, le vrai mérite, en un mot, qui impose a la
longue aux peliles passions, el qui exalte tou-
Jours les grandes; elle sentira bien qu'il ne s'agit
pas, pour elle, de sassurer la majorité sur
telle ou telle question spéciale qui, dans un
moment donné¢, peut préoccuper les esprits,
mais qu'il s'agit de sa prépondérance constante,
de ce respect absolu qu'elle est en devoir d'inspi-
rer a l'opinion publique, si elle ient a maintenir
la position forte et indépendante que le nouveau
principe lui donnera, Elle s'ouvrira done, de droit
et de fait, i toutes les yéritables illustrations na-

lionales que la saine opinion publique lui aura
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désignees a l'avance. Oui, la Chambre des Pairs
ne fera, en quelque sorte, que ratilier les decrets
immuables de l'opinion, non de cette opinion
passagere (ui-se nomme engouement, mais de
celte opinion véritable qu'on ne méconnait ja-
mais impunément, de cette opinion supérieure
dont la Pairie elle-méme deviendra, a la longue,
le plus puissant foyer et la source la plus féconde.

Quand il v va de la vie méme d'un corps poli-
tique , de son influence, de sa force, de sa consi-
dération, de ses intéréts les plus graves et les plus
intimes, quand, au surplus, ce corps ne releve
(que de lui-méme, et quand, par conséquent, il
ne depend que de lui d'ctre ou de n'étre pas, de
se maintenir ou de tomber, — soyons tranquilles
sur son compte, il ne choira pas.

Nous allons passer en revue les avanlages in-
hiérents au nouveau principe ainsi que les garan-
ties qu il présente, tant contre les tendances ex-
clusives ou rétrogrades que contre les empicte-
ments a appréhender de la part d'une Pairie
cooplative. Plus nous avancerons dans I'analyse
de la nature, du but et des conséquences de cette

institution, plus ces garanties nous paraitront
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évidentes, et plus nous nous convainerons que la
nouvelle Pairie une fois entourée de 'auréole de
I'estime publique qui s’attache aisément i tout ce
qui est vraiment noble, actif et indépendant, ré-

]mudra aux exigences de sa position ¢levée,
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CONSEQUENCES POLITIQUES ET SOCIALES
DU NOUVEAU PRINCIPE.

Remarquons, deés I'abord, qu'a laide de ce
nouveau principe, ce corps, qui exerce, dans le
systeme parlementaire les fonctions de cour su-
préme en maticre de délits politiques, se trouve-
rail en méme temps constitué en aréopage su-
préme, non plus seulement pour juger les délits,
mais encore pour apprécier les services rendus a
I'Etat. En effet, 'admission dans le sein de la
Pairie deviendrait la i;lus insigne des récompenses
nationales, et, en prononcant cette admission,
la Chambre témoignerait que le nouveau Pair a
déja bien mérité de la patrie, ou, tout au moins,
quil a donné des gages suffisants des services
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que le pays a droit d’attendre de sa coopéra-
tion.

Cette faculté serait donc un complément posi-
tif, necessaire et logique aux fonctions judiciaires
dévolues a la Pairie, et celle-ci deviendrait, en
consequence, dispensatrice supréme des peines
et des récompenses politiques.

Nelson s'écriait en mourant : « J'ai gagné un
tombeau dans Westminster ! » Pourquoi un Fran-
cais, apres une action d'éclat, ou dans la con-
science des services rendus a la chose publique,
ne pourrait-il pas se dire : « J'ai gagné un siége
au Luxembourg! »

La dignité et les fonctions de Pair de France se
trouvant ainsi constituces en magistrature supreme
dans I'Etat, c'est vers elles que se tourneraient
toutes ces ambitions personnelles, si turbulentes i
I'heure qu'il est, ces ambitions qui s’ acharnent an-
jourd’huia lapoursuite de portefeuilles, et auxquel-
les il a été question de ménager une issue par la
création d unconseil privé. Cette passion des places,
que M. de Tocqueville a si bien caractérisée ala tri-
bune, est un fait qu'il n’est plus possible d’'ignorer

ou de négliger, d’autant moins qu'il est une con-
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sequence necessaire de ce quon nomme la démo-
cratie nouvelle. Ce n'est pas, assurément, par de
beaux préceptes de morale qu'on étanchera cette
soif; les faits exigent des mesures et non-seule-
ment des préceples; de bonnes institutions, et
non-seulement de belles maximes.

M. de Tocqueville a démontré que celte passion
existail. — Eh bien, soit; acceptez-la; il a dit
quelle était déréglée, — eh bien, réglez-la. 1l a
dit encore qu'elle était une maladie sociale ,— eh
bien, métamorphosez-la en fonction vitale. Ne
vous ¢verluez pas i la flétir, a la condamner.
Profitez-en, au contraire, utilisez-la, ennoblis-
sez-la.

On vous preche l'abnégation, mais songez-y
done, ce n'est qu'un moyen négatif, ¢ est-a-dire
ce n'est pas un moyen, c'est une échappatoire.
Quand donc parviendra-t-on a comprendre toute
linsuflisance et tout le danger des moyens né-
gatifs et restrictifs en économie sociale? D’ail-
leurs I'abnégation est tantot sublime, tantot ridi-
cule. Elle est sublime, quand elle est spontanée;
ridicule , quand elle est imposée.

Supposons pour un instant que les hommes de
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mérite et d'action, les hommes de coeur et d'in-
telligence s'avisent de suivre ce conseil, et se
mettent a 'écart pour donner un bon exemple.
Qu'en résultera-t-il? Les médioerités de toute es-
pece s'en réjouiront de bon caeur, et se rueront a
(ui mieux mieux sur les places vides. Vous aurez
beaucoup gagné i I'échange !

On a dit quil 0’y avait rien de plus triste gqu'un
sacrifice inutile,, que dire done d'un sacrifice per-
nicieux? Ainsi an hieu d'étouffer ces tendances
ambitieuses que lesprit du siecle a provoquées,
il faut les satisfaive. De stériles, il faut les rendre
fécondes : d'égoistes qu’elles sont, il faut les ren-
dre sociales.

Napoléon a bien dit : « Ouvrez une carriere
aux talents et au mérite! » 1l sentait bien I'immi-
nence de ce besoin du siecle, il comprenait bien
ce droit du mérite, parce qu'il était devenu grand
lui-méme par la grice de son génie et de son mé-
rite.

[ ordonnance instituant les ministres d' Etat
vient déja en quelque sorte de reconnaitre ce
fait, je dirai méme ce droit; — elle a constaté

implicitement la nécessité de placer d'une ma-
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niere stable et permanente les hommes qui se sont
déja trouvés a la téte des affaires du pays, ainsi
que ceux qui, d'un jour & lautre, pourraient y
étre appelés. Reste a savoir si, au lieu de créer
un nouveau corps en dehors des éléments con-
stitutifs de 'Etat, un corps auquel apres tout 'on
ne sait trop quelles attributions accorder, il ne
serait pas plus facile et plus vationnel de faive en-
grener ce besoin dans un rouage tout prét, et
d’élever ainsi I'un et Tl'autre & une plus haute
puissance. Réformez la Chambre des Pairs et vous
ne serez plus obligés de former un conseil privé
ou de nommer des ministres d’'Etat.

Sans préjudice de la discussion qui s'ounrrira
peut-étre sur linstitution des ministres d'Etat
nous nous permettons Pobservation suivante
I'alternative d’empiétement ou de servilité , d’abus
ou de nullité que présente histoire du conseil privé
en Angleterre ne parle guéere en faveur de son éta-
blissement en France, tandis que toutes les rai-
sons (u'on apporte i son appui sont parfaitement
applicables a la réforme de la Pairie que nous in-
diquons.

Sans doute il v aurait une considération finan-
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ciere assez importante a faire valoir plutot en fa-
veur de I'établissement des ministres d'Etat que
de notre proposition. C'est quune trentaine de
ministres d'Etat ne péserait pas tant sur le budget
des contribuables qu'une Chambre des Pairs comp-
tant ses membres par centaines, et auxquels il fau-
drait assurer de toute nécessité une position in-
dépendante et convenable a la dignité dont ils
seraient revétus, si Fon veut que linstitution elle-
méme réponde aux conditions que nous exposons.

Jadis la position sociale des Pairs suppléait elle-
méme it cette nécessité, et la condition imposée
sous la Restauration i chaque nouveau Pair d’'in-
stituer un majorat fut, dans son temps, rigoureu-
sement logique. Mais aujourd hui que la Chambre
des Pairs ne se recrute plus et ne doit plus se
recruter exclusivement au sein des classes les
plus favorisées par la fortune, il est indispensable
de ménager a ces hauts dignitaires de la nation ,
moyennanl une position assurée, la faculté de va-
quer pendant toute leur vie aux intéréts de I'Etat.
Autant un salaire déterminé nous semblerait peu
compatible avec les fonctions de représentant du

peuple, parce que ces fonctions étant amovibles,
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leur rémunération donnerait lien 4 une foule d'in-
convénients et d'abus, favoriserait la brigue, le
népotisme et toute espece de caleuls en dehors des
véritables intéréts des commettants et fausserait en
derniére analyse les élections dans leur principe
et dans tout leur jeu ( ce qui ne veut pas dire néan-
moins (ue nous nous prononcions contre une in-
demnité modique et passagere pendant les travaux
de la session ), autant en revanche la garantie d'un
traitement suffisant pour assurer l'indépendance
de ses membres est une nécessité pour un sénat
inamovible. Nous n’appuyons pas davantage sur
celte nécessité, car sans que nous ayons besoin
d’y revenir, elle se fera sentir dans la suite comme
conséquence rigoureuse dit nouvean principe.
Voila pour ce qui est de la question politique ;
quant a la question financiere nous ferons d’abord
observer qu'il serait bien triste d'étre obligé de
supposer qu’'une couple de millions de plus ou de
moins sur un budget tel que celui delaFrance puisse
contre-balancer la considération d’un grand intérét
national. Ensuite, en vy regardant de plus pres,
nous trouverions que la différence de dépenses

occasionnées par la Chambre des Pairs ou par I'in-
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stitution des ministres d'Etat ne serait guére con-
sidérable, sil'on a recours a des dispositions con-
venables. En interdisant, par exemple, le cumul du
traitement de Pair avec celui de toute autre fone-
tion publique, — en accordant une faculté com-
ijll‘.}'lf Ll{' renoncer a ce traitement ;l. lous ].'E'.*i mems-
bres auxquels leur fortune et leur position sociale
permeltraient de s'en passer, on restreindrait con-
sidérablement le nombre de ces traitements ; car
la Chambre des Pairs devenant d'un ¢6té un corps
de réserve pour alimenter les fonctions supérienres
de I'Etat, et de I'autre se recrutant en partie elle-
meme parmi les classes aisées, le nombre des
membres qui n’entreraient pas dans I'une ou lautre
de ces classes ne dépasserait pas de beaucoup celui
des membres du conseil privé.

Et quon ne se récrie pas davance contre la
supposition que nous faisons de la présence d'une
masse de fonctionnaires publics dans la Chambre
Liaute. D'abord, examinons la Chambre actuelle,
et vovons si elle n'en contient pas, de fait, un
nombre considérable, et si, grace au systeme des
catégories, elle ne se recrute pas en grande partie

de droit dapns le corps des fonctionnaires. Dans
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notre systeme, le contraire aurait plutot lieu,
cesl dans ce sénal surtout que se recruteraient
les hauts fonctionnaires de 1'Etat. Nous voila done
revenus a ce ¢ue I'on a nommé la représentation
de I'élément administratif et de la politique des
allaires an sein du parlement. Loin d’étre hostile
a cette représentation, nous lappuyons, au
contraire, de toute la force de notre convic-
tion; seulement, tant quelle n’était posée que
de fait, sans principe constitutil et intrinseque,
nous ne pouvions lui reconnaitre de vitalité.
Ensuite, remarquons que l'interdiction du cumul
des émoluments oterait d'emblée a cetle cir-
constance tout ce qu'elle pourrait avoir dof-
fusquant, puisque en acceptant des fonctions
salariées, ce serait bien plus I'intérét du pays que
Fintérét privé que les Pairs auraient en vue. Car ce
nest nullement pour se placer qu’un Pair accepte-
rait telle ou telle fonction publique, étant déji
placé en qualité de Pairv. S'il prend done du ser-
vice actil, ce sera réellement pour rendre service
i I'Etat. De cette maniére,, les fonctions publiques
clles-mémes, acceptées par un Pair, deviendraient

indirectement plus ou moins gratuites, pui -
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qu’elles impliqueraient une renonciation au traite-
ment de Pair, et, par conséquent, I'acceptation
de ces fonctions aurait pour mobile une noble
et féconde ambition et non une cupidité mes-
quine.

C’est ainsi que cette soif de places qu'on a con«
statée comme un fait, et que nous venons de si-
gnaler comme un droit dans I'état actuel de la so-
ciété el des meeurs, ce besoin de carriere, d'in-
fluence et de position politique, se trouverait
complétement satisfait par 'existence meéme de la
nouvelle Chambre des Pairs. Cette assemblée of-
frirait une large issue a ce torrent d’ambitions
individuelles qu’on peut qualifier tant qu'on vou-
dra d'impatientes ou d’importunes, mais qu'on
ne saurait jamais taxer d'inconséquence. On a
tant répété que toutes les barriéres étaient tom-
bées, que toutes les carrieres étaient ouvertes,
que la participation au gouvernement était ren-
trée dans le droit commun, qu’a force d'entendre
dire toutes ces belles choses, la foule finit par
prendre les diseurs au mot. Passe encore pour la
foule, elle se laisse parfois paver de belles paroles;

— mais les gens d'esprit, —et il v en a une foule,
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méme dans la foule, — vont droit au fait. Ils ont
done trouvé quil était temps de régler les comptes
ouverts, et de subir les conséquences des prin-
cipes posés.

En admettant donc le fait, et méme le droit,
tichons de maitriser I'irruption de ce torrent, né
d'hier. Il n'est encore que perturbateur, n'atten-
dons pas qu'il devienne plus alarmant. Détour-
nons-le de la voie du ministere sur lequel il se
rue, et tichons de I'écouler dans le vaste et puis-
sant réservoir de la nouvelle Pairie. En un mot,
ouvrons aux petites ambitions personnelles une
large voie d’ambition sociale.

Ce que M. Thiers a dit un jour, a propos de
Iaristocratie nobiliaire , pourrait s'appliquer a
bien plus forte raison encore i l'aristocratie in-
tellectuelle. En donnant un champ spécial et pour
ainsi dire un débouché i Tactivité de celle-ci,
vous la régulariserez et vous l'organiserez, tan-
dis qu'en la laissant en dehors dela vie politique,,
vous lui permetirez de prendre une direction hos-
tile et subversive.

\ous aurez beau fairve, il surgira toujours dans

tous les temps et dans tous les lieux des supério-
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rités naturelles qu aucun rabol ne sanrait entamer,
En les reconnaissant, vous en ferez des pierres
angulaires de 1'édifice social ; en les méconnais-
sant, vous en ferez des pierres d'achoppement.

S'appuver ou trébucher sur elles, cest a choi-
Sir....

Si aujourd hui un ambitieue ne parvient pas
parvenir, il s'en prend a la societé, — il ne se
conlente pas de déclamer contre elle, il la mine
ouvertement ou sourdement. En présence dune
Chambre de Pairs cooptative, rémunératrice du
vrai mérite, il ne tiendra plus quau mérite lui-
meme d'occuper la place qui lui revient. Un peu
plus tot, un peu plus tard, cela ne peut pas en-
trer en ligne de compte. L'admission ne saurait
longtemps se faire attendre par quiconque en
sera réellement digne et la briguera dignement.—
Une fois admis par le jugement de ses pairs, sa
position est faite, sa carriére est largement ou-
verte, ses droits sonl fortement ¢tablis, — mais
c'est alors précisément que ses plus grands de-
voirs commencent.

Il serait pour le moins oiseux d’entrer dans une

analvse détaillée de ce que nous ;‘l]}prlnns 1ci ile-
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vorrs. En désignant tout a T'heure la nouvelle
Chambre des Pairs comme un corps de réserve
pour alimenter les premieres fonctions de I'Etat ,
et en signalant plus haut la nécessité de repré-
senter dans cetle Chambre lélément géneral des
grands intéréts de la nation, en opposition aux
intéréts particuliers el souvent par trop mesquins
des localités on des spécialités exclusives', nous
en avons déja indiqué 1'étendue anssi bien que la
portee.

Nous reviendrons encore sur ces considéra-
tions de polilique sociale. Maintenant, qu'on
nous permette d'élargir un peu l'horizon de la
question en portant celle-ci sur un terrain nou-

veatu.

' Vovez le chap. T1.
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VII.

NECESSITE D'UNE PUISSANCE SUBSTANTIELLE
DANS L'ETAT.

Il existe une plaie immense qui menace d en-
vahir la société actuelle ; cette plaie s'appelle, en
terme général, Uindividualisme : c'est Iisolement
progressif des individus, des localités et des spé-
cialités; c'est le jeu perpétuel de I'égoisme qui a
secoué toute autorité, tout lien substantiel. Tandis
que la société gravite évidemment vers une orga-
nisation de plus en plus normale , les individus
s'isolent dans leurs tendances, dans leurs opinions
ct dans leurs actes. Un esprit aussi mesquin qu’ex-
clusif s'est emparé de la masse dominante de la

nation, de ces classes moyennes surtout qui, a

e
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elles seules aujourd’hui , constituent le pays
légal.

Qu'en est-il résulté jusqu’a ce jour? déntiment
et impuissance. Un manque de foi dans les opi-
nions el dans les institutions politiques a envahi
cette soi-disant démocratie qui, naguere, semblait
surgir avee tant de force et d’éclat.

Ce que vous décorvez aujourd i du beau nom
de démocratie nouvelle, crovez-vous bien que
cela soit une wvraie démocratie? Crovez-vous
quapres avoir brisé les liens, détruit les privilé-
ges et nivelé les influences anciennes , la Révolu-
tion soit arrivée i son but idéal? Allons done!....

Pour exprimer ma pensée par une formule pré-
cise, je dirai qu'elle a remplacé les influences de
qualit¢ par des influences de quantite.

Aujourd’hui, c'est le nomibre qui domine et qui
regne. Il a beaun se traduire en argent, en voix,
ou de quelque maniére que ce soit, ¢est toujours
une question de chiflres.

Bien que celle puissance du chiffre ne soit pas
encore arrivée dans notre vieille Europe au degre
d'envahissement qu'elle accuse en Amérique , il

n'en est pas moins vrai qu'elle v a déja conquis
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une prepondérance bien tranchée, et que l'inéga-
lité de quantité a passablement renchéri sur I'an-
cienne incgalité de qualité.

Si vous allez me citer quelques rarves exceptions,
je vous répondrai que toute regle sans exception
ne serail elle-meme qu'une singuliere exception.
En citant done quelques laits isolés ; vous ne ferez
(que constater le fait général; en signalant l'ex-
ception, vous ne faites que confirmer la regle.

Qu'en résulte-t-il 7 c'est que cette égalité, tant
vantee el si pompeusement proclamée, existe bien
devant le droit, mais n'existe nullement devant le
fait.

« Mais c'est qu'elle ne peut pas exister ainsi. »
— Al! vous v voila. Sans doute elle ne peut pas
exister de la maniere dont on I'entend, car I'éga-
lité ainsi concue n'est qu'une idée abstraite, ex-
clusive, unilatérale , — creuse enfin, si vous vou-
lez; et, pour lui donner un sens réel, il faut abso-
lument I'étayer, la compléter par le principe con-
traire, par son principe complémentaire.

Clest-a~dire qu'apres le négatif, il faut du posi-
1if; —apres avoir désorganisé, il faut orgameser.

Si I'égalité est un mensonge , une vide abstrac-

6
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tion, savez-vous a qui la faute ? a ses partisans
aveugles et exclusifs bien plus encore qu'a ses
adversaires les plus prononcés; car ces derniers,
en niant un droit acquis, ne font que se compro-
mettre eux-mémes, tandis que les autres compro-
mettent le principe, en dévoilant toute sa nudité,
toute son impuissance.

L'on prétend que I'égalité est le mot d'ordre du
siecle, — et que, surtout en France, la passion de
I'égalité est devenue dominante. Franchement, je
crois que l'on se rompe. D'abord , nous venons
de dire que I'égalité n'est qu'un des cotés de la
question saciale. Cette question serait en effet bien
simple et bien pauvre, si elle ne se réduisait qu'a
cela. Heureusement le principe d'organisation
commence a se faire jour et se pose a coté de celui
d'égalité pour le compléter, le vivifier, et méme
pourleréaliser; car ce dernier principe, malgré tout
le sang qu’il a fait couler, ne saurait parvenir tout
senl i se féconder lui-méme; il est abstrait, donc
il restera stérile aussi longtemps que son mariage
avec le principe d’organisation ne viendra pas le
féconder. Alors, — mais alors seulement. il con-

querra le monde.
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Au moyen age, le principe démocratique égali-
taire se posa, se développa pleinement dans
]'E‘,glise, L'activité absolue de chaque individu v
fut reconnue de la maniére la plus compléte et la
plus solenuelle. Mais, & coté de ce large principe
d’égalité, nous voyons surgir le grand principe
d'ordre hicrarchique, qui lui préte sa foree orga-
nisatrice, qui le munit d'institutions positives, et
ce n'est que du mariage de ces deux principes ré-
ciproquement complémentaires et indispensables
I'un a Pautre que sortit cette grande et puissante
réalité qui, durant toute une époque, guida les
destinées du monde....

Mais, sans nous enfoncer trop loin dans I'exa-
men des principes ou dans celui des enseigne-
ments de I'histoire, jetons un coup d'wil sur
la France moderne pour voir ce qui en est de
celle passion soi-disant dominante pour I'égalité
abstraite , et pour apprécier ce bon sens popu-
laire qui prémunit les nations contre les sugges-
tions les plus captieuses de Tesprit de parti.
Vovez la France au sortiv de la tourmente ré-
volutionnaire, voyez-la au sortir de cette époque,
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dont le mot d'ordre fut précisément I'égalite.
Vovez non-seulement les masses ne jurant que
par elle, mais encore tous les hommes éminents
élevés dans son culte et par sa puissance; —
vovez ce quils deviennent tous lorsquune vé-
ritable supériorité hors de ligne vient a surgir an
milien d’eux. La France de I'égalité s'elface elle-
méme devant le grand homme. Elle lui fail
place, — ou plutot elle se concenire tout en-
tiere dans lui, elle oublie cette jalousie sociale
qui fut le type de toute une époque , — elle le re-
connait pour son souverain el ne vit désormais
que par lui.

De par quel droit Napoléon bouleversa-i-il
cetle plate-forme sociale dont tant de sang avait
cimenté les fondements? — de par le droit du
génie et du mérite, qui est comme le soleil. —
Aveugle qui ne le reconnait pas.

Jamais il n'y ent moins d'individualisme en
France que sous I'empire. Et pourquoi? précisé-
ment parce que l'individualisme v ful porté jus-
qua sa cime, — parce quil n'yv eut alors en

France quun seul mdividu. Dans cet individu-li
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vinrent se confondre tous les désirs et toutes les
tendances de la nation. Cet individu ¢'était la
['rance, et la France était lui.

Aussi longtemps qu'il sut rester le fover central
de son siecle et de son peuple, aussi longtemps
la France fut grande et son Empereur tout-puis-
sanl.

Mais des qu'il s'en sépara lui-méme, dés qu'il
songea a soi au lieu de songer toujours au pays,
des qu'il tourna le principe hiérarchique a son
propre profit sans s'inquiéter du principe complé-
mentaire ; en un mot, des qu'il devint lui-méme
un individu spécial au lieu de rester U'individu ge-
néral par excellence, aussitot I'individualisme ex-
clusif et partiel se réveilla au sein de la nation, et
depuis ce moment , il fant en convenir, cet esprit
d'isolement a fait d'effrovables progres.

Le vulgaive fixe a une ple d’années trop tard
I'époque de la chute de Napoléon. Clest cette sé-
paration méme qui fut sa chute, tout comme au
fond la chute de l'homme ne fut elle-méme qu'une
séparation....

La chute de la société francaise suivit done de

bien pres celle de son grand représentant. Elle se
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disloqua et se pulvérisa apreés la mort de son Cé-
sar,—tout comme la société romaine aprés la
mort du sien.

- Songez donc a la sublime expiation de Sainte-
Hélene , — songez a I'agonie si lente el si doulou-
veuse de la société romaine apres qu'elle fut deve-
nue la proie de I'individualisme ; — songez encore
que I'histoire est ingénieuse en fail d’expiations,
et agissez de manicre & n’avoir rien i expier!,...

Cest contre ces tendances a lisolement, &
I'égoisme, a la prépondérance des intéréts privés
et 4 l'indifférence vis-i-vis des intéréls généraux
que les efforts des hommes d’Etat devraient se di-
riger.

A Dieu ne plaise que nous prétendions soutenir
qu'une réforme de la Chambre des Pairs, telle que
nous I'avons indiquée plus baut, suffise pour atté-
nuer un mal si flagrant! — nous sommes bien
loin de la donner pour une panacée. Nous
avouons franchement qu'a notre avis la société a
besoin de beaucoup de choses encore pour traver-
ser et mener a bonne fin la crise de transforma-
tion a laquelle nous assistons; mais nous sommes
porté a croire qu'une Pairie organisce sur le
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principe en queslion, sur ce principe aristocrati-
que dans toute la force et dans toute la purete du
terme, contribuerait puissamment au développe-
ment normal de la société elle-méme et a I'établis-
sement rationnel d'une véritable démocratie.

Nous disons qu'une société démocratique ne
saurait vivre ni prospérer sans une aristocralie
analogue et correspondante i son état de dévelop-
pement, mais nous nous hatons d’ajouter que
cette aristocratie , désormais, ne saurail plus étre
héréditaire , parce qu'alors elle serait en désac-
cord avec les besoins des sociétés modernes. Une
telle aristocratie ne serait plus le pole complémen-
taire de la démocratie d’aujourd’hui, elle ne lui
correspondrait plus, et par conséquent elle ne
saurait plus contribuer a sa fécondation.

Mais , en revanche, qu'on ne vienne pas, sous
I'égide d'idées soi-disant démocratiques , nier
l'existence et la nécessité du principe aristocra-
tique et hiérarchique fondé sur le mérite et sur les
services rendus & la chose publique. Ce serait
plaider la cause de 'anarchie , et non celle de la
vraie démocratie, ce serait sacrifier la condition

vitale de I'égalité elle-méme.



83 DE LA PAIRIE

Oui, il faut & la société une puissance substan-
tielle dégagée de Tinfluence exclusive de la per-
sonnalité , il lui faut une institution fondée sur la
souveraineté immuable de la raison et sur la no-
blesse du mevite. Cette souveraineté-la, cette no-
blesse-la n'est & la Jongue ni méconnaissable ni
altaquable. Juviénal I'a trés-bien définie tout en

persitlant la société antic jue :
w Nobilitas sola est atque unica virtus 1. »

Cest a la société moderne a donner raison au
poéte, et a changer en vérité ce qui, jusqua ce
jour , pmn'ait passer pour une mauvaise plaisan-
terie.

1 faut, dis-je, a la société un corps politique
placé en dehors des intéréts privés , au-dessus des
flots de 'opinion momentanée , mais toujours vi-
vant et se développant du sein méme de la nation ,
partageant ainsi ses sentiments , ses désirs et ses

tendances , tout en gardant fidelement le dépot

% 1 est inutile d’observer que la virtus des Romains ne se waduit
pas exactement par vertu dans le sens moderne du mot. Jen appelle
3 Montesquien, cet ancien des temps modernes, qui concut la vertu

i la maniére des anciens.
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des traditions sociales, et développant de plus
en plus la série ascendante de ses traditions.

Les progressistes quand meme attachent géné-
ralement, et a tort, au mot traditions une signi-
fication d'arridré. Or, il n'y a d'arriéré que ce
qui reste en arriére ; —au contraire , tout ce qui
marche, tout ce qui avance ne saurait jamais
I'étre. Par conséquent, I'étymologie elle-méme du
mot tradition suffit pour prouver son progres.
Les traditions n'ont pas été formées d'un seul jet,
ni stéréotypées dans un moule éternel; elles se
forment continuellement ;—en se formant, elles
se transforment; — en se développant, elles
avancent.—Les traditions ne sont done pas un
réservoir d'eau stagnante , — mais bien un large
fleuvequiabsorbe dans son cours toutes les sources
d'eanvivejaillissant dans les régions qu'il parcourt,
etles charrie vers les plaines de I'avenir , afin d'ar-
roser et de fertiliser celles-ci.

Clest a ce fleuve si fécondant qu'il faut ménager
un lit convenable. Si on ne lui en ouvre pas un,
— sl on persiste a méconnaitre sa nature , sil'on
ue songe pas a lui ménager un écoulement normal ,

e Heuve des traditions tentera d abord d'empor-
le fl les traditions tentera d’abord d’emy
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ter ses rives , et, s'il n'y parvient pas, c'estalors
seulement qu'il se changera lui-méme en un étang
d'eau croupie. Donc, ¢branlement ou putréfac-
tion, telle est l'alternative , sil'on néglige l'irriga-
tion fécondante.

IIn’y arien qui préte autant de force aux Ltats
et i leur gouvernement que l'esprit de suite , la
marche normale dans le développement des inté-
réts de la nation et la constance dans la poursuite
de ses buts, de ses tendances générales, Voila
précisémeut ce (qui a fait, jusqu'a ce jour, la force
et la grandeur de I'Angleterre. Les partis ont beau
changer el se remplacer réciproquement a la téte
du gouvernement, ils n'en restent pas moins fi-
deéles , les uns comme les autres , & certaines tra-
ditions consacrées, et ils n'en poursuivent pas
moins constamment certains grands buts natio-
naux. Aussi, la prépondérance extérieurve de I'An-
gleterre n'a-t-elle fait que s'accroitre de jour en
jour, en quelques mains que soient tombées les
rénes de I'Etat (1).

Or, cette puissance substantielle si nécessaire a

* M. de Tocqueville, aprés avoir éabli que presque tous les dé-
fauts naturels de la démocratie se faisaient particuliétrement sentir
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la vie de la nation au dedans, et 4 sa force au
dehors , on a cru que partout et a tout jamais
elle était I'apanage d’une noblesse héréditaire. Eh
bien, pas du tout. Assurément, cela fut vrai jus-
(u'a un certain point et jusqu’a un certain temps ;
mais , par la suite des temps, en présence du
progrés constant des masses , cette substantialité
générale elle-méme , inhérente a l'aristocratie no-
biliaive , se métamorphose, a la longue, en indi-
vidualité. Elle dégénere, non pas en un égoisme
de personnes , mais en un égoisme de caste et de

race ; au lien de l'intérét privé des individus , c'est

dans la direction des affaires extérigures et qu'en revanche ses qua-
lités y étaient peu sensibles, ajoute :
« Presque tous les peuples qui ont agi fortement sur le monde ,

& ceux qui ont congu, suivi et exéeuté de grands desseins, depuis

-

les Romains jusqu'anx Anglais, étaient dirigés par une aristocra-

¢ lie; et comment s’en étonner ?

o Cequ'il ya de plus fixe au monde dans ses vues ¢'est aristocra-
a tie. La masse du peaple peut étre sédaite par son ignoruce on ses
# passions; on peut surprendre Uesprit d'un roi, et le faire vaciller
u dans ses projets; et d’aillenrs un roi n’est point immortel. Mais un
« corps aristocratique est trop nombreux pour {tre capté, trop pen

nombreux pour céder aisément & Penivrement de passions irré-

=

fléchies. Un corps aristocratique est un homme ferme et éelairé qui

« ne mewrt point. | De la Démocratie en Amérigue, t. 1, chap. v.)
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Iintérét privé des familles ; au lien de l'isolement
général des masses , c'est I'isolement spécial des
privilégiés qui surgit.

En pareille occurrence, les traditions générales
destinées a former un contre-poids aux tendan-
ces anarchiques de l'individualisme se métamor-
phosent elles-mémes en traditions particuliéres ;
— elles restent, a la vérité, plus on moins lides
a I'histoire nationale; mais elles ne tardent pas
néanmoins a étre marquées an coin de I'exclusi-
visme de familles.

Elles dégénérérent done ainsi en un indi-
vidualisme d'un genre tout particulier, mais qui,
malgré cela, n'en est pas moins un.

C'est ainsi que ces traditions elles-memes se
corrompent et se perdent. Et quand méme es-
prit public des classes privilégi¢es serait encore
assez valide pour arréter celle corruption immi-
nente, ne voit-on pas quel danger il y aurait déja
it laisser planer un soupcon d'égoisme sur ce qui
doit étre le plus sacré par son universalité méme ?

Or, tous ces préjugés de famille ou de corps
dont peuvent étre imbus les nouveaux arrivants

dans une Chambre héréditaive , ces opinions tou-
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tes faites acceptées des l'enfance, et conservées
pour ainsi dire par piété filiale, sinon par intérét
de caste, ne contribueraient qu'a augmenter tous
les jours davantage le désaccord régnant entre
Finstitution et les tendances du pays.

Dans un sénat cooptalif, au eontraire, vien de
semblable n'est a craindre. Se recrutant conti-
nuellement deaes le sein meme de la nation , dans
tous les rangs et dans foutes les classes, s'appli-
quant a compléter toujours par un choix analo-
gue el digne le vide causé par la mort, s'ingéniant
a ne laisser ancune tendance effective, aucun
itérét véel, aucun élément wital sans représen-
tation dans son sein, ce corps artstocratigque, pui-
sant ses plus nobles éléments dans les masses
démocratiques , légitimerait mnsi son influence
sociale par la sineérité et 'universalité de cette
représentation méme. Comme dans tout corps
vigoureusement conslitué, esprit de constance
et de continuité favorisant d'un edté la formation
progressive des traditions générales, accorderait
de Tautre aux idées d'avenir l'assiette réelle et
pratique dont celles-ci ne sont que trop souvent

dépourvues.
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Voila pourquoi nous signalons comme 1'un des
besoins essentiels de la société moderne, la for-
mation spontanée d'un véritable patriciat popu-
laire, le seul qui désormais convienne a notre
époque, — d'un patriciat expansif, et nullement
exclusif comme I'étaient ceux des époques précé-
dentes, et doué par conséquent de tous les avan-
tages dont jouissaient les aristocraties anciennes
sans les faire acheter au prix de tous leurs incon-
vénients.

Cest ainsi que les tendances du passe et celles
de'avenir se marieraient et s'appuieraient mutuel-
Iement au lien de s'exclure et de se combatire.
C'est ainsi que, dans le sein d'une Pairie organi-
que et indépendante, qui se perpétuerait d'elle-
méme sans étre inféodée d'un eoté a aucune caste
ou classe privilégiée, et sans dépendre de l'autre
du bon plaisir de qui que ce soit ( électeurs, mi-
nistres , etc.,) d'une Pairie qui deviendrait par
conséquent le gardien fidéle des traditions géné-
rales aussi bien que Porgane des nécessités so-
ciales; c'est ainsi, dis-je, que sous I'égide d'un
pareil corps se manifesterait cette force de cohé-

sion des institutions publiques qui n'exclut nul-
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lement leur développement progressif, — qui au
contraire, en est la condition normale et le ga-
rant le plus stir.

Point de véritable progres sans conservation ,

point de véritable conservation sans 111'ﬂgrés.
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VIIIL.

CARACTERE GENERAL DES FONCTIONS
DE LA PRESSE
SOUS LE REGIME PARLEMENTAIRE.

Nous croyons avoir démontré que la formation
d'un corps politique, conservateur des traditions
gouvernementales et nationales, gardien fidele des
droits et des intéréts généraux du pays, propaga-
teur de ses progres et régulateur de son dévelop-
pement , est devenue désormais une haute néces-
sité sociale. Maintenant allons au-devant d’une
objection plausible.

— Cest juste, nous dira-t-on. — Mais, au fait,
quavons-nous besoin d'un corps spécial pour
remplir ce ministére, puisque nous possédons
déja un pouwvoir, né d’hier a la vérité,, mais a coup
st assez puissant pour se charger a lui tout seul

7

I
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de cetle fonction sociale? Ce pouvoir cest la
presse. La presse n'est-elle pas, a I'heure quil
est, le réceptacle naturel et le véhicule spontané
de toutes les idées, de tous les sentiments, de
toutes les tendances, de tous les intéréts des na-
tions et du genre humain? N'est-elle pas gardien |
et guide? Ne conserve-t-elle pas tout? Ne propage-
t-elle pas tout? Donc, a quoi bon chercher da-
vantage?

Oh! sans doule, la presse est une puissance.
Le nier aujourd’hui serait un paradoxe par trop
hardi. Mais tout en reconnaissant 'importance de
son role, vous venez de prononcer vous-méme
son incompétence pour les fonctions dont il §'a-
git. Sans doule elle conserve et propage tout,
mais ce n'est précisement pas fows qu'il faul con-
server el propager, il s'en faut de beancoup. Tout
s’y dépose et tout s’y garde, cest vrai; mais par
cela méme tout s’y perd, lout s'y noie.

La presse elle-méme n’est qu'un dédale ; suflit-
elle done pour nous dégager du dédale politique
dans lequel est tombée la société moderne? Elle
v peut beaucoup sans doute, mais a coup sar elle
n’y peut pas tout.
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Au surplus, la presse n'en esl encore, i I'heure
quiil est, qu’a I'état chaotique de sa formation et
de son développement primitif. — Mais passons
la-dessus, — elle s'organisera un beau jour, il faut
bien qu'elle s'organise comme tout ce qui a droit
a la vie dans I'avenir. Eh bien, alors méme elle
n'en restera pas moins un pouvoir abstrait et im-
personnel. La presse, c'est lesprit public a I'état
de pensée, elle n'est et ne peut étre (u'une géne-
ralité, qu'un étre abstrait. Son influence, son ac-
tion n'est done, a tout prendre, que théorique,
elle n'agit directement que sur les idées, les opi-
nions et les convictions, ce n'est done qu'indi-
rectement, en influencant d"abord Fesprit des
masses, el en agissant ensuite contradictoirement
sur l'esprit des hommes pratiques, des hommes
rlui sont au pouvoir, qu elle réagit enfin sur les
actes, sur le gouvernement des sociétés.

L-i'l l]i'E.‘ib‘E‘ esl (JI.'}I][.' une !HI.":TJ!’!.F.’{"I? el non I}US it
pouvorr. Elle est une influence, une fonetion de
Uesprit public, un élément général de I'état social,
mais elle n'est pas une institution.

Au reste, sil'on tient a lexpression de pousvorr,

nous ne nous y opposerons pas, il ne s'agit que
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de s'expliquer. C'est, si I'on veul, un pouvorr
consultatif qui engendre ou qui élabore dans le
domaine général de la pensée les éléments posi-
tifs et réels que le pouvoir législatif’ pose ensuite
et organise dans la vie sociale.

Aussi, l'influence indirecte de la presse, tant
qu’elle ne sera pas complétée par l'influence di-
recte d'un corps conservateur et progressif de sa
nature meme, et surtout lant qu'elle ne sera pas
dominée par ces meeurs vigoureuses (ui man-
quent encore aux sociétés modernes, — restera-
t-elle toujours plutot désorganisatrice qu organisa-
trice. I1y a dansla presse un tiraillement continuel
de tous les cotés et dans toutes les directions, il v a
un va-et-vient permanent, une masse d'idées qui
surgissent, se combattent, s agitent a tort et a tra-
vers, sexcluept et dépérissent enfin de guerre
lasse. Sans doute la presse exerce une influence im-
mense sur les affaires du pays, mais ces affaires, a
tout prendre, en sont-elles mieux gérées pour cela?
Le vague et l'inconsistance qui reguent dans la po-
litique francaise nont-ils pas précisement leur
source dans ce frétillement precaire de l'opinion

travaillée dans tous les sens par la presse? Lorsque
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I'anarchie ou tout au moins le décousu regne dans
le pouvoir consultatif et dans le pouvoir législatif,
c'est-a~dire dans la presse et dans le parlement,
comment voulez-vous que le pouvoir exécutif,
¢'est-a-dire le gouvernement lui-méme, ne s'en
ressente pas?

Jaccorderai a la rigueur, si 'on y tient, que
chaque organe de la presse sait fort bien ce qu'il
veut ; mais la presse elle-méme, comme étre gé-
néral et absirait, comme puissance et fonction
impersonnelle, ne peut savoir ce qu'elle veut,
précisément parce qu'elle veut de tout, parce
quelle se croise et se coupe sans cesse.

Cest au moyen de la presse que la mobilium
turba Quiritium d’anjourd’hui ( toujours aussi re-
muante que celle dont parle Horace), manifeste it
Iheure qu'il est ses sentiments et ses opinions ,
ses vaeux el ses velléités, A Dieu ne plaise que
nous lui en fassions un reproche, —c'est son droit,
¢'est son devoir, — c'est une des plus saintes ga-
ranties du progres social. 1l s'agit seulement de
régulariser et de féconder cet essor, non pas par
des entraves ou par des movens préventifs, —

mais par des mstitutions I'Jﬂﬁili\'ﬁﬁ et Grgani:]uem
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Il faut done au pays, malgré la presse, je dirai
presque a cause de la pi*esse, une institution forte et
stable, qui sache positivement ce qu'elle veut , qui
mette un terme an décousu général dont les ten-
dauces gouvernementales sont affectées elles-mé-
mes, et qui, éclairée par la presse, je dirai méme
toujours influencée, mais jamais dominée par
elle, soit capable de rendre au pouvoir ce pres-
tige qu'il a perdu, et d'imprimer directement i la
politique nationale cet esprit de suite, de fermelé
et de vigueur qui est indispensable pour consoli-
der la puissance et le bonheur des nations'.

La presse et la Pairie offviraient ainsi, I'une par

' Il y a,dansles Lois de Platon, un passage qui coincide i mer-
veille avec ce qne nous venons d’exposer; nous ne pouvons done
nous interdire le plaisir de le citer. Le voici :

| Y Il faut qu'il ¥ ait dans le corps de I'Ftat une partie qui
a connaisse premitrement le but auguel doit tendre notre gouver-
« mement; en second lien, par quelles voies on y peut parvenir, et
« quelles sont d’abord les lois, puis les personnes dont les conseils
¢ l'en approchent ou l'en éloignent. Si un Frat est entiérement
« privé de cette conmaissance, il ne doit peint paraitre étonnant
u gu’étant destitué d’intelligence et de sens pour se gouverner, il se
« laisse conduire au hasard dans toutes ses actions. » — ( Des Lois,
livre XII.) £
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'autre, une garantie mutuelle au progrés social ,
non une de ces garanties factices el mécaniques
(qui consistent a contre-balancer stérilement les
forces sociales par des entraves réciproques, mais
une garantie organique et vivace qui, loin de dé-
primer le jeu des éléments sociaux, les compléte-
rait, au contraire, les uns par les autres, et puise-
rait ainsi dans leur accord une force positive pour
I'imprimer & son tour au gouvernement du pays.
— Clest la le caractere des garanties positives,
nées du concours des fonctions sociales, en oppo-
sition aux soi-disant gavanties négatives caleulées

sur leur discordance.
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IX.

GARANTIES INHERENTES AU NOUVEAU
PRINCIPE DE LA PAIRIE.

Farrive a I'examen des garanties inhérentes au
nouveau principe de la Pairie, et j'aborde les ob-
jections qu’on powrrait élever contre lui.

L. on pourrait bien, a la vérité, appréhender au
sein d'une pareille assemblée la formation d'un es-
prit de corps presque aussi exclusif que celui qui se
développe parfois au sein d’une Pairie héréditaire.
L'on pourrait bien s’attendre a la voir un jour do-
minée par tel ou tel parti, et une fois engagée dans
une route exclusive, s’y enfoncer de plus en plus
par des choix marqués au coin de la partialité,
Cette appréhension, toute plausible qu'elle pa-

raisse , 1 est guere sérieuse en réalité.
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Nous avons déja remarqué que 'esprit de propre
conservation, si ingénieux de sa nature et si vigi-
lant dans un corps fortement mnsiitu{-, ne ll-f:‘l‘l'llt"l-
trait pas a Uinstitution de s’écarter positivement de
la véritable voie de I'opinion, et surtout de celle
des sentiments intimes de la nation. Si le vrai mé-
rite cessait jamais d’étre le vrai mobile de ses choix,
Iinstitution perdrait elleaméme cette auréole de
confiance et de véndration publique qui constituera
toute son influence. CTest alors que la presse ferait
bientot justice d'une tendance aussi abusive de la

Yairie, toul comme nous venons de voir que la
Pairie est appelée a faire justice des tendances abus<
sives ou exclusives de la presse.

Cependant, nous dira-t-on, il peut arriver des
circonstances exceptionnelles o la raison d'Etat
exigerait impérieusement une intervention exté-
rieure pour faire fléchir une majorité réfractaire,
sous peine de donner lieu a quelque calamité poli-
tique. Aujourd’hui, la couronne possede la fa-
culté d'agir sur les detix Chambres, moyennant la
dissolution de 'une et movennant une fournée de
Pairs pour l'autre. Quelle prise aurait-elle donc

vis-a-vis d'une Pairie cooptative? de quelle ma-
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nicre parviendrait-elle & briser une résistance
aveugle et obstinée?

Je demanderai d'abord §'il est absolument in-
dispensable de pouvoir briser une telle majorité ,
lorsque , au fait, il serait possible de la faive plier,
En présence d'une véritable nécessité politique,
une assemblée éclairée (et certes celle-ci en sera
une s'il en fut jamais! ) ne trouverait-elle pas dans
les inspirations desaconscience politique elle-méme
les motifs de céder? Voyez plutol les actes de I'aris-
locratie anglaise, a laquelle on ne saurait assuré-
ment adresser le reproche de ne pas assez se roidir
contre les exigences du siecle. Si cette aristocratie-
lix sait plier quand il le faut, a plus forte raison est-
on en droit de compter sur celte vertu chez une
aristocratie qui n'est pas une caste, mais bien 1'¢lite
de toutes les classes de la nation.

L’émancipation des catholiques, la réforme par-
lementaire, la réforme déja entamdée de la législa-
tion sur les céréales, ete., ete., ne présentent-elles
pas des exemples de concessions faites, a contre-
ceeur sans doute, mais cependant faites a temps,
et, qui plus est, souvent provoquées par le parti

conservateur lui-méme? Et tout a 'heure encorve,
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n’allons-nous pas voir cette méme aristocratie , si
hostile en apparence a tout changement dans la
condition des classes inférieures de la société, cette
aristocratie, qui a continuellement i la houche la
maxime de ne pas donner d'illusions au peuple,
qui méme a écarté 'annéde passée, comme intermn-
pestives, les propositions des lords Stanhope et
Howick , tendantes & provoquer une enquéte sur
les causes de la misére; n'allons-nous pas voir,
dis-je, cette méme aristocratie aviser aux moyens
d'améliorer la eondition des classes laborieuses,
et peut-¢tre prendre Uinitiative de mesures directes
& ce sujet? Si cela n'avait lien, ce serait pent-étre
la premiere fois que l'aristocratie anglaise démen-
tirait ce taet et ce sentiment intime des besoins
publics dont elle a donné tant de preuves, — et ce
démenti-Ii lui cotterait bien cher. Maisesprit pu-
blic est tout-puissant dés qu'ilest vivace. L'aristo-
cratie anglaise en est pénétrée elle-méme au plus
haut degré. Elle résiste et conserve, tant qu'il est
possible, tant qu'il est permis de resister et de con-
server; mais elle plie et inmove elle-méme des que
I'heure des innovatlions a sonnge.

Ce qui constitue la force , Putilité, jallais pres-
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que dire la noblesse de lacier, cest quiil sait
aussi hien résister que plier. Nous venons de voir
que laristocratie de naissance a fait plus d'une
fois preuve d'une pareille frempe. Comment done
oserait-on supposer (u'une vraie aristocratie de
merite, quun vrai patriciat populaire, surgissant
du sein de toutes les classes de la nation , ne fit
pas capable de manifester cetle vertu a un (legr'é
au moins ¢gal ! :

Cependant celle frempe présmmée ne conslis
tuerait pas encore une garantie positive. Pour
(u'ume institution soit durable, il faut qu'elle pos-
sede dans sa conslitution méme , et non-seulement
dans le bon vouloir de ses membres , la garantie
de son jeu normal. Quelle serait donc, al'égard
d'une pareille Chambre, Fantidote d'une majorité
abusive ? L' Etat et la société seront-ils inpuissants
contre elle’—Non.

Quand méme une majorité réfractaive se for-
merait auseinde laChambre et ticherait de perpé-
tuer ses tendances par des choix exclusifs , il y a
une puissance qui interposerait son veto aux abus;
il ¥ a un correctif qui redresserait cenx-ci sans se-

cousses el sans perturbation. Cette puissance ,
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c est le temps , — ce correctif, c'est la mort. L'ex-
tinction naturelle des Pairs arviérds laisserait tous
jours le echamp libre aux plus jeunes , ¢'est-a-dire
aux plus avancés. Cette rolation entre les extine-
tions et les remplacements suftirait toujours pour
mettre la Chambre a I'unisson de esprit de 1'épo-
gue , car ges nouveaus arrivants étant dans tous
les cas les enfants de leur siecle . élevés sous l'in-
fluence des idées dominantes et non sous celles
d'opinions exelusives , ce renouvellement continu
seralone, a toul prendre , un progres continu.
Iy a une immense diffévence entre un tel re-
nouvellement et celui qui s'opére dans un corps
héréditaire. Dans un tel corps, comme nous
avons remarqué plus haut , les préjugés de fa-
milles et l'intérét d'une caste pourraient encore i
la rigueur se perpéluer et vicier sa destination. En
poun-ai’l—i]éh*e de méme dans la nouvelle Chambre
des Pairs? On aurait beau dire qu'un esprit aris-
tocratique s emparera de ses membres dés qu'ils
auront franchi le seuil de la Chambre haute; cet
esprit , s'il est B[Fectijﬁ:émeﬂt aristocratique , le sera
dans la stricle et juste acception du mot : prépon-
dérance des meilleurs, des plus dignes ( «zio701 ),
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puis(ue ceux-ci ne sauraient étre redevables de
leur dignité qu'a leur mérite, @ leur supériorité
reconnue , el nullement a quelque privilége que
ce soit. Ce a quoi Pon peul parvenir de sol-méme,
ce a (uoi tous sont appelés , ne s'appelle plus pri=
vilege , mais droit. Une telle aristocralie ne sera
jamais odieuse. Libre a tous, méme a l'ancienne
aristocratie, d'y parvenir.

Des intéréts absolument exclusifs, qu'ils ap-
partiennent a une caste ou a tout autre élément
moral ou matériel de la pation (a la propriété
foncicre par exemple ), sont toujours dangere:m
a élabliv. Or, dans la nouvelle organisation du
sénat, il n'y aurait plus niintéréts exclusifs, ni inteé-
réts exclus, et la nouvelle aristocratie ne serait
plus une caste possédant un itérét a pavt, puis-
quelle se formerait elle-méme de I'élite de toutes
les classes. C'est done la seule aristoeratie natio-

nale qui, désormais, soit possible en France ',

! M. Pgssy a trés-bien dit ; o Autant il importe au bien-¢ire et a
i la dignité des populations quancom privilége dc rang et de nais-
« sance ne soit exclusvement dévolud une classe spéciale ; autant
w il est juste que tous les biens, tous les avantages, tous les béne-
¢ fices de Pordre social soient apanage du travail et de la sagesse,
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Il west done pas a craindre quun tel corps
aristocratique, dams la stricte acception du mot,
dans sa signification dernicre qui se trouve étre
aussi la premecre, dégénere jamais en oligarchie.
Ce mouvement inhérent a son institution , cette
refrempe continuelle aux sources vives de la so-
ciéte, ce renouvellement progressif qui importera
continuellement dans son sein des éléments nou-
veaux qu'elle n'osera pas exclure dés qu'ils au-
ront recu le baptéme de T'opinion et des senti-
ments publics, sont garants de sa coincidence
continuelle avec I'esprit et les besoins du siecle.

Remarquons ici combien le mode de renou-
vellement de la Chambre des Paws répondrait
lui-méme & Pesprit du systéme parlementaire.
Tandis que la seconde Chambre resterait assujettie
& un renouvellement periodigue et extérieur, le
renouvellement de la premicre deviendrait perpé-
tuel et intérienr. L'une serait done mise tout d'un

coup, i époques plus .ou moins fixes, et par la

*
« autant il serait déraisonnable de ne pas tenir compte des capacités
o dans la distribution des droits politiques, » — De I Aristocratic
considérce dans ses rapporls aree les prognis dela givilisation, ch. X ,

p.123.
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toute-puissance des commettants, au niveau de
I'opinion et des besoins publies, 'autre s’y met-
trait petit a petit, d'elle-méme. Or, s'il arrivait
(que ces développements, autonomes chez celle-ci,
letéronomes cher celle-la , saccadés et passifs chez
I'une, constants et intrinseques chez 'autre,, dif-
férassent de temps et d'accélération, au lieu de
voir un inconvénient dans une paveille diver-
gence, je n'y verrais au contraire ¢u'un avan-
tage de plus. Cette différence rentre elle-méme
complétement dans le génie du systéme bicamé-
ral, dont 'une des conditions fondamentales est
de développer lesprit de stabilité, de lenteur el
de continuité¢ dans une Chambre, tandis que
lerprit de mobilité, de vivacité et d'intermit-
tence est I'apanage de l'autre,

Au reste, il ne manquerait pas assurément de
movens d'agir plus ou moins directement ou in-
divectement sur Fesprit de la Chambre inamovi-
ble, si jamais celle-ci penchait vers une direction
incompatible avec l'esprit et les tendances na-
tionales.

Dabord, nous appellerons lattention sur un
moven indirect encore, a la vérité, mais morale-

b}



i DE LA PAIRIE

ment tres-puissant pour nfluencer les décisions
d'une majorité réfractaire. Ce moyen, qui est
parfois en usage en Angleterve, cest le protest
de la minorité, 1l n'est pas douteux que 'immi-
nence d'une déclaration motivée de la part d'une
minorité imposante qui, sentant le pays derriere
elle, en appellerait ainsi i 'opinion publique, ne
soit un frein puissant avant le vote, et que la pu-
blication effective d'une pareille protestation apres
un vote abusif ne soit un appui considérable
prété a lopinion vaincue pour la session sui-
vante,

Ensuite, si Fon tient absolument a ménager au
pouvoir exécutif une influence quelconque sur la
composition de la Chambre haute, il y aurait
méme moyen de satisfaire a celle exigence sans
blesser le principe que nous avons admis. Ce
moyen serait d'accorder au pouvoir supréme le
droit d'investiture aux siéges vacants de la Cham-
bre, et, par conséquent, le droit de suspension,
jusqu'a un eertain temps, des choix effectuds par
la Chambre. En pareil cas, le nouveau Pair deisi-
gnd, mais non encore confirme, aurait le droit de
siéger a la Chambre, et méme d'y prendre part a
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la discussion ; mais il n'aurait pas encore le droit
de voter. De cette maniere, la Chambre ne serait
pas privée des lumicres et du concours des mem-
bres qu'elle aurait jugés dignes d’étre admis dans
son sein, landis que le ministére posséderait le
moyen d'opposer une entrave temporaire aux len-
dances hostiles de I'assemblée.

Sans doute, ce droit d'investiture devrail étre
soumis lui-méme o des limites et i des restrictions
convenables; car sans.cela cetle voie indirecte,
quelque négative quielle soit, n'en porterait pas
moins un préjudice rvéel a I'existence de 'assem-
blée. Par conséquent, ce veto ne pourrait étre
que suspensif et provisoire. Toutes les bonnes
raisons (u'on invoque en faveur du veto absolu
en maliere législative n'auraient pas de prise ici,
ou il n'est question que de personnes et non pas
de mesures.

Un antre moyen d'agir plus positivement sur
la composition de ce corps serait d'attribuer de
droit (vertute officid) la qualité de Pair aux hom-
mes d’Etal qui auraient vempli, pendant un cer-
tain temps, les premiéres fonctions de I'Etat, je

veux dire aux ministres a portefeuilles et aux pré-
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sidents de la Chambre des Députés. Ce moven au-
rait pour but d'ouvrir la porte de la Chambre
haute & tel ou tel homme d'Etat éminent (qu'une
opposition avengle de la Pairvie s'obstinerait i
repousser. 1l serait toutefois également nécessaire
de limiter ce droit pour qu'il ne dégénérat pas en
expédient, et voila pourquoi aussi nous ajoutons
la condition d'un exercice effectif de ces hautes
fonetions pendant un laps de temps déterminé,
afin de prévenir la possibilité d'une introduction
plus ou moins furtive dans la Chambre haute,
de ministres provisoires ou de.présidents nomi-
nair.

On pourrait encore ajouter que tous ceux (u’nn
vote des deux Chambres aurait désignés comme
ayant bien mérité de la patrie, seraient, par le seul
elfet de ce vote, admis dans le sénat. Un tel acte
de justice nationale aurait pour avantage de mé-
nager a la Chambre des Députés une espéce d'ini-
tiative dans la présentation de candidats a la
Chambre des Pairs. Ce moven, du reste, ne for-
cerait nullement la main a la Pairie; car, pouvant
refuser son vote, celle-ci conserverait toujours la
faculté d'mmterdire I'acces de la Chambre haute au
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protégé de l'autre Chambre. On peut étre sur
d’avance que 'ine ne se compromettra pas plus
par un refus abusif et marqué au coin de la par-
tialité, que lautre ne se trouvera portée a se
compromettre elle-méme par un vote solennel
en faveur de quelqu'un qui n'en serait guere
digne.

Toutefois, quon ne s’y méprenne pas; les
moyens (ue nous venons d'indiquer ne sont que
des concessions accordées a 'opinion dominante,
(ui exige une influence directe des différents pou-
voirs les uns sur les autres, et surtout du pouvoir
supréme sur les Chambres législatives. Quant a
notre propre conviclion, nous sommes porté i
croire que le renouvellement normal , continu et
progressif de la Chamlsre des Pairs par elle-méme,
ainsi que le renouvellement périodique et assez
[réquent de la Chambre des Députés par le pays,
suffirait complétement & la formation d’une vepré-
sentation nationale aussi sincére que respectable.

Les dissolutions et les fournées nous semblent
¢tre des moyens d’action plus ou moins suran-
nés, applicables seulement & une époque ou, au

lien du concours organique, I'on ne connaissait
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encore que le balancement mécanique. Aujour-
d’hui que le systeme de bascule a fait son temps,
c'est aux garanlies organiques, cest-i-dire aux
principes positifs et générateurs quil faut avoir
recours. Au reste, nous ne prétendons nullement
trancher ici la question. Ces choses-la ne se déci-
dent jamais @ priori, c'est la pratique, c'est le jeu
des institutions sociales qui prononeent en dernier
vessort. Il 0’y a que les faisenrs de systémes qui
prétendent tout réglementer d’avance; quant i
nous, il nous semble qu'en fait d'institutions or-
ganiques, il suffit d'en poser nettement les prin-
cipes et de s'en reposer ensuite sur la vie politique
elle-méme pour les développer.

Nous n'ajouterons done plus qu'un mot i ce
sujet i l'adresse de ceux qui prétendent qu'il est
de nécessité absolue d'accorder au chef de I'Etat
la faculté d’'influencer positivement et directement
la majorité de la Chambre haute, sous peine de
donner lieu & quelque bouleversement politique.
Je leur demande donc, puisqu’ils sont si consé-
quents dans la théorie de I'cguilibre des pouvoirs,
pourquoi ne poussent-ils pas cette conséquence
un peu plus loin encore, et pourquoi ne songent-
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ils pas a la possibilité¢ de retourner contre eux-
mémes leur propre argument; car, en posant
comme principe la nécessité de prévenir tout con-
tlit entre les pouvoirs de I'Etat, on arrive naturel-
lement a demander un moyen direct, réel, pour
influencer la volonté de la couronne elle-méme.
L'on prétend qu'une fois que la couronne en a
appelé aux électeurs, et que ceux-ci ont confirmé
par leur choix Popinion de la Chambre dissoute,
la couronne cede et toul est dit. Eh bien , si ce
raisonnement est valable al'égard de la couronne,
pourquoi ne le serait-il pas a I'égard de la Pairie ?
et, s'il ne 'est pas, comment peut-on le produire?
Et, en revanche, s'il vous parait impossible de
faire céder la Paivie en temps opportun, s'il vous
semble absolument nécessaire de pouvoir, en cer-
taines circonstances, briser sa résistance, il ne I'est
pas moins de pouvoir briser la résistance de la
couronne. Comment, ce qui vous parait libre de
tout danger dans le pouvoir royal, vous y semble-
rait-il exposé dans une des branches de la législa-
ture ? Done, si vous voulez étre conséquent, ad-
mettez d'abord les restrictions au veto supréme,

telles quelles existent dans la constitution de Nor-
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wege on dans celle des Etats-Unis, et ensuite nous
verrons quelles seraient les restrictions analogues
qu'un sénat cooplatif pourrait supporter. Sinon,
ne sapez pas par quelques dispositions abusives et
illogiques toute l'indépendance, toute la dignité
et toute la foree de la Chambre inamovible, tandis
(ue vous savez apporter de si bonnes raisons en
faveur de 'immuabilité de la volonté supréme.
Quant a ceux, enfin, qui eraindraient que la
Chambre des Pairs, dans sa nouvelle organisa-
tion, ne l'emportit en prépondérance sur la
Chambre des Députés, et n’arrivit a concentrer
toute la force du pouvoir entre les mains d'une
coterie plus ou moins factieuse, — ceux-la ou-
blient 'une des conditions du gouvernement re-
présentatif, le vote du budget, —ils oublient, dis-
je, que c'est la Chambre des Députés qui tient les
cordons de la bourse. La raison financiere, quel-
gue mesquine qu'elle paraisse & bien des gens,
n'en est pas moins péremptoire, et, il faut bien
en convenir, elle a toujours été pour beaucoup
dans les développements successifs de la socicté.
Nous n'en sommes donc pas réduits a cherchier

un nouvean moyen de vainere une resistance par
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trop abusive des différents pouvoirs de I Etat; ce
moven existe, il est extréme, A la vérité, mais
il est 1égal : c'est le refus total ou partiel du bud-
get. Cette ultima ratio véservée a la Chambre élec-
tive, aux représentants du peuple, est tellement
décisive qu'en vérité il est presque impossible de
prévoir la nécessité de son application.,

Qu'on cesse done d'appréhender toute espece
d'empiétement factieux. — La Pairie cooplative
sera douée précisément de toute la force néces-
saire pour en faire un bon usage, mais, en revan-
che, elle sera complétement impuissante pour en
abuser. Toule restriction ou gavantie ultérieure se-
rait pour le moins superflue, — sinon puérile.

Tout ce qqu'on fait et tout ce qu'on veut, il faut
le prendre au sérieux. Si 'on veut done sincere-
ment avoir une Chambre inamovible en présence
d'une Chambre issue des flots de I'élection, il faut
la prendve telle qu'elle peut, et telle qu'elle doit
¢lre, et ne pas se laisser payer d'une inamovibi-
lité nominale,

Entre des corps puissants, constitués sur des

principes vivaces, — et des corps flottants et li-
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ches par leur nature méme, — choisissez!... Mais,
en vérité, ce n'est plus une expérience a faire,
I'histoire a déja prononcé lesquels sont plus i

craindre.



X.

ANALYSE DU NOUVEAU PRINCIPE
ET DE SES RAPPORTS AVEC LES PRINCIPES
ANTERIEURS.

Ces développements suffisent pour prouver
combien un sénat cooptatif, en présence d'une
seconde Chambre élective , répondrait au génie et
aux conditions fondamentales du systeme parle-
mentaire bicaméral.

D'un autre coOté, il est également évident com-
bien un corps aristocratique, émanant continuel-
lement de toutes les classes de la société, n’ayant
d’autres droits et d’autres titres que celui du mé-
rite reconnu, se rafraichissant toujours davs sa
formation aux sources vives des éléments natio-

naux, el conservant fidélement, par esprit de
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corps, cet esprit de suite et de fermeté si indispen-
sable, tant au dehors qu'en dedans, i la prospé-
rité des Etats; — il est évident, dis-je, combien
une telle amsstocratie pEmvocratioue (contradic-
tion apparente , qui désormais n'en sera plus une)
répondrait en méme temps aux idées et aux be-
soins du siecle, aux exigences de I'opinion et des
meeurs publiques, en un mot, a I'état social tel
que I'histoire moderne nous l'a fait.

Notre principe répond done complétement aux
conditions théoriques et pratiques posées dans le
probléme : — il s’agit maintenant d'examiner
la nature intime et les rapports de ce principe
avec ses antécédents.

I a été maintes fois reconnu, et nous sommes
arrivé nous-méme a celte conclusion dans le
cours de cet écrit, quiil 'y avait eu jusqu'a pré-
sent que deux principes rigoureusement capables
de constituer une véritable Pairie; ces deux prin-

cipes étaient, jusqu’it ce jour :
Lhérédite et Iélection.

Tous les deux sont bons en temps et lien,

Il nous est facile de concevoir un sénat hérédi-
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taire dans la Grande-Bretagne, tout comme il nous
est facile de concevoir un sénat électif aux Etats-
Unis, car il y a matiere a cela dans les deux pays
respectifs. Quant a la France, il nous a fallu avoir
recours a un nouveau principe ; car ni Uhérédité
ni I'élection ne se sont trouvées applicables i la
Pairie francaise.

Nous avons done indiqué ce nouveau principe
et soutenu sa légitimité devant le tribunal de la
raison et devant celui des faits. Maintenant, allons
plus loin encore dans le fond de la question, et
vovons quels sont les titres de ce nouveau venu
vis-i-vis des principes qui l'ont précédé. Quel est-
il, en un mot, dans ses rapports avec eux et dans
sa nature intime ? Comment se rallie-t-il i ses an-
téeédents ? car s'il ne s’y ralliait pas, s'ikn'en dé-
coulait pas logiquement, ce vice jetterait une défa-
veur insigne sur le principe lui-méme, et, pour
ma part, javoue que je Fabandonnerais, étant
d’avis que les principes, aussi bien que les faits,
se lient dans I'histoire d'une maniere admirable.

Il n'est ni plus ni moins que la conséquence im-
meédiate de ses antéeédents , — le complément né-

cessaire el striclement rationnel des deux principes
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sus-mentionnés. En un mot, s'il est permis de se
servir ici d'une expression strictement philoso-
phique, il est la synthese du principe d'hérédité
et du principe d'élection.

Si ce que nous avancons li est juste, il faut que
ce nouveau principe echappe d un eoté aux incon-
vénients respectifs des principes antériems, el
qu’il réunisse de 'autre tous les caractéres et tous
les avanlages que ceux-ci possédaient séparément,,
¢ est-a-dire, il faut qu'il combine inclusivement les
attiibuts des deux principes qui, jusqu’'a présent,
s excluaient mutuellement.

Voyons s'il en est effectivement ainsi.

Le caractere et les avantages du principe de '/
redite sont @ d’assuver a I'assemblée aristocratique
une existence indépendante et fortement consti-
tuée, — ne relevant que d’elle-meéme, doude de la
faculté d'un développement constant et unitaire,
d'une force de cohésion et de solidarité a toute
épreuve, d'un esprit de conservation et de suite
dans les idées, dans les traditions et dans les actes,
de cette garantie de durée et de vigueur qu'elle
posscede non-seulement par elle-méme et pour elle-

méme, mais qu'elle préte également aux institu-
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tions intérieures et a la politique extérieure du
pays.

En revanche, le caractere et les avantages du
principe ¢lectif sont ¢ de substituer le droit du me-
rite au privilége de la naissance, d’abolir les dis-
tinclions de castes; de parer aux inconvénients
qui résultent des méprises d'un sort aveugle ; de
porter avec connaissance de cause sur le plus digne,
sur celui qui a Popinion et non le hasard pour Juijg
de développer I'élément mobile, progressif et ré-
geénérateur, en opposition i I'élément stationnaire,
rétrograde ondégéndrateur qui se manifeste 161 ou
tard dans les classes privilégides; de susciter 1'es-
prit genéral des masses en opposition a Vesprit
restreint des casles, le libre arbitre en opposition
a la fatalité, de balancer la cohiésion par I'expan-
sion, les particu’arités par 'universalité; V'actua-
litd exelusive, et par conséquent abusive, par
I ledies,

Tous ces caractéres si opposés, altributs respec-
tils des principes antéeédents, loutes ces tendances
exclusives el divergentes, vont désormais conver-
ger inclusivement dans le nouveau principe.

Partons d'abord de I'hérédité.
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Tous les avantages et tous les attributs de ce prin-
‘Cilw, toutes les raisonsapportées ensa faveur parles
publicistes les plus éminents depuis Montesquieu
Jusqu’a Benjamin Constant, et que nous venons de
rappeler su('.(‘gl_}-:'tcnt{*n! , se retrouvent dans le prin-
cipe de coop¥ation ou peuvent s’y appligquer. On
n'a qua passer en revue les attributs que nous ve-
nons de reconnaitre i Fhérédité, pour se con-
vaincre qu'aucun denx ne fera défaut au principe
de cooptation,

Mais comme lout atlribut, en s élevant d'un de-
gré inférienr a une combinaison supérieure, change
lui-méme de nature, les caractéres que nous ve-
nons d'énumeérer se présentent dans cette combi-
naison sons une face toute nouvelle et avec des
avantages lrés-marques.

En effet, le principe de cooptation assure a la
nouvelle Pairie cette garvantie d'indépendance,
celte force intrinséque qu'on chercherait en vain
dans un corps émanant d'un pouvoir extérieur,
En accordant donc a ce corps politique la faculté
de ne relever que de lui-méme , ce nouveau prin-
cipe participe a tous les avantages du principe

d'hérédité, sauf la seule différence qu'il n'achete
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pas ces avantages a des conditions incompatibles
avec les idées et les meeurs du siecle. Remarquez
bien que la perpétuité des tendances, la transmis-
sion intérieure de celte haute fonction sociale ne
s'v trouve plus inféodée a un petit nombre de fa-
milles, mais qu'elle se trouve liveée a la famille
nationale tout entiere, au sein de laquelle les
membres, qui en sont déja revétus, vont chercher
eux-meémes ceux qu'ils acceptent pour lewrs Pairs.
(C'est done une transmission libre et raisonnée, au
lieu d'une transmission fatale et aveugle; ¢'est un
héritage moral et collectif an lieu d'un héritage
physique et individuel , — en un mot, c'est wne
heredite selon J'r'(*.ry.f'f! et non selon la chair. Le
nouveau Pair, élu, ou plutot reconnu par ses
Pairs, bien qu'il hévite d"un siége spécial dans I'as-
semblée, bien qu'il soit choisi dans la classe el
dans la spécialité de celui auquel il succéde; bien
qu il hérite, par conséquent, de sa position, de son
influence et plus ou moins de sa direction politi-
que, n'en sera pas plus pour cela I'héritier spe-
ctal de son prédécesseur, mais bien |'héritier ge-
néral du corps qui Faura nommé. L'esprit de
corps, les intéréts généraux et les tendances sub-

g
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stantielles s'y trouveront donec garantis d'une
maniére bien plus efficace encore et surtout bien
plus sincere par le droit de cooplation que par le
privilége de 'hérédité naturelle, car celle-ci ne
statuait qu'une hérédité de personnes, tandis que
celui-la garantit une véritable Aéredite de corps.

Or, Ihérédité de personmes n'a ¢té quun
moyen pour arriver a cetle hérédité de corps,
c¢'est-i=dire a la formation d'une assemblée capa-
ble de maintenir ce caractére de fixité dans les
tendances, cet esprit de prévoyance, de sagesse
et de conservation progressive que le scrutin po-
pulaire ne saurait garantir. C'est donc cette hiéré-
dité morale qui fut toujours le but, — I'hérédité
physique n'en fut que le moyen. Eh bien, tandis
que hérédité naturelle avait recours a un moyen
lout spécial pour arriver a ce but général, — la
cooplation va droit an but. L'hérédité n'offrait
quune présompiion indirecte en faveur du but,
tandis que la cooptation offre une certitude di-
vecle que le but sera atteint, puisque c'est avec
connaissance de cause que le corps procédera i
son propre recrutement.

Ce ne seront done plus seulement les traditions



ET DE L'ARISTOCRATIE MODERNE. 3

qui s’y transmettront continuellement, mais aussi
les lumiéres, Desprit et le mérite, «qui, force a
été de le reconnaitre, ne sont guere héréditaires.
Ainsi, tous les arguments valables contre ['fidreé-
dité physigue n'auraient certes aucune prise sur
celte hereditd morale.

« On serait trop heureux,» dit M. Daru dans son
Histoire de Fenise , v sil'essence de 'aristocratie
« était de placer I'autorité dans les mains des plus
« habiles. » Nous voyons que ce qui, pour
M. Daru, n'était qu'un pieux désir, — voire meme
un reve, eu egard a la raison d’étre des aristocra-
lies anciennes, peut devenir une réalité au moyen
du principe générateur de l'aristocratie moderne.

La garantie de I'habileté et de la dignité des
nouveaux membres se trouvera donc dans le ju-
gement de leurs Pairs. Qui done oserail récuser
un pareil jury?

Jadis cette cour supréme, suffisamment garnic
de Peirs , s assemblait pour juger U'indignite d'un
de ses membres. Désormais le contraire aurait lieu.
Aux jours d'élections , la cour, suffisamment gar-
pie de Pairs, s'assemblerait pour prononcer la di-
gnitd de ceux qu'elle éleéverait jusqu’a elle.
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Il n'y a pas de doute qu'a mérite égal, un nom
illustre ne soit, vis-a-vis de ce corps aristocrati-
que de droit et de fait, un titre de plus i 'admis-
sion. Il n'y a pas de doute que cette Chambre de
traditions progressives ne s’ empresse d ouvrir ses
portes au rejeton d'une noble famille, qui, parses
propres merites, aurait su ajouter quelques fleu-
rons de plus a la couronne de ses ancétres, a ce-
lui en un mot :

Qui fieri miles origine dignus sit et actu *,
car ce nouveau Pair lui apporterait (toujours a
meérite égal) quelques garanties essentielles de
plus, savoir, celle de : noblesse oblige, et celle
d'une éducation politique et spéciale, avantage
qu'on fait valoir a fort bonnes raisons en faveur
de I'hiérédité directe, mais qui n’en est pas moins
sujet a de graves inconvénients dans le svsleme
des priviléges. Car, comme nous l'avons déja fait
remarquer, a la suite d'une éducation aristocrati-
qque viennent aussi les préjugés de castes, les idées
arriérées , les opinions de famille qui, par piété
filiale ou par habitude, deviennent des liens et

t Mot de Guillaunie le Breton a propos du sienr de La Tourelle ,
qui s'était distingué a la bataille de Bouvines.



ET DE L'ARISTOCRATIE MODERNE. 133
des devoirs. C'est de cette maniére que les aris-
tocraties enrayent, c'est ainsi qu'elles se pétrifient
et se mettent en désaccord avec le fleuve toujours
progressif de Uesprit public : c’est encore ainsi
qu’elles dépérissent d’elles-mémes quand elles ne
sonl pas emportées par le torrent du siecle, ou
par une tempéte historique.

Au lieu done d'une aristocratie stagnante et pé-
trifiée , nous aurions une arvistocratie fluide et
progressive; au lien d'une hérédité aveugle, in-
dividuelle et physique , nous aurions une hérédité
facultative, corporative et morale, dont I'élection
intrinseque sera le moven, dont la perpétuité de
tendances progressives sera le but, dont le corps
patricien sera lui-méme larbitre , et dont la véri-
table opinion publique sera la sanction supréme.

Nous vovons done qu'en analysant notre prin-
cipe, Vhdrédite elle-méme vient de passer a I'état
d'dlection.

Partons maintenant du principe opposé pour
faive la contre-partie de ce que nous venons de
développer.

Encoremne fois, I'on n’a qu'a passer en revue

% -
tous les caractéres que nous venons d’assigner
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plus haut au principe électif pour se convaincre
que tous les avantages inhérents a ce principe
sans aucun de ses inconvénients, se retrouvent
également dans le principe de cooptation,

Nous allons done avoir la contre-partie exacte
de ce qui précede, c'est-a-dire, de méme que le
principe d'hérédité est yenu se marier au principe
d’élection, de méme ce dernier se rapprochera i
son tour de l'autre.

Nous avons été obligé de nouns étendre davan-
tage a propos de hérédité pour prouver gu'elle
était implicitement comprise dans la cooptation ,
et que tous ces atlributs essentiels appartenaient
de plein droit, et a un degré au moins égal, sinon
supérieur, au nouveau principe. A légard de
I'élection , nous pouvons étre plus bref, car il est
évident d’emblée que la cooplation est une flec-
tion ; done tous les caractéeres du principe électif
lui appartiennent évidemment.

Mais remarquons ceci: le principe électif ne
repose pas seulement sur le droit du scrutin , il
repose encore sur la reconnaissance de I'activité
de chaque citoyen; cette activité , ce dreit de par-
ticipation au pouvoir, attribué a toutes les classes
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et a toutes les condilions, se trouverait reconnu
dans le nouvean principe par Véligibilité sans
restriction.

On impose des conditions aux éligibles quand
les électeurs ne présentent pas de garvanties suffi-
santes, autrement il v aurait superfétation.

Devant le tribunal du mérite, il ne saurait y
avoir d'autres distinctions que celles du mérite
lui-méme. Cestle seul cens d'éligibilité convenable
a la nouvelle Pairie, et 'appréciation morale de
ce cens également moral appartiendrait de droit
au corps de la Pairie elle-méme. Restreindre ce
droit serait done retomber dans le privilége qu'on
reprochait i I'hérvédité,

Le principe électif est done posé de la maniére
la plus franche et la plus libre. Le droit universel
v est reconnu dans toute sa plénitude : point de
restriction et point de privilége.

Mais ici commence la différence.

L'assemblée électorale n'est plus une assemblée
de commettants chargée de choisir un mandataire;
c’est un corps politique qui se compléte lui-méme
et qui s'adjoint un membre, L'élection n'a donc
pas lieu en dehors , mais en dedans. Le corps po-
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litique qui émane de cette élection n'est done plus
le délégué d'autrui, le fep1‘é5en!anl de qui que ce
soit; il ne dépend plus des flots de I'élection po-
pulaire ni du souffle variable du pouvoir exécutif;
il est son propre auteur, le représentant du prin-
cipe aristocratique dans toute la force et dans
toute la siricte acception du terme ; il est pour
soi el par soi, ne relevant que de lui seul et trou-
vant dans son propre sein la raison de son exis-
tence et de sa reproduction constante. Il y a done
la production de soi-méme, renouvellement par
sol-méme, exactement comme dans 'hérédité.
Voila done le principe électif posé tout a 'heure
dans toute sa pureté, qui penche vers le principe
héréditaire , ¢'est-a-dire quiva participer des avan-
tages de celui-ci sans partager ses inconvénients,
La nouvelle Pairie sera done pour le moins aussi
indépendante et aussi fortement constituée que
I'était la Pairie héréditaire. Seulement, au lieu de
se recruler au hasard, comme celle-ci, au moyen
des ayants droit de sa caste, elle ira elle-méme,
avec connaissance de cause et libre arbitre, cher-
cher au sein de toute la nation des éléments nou-

veaux pour se les assimiler an moven de I'élection.
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En présence de Vuniversalité des tendances et des
éléments nationaux , elle chorsira et reconstruira
ainsi par ce /moyen dr?nmrmﬁque lui-méme une
classe aristocratique. Au sein de cette universalité
abstraite , elle organisera ainsi une institution des-
tinée a représenter I'universalité substantielle, et
cette institution inamovible par excellence se re-
nouvellera précisément par la voie mobile du
scrutin individuel.

Nous ne poursuivrons pas plus loin cette ana-
lvse physiologique du nouveau principe. Ce qui
vient d'étre indiqué suffiva pour prouver com-
bien les avantages et les caractéres des principes
antécédents se combinent et s’engrenent les uns
dans les autres au moven du principe de coop-
tation; combien, par conséquent, celui-ci est
leur légitime conséquence, et combien [laristo-
cratie du mérite dont nous venons d'indiquer le
germe organique répond aux tendances et aux
besoins du siecle.

Quand les faits et la logique ont fait entendre
leur voix, a qui faut-il en appeler encore ? — Aux

actes.
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Un acte Jégislatif qui consacrerait les principes

exposés ci-dessus serait a coup str plus fécond

en résultats que mainte réforme électorale quon

invoque aujourd’hui.



XI.

APERCUS GENERAUX SUR L'ARISTOCRATIE
MODERNE.

Ce qu'on vient de lire pourrait étre envisagé
comme le prélude d'un theme beaucoup plus large
sur 'avenir de l'aristocratie en général dans les
sociétés modernes, théme que nous nous dispen-
serons néanmoins de développer dans toute son
étendue, supposant que les germes indiqués dans
le cours de cet éerit suffivont déja pour en laisser
entrevoir 'ensemble. Nous avons dit qu une véri-
table démocratie ne saurail exister sans véritable
aristocratie, de méme que le principe d'égalité ne
peut exister sans le principe d’organisation, parce
que I'un est le complément indispensable de I'autre.

Tout comme I'esclavage ou I'aligarchie sont désor-
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mais des impossibilités sociales et des absurdités
politiques, de méme le fantome d'une démocratie
abstraite, d'une société table rase, w'est qu'un réve
quis’évanouit a la premiere réllexion. Tout ce qu'il
y a de beau, de vrai et de puissant dans ce prin-
cipe de liberté et d'¢galité individuelle, se méla-
morphose, s'abaisse, se trouve vicié ou s'affaiblit
quand le principe d’organisation substantielle ne
le complete pas.

Demandez, par exemple, a M. de Tocqueville
ce qu'il pense de l'avenir des démocraties exclu-
sives. Remarquez le sentiment de découragement
fatal avec lequel il lui arrive de tirer leur horo-
scopedes qu'il touche au coté faible dela question,
et, apres avoir puisé de précieux enseignements
dans son livre, tenez-vous pour diment avertis.

Mais si quelqu’un, par hasard, en nous enten-
dant proclamer la nécessité d' une aristocratie nou-
velle dans les sociétés modernes, se méprenait au
point de nous accuser de plaider la cause des aris-
tocraties passées et trépassées, il nous prouverait
par la qu'il n'a pas lu tout ce qui précede, ou que
notre faible voix n'a préche que dans le désert.

Pour prévenir néanmoins toute mésintelligence ,
] 8
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bien que nous avons déja indiqué lidée mere et
fait résonner le ton dominant de ce théeme, bien
que nous ayons acquis par L le droit d’abandon-
ner a d'autres le développement de ses variations
et modulations, nons voulons encore ajouter quel-
(jues apercus généraux.

Toutes les institutions et tous les éléments so-
ciaux subissent la loi du progres et sont tenus, sous
peine de déchéance, de recevoir I'empreinte du
siecle.

L’aristocratie ne saurait faire exception a la
loi commune,

Il ne s’agit plus aujourd hui de dire : « L'aris-
tocratie a fail son temps, elle a cessé de vivre,
désormais il n'en faut plus. » Ceux qui hasardent
une lelle assertion courent grand risque d'étre
démentis par I'histoire. L'aristocratie est un élé-
ment constitutif qui ne peut manquer aux sociétés
modernes.

Reste a savoir quelle sera sa nature et en quoi
consiste sa différence d'avec IDaristocratie du
passe.

La différence fmnlmueulule. qui distingue l'aris-

tocratie du passé de celle de I'avenir, la voici : —
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jadis elle était un fait et un privilége, désormais
elle devient un aete et un droit ; — jadis il suffi-
sait d'etre aristoerate, désormais il faut encore le
devenir.

A bon entendeur, salut!

Il n'a pas suffi a Cornélia d'éwre la fille des
Seipions, il lui fallut encore devenir la meére des
Gracques. Gloire i cette noble patronne de la vé-
ritable aristocratie!

Que laristocratie qui exisle encore en Europe
se le tienne done pour dit : déchéance ou ascen-
sion , — aclivité ou réaction , mérite ou démérite,
plus de milien possible!

Répétons le mot d'un homme qui, bien que
d'une extraction populaire, n'en marche pas
moins i la téte de laristocratie de I'aristoeratique
Angleterre : Do not let us remain stationary!
— ('esl un conservateur ¢uia prononceé ce mot :
puismul tous les conservateurs le conserver en
bonne mémoire.

Mais qu'allons-nous chercher des autorités de
Pautre coté de 'eau. L'épithete de bornes, inflis
gle aux soi-disant conservateurs (qui nous sem-

blent n'étre au fond que des réservateurs ), — par
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un homme d’avenir, ¢'est-a-dire par un homme
de conservation el de progres combinés, n'est-elle
pas encore plus explicite ? — Pourquoi a-t-on mé-
connu la voix de cet éloquent interpréte du vé-
ritable esprit de eonservation?

Oui, il faut fendr au pass¢, mais il ne laut pas
sy eramponner ;—en s’y tenant, 'on marche d'un
pas ferme et assuré, porté par le fleuve majes-
tueux des traditions et du progres; —en s'y
cramponnant, lon épuise stérilement toules ses
forces a lutter contre le torrent, qui, tot ou tard,
bon gré mal gré, vous emportera avec lui. L'amour
du passé est bien beau, sans doute, mais la pas-
sion de l'avenir est plus belle encore!

Ce que nous disons la, a propos de l'aristocra-
tie de fait, s'applique également & la noblesse en
général. Elle aussi est tenue de songer a 'avenir,
si elle veut que Pavenir songe encore a elle. Si
elle tient a son passé, elle n’'a qu'a le compléter
dignement, — elle n’a qu'a lui donner suite.

Jadis I'ambition d'un parvenu (dans la bonne
ucceplim:du mot ) était de devenir noble; — dé-
sormais 'ambition d'un noble va étre de devenir

encore parvenu.
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Certes, il faudrait qu'il n'ent pas de ceur; ce-
lui qui ne tiendrait nullement an nom et aux
traditions que lui ont laissés ses ancétres; celu
(qui ne songerait pas, de temps en lemps, avec un
sentiment mélé d’amour et de noble orgueil aux
services, quels qu'ils soient, que ceux-ci ont été
assez heureux de rendre a la chose publique. Mais,
en revanche, quiconque, a 'heure qu'il est, se
croit en droit d'en appeler exclusivement, avec
complaisance et fatuité, aux mérite de ses aienx,
(uiconque s amuse a faire sonner ses titres sansy en
ajouter de nouveaux, quiconque néglige de trans-
mettre a ses descendants, par ses propres mérites
el par son activitd politique et sociale , un surcroit
d'illustration an nom qu'il recut lui-méme en heé-
ritage , — celui-la prononce son jugement lui-
méme , car il n’ignore pas que « noblesse oblige. »

Sa postérité aura le droit de lni en demander
un comple sévere, car, en vérité, peu s'en faut
qu'il ne déroge.

On répete encore souvent ladage : noblesse
oblige. Mais se vend-on bien comple de :a signifi-
cation? A voir agir aujourd’hui ceux qui le répe-

tent, il semblerait que le sens intime de ce noble
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adage est tout a fait tombé dans Uoubli. Tachons
done de le restituer.

Ce qu'il veut dire, c'est que la noblesse a tou-
jours. été tout aussi bien decorr que droit, c'est
(quelle ne constitue pas une jouissance passive,
mais bien un devoir actif, et que ce devoir n'est
pas senlement negatif et vestrictif, mais éminem-
ment positzf el progressif. Sl n'était gue négatif
el restrictif, on dirait seulement : noblesse defend ;
or, l'on dit : noblesse oblige.

Ce quiil veut done dirve, c'est que pour étre
vraiment noble, il faut continuellement s'en-
noblir.

Ce qu’il veut dire, en un mot, c'est que /'ambi-
tion (dans la stricte et belle acception du mot
ambire, ambitus), est une condition sine quet nor
de la véritable aristocratie. Vous voyez done qu'il
faut marcher.

Assurément T'adage « noblesse oblige » n'a pas
fait son temps, il est applicable anjourd’hui plus
que jamais, et la condition fondamentale de
Iexistence de la noblesse moderne est d'effacer
ses ancetres, Plus ceux-ci ont été illustres, plus
est difficile la tiche de leurs descendants. Voila

10
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le sens intime, absolu et perpétuel de Tadage.
Je défie qui gue ce soit de lui donner une autve
interprétation.

Concue de cette maniére , ne craignez pas que
la noblesse puisse jamais blesser les susceptibili-
tés des masses. Des qu'elle ebligera a une féeconde
activité, elle obligera it la veconnaissance.

Ce n'est qu'd cette condition que se trouvera
realisée cetle belle définition de l'ancienne noblesse
romaine gue nous donne Salluste :

Negue duvitils aut superbid, sed bond famd,
Sactisque fortibus nobilis ignobilem anteibat ",

Des actions fortes, — l'entendez - vous ! —
Avec quelle force le Romain a-t-il exprime sa
pensée !

Libre a un gentilhomme, sans doute, de ne pas
aspiver it cette vertu antique, libre & lui de pré-
férer la sphere d'une existence privée a celle des
actions fortes, libre & lui de n'avoir d’autre am-
bition que celle de vivie en honnéte homme et
d'étre tout au plus bon pere de famille (il serait

cruel, en effet, de lui interdive ce genre de vie,

' Ep. L, ad C. Casarem, c. V1.
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si c'est le seul qui lui sourit et qui soit analogue a
ses movens 3 mais dans ce cas, qu'il se le tienne
pour dit, i/ laisse dormir sa noblesse.

Jadis on laissait dormir sa noblesse en trafi-
quant ou en s'adonmant a quelque occupation ré-
putée indigne d'un noble. Maintenant, les choses
ont terriblement changé. Le seul genre de vie in-
digne d'un gentithomme, c'est Noisiveté, la vie
stérile et vaine. Ce n'est done plus en soccu-
pant de telle ou telle chose qu'il laissera dormir
sa noblesse, mais c'est en s'occupant @ ne rien
faire ' .

Et comme jadis, un neble qui n'avait pas dé-
rogé, mais qui avait seulement laissé dormir sa
noblesse, n’avait pas besoin de lettre de réhabili-
tation pour rentrer dans la jouissance de ses ti-
tres, de méme désormais, il n'aura besoin que
de changer sa vie stérile el passive en une vie ac-

¥ Maeliavel dit dans ses discours sar Tite-Live (liv. I, ch. LV ) :
e Fappelle gentilshoinmes ceux qui vivent, sans rien faire , du pro-
duit de leurs plssessions, etc. » — N'en deplaise 8 Machiavel, fqui ,
uralgre tout son. génie, et peut-éire un pen i canse de son génic ,
n'a jamais bieli,l-'ﬁmpl‘lﬁ I'essence de la noblesse , — voila une défini- -

tion que la Société moderne sera peut-étre tentée d'appliquer i ses
vilains. Les oisifs prétentienx , voila les roturiers de 'époque.
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tive et féconde pour rentrer dans les rangs de
Varistocratie de mérite, la seule que 'avenir re-
connaisse. Done, les seules lettres de réhabilita-
tion possibles a Favenir, sont des actes d'illustra-
tion , — des actions fortes comme dirait Salluste,
dans quelque carriére et dans quelque direction
que cela soit.

Entendons-nous done bien. Si un noble qui,
dans notre sens, laisse dormir sa noblesse avait
encore aujourd hui quelques prétentions aristo-
cratiques, le ridicule en ferait bientot justice.

Il aurait beau ne pas déroger, des que sa vie
serait stérile et vaine, ses prétentions ne seraient
que de la vamnité. Il est souvent permis d'étre
fier, il n'est jamais permis d'étre vaniteux.

Il ¥y a un demi-siecle, T'aristocratie nobiliaire
fut attaquée par la terreur. La terreur a fait son
temps, le ridicule lui a succédé. Ce que la ter-
reur a laissé vivre, se trouve assommé mainte-
nant par le ridicule. La main sur la conscience,
avouons qu'il est plus terrible que la terreur elle-
meme.

Je concois qu'on ait os¢ affronter laterreur. 11 y
avait la de I'héroisme. Mais I'adversaire d'anjour-
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d'hui est bien plus eflrayant, a s'escrimer contre
lui il n'y aurait que du don quichottisme. Le tente
(qui voudra!

Ainsi, apres la grande tragédie la petite farce.
Telle est la fin du spectacle.... pour tous ceux qui
s'en vont dormir des que la toile est tombhée....

Mais réveillez-vous done, vous tous, dont le
peuple n'a pas encore tout a fait oublié les noms!
— Il vous connaissait jadis quand vous le condui-
siez a la gloire des combats, — qu'il vous re-
connaisse maintenant lorsqu’il s’agit de le con-
duire aux gloires de la paix!

[l y a péril dans la demeure. Si vous laissez
dormir votre noblesse trop longtemps, craignez
qu’elle ne s'endorme pour toujours. ...

Alors , — que la terre vous soit légere!

Mais vous tous qui vivez encore de la vie du
siccle et de la vie des nations, — vous tous qui
respirez el aspirez encore, relevez-vous de votre
léthargie !

Que la noble ambition soit votre étoile du ma-
tin; vous tous surtout qui entourez le pouvoir,
(u'une sainte activité anime vos membres en-
gourdis.
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Songez ¢u un noble sans ambition, sans acti-
vité sociale, est aussi a plaindre qu'un prétre en
interdit, — mais qu'un aristocrate sans véritable
ambition est aussi absurde ou aussi méprisable

qu'un prétre sans foi.
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MISSION DE L'ARISTOCRATIE MODERNE.

— Mais qu'y a-t-il done a faire? — Oh! vous
ne me demanderez pas cela; vous ne pouvez pas
me le demander; je ne vous ferais pas l'injure de
supposer que vous ayez perdu i ce point le sens
intime de volre mission sociale.

Cenx qui ont marché longtemps a la téte de la
civilisation n’abdiqueront pas de gaieté de caeur
leurs fonctions initiatrices, quelque changé que
soit le mode de les exercer.

Ce n'est done pas vous qui me demanderez ce
quil vy a & faive, — ce sont ceux ¢ui vous hon-

nissaient naguére. Un mot donc d’explication.
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Jadis entre le peuple et l'aristocratie il y avait
une muraille et un abime.

La muraille, on la voyait de loin, car elle bar-
rait le passage; quant a I'abime, on I'ignora long-
temps, et il fallut approcher pour I'apercevoir.

La muraille ¢ était le privilége, — elle a eroulé
avec fracas il v a cinquante ans. Mais I'abime est
rest¢ beant, et on n'en a découvert la profondeur
qu'en I'abordant.

Cet abime, c'est la faim, c'est la misére, cest
le paupérisme physique et moral.

Quand je dis faim, quand je dis misére, je
n'entends pas seulement par la ce déntiment ma-
tériel, ce tivaillement des entrailles du corps phy-
sique, ce vide horrible dans lequel gémit une
grande partie du genre humain.

Jentends aussi par la ces tiraillements si vifs et
si divers des entrailles du corps social, ce dénu-
ment intellectuel et moral, ce manque d'instrue-
tion, de foi et de principes qui rend la vie de
I'iiume aussi précairve, aussi flottante et aussi dan-
gereusement orageuse que lest celle du corps,
quand les moyens de subsistance lui manquent.

Jentends par la, en général, ce manque du



ET DE L'ARISTOCRATIE MODERNE. 153
pain quotidien, tant au physique qu'au moral,
du pain de la vie, en un mot, dont les classes
inférieures sont privées, et qu'il faut leur assurer
moyennant 'organisation du travail et de l'édu-
cation populaire ',

Y songe-t-on i I'heure quiil est? Oui, sans
doute, I'on commence i v songer un peu,—mais
a peine, L'institution des caisses d’épargne, par
exemple, quelques établissements de bienfaisance
publique , quelques mesures d’éducation popu-
laire en font foi. Mais ce ne sont la que de belles
exceptions. En regle générale , I'on n'en est en-
core (u'a se payer de belles paroles.

— « Vous voila satisfaits, dit-on, il n'y a plus
« de priviléges, — la muraille est tombée, vovez,
« Phorizon est libre, rien ne géne la vue, tout est
« pour le mieux dans le meilleur des mondes,
« avancez done, vous qui étes si pressés d’arri-

« ver. Il n'v a plus d'obstacle désormais, les por-

t Clest a dessein que nous disons éducation et non pas seulement

struction  publique. En revanche, clest a regret que nous em-
plu_\mlﬂ le terme il'urﬁa.uis:'lliuu dur travail dont on a un pen trop
abusé dans ces derniers temps. Mais enfin..... il ne -i':lgit pas d’ergo-

ler sur ces mofs. LY
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« tes sont ouvertes, — vous avez tous le drodit de
« parvenir.

— « Le droit, oui; mais les moyens, non. — Il

« est beau votre horizon ! Il semble lilire — sans

-~

« doute— mais pourquoi ?— parce qu’il est vide ;

« avancez done dans le vide. Autant valait con-

¢ server la muraille, — C' était une bharriére sans

« doute, mais souvent aussi ¢'était un abvi —

¢ ¢'était un point d'appui. »

Oui, la muraille i était qu'un obstacle , — mais
I'abime, le vide, est une impossibilité,

Quant a 'obstacle, il ne s'agissail que de l'abat-
tre. C'était facile a faire, et cela a été fait.

Mais aujoupd hui il pe s'agit plus de détruire
ni d'abattre; d’autres s'en sont chargés i loisir.
Il faut créer, remblaver, combler, éditier, orga-
niser.

Ceci, c'est heaucoup plus difficile a faire, — et
cependant cela se fera.

Plus cette tiche est rude, plus elle est helle,
plus elle est noble. Qui donc s'en chargera ?

Le peuple lni-méme ? — Encore une fois il n’en
a pas les moyens, et malheur — malheur — s'il

s'avisait jamais de se les procurer lui-méme.
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La bourgeoisie ? Allons done! elle est trop oc-
cupée d'elle-méme, elle est trop pressée de jouir
de sa victoire d’hier et d'en recueillic eonforta-
blement tous les fruits; — elle se met trop a
l'aise et ne songe guere a ceux gui sont restés de-
hors.

Qui done alors? 'ancienne noblesse?... Eh, qui
sait? peut-étre L... Par ses études et son éducation
soignée , par les sentiments élevés (u'elle respire
dés le bercean, par sa position sociale et son in-
fluence qui n'est pas encore totalement éclipsée
malgré toutes les perturbations du siecle , par la
fortune enfin qu’elle a obtenue en héritage, qu'elle
posséde ainsi sans Pavorr acquise par le travail
et que, par conséquent, elle a un devoir moral
d’emplover aun bien de ceux qui travaillent sans
POUVOIr acquerir ni posséder ,—par tous ces litres
et tous ces moyens elle pourrait bien étre appelée
aujourd’hui a cette mission sociale.—Voila son
droit, voila son devoir. Allons, vous vovez bien
qu'il ne s'agit plus ici de privildge.

Au reste. si cen est un, personne ne le lui
contestera, car tous y sont appelés i titre abso-

- 1 | 4
lument égal. v
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Il fut un temps ou I'on a trés-bien défini le pri-
vilége en disant qu'il est : « dispense pour celui
« qui l'obtient, et découragement pour les au-
« tres. v§

- Prenez exactement le contre-pied de cette défi-
nition, et vous aurez celle du privilége de I'aris-
tocratie moderne : adrﬁgrr!irm pour celut qui 8’y
trouve appelé ,—et encouragement pour les autres.

Son caractere, (qui, jusqu’a présent , était er-
clusion , va devenir expansion.

Ce patronage providentiel sur les progres du
peuple, cette initiation progressive des classes in-
férieures a la vie sociale, non pas seulement ce
patronage de charité individuelle et de bonnes
ceuvres privées, qui élait bon au moyen age, qui
restera beau toujours, mais ui ne suffit plus au-
jourd’hui avx exigences du siecle ; — mais cette
grande mission sociale et initiatrice qui a fait la
force de la noblesse dans ses plus beaux jours, la
mission de guider la marche des peuples et de
frayer la route du progres ; —tel est I'avenir de la
noblesse, si elle tient encore a en avoir un.

Vers la fin du siecle passé, elle s'est laissé ra-

. s . i b
vir cette belle position. Elle a permis au tiers état
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de parvenir toul seul. Et, alors, vous le savez
bien, le tiers étatl « 'ctait la nation. »

Mais, aujourd’hui, si un nouveau Sieves s'avi-
sait de demander : « qu'est-ce que le tiers état? »
force serait de répondre : « ce n'est plus toute la
« nation! »

Il m'est douloureux, je 'avoue sincérement,
de me voir emporté par fois i quelques expres-
sions ameres contve ces classes moyennes dont,
certes, personne plus que moi n'apprécie les ser-
vices et les mérites. 1l est beau, sans doute, de
voir surgir, a force de travail et de lumiéres, une
couche tout entiere de la société et de la voir
s ¢lever au mniveau de toutes les sommités sécu-
laives. Aussi, les droits du tiers sont-ils sacrés,
son merite reconnu; personne ne conteste toul
cela; il est méme ridicule d’en parler encore . —
qu'il n'en soit done plus questions Mais, tout droit
implique un devorr. Quand on voit Pesprit large
el sublime du tiers état de jadis, dégénérer en
esprit mescquin de laristocratie bourgeoise d'au-
jourd'hui; quand on voit que les fondements de
laristocratie de naissance n'ont été sapés que

pour jeter a leur plaf:&é ceux de l'avistocratie d’ar-
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gent, avec ces corollaires obligés, l'industria-
lisme exclusif et l'individualisme, I'on se sent
révolté malgré soi, et tout pénéuwé qu'on se
trouve de respect et d’admiration pour la lutte
du droit commun contre le privilége, 'on ne
peut s'empécher de fléwir les tendances de
ceux qui, en recueillant les fruits du labeur de
leurs peres ne songent nullement i les propager,
mais s en font, a leur tour, un privilége et un mo-
nopole.

Il v a des publicistes qui se sont empressés de
proclamer Pavénement des classes movennes au
pouvoir, et de leur tirer un brillant horoscope. Je
me crois obligé de contredire ces c¢erivains. Le
pouvoir soeial ne peut plus étre inféodé a telle ou
telle classe de la société, tout commeil ne pouvait
plus rester inféodé aux castes nobiliaives.

M. de Lamartine a formulé dernierement, avee
netteté, le principe et le nom du pouvoir mo-
derne en France. Faunt-il done vous le répéter?
Son principe c’est « celui d'une sage el croissante
« démocratie. » Son nom, c'est «le gouverne-
« ment des masses, le gouvernement de lintelli-
« gence, —le gnuwmemm;'t du travail. »—Vous
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voyez donc que cela ne peut étre le gouverne-
ment d'une classe, — quelconque , — et quelque
maoyenne qu'elle soit.

En vérité, l'on ferait grandement tort a les-
prit de notre époque el aux changements sociaux
quil a provoqués, si F'on supposait qu'il ne s’agis-
sail, dans la grande tourmente, que de substituer
un échelon social & un autre , — que de rempla-
cer, par exemple, les deux cent mille privilégies
des deux Ordres de I'ancienne monarchie, par les
deux cent mille privilégiés Electeurs de la monar-
chie nouvelle. En conscience, aurait-on beaucoup
gagne a I'échange?

Allons done, diront les optimistes : — « ce
n'est pas de cela qu'il s'agit; — il s'agit du prin-
cipe; c'est le principe qui a surgi, —cest le droit
commun qui a vaineu. » — Soit, — jaccorde
le droit; mais, en revanche, aceordez donc le
fait | — Vaccorde le principe,, — subissez-en donc
les n:.'unséqnem:es. Vous avez ouvert les portes ;=
¢ est bien ; — faites entrer a présent.

Nous en revenons done toujours a l'obstacle et
i limpossibilité, — & la muraille et a l'abime.

L
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Vous avez renversé la muraille, — tant mieux
pour vous: mais nous vous dirons, a notre tour,
ce n'est pas de cela qu'il s'agit, — c'est a combler
le vide qu'il faut songer maintenant.

Vos peres ont commencé par s'envichir dans le
courant des siecles, puis ils sont parvenus. — A
présent, vous ne trouvez rien de mieux i dire anx
autres que : « Enrichissez-vous a votre tour ! » La
plaisanterie est un peu forte ! Vous ne vovez donc
pas que l'histoire a marche.

Le peuple pourrait bien répondre a son tour :
« Munis de movens, vous arrivites au but : ap-
puvés sur le fait, il vous fut facile de conquérir
le droit. — Mais, dites-nous sil est possible de
s appuver sur un but pour acquérir les moyens ,
et enseignez-nous, sil vous plait, comment,
lorsque I'on est seulement muni de droits, on ar-
rive awr faits.

Vous le voyez, c'est la contre-partie exacte de

Teeuavre. Cette contre-partie n'est plus révolution-

naive; il ''en faut de beaucoup. Elle est évolu-

tionnaire. Elle n'est pas destructive ; — elle est

creatrice.
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Il serait bien temps de clore 'ére critique des
révolutions pour entrer dans celle des évolutions

organiques.

FIN.

..'
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