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1. Le inchieste parlamentari sono le investi-
gazioni che fa il Parlamento sopra determinati
fatti ed oggetti per mezzo di membri alluopo
delegati. Esse possono essere intraprese da en-
trambe le assemble parlamentari collettivamente;
e allora vengono eseguite da una commissione
mista di membri dell’'una e dellaltra Camera:
0 pure possono essere intraprese da entrambe
le Camere per conto proprio o da una di esse
soltanto; e in questo caso vengono eseguite
dalle commissioni che ciascuna Camera nomina
con suo speciale mandato.



Le inchieste parlamentari si differenziano dalle
inchieste amministrative o governative in ge-
nere, poiché queste vengono istituite dal potere
esecutivo, sia per spontanea determinazione, sia
per invito del Parlamento; mentre le inchieste
parlamentari sono esclusivamente opera di que-
st’ultimo. Queste hanno sempre origine nel Par-
lamento e vengono da esso iniziate e condotte.
Mentre le inchieste amministrative sono istituite
con decreti reali o ministeriali, a seconda della
loro importanza e del loro carattere, le inehieste
parlamentari vengono istituite con ordini di una
delle Camere o di entrambe; e mentre le prime
vengono eseguite da commissioni parlsmentari
(di deputati. di senatori o miste), le seconde
vengono ordinariamente eseguite da funzionari
dell’esecutivo. Entrambe possono prendere ori-
gine dalla funzione ispettiva del Parlamento;
ma nel primo caso il ministero, prima dillumi-
nare le Camere, vuole illuminare sé stesso in-
torno a un dato oggetto concernente la pubblica
amministrazione ; per cui il Parlamento riceve
allora le informazioni desiderate in via indiretta,
per mezzo ciod dei ministri responsabili; nel
secondo caso invece il Parlamento vuole illu-
minarsi direttamente e non ammette linter-
posizione dei ministri, ma opera sempre per
mezzo dei propri membri.

Le espressioni d'inchieste amministrative o
governative o d'inchieste parlamentari non ci
devono trarre in inganno ecirca Poggetto stesso
dellinchiesta, poiché le inchieste amministrative
0 governative possono vertere anche sopra og-
getti che non concernono propriamente la pub-
blica amministrazione, come quando ad esempio
il governo nomina una commissione con l'm-
carico di studiare le condizioni agricole o sa-
nitarie di una provincia; mentre le inchieste



parlamentari possono vertere sopra fatti che
interessano direttamente 'amministrazione pub-
blica, come, ad esempio, gli abusi verificatisi
in seno di un dicastero o nell’amministrazione
di una provincia.

Quelle denominazione adunque non stanno a
significare altra cosa se non Il'organo che fa
Pinchiesta, senza indicare I'oggetto al quale essa
si riferisce. E in questo significato generico noi
prendiamo appunto 'espressione nel parlare
delle inchieste parlamentari.

2. E stato detto che il diritto d'inchiesta sia
una parte e una conseguenza della funzione
ispettiva del Parlamento e trovi in essa il suo
fondamento giuridico. L’affermazione non &
esatta, perd che linchiesta non trova sempli-
cemente la sua ragione di essere nella funzione
ispettiva, ma anche nelle altre funzioni e negh
altri compiti delle Camere. Infatti, le inchieste,
non hanno semplicemente per iscopo di sorve-
gliare Pandamento dell'esecutivo e di sindacarne
le azioni in modo piu pratico e pit completo
se non in modo pin efficace di quello che possa
permettere il diritto d’interpellanza (vedi voce);
esse hanno anche lo scopo di raccogliere e ap-
parecchiare gli elementi e i wmateriali per un
intelligente e piu oculato esercizio della funzione
finanziaria e legislativa delle Camere; e inoltre
quello di assumere turte le informazioni neces-
sarie per bene adempiere Paltro cOmpito non
meno importante di verificare i titoli di ammis-
sione dei propri membri e di giudicare, occor-
rendo, la loro condotta nel Parlamento. Molte-
plici sono adunque gli scopi delle inchieste e la
loro portata ne verrebbe immensamente ristretta
qualora non venissero considerate che come
una parte soltanto della funzione ispettiva. Il
contributo che le inchieste possono anzi appor-
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tare al retto esercizio della funzione legislativa
& cosl grande, che qualcuno le ha perfino con-
siderate come una conseguenza del diritto d’ini-
ziativa delle Camere (V. INIZIATIVA PARLAMEN-
Tare). Cosl, notava il Thonissen: « Il diritto
d’inchiesta ¢ una conseguenza naturale del di-
ritto d’iniziativa ; siccome le Camere posseg-
gono la facolta di proporre nuove leggi, esse
devono percid stesso essere messe in condizione
di procurarsi le informazioni necessarie per
esercitare utilmente questa importante preroga-
tiva » (1).

Ma esse non sono poi meno necessarie per
procedere scrupolosamente a verificare i titoli
giuridiei in base ai quali le persone, di cui le
Camere si compongono, entrano a farne parte,
massime quando le Camere sono elettive e i
suoi membri vengono quindi scelti nei comizi
elettorali. In questo caso acquistano grande im-
portanza le inchieste dirette a ricercare come
sono state fatte le elezioni, come hanno proce-
duto le varie operazioni elettorali, come sono
state osservate le norme e la procedura fissate
dalla legge. Mano mano anzi che i costumi
elettorali si corrompono ¢ 1 brogli diventano
pin arditi e frequenti, questa categoria d’inchieste
pud assumere un'importanza notevole od oceu-
pare pit che le altre Pattenzione e lattivita
delle Camere o di alcuni suoi membri.

Non si pud adunque dire che il diritto d'in-
chiesta sia la conseguenza di una piuttosto che
di un’altra funzione delle Camere, perché esso
pud essere ed & infatti la conseguenza di tutte.
Le Camere possono sentire il bisogno di ricor-
rere alle inchieste nell’esercizio di ciascuna delle

(1) La constitution belge annotde, Bruxelles 1879, pa-
gina 1565,
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loro funzioni, tutte le volte che credono neces-
sario, per il retto adempimento di esse, di ap-
purare con pid precisione un dato ordine di
fatti, di raccogliere con la maggiore accura-
tezza una serie d’informazioni, di studiare con
una certa profondita una data categoria di
rapporti. Le inchieste sono niente altro che
un_ istrumento di ricerca, un mezzo per isco-
prire la verita delle cose, qualunque sia il
campo a cui si applicano, a fine di permettere
al Parlamento di conformare possibilmente le
sue azioni alla obbiettiva realta dei fatti.

Cosl inteso, il diritto d’inchiesta apparisce
iosto come il necessario completamento e, di-
remmo anche, prolungamento delle varie fun-
zioni delle Camere e trova il suo fondamento
giuridico nelle funzioni stesse che serve a com-
pletare e dalle quali naturalmente deriva. Con-
cessa al Parlamento una data funzione, non si
pud non concedergli i mezzi necessari per il
migliore esercizio di essa, e tra questi mezzi oc-
cupa certamente un posto precipuo Iinchiesta
come il pin adatto a mettere quell’organo nelle
condizioni volute per meglio adempiere la funzione
affidatagli. Percid il diritto d’inchiesta si am-
mette ¢ si giustifica anche negli Stati (e sono
molti) nei quali, come nel nostro, le leggi non
lo riconoscono formalmente. Esso non ha bi-
sogno di essere riconosciuto e dichiarato, perd
che ¢ implicitamente compreso nelle funzioni
che la Costituzione affida alle Camere: il com-
pito di una legge su tale argomento sarebbe
piuttosto quello di regolare e di disciplinare
questo diritto anzi che di proclamarlo.

11 diritto d’inchiesta, notava il Pierre rispetto
alla Francia, e listesso noi potremo dire ri-
spetto al nostro paese, « non éstato mai scritto
nelle nostre leggi e nelle nostre Costituzioni;
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ma esso scaturisce dai poteri generali attribuity
al rappresentanti della nazione » (1).

8. Le inchieste si possono quindi dividere in
tante categorie, quante sono le funzioni in forza
delle quali il diritto d’inchiesta puo essere eser-
citato, conseguentemente quante le categorie di
fatti alle quah esse si riferiscono. Cosi, in una
prima categoria si possono mettere le inchieste
che prendono la loro origine dalla funzione
ispettiva delle Camere e si riferiscono alla sor-
veglianza che i due rami del Parlamento sonc
tenuti ad esercitare sulla generale amministra-
zione dello Stato e sulle sue finanze.

In una seconda categoria si possono meftere
tutte le inchieste che prendono la loro origine
dalla funzione legislativa delle Camere e ver-
tono naturalmente sopra materie legislative «
sopra fatti e rapporti che possono o devono di-
ventare argomento di legislazione.

In una terza categoria si possono mettere le
inchieste che prendono origine dal comoito delle
Camere di giudicare intorno ai titoli giuridici
di ammissione dei propri membri e si riferi-
scono quindi all’esame dei fatti e dei rapporti
dai quali risulta la loro nomina o la loro ele-
zione, come anche alle condizioni imposte dalla
legge e alla maniera d'interpretarle, tutte le
volte specialmente che queste cose danno luogo
a dubbi ed a contestazioni.

In una quarta categoria si possono mettere le in-
chieste che, pur derivando dalla funzione ispet-
tiva delle Camere, come la prima categoria,
assumono una speciale fisionomia e si riferi-
scono, non piu all’andamento in genere dell’am-
ministrazione o delle finanze, ma al modo come
il ministero ha in ispecie esercitato le sue fun-

(1) Op. eit., pag. 597,
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zioni. Esse sono fatte con lo scopo di ricercare
se, nell’esercitarle, il ministero ha o no violato
le leggi del paese, ha 0 no compromesso e fino
a che punto gli alti interessi dello Stato.

A tali inchieste si suole procedere tutte le
volte che si tratta di deliberare se un ministero
debba esser messo in istato d’accusa; esse
hanno percio un carattere pin giudiziario che
politico e come tali vanno distinte da quelle
della prima categoria, comunque abbiano con
esse comune I'origine.

In una quinta categoria si possono finalmente
mettere tutte le inchieste che hanno un carat-
tere personale, dette percid inehieste personali,
e che hanno per iscopo di esaminare la con-
dotta parlamentare dei membri delle Camere,
tutte le volte che sorgono ragionevoli dubbi
sulla regolarita e rispettabilita di essa e sul
modo quindi come quei membri disimpegnano
il loro ufficio. Questa categoria d’inchieste non
trova in vero il suo fondamento in una speciale
funzione delle Camere, perd che non si pud
connettere, né alla funzione ispettiva, né alla
funzione legislativa, né alla verificazione dei
titoli di ammissione dei propri membri; ma
non & questa certamente una ragione per esclu-
derla. Se non in una delle principali funzioni
della Camera, cosa pud trovare il suo fonda-
mento legittimo nella giurisdizione che ciascuna
Camera esercita sui propri membri, sul rispetto
che deve a s¢ stessa, su quella ragionevcle di-
sciplina che & costretta ad osservare a iine di
adempiere convenientemente le proprie funzioni.
Onde, se cid non costituisce una funzione spe-
ciale, costituisce senza dubbio una necessaria
condizione per il regolare esercizio di tutti i
suoi compiti. Sotto questo aspetto la sovveglianza
delle Camere sulla condotta parlamentare dei
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propri membri pud, non solo riguardarsi come
una funzione del Parlamento, ma deve addirit-
tura considerarsi come una sua funzione pre-
cipua, come quella dal cui regolare ed oculato
esercizio dipende il huon andamento di tutte
quante le altre.

Passiamo ora a parlare partitamente di queste
cinque categorie con quella estensione che ci ¢
consentita dalla ristrettezza dello spazio.

4. La prima categoria trova, siccome abbiamo
detto, il suo fondamento giuridico, nella funzione
ispettiva delle Camere, nel sindacato che esse
hanno il dirvitto di esercitare sulla pubblica am-
ministrazione. Gia fin dal 1778 il Fox aveva
affermato che « era ufficio costituzionale ¢ in-
dubbio dovere della Camera il sorvegliare le
amministrazioni esecutive e, dove avesse motivo
di sospettare abusi, istituire un’inchiesta con
Pintendimento di censurare o di punire » (1).
E cosl anche da noi affermava il senatore Vacea
nel 1864: « Io penso che il dirvitto d’'inchiesta
parlamentare sia un corollario logico, una con-
seguenza pratica del prineipio della responsa-
bilith ministeriale, e che non si abbia punto a
dubitare della necessita di organare Iesercizio
del diritto d’inchiesta se si vuole che la respon-
sabilitd ministeriale diventi una veritd e non si
riduca ad una finzione costituzionale » (2).

Queste inchieste rivolte ad esaminare ’emen-
damento dei servizi pubbliei o 'amministrazione
finanziaria dello Stato costituiscono quindi il
mezzo pil atto a scoprire gl'inconvenienti che
si rivelano nelle pubbliche amministrazioni a
stabilire la responsabilita dei funzionari e a

(1) Parl. Hist., vol. XXVII, pag. 277, 281.
(2) Mancini e Galeotti, Norme ed usi del Parl. italiano,
Roma 1887, pag. 581.




suggerire i rimedi. Ma esse non costituiscono
il mezzo ordinario con cui si esercita il sinda-
cato parlamentare, sono bensl un mezzo straor-
dinario, da venire adoperato in casi eccezionali,
perd che le {requenti inchieste di questo genere
costituirehbero una pericolosa invasione del Par-
lamento nel campo riserbato al potere esecutivo,
con grave perturbazione delle sue regolari fu-
zioni. Per principio generale, osserva giusta-
mente il Todd, « il Parlamento dovrebhe con-
fidave, per la legittima amministrazione della
prerogativa regia, nella discrezione dei consi-
glieri responsabili della Corona, i quali ne sono
i depositari. Finché il Parlamento mantiene la
sua fiducia nei ministri, deve essere disposto a
lasciare nelle loro mani Pesercizio della prero-
gativa, non limitato da alcuna restrizione, e deve
astenersi dall’intromettervisi, eccetto che per
circostanze d'imperiosa necessita » (1),

A questo bisogna poi anche aggiungere che
il sindacato sulPamministrazione si esercita dal
Parlamento, non direttamente, ma per mezzo
dei ministri responsabili, che sono i naturvali
intermediari fra P'amministrazione e il Parla-
mento. 11 Parlamento, notava il May, « non ha
aleun controllo diretto sopra i singoli diparti-
menti dello Stato. Esso pud ordinare la produ-
zione dei documenti per ottenere le necessarie
informazioni, pud investigare la condotta dei
pubblici ufficiali; puo pronunziare la sua opi-
nione sul modo secondo eni ogni funzione del
governo & stata o deve essere disimpegnata:
ma non pud inviare i propri ordini o le proprie
istruzioni all’ultimo degli ufficiali esecutivi in
velazione alladempimento delle sue funzioni. 1l

(1) Governo parlamentare, trad. ital., Torino 1888, pa-
gina 228,
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potere di esso sull’esecutivo viene esercitato in-
direttamente, ma non pereid con minore effica-
cia, per mezzo dei ministri responsabili della
Corona » (1).

Segue da tali principii che le inchieste di
questo genere non possano essere votate e in-
traprese dal Parlamento se non con I'annuenza
del ministero: un’inchiesta votata contro il pa-
rere del ministero, nei governi parlamentari,
suona sfiducia contro di esso e ne provoca le
dimissioni. Percio che anche le inchieste rivolte
a scoprire gli abusi commessi da un ministero
non possono essere fatte senza l'accordo del
ministero, il quale pud essere: o uno dei mini-
steri che gli succede, disposto a far sue le la-
gnanze della Camera e desideroso di veder fatta
la luce, anche per sua norma, sopra quel de-
terminato ordine di fatti; o pud essere anche il
ministero stesso contro cui 'inchiesta dovrebbe
essere rivolta, il quale la invoea, sia per dimo-
strare la propria innocenza, sia per acconten-
tare 1 desideri del proprio partito o la voce in-
sistente della pubblica opinione.

Per le inchieste di questa categoria le com-
missioni miste sono poi le meglio appropriate,
poiché I'elemento burocratico apporta le cogni-
zioni tecniche necessarie per lo studio di rap-
porti che sono anzi tutto d'indole teenica;
mentre l'elemento parlamentare vi apporta quella
considerazione di pubblica utilita e di pubblico
interesse, che la burocrazia spesso non intende
e la voce dei bisogni del paese, che la buro-
crazia molte volte non aseolta. In tal modo i mem-
bri della commissione possono reciprocamente
illuminarsi e completarsi. Le inchieste assumono

(1) Const. Hist, of England, London 1891, vel. 1I, pa-
gina 85.
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allora un carattere misto e sono amministra-
tive-parlamentari 0 parlamentari-amministra-
tive, secondo che vi predomina Pelemento bu-
voeratico o quello parlamentare.

Qui potra osservarsi che questa teoria delle
inchieste parlamentari sia abbastanza strana,
perd che, stando ai principii di essa, il controllo
del Parlamento non potrebbe in ultima analisi
esercitarsi che col consenso del controllato, 11
che significa che le inchieste di questa specie
non potranno mai avere efficacia di sorta: chi
sa di non potere useire immacolato da un'in-
chiesta la respinge, e I'accetta invece solo quel
ministero, che sa di non poterne ricevere aleun
nocumento, sia perché tutto ha proceduto rego-
Jarmente nella propria amministrazione, sia per-
ché ha il modo di fare apparire che non vi si
sono verificati disordini di alcun genere.

Un tal modo d’intendere lu teoria sarvebbe
completamente shagliato; come il lettore avra
del resto compreso, quando si diee che le in-
chieste parlamentari sul’amministrazione dello
Stato hanno bisogno del consenso dei ministri,
non intende che esse debbano avere esclusivo
bisogno del consenso dei ministri contro I'am-
ministrazione dei quali linchiesta viene isti-
tuita, ma solo debbano avere bisogno del con-
senso dei ministri che nel momento, in cul essa
si vuole istituire si trovano alla testa dell’am-
ministrazione e ne hanno assunto la responsa-
bilita ; perche solo a tale patto & possibile di
mantenere la necessaria divisione fra i poteri
e di conciliare possibilmente 'indipendenza del-
Pamministrazione col sindacato parlamentare.

Ma cio non pud produrre alcun ostacolo al
pieno esercizio e svolgimento di quel sindacato
nei paesi ove domina il governo di gabinetto,
che sono poi quelli specialmente rispetto ai
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quali esaminiamo questa speciale forma della
funzione ispettiva delle Camere; chi conosce
il meccanismo dei poteri in questa forma di
governo vede subito che in tal modo la fun-
zione del Parlamento pué non essere in aleun
modo ristretta.

Infatti, che accade quando la maggioranza
della Camera @& risoluta a volere un’inchiesta di
questa categoria, malgrado la recisa opposizione
del ministero ? Accade che il ministero & co-
stretto a dimettersi per cedere il posto al mi-
nistero del partito contrario, cioé del partitc
che voleva 'inchiesta e che & stato concorde
nel votarla.

E questo nuovo ministero, non solo accettera
I'inchiesta, ma potra essere indotto a favorirla
con tutte le sue forze, sia perché essa fa parte,
e in questo caso parte precipua, del programma
col quale esso & salito al potere, sia perché
Pineniesta fornird un mezzo eccellente per in-
debolire sempre pia il partito contrario e ren-
dere ancor pin difficile 1] ritoino al potere degli
uomini, che sono stati costretti ad abbando-
narlo. i che, oltre che il danno del nemico,
arreca il vantaggio proprio, aumentando le pro-
babilita favorevoli alla durata del proprio po-
tere.

Chi ben considera questi fatti e questi mo-
venti, si convince subito che il sindacato par-
lamentare pud egualmente svolgersi malgrado
questa condizione ; si puo anzi dire che se in
tal caso vi & un pericolo da temere non ¢ quello
che il sindacato non possa esercitarsi, ma che
si eserciti troppo e in modo eccessivo a danno
del’amministrazione. Se il meccanismo potesse
funzionare sempre nel modo che abhiamo or
ora descritto, 'amministrazione potrebbe essere
spesso turbata e tormentata dalle mobili mag-
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gioranze parlamentari e le vendette e le ire dei
partiti si rifletterebbero assai pin frequentemente
e in modo assai piu violento di quello che non
accada ora, sullorganizzazione e l'andamento
dei servizi pubblici. Pia che di una maggiore
sorveglianza la pubblica amministrazione avrebbe
allora bisogno di maggior difesa perché fosse
mantenuto intatto il principio della divisione deL.
poteri.

Ma la difesa Pamministrazione la trova nel
fatto che il meccanismo non funziona sempre
nel modo ideale con cui & stato deseritto. Per
quanto i ministri che salgono al potere possano
essere disposti e interessati a favorire un’in-
chiesta contro il precedente ministero, essi sen-
tono tosto la necessitd dei limiti contro I'inva-
sione del Parlamento: se non da una stretta
considerazione dei propri interessi, tale neces-
sita vien loro imposta dal sentimento di soli-
darietd che tosto si sviluppa fra di essie 'am-
ministrazione, di cui sono alla testa, dalle re-
sponsabilita del potere, dalla suprema conve-
nienza di sottrarre certi fatti alla curiositd del
pubblico, dalle difficolta che si affaceiano nu-
merose a chi oceupa il potere e non erano
neppur presentite nei banchi dell’opposizione.

Ma sopratutto poi un argine potentissimo
contro i possibili eccessi del Parlamento da
questo lato é determinato dallo spirito burocra-
tico. Lo spirito burocratico agisee in mille modi
a restringere, a ostacolare, a impedire questa
forma di sindacato del Parlamento. Esso opera
nei gabinetti dei ministri prima che Pinchiesta
sia votata e quivi cerca di creare un ambiente
sfavorevole, una corrente contraria alla sua ap-
provazione; e in cio essonon solo ecerca di re-
clutare ministri e sotto-segretari, ma trova aiuti
ed appoggi anche nella stessa Camera nel de-
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putati funzionari, dove ve ne sono, e in tutii
quegli spiriti un poco timidi e titubanti, che
temono sempre lo scandalo e lo vedono do-
vunque.

Esso opera aneor pil attivamente quando la
commissione parlamentare imprende il suo eom-
pito, poiché cerca di rendere questo compito
assai difficile con le informazioni imperfette,
con la produzione di documenti incompleti, con
la sottrazione dei documenti importanti, con le
testimonianze false, o inesatte o parziali, col
trincerarsi dietro al segreto d'ufficio per non
dire, se non quello che si vuol far sapere e il
piu delle volte quello che mon & di alcuna im-
portanza ; e cosl via discorrendo. E finalmente
esso pud agire anche dopo che Pinchiesta ha
avuto luogo, operando ad' attenuarne o a ren-
derne del tutto inutili 1 risultati, con le resi-
stenze che oppone ai provvedimenti e alle ri-
forme, con le correnti ostili che riesce a creare
contro le nuove misure tanto nel Parlamento
che fuori, con la stessa forza d’inerzia delle
consuetudini e della routine, contro le quali
spesso si fiacca la potenza della legge ¢ la
buona volontd dei ministri.

Oltre a queste, peraltro, vi sono altre ragioni
ancora che possono rendere rare e poco efficaci
queste inchieste votate contro la volonta dei
ministri e della burocrazia. Da una parte, i mi-
nistri che salgono al potere col programma
dell'inchiesta non sono poi sempre disposti ad
andare fino in fondo nell’istituirla e nel laseciarla
fare; perd che essi sono sempre un pochino
convinti della verita del proverbio che il lupo
non deve mangiare la carne del lupo. Nel go-
verno parlamentare, contrariamente a quello che
potrebbe sembrare a tutta prima, il governo or-
dinariainente si avvicenda in poche mani; chi
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4 oggi all’'opposizione sara domani al potere.
Onde chi tiene le redini del potere sa bene che
non deve abusare della sua vittoria a danno dei
suoi avversari aceid questi poi, oceorrendo il
caso, non ne abusino a danno suo. La lotta
diventa cortese e cavalleresca come le guerre
combattute sul finire del medio-evo fra le com-
pagnie di ventura; e se allora si risparmiavano
le vite, ora si vogliono risparmiare le riputa-
zioni. Recentemente, & vero, si & visto qualche
gahinetto inveire con un certo calore contro il
gabinetto vinto, ma il fatto & stato considerato
come alquanto ancmalo ¢ lontano dalle buone
consuetudini costituzionali.

Questo da una parte; dall’altra vi & poi a fa-
vore dei funzionari pubblici la maggior pratica
amministrativa ela maggior capacitatecnica,come
latecnica coltura ; doti che diventano tanto pi ne-
cessarie ed indispensabili a misura che pio
’amministrazione si ramifica, si complica e si
specializza. id esse costituiscono una specie
di barriera sempre pi insormontabile per i non
iniziati e tanto pin poi per coloro che cereano
di superarla per discopriré nei penetrati degli
uffizi gli abusi e i vizi, dai quali sono inqui-
nati.

Queste considerazioni completano le prece-
denti e dimostrano come siano rare e possano
riuseire poco fruttuose le inchieste dirette a col-
pire gli abusi di un dato gabinetto o quelli
commessi durante la sua amministrazione; e
possano riuseir tali per delle ragioni totalmente
diverse da quelle, che potevano apparire sulle
prime.

Vengono ora le inchieste intraprese col con-
senso del gabinetto e che hanno di mira, non
uno scopo politico, quale quello di colpire con
esse Pattuale o una delle precedenti amministra-

MiceEnr — 2.



S b A

zioni, ma uno scopo pUramente amministrativo,
Esse possono certamente riuscire assai utili a
scoprire abusi e a indicare rimedi adatti, ma
non & a credere che il governo vorra favorirle
assai di frequente e tanto meno, che voglia di
frequente proporle; all’intento a cui queste mi-
rano esso crede, e forse non del tutto a torto,
di provveder meglio conle inchieste amministra-
tive fatte dai suoi stessi funzionari; mentre poi
le magglor&n?e che lo appoggiano, per la fiducia
che in esso ripongono e per il desiderio di non
indeholire con inutili seissioni le forze del par-
tito, laseiano fare al gabinetto; massime poi
quando la cosa non ha carattere o importanza
politica e non pud quindi interessare se non
molto medioeremente il Parlamento.

Ecco in che modo e per quali cause un mezzo
di sindacatu cosi efficace in teoria pud nella
pratica trasformarsi in un mezzo insignificante,
in una cosa di mera apparenza; per cui si puo
dire in questo caso, che se la responsabilita mi-
nisteriale dovesse solo per 'azione di questo istru-
mento diventare « una veritd », essa rimarrebbe
nella maggior parte deicasi una semplice « fin-
zione costituzionale »,

Non neghiamo peraltro che questo mezzo di
sindacato potrebbe avere maggiore efficacia nei
paesi par!amentarl del continente qualora. si
avesse quivi un concetto pil esatto del pmncl—
pio della responsabilita ministeriale, la quale si
considera ora come estesa anche agli atti pio
minuti dei funzionari subalterni, eon cui irra-
gionevolmente il ministro viene riguardato in
certa guisa come solidale. A ragione osservava
un recente scrittore, che « la responsabilitd mi-
nisteriale in tanto ha raglr.lne di essere e in
tanto pud sopratutto riuscire efficace, in quanto
si riferisce all’azione del gabinetto nei rapporti
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fra la legge e i servizi: se si intende estenderla
ed addentrarla nelle minute parti dell’ammini-
strazione e nei particolari dei servizi stessi in
rapporto alla condotta degli ufficiali subalterni,
diventa affatto illusoria » (1).

Per cui il governo spesso ostacola tali inchie-
ste e neppure I'opinione pubblica é sempre
ad esse favorevole. )

5. E veniamo alla seconda categoria delle in-
chieste. quelle che derivano dalla funzione le-
gislativa delle Gamere e che possono percid chia-
marsi inchieste d'indole legislativa, quantun-
que il nome non riesca sempre ben appro-
priato. Ksse sono state anche chiamate da noi
inehieste pubbliche. ma la denominazione ¢ an-
cor meno adatta, perché la pubblicitd non ¢un
carattere ad esse esclusivo, e possono inoltre
qualche volta esser condotte anche in modo se-
greto, rendendone pubbliei solo i risultati.

Queste inchieste non hanno semplicemente per
iscopo di studiare Popportunita di una data legge
o di una data soluzione legislativa di un deter-
minato problema o di una determinata categoria
di rapporti ; esse hanno per iscopo di raccogliere
in genere elementi e materiali che potranno poi
servire per la compilazione di una legge o di
tutto un sistema di leggi, senza che il Parla-
mento abbia ancora innanzi i criterii o la traccia
da seguire. If cosl tali inchieste servono anche
a studiare le condizioni di una dataregione, sia le
condizioni economiche, sia quelle di sicurezza o di
coltura, ece. con lo scopo di proporre i rimedi, o
semplicemente con lo scopo discoprire e di rivelare
quali esse siano, aceio il governo o il Parlamenti
possano poi provvedere a tempo debito e con i
modi opportuni. Per cui queste inchieste spesse

(1) Ferraccin, Le inchieste parlamentari, pag. 27.
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volte servono in via molto indiretta di aiuto o
di fondamento allesplicazione della funzione
legislativa e non possono certo considerarsi
sempre come uno dei modi con i quali quella
funzione si compie, 0 meglio come una delle
condizioni che inevitabilmente prelude all’adem-
pimento di essa. Gli ¢ per questo che il nome
d'inchieste legislative non riesce neppur esso
molto appropriato per comprendere tutte le in-
chieste che si possono includere in questa ca-
tegoria.

Comunque sia, essa dovrebbe essere la pin
importante e la pill numerosa, poiché la fun-
zione legislativa & la funzione precipua del Par-
lamento e quella pin propria di esso, mentre
poi immensa attivitd legislativa degli stati mo-
derni fornisce l'occasione e determina la neces-
sita. d’investigare i rapporti giuridici nei campi
pid disparati. Questa investigazione dovrebbe
costituire infatti la necessaria preparazione del
Javoro legislativo. Se la legge non deve essere
la creatrice del diritto, ma il mezzo di formu-
larlo, di regalarlo, di definirlo, ne segue che la
legge non pud esser fatta e non pud riuscire
quale deve essere se il legislatore non conosce
i rapporti giuridici quali si svolgono dalle ne-
cessarie condizioni di fatto, gli elementi dal
quale scaturiscono, I'ambiente nel quale devono
operare e sopratutic se non conosce quella de-
terminata categoria di bisogni e dinteressi ai
quali la legge si deve riferire, e il modo con
cui rispetto a questi si ¢ manifestata la coscienza
giuridica del popolo come la scienza del diritto.
A tale scopo e fatte con tali criteriile inchieste
possono riescire di grandissimo giovamento e
dovrebbero percio costituire una parte essen-
ziale del lavoro preparatorio di ogni legge.

Peraltro anche qui la pratica si trova in con-
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trasto con la teoria, perd che la funzione le-
gislativa nel fatto viene esercitata dal gabinetto
mentre la partecipazione delle Camere viene
mano mano circoseritta in un campo puramente
formale. Oltre a cio poi il gabinetto, per proce-
dere ad inchieste di questo genere, possiede di- -
rettamente mezzi che le Camere non hanno ¢
che esso non ¢ sempre disposto a mettere a
disposizione di queste. Esso possiede infatti do-
cumenti di ogni genere, ‘i quali possono assai
agevolare la bisogna, costituendo un sussidio
prezioso e qualche volta addirittura essenziale
come: relazioni di funzionari, informazioni rac—
colte da persone competenti, dati statistici, studi
speciali e via discorrendo; possiede persone ca-
paci di procedere a queste varie categorie di
ricerche, sia per la speciale coltura, sia per la
pratica speciale in quella data sfera di fatti;
possiede numerose schiere di persone dmposro
ad obbedire ad ogni suo ecenno: possiede mezzi
pecuniari assai estesi ed oltre a c¢id pui, credito
influenze, mezzi di comunicazione e di trasporto
senza paragone assai pin che un privato citta-
dino o un gruppo qualunque di privati cittadini.
E questi mezzi, queste condizioni favorevoli,
questi istrumenti gia tanto numerosi, crescono
di giorno in giorno e si moltiplicano ccl cre-
scere e col moltiplicarsi dell'ingerenza dello
stato nella vita sociale.

Ora, Pesecutivo non & sempre disposto a met-
tere tutto cid a disposizione delle Camere tutte
le valte che queste lo desiderano e che potrebhe
riuscire utile o necessario per il retto adempi-
mento della funzione legislativa. La naturale
gelosia con cui ogni potere guarda gli altri,
massime poi se questo potere ¢ appunto esecu-
tivo, la convinzione di sapere e di potere far
meglio da s¢ e di non aver bisogno dell’opera
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del Parlamento; la disciplina e lo spirito di
perseveranza che tali inchieste spesso richie-
dono ; e d’altra parte lindifferenza del Parla-
mento stegso per tutto cio che non ha uno scopo
strettamente politico, e non si riferisce all'inte-
resse e alle aspirazioni di questo o di quel par-
tito, sono tutte cause le quali contribuiscono a
rendere meno [requenti, e meno importanti le
inchieste di questa seconda specie. Esse anzi
contribuiscono a snaturare il carattere di tali
inchieste, perd che incoraggiano e fanno appro-
vare dalle ligie maggioranze del governo, non
le inchieste che riuscirebbero effettivamente utili,
ma quelle sopratutto che accontentano le aspi-
razioni del partito o influiscono sul grado di
popolaritd del gabinetto che le appoggia. Lo
spirito politico e di una politica sempre piu ri-
stretta ed egoisticamente utilitaria, onde le Ca-
mere sono dominate, si riflette anche in questa
specie d’inchieste: la Camera, 0 non si occupa
pit a farne, o se se ne occupa, cid accade al-
lorché le questioni hanno assunto un carattere
politico, e allora esse vengono condotte con cri-
terii partigiani, anzi che con i criterii imparziali
con i quali sopratutto dovrebbe essere condotta
un’inchiesta avente per iscopo di preparare i
materiali di una legge o gli studiper lacompi-
lazione di essa.

Queste osservazioni vanno principalmente ap-
plicate ai paesi del Continente, poiché in Inghil-
terra tali inchieste hanno in genere dato buoni
frutti. Per riuscire efficaci e produrre risultati
utili esse dovrebbero proporsi oggetti speciali,
ben determinati e circoseritti, ché altrimenti 1
materiali che esse forniscono non potrebbero
utilizzarsi per uno scopo determinato. « Anche
qui la pratica inglese, osserva il Ferraris, offre
esempi decisivi. L'Inghilterra non avrebbe giam-
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sarebbe data alla gestazione di un mostro, quale
sara, certamente la intrapresa inchiesta agraria
italiana, se purve la si potra condurre a termine,
Essa invece propose sempre nelle sue inchieste
uno scopo speciale, il ehe non impedi che sial-
largasse pol il campo nell'eseguirle, ma perd
sempre considerando come accessorio cid che si
allontanava dall’argomento prineipale. Questo si-
stema cosl modesto in apparenza, fu fecondo di ot-
timi risultati, perché si poterono serutare con una
certa ampiezza le questioni annesse alla prinei-
pale e cio senza mai perdere questa di vista, il-
lustrandola cosi sotto tutti i suoi aspetti » (1).

6. La terza categoria la quale, come sappiamo,
comprende le inchieste derivanti dal compito di
verificare i titoli di ammissione dei propri mem-
hri, costituisce una delle categorie pin impor-
tanti e pil numerose, specialmente per le Ca-
mere elettive, nelle quali infatti Pimportanza e
il numero di esse vanno di giorno in giorno
crescendo con progressione notevole. Le ragioni
non sono difficili a comprendere.

Vi ¢ anzi tutto la crescente autorita della Ca-
mera popolare, la quale ¢ riuscita a poco a
poco ad imporsi a tutti gli altri organi, ad as-
sorbire in sé tutte le principali funzioni della
sovranita. a diventare il supremo e vero organo
sovrano dello Stato. Questa maggiore e sempre
pid elevata autoritd della Camera deve rendere
assai vivo il desiderio di farne parte in tutti
coloro che bramano di entrare nella vita pub-
blica e quindi deve fare aumentare, tanto gli
sforzi e le lotte per il conseguimento dell’ufficio
di deputato, come I'importanza dell’ufficio stesso,
11 posto di deputato diventa il pid ambito, perché

(1) Le inchieste pubbliche, nei Saggidi econ., ece., pag. 106-7.
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meglio soddisfa le ambizionijlegittime come quelle
illegittime, perché é quello che conferisce mag-
giore influenza e comunica alla persona che ne
¢ investita quella particella di sovranitd, quel
diritto quasi assoluto di fare e disfare nella
cosa pubblica, che tanto solletica I'amor pro-
priv di chi ¢ spinto alla vita politica dal desi-
derio di dominio o dal desiderio di guadagno o
anche semplicemente dal desiderio di giovare al
paese.

Questa crescente importanza dell’ufficio pro-
duce innanzi tutto una crescente importanza
della funzione con cui la Camera convalida le
elezioni, e quindi di tutti i mezzi da essa ado-
perati nel procedere a questo compito, fra cui
in primo luogo le inchieste rivolte ad appurare
i fatti, che precedettero ed accompagnarono
I'elezione.

In secondo luogo poi, con aumentare gli
sforzi e le lotte per conseguire quell’ufficio, rende
Ielezione stessa upa cosa pin complicata, piu
artificiale, pil esposta alle corruzioni e ai bro-
gli, e quindi aumenta le occasioni e le neces-
sita di ricercare, per mezzo d'inchieste frequenti
il modo come i fatti hanno proceduto.

Vi ¢ poi la crescente corruzione della vita
pubblica in parecchi Stati moderni, in quelli so-
pratutto che sono retti da regimi parlamentari.
Essa, indipendentemente da ogni altra causa,
rende pid frequenti le violazioni delle leggi elet-
torali, sia della loro lettera, che del loro spirito,
piu facile i brogli, le compre e le vendite dei
voti, gli abusi delie autorita, le frodi di coloro
stessi che sarehbero incaricati d’impedirle. Sic—
ché il compito di coloro che verificano le ele-
zioni diventa pin arduo e pin frequente si ma-
nifesta per essi il bisogno di ricercare e di ap-
purare per mezzo di diligenti indagini la verita
delle cose,
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Finalmente si accoppia anche a questi feno-
meni la crescente indifferenza del paese verso
le elezioni politiche, per cui il numero di co-
loro che vi prendonc parte & divenuto molto
ristretto e tende a diventarlo vie maggiormente.
1 fenomeno si pud dire generale, ma opera con
maggiore intensitd in quei paesi che erano meno
edueati e meno atti alle forme libere. L'indiffe-
renza verso la cosa pubblica agisce nel caso
nostro in un doppio senso: rende pid agevoli
le corruzioni, i brogli, le pressioni rispetto a
quei pochi, che effettivamente partecipano ai co-
mizi e vi vanno gia preparati ad accettare e ad
impiegare questi mezzi di Jotta; e rende pit
difficile di scoprire queste violazioni della legge,
perd che coloro che le conoscono e potrebbero
rivelarle, sono poi per lo pit quelli che sono
disposti ad adoperarle o le hanno gia adoperate
per conto proprio. Questo si capisce anche me-
glio, quando si pensa che in tali casi i buoni
sono quelli che si astengono, mentre i cattivi e
i mali intenzionati sono quelli che corrono alle
arne e ne diventano padroni. In tali condizioni
Ja scoperta della verita diventa un’impresa molto
difficile e i facinorosi ne approfittano, i partiti
nella Camera e nei collegi elettorali vi si appas-
sionano; onde si rende sempre pil necessario
per le assemblee politiche e per le giunte e
commissioni delle elezioni d’istituire inchieste a
fine di procedere al coscienzioso adempimenio
del proprio compito od anche per dare mag-
gior soddisfazione ai vari pretendenti e ai par-
titi che li appoggiano.

Tutte queste sono adunque le cause che ac-
crescono limportanza e il numero delle in-
chieste di questa terza categoria, le quali costi-
tuiscono, diciamo cosl, il modo abituale con
cui si estrinseca il diritto d’inchiesta per parte
della Camera.
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Le inchieste elettorali si possono poi dividere
in inchieste parsiali e inchieste generali. Le prime
si riferiscono a una data elezione soltanto, le
seconde a un insieme di elezioni, Cosl, un’in-
chiesta rivolta a ricercare le ingerenze gover-
native o le azioni illecite di un partito sulle ele-
zioni di un dato momento o di tutto un periodo
elettorale, sarebbe certamente un’inchiesta della
seconda specie,

E appena necessario di aggiungere che queste
inchieste generali sono assai rare nei nostri
parlamenti, sia perché possono mettere in dubbio
la legittimita della elezione di un gran numero
di membri, sia perche possono suonare sfiducia
al governo, e le maggioranze che ’appoggiano
sono allora poco disposte a votarle.

Le inchieste elettorali pin frequenti e comuni
non sono peraltro quelle votate direttamente dal
Parlamento o dalla Camera elettiva, ma quelle
invece istituite dalla giunta stessa che verifica
le elezioni, e vengono fatte per suo proprio conto.
Secondo 'art. 24 del regolamento della nostra Ca-
mera « la giunta pud nominare un comitato in-
quirente composto di tre membri scelti nel suo
seno, con facolta ancora di trasferirsi sul luogo
e fare tutte le indagini necessarie ». Le nostre
giunte parlamentari hanno fatto e fanno Jlar-
ghissimo uso di questo loro diritto d’inchiesta e
tutte le elezioni generali si lasciano sempre
dietro un lungo strascico d’inchieste di questa
natura.

Tali inchieste peraltro hanno o dovrebbero
avere piuttosto un carattere giudiziario anzi che
un carattere politico, poiché la funzione di
verificare i {itoli é essenzialmente una funzione
giudiziaria, che andrebbe meglio affidata all’or-
dinario potere giudiziario, come ¢é accaduto in
Inghilterra. Questo provvedimento, oltre che ver-
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rebbe a liberare le Camere da un enorme far-
dello di lavoro e risparmierebbe loro una enorme
perdita di tempo; permetterebbe di attuare in
modo piu completo e pin scientifico il principio
della divisione dei poteri (1).

7. Le inchieste giudiziarie hanno, come ab-
biamo detto, un carattere speciale ed implicano
a favore della Camera una funzione d'indole
politico giuridica di natura straordinaria, quale
¢ il diritto di mettere 11 ministero in istato d’ac-
cusa. Anche essa ¢ una conseguenza della fun-
zione di sindacato, e costituisce anzi la pia
importante sanzione cha la legge pone a dispo-
sizione delle Camere per rendere il sindacato
del governo una cosa effettiva. Ma, prima di
mettere il ministero in istato d’accusa, ¢ innanzi
tutto necessario di ricercare se esso & colpe-
vole, di convincere la Camera della sua colpa-
bilita e di raccogliere le prove, accio la Camera
sia poi in grado di sostenere l'accusa innanzi
al Senato. Questo si pud fare per mezzo di una
commissione d'inchiesta, il cui compito non é
da confondere con quello della commissione
d’'inchiesta del Senato a tal riguardo e neppure
col compito di un’altra qualsiasi commissione d'in-
chiesta. I fatti che essa é incaricata di appurare, le
prove che deve raccogliere, servono per sostenere
Iacensa in un processo ¢ percio la sua funzione
ha un carattere giudiziario che non sogliono
avere le funzioni della Camera o dei suoi co-
mitati; ma d’altra parte pon si pud dire pro-
priamente che il processo cominci con la no-
mina o col lavoro di questa commissione, che
¢ semplice lavoro preparatorio; onde tale com-

(1) Vedasi per c¢id il mio scritto: La verificazione dei
poteri. Studio di divitto parlamentare nella rvivista Roma
(mumeri dell’ottobre 1897).



missione mal si potrebbe riguardare come una
commissione di istruzione. Essa & semplice-
mente una commissione d'inchiesta giudiziaria
della Camera. :

Le inchieste gindiziarie quindi preludono or-
dinariamente ai giudici politici del’Alta Corte,
senza condurre sempre a questo risultato. In
Inghilterra, quando ha luogo un impeachment
che & l'accusa appunto portata dalla Camera
dei comuni innanzi alla Camera dei lordi, la
Camera che deve sostenere 'accusa ne prepara
i diversi capi per mezzo di una commissione; ¢
questi capi vengono poi dalla Camera successi-
vamente discussi e votati. Dopo di che essa pro-
cede alla nomina dei menagers, che sono le
persone incaricate di rappresentare i comuni
innanzi ai lordi, di preparare le prove, di con-
durre il procedimento (1). Si capisce che queste
commissioni avranno il pid delle volte bisogno
di ricorrere alle inchieste per bene adempiere
il proprio compito; e queste sono appunto le ri-
chieste della presente categoria.

In Francia vi fu lunga discussione intorno
alle attribuzioni della Camera e delle sue com-
missioni quando si trattd dell’accusa dei quatiro
ministri di Carlo X nel 1830. La proposta di
Salverte di mettere i ministri in istato d’accusa
fu tosto presa in eonsiderazione dalla Camera
e rimessa all’esame di una commissione spe-
ciale. Ma una prima difficolta arrestd tosto i
lavori di questa commissione: avrebbe essa do-
vuto esercifare a nome della Camera i poteri di

(1) May, Leggi, privilegi, procedura, ece. del Pavl, ingl.,
trad. ital., Torino 1888, pag. 575-76; Fischel, Storia della
Cost. ingl., trad, ital,, Milano 1878, II, pag. 314 e seg.
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giudice istruttore e di Camera di consiglio? Questa
difficolta ne implicava un’altra di natura pid
generale: come avrebbe dovuto intendersi il di-
vitto di accusa della Camera? Comprendeva esso
il diritto di statuire giudiziarmente sullo stato
d'accusa, o non comprendeva invece che il sem -
plice diritto di querela e di denunzia? lLa que-
stione fu portata alla Camera e il relatore della
commissione, Berenger, sostenne che « il diritto
d’accusare e di tradurre sarebbe vano se la
Camera non avesse quello di fare rutti gli atti
necessari a stabilire o a giustificare 'accusa e a
mettere gli accusati in presenza dell’alto tribu-
nale che deve giudicarli ». La commissione in
conseguenza proponeva una risoluzione per es-
sere autorizzata « ad esercitare tutti i poteri ap-
partenenti ai giudici istruttori e alle Camere di
consiglio ». La proposta fu combattuta dal de-
putato Persil che vi vedeva una usurpazione sui
divitti della Camera dei pari; ma, difesa valida-
mente da altrei, fu accettata. Fra i suoi difcnsori
il Dupin aveva appunto fatto osservare: « se co-
lui che pud condannare o assolvere non deve
cio fare se non dopo essersi perfettamente illu-
minato, colui che ¢ soltanto incaricato di ac-
cusare non ha per cid meno I'obbligo di proce-
dere a ricerche o inchieste, per mettere la sua
coscienza al sicura ».

Dopo che la commissione ebbe terminato i
suoi lavori, la Camera nomind tre commissari
incaricati di sostenere P’accusa davanti i pari.
Ma anche nella Camera dei pari vi fu discus-
sione intorno ai poteri conferiti a questi com-
missari, se essi cioe avevano il diritto di accusa
soltanto, o pure anche quello di processare e fu
conchiuso che avessero entrambi i diritti; ma i
pari vollero un completamento d’istruzione, o,
per meglio dire, un’istruzione fatta per conto
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proprio dal loro presidente e da altri pari da
esso nominati e delegati (1). ik
Comunque sia, peraltro i poteri della Camera
in proposito, come quelli della sua commissione,
non possono mai rigunardarsi in tutto e per tutto
eguali a quelli di un giudice istruttore, né i risul-
tati dell’inchiesta possono paragonarsi a quelli
di un’istruttoria giudiziaria. Gli atti che la com-
missione compie sono atti preparatori dell’istru-
zione ed hanno un carattere misto, mezzo poli-
tico e mezzo giudiziario ; la vera e propria istru-
zione del processo deve essere invece fatta
dallalta Corte di giustizia, cice da un corpo
esclusivamente giudiziario. E quando quest’alta
Corte ¢ costituita da un corpo politico, quale i
Senato, s’intende che questo corpo, allorche
agisce come alta Corte, cessa completamente di
essere corpo politico e si trasforma in corpo
giudiziario. Nel giudicare ed apprezzare questi
latti, non bisogna lasciarsi influenzare troppo
dai paragoni con la procedura penale comune,
poich® qui siamo di fronte a un diritto speciale,
il quale non puo essere debitamente apprezzaic
checon i criteri propri a questa branca del diritto.
Nel nostro parlamento mancano i precedenti
in proposito, ma dal regolamento giudiziario del
Senato (2) si rileva che, anche quando si tratta di
giudicare i ministri del re (art.74 dello statuto},
il Senato, costituito in alta Corte di giustizia,
istruisce per proprio conto il processo col mezzo
di una commissione composta del presidente e
di sei senatori (art. 1 del regol.). 1 commissari
peraltro incaricati dell’accusa dalla Camera elet-

(1) Pierre, Traité de droit politique et parl., Paris 1893,
pag. 642 e seg.

12) In questo momento tale regolamento sta per essere
modificato,
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tiva hanno facoltd di assistere a tutti gh atti
dellistruttoria (art. 13).

Su tutto cid noi fondiamo la distinzione gia
posta, secondo la quale le inchieste gmdiziarie
sono quelle che, pur avendo per buona parte un
carattere gindiziario, vengono fatte da un or-
gano politico e si differenziano dagli atti istrut-
tori propriamente detti, in quanto che questi
vengono fatti da commissioni delegate da organi
giudiziari, come sarebbe appunto il Senato co-
stituito in alta Corte di giustizia. Cosi, anche
nel Senato stesso possono aver luogo inchieste
giudiziarie che non sono veramenfe atti d'istrut-
toria, come ad esempio, quando il Senato no-
mina una commissione per ricercare se alcuni
membri siano colpevoli di certi dati delitti e se
il Senat. deve perecid costituirsi in alta Corte.
Non essendo costituito in alta Carte. esso agisce
allora come potere politico e non come potere
aindiziario. Questa distinzione riesce molto utile
per definire le rispettive attribuzioni della Ca-
mera e del Senato nelle accuse dei ministri e
le attribuzioni del Senato come corpo politico e
come corpo giudiziario.

Le inchieste giudiziarie di questa categoria
non si devono poi confondere con le inchieste
fatte dalle autorita giudiziarie per delegazione
della Camera o del ministro guardasigilli e ri-
ferentisi per lo pin a materie elettorali. Esse:
sono vere e proprie inchieste fatte da organi
giudiziari e come tali si devono distinguere alla
loro volta dall’istruzione di un processo, quan-
tunque possano poi condurre a questo risultato
in qualche caso eccezionale.

« La inchiesta giudiziaria, notano i signori
Mancini e Galeotti, dev’essere scrupolosamente
contenuta nell'accertamento dei fatti; e fu bia-
simata, nel 31 gennaio 1866, 'autorita giudiziaria,
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perché, in seguito ad alcune risultanze dell’inchie-
sta, stim0 d’istruire una procedura penale » (1).

Ma tali inchieste non hanno nulla che vedere
con le inchieste giudiziarie del parlamento, le
quali vengono condotte dai suoi membri e fatte
con criteri prevalentemente politici, mentre
queste altre inchieste vengono fatte dall’autorita
gindiziaria e devono essere condotte con criteri
prevalentemente, se non esclusivamente giaridici.

8. Di questa categoria d'inchieste abbiamo un
recente e notevole esempio nella famosa inchie-
sta promossa contro l'on. Crispi nel 1897 ri-
spetto ad aleuni fatti che si svolsero durante il
tempo in cui egli era ministro. Questa inchiesta
aveva per iscopo di accertare se l'on. Crispi si
fosse reso colpevole di reato ministeriale e se
in hase a cid poteva essere deferito all’Alta
Corte di giustizia.

Come si vede, I'inchiesta era una di quelle che
preludono alla messa in istato d’accusa di un
ministro per reati commessi in tale qualita, onde
non pud confondersi” colle inchieste p-rsonali,
di cui discorreremo in seguito, quantungue possa
avere con queste alecuni caratteri comuni. Rias-
sumiamo brevemente i fatti onde tale inchiesta
venne originata. A causa di gravi disordini -ve-
rificatisi nella sede di Bologna del Banco di
Napoli per operadel suo direttore Luigi Favilla,
fu istruito un processo contro di lui, nel quale
venne ben tosto coinvolto anche l'on. Crispi,
per avere ricevito somministrazioni di denaro
da quel direttore e per essersi indebitamente
ingerito a favore di esso in occasione di alcune
ispezioni rivolte ad accertare e a sorvegliare
Pandamento di quella sede. L’on. Crispi, citato
con mandato di comparizione, dopo aver rispo-

(1) Norme e usi eit., pag. 37.
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sto agl'interrogatori, eceepi Pincompetenza del-
Pordinaria autoritd giudiziaria, trattandosi di
veati che, in ipotesi, egli avrebbe commesso in
qualitd di ministro, per i quali quindi non
avrebbe potuto essere competente che il Senato
in Alta Corte di ginstizia. Tale eccezione non
essendo stata accolta, né dal giudice istruttore,
né dalla sezione d'accusa, 'on. Crispi avanzo
ricorso in Cassazione, la guale, con sentenza
dell’8 novembre 1897, rel. Canonico, accoglieva
il ricorso, dichiarando la comune autoritd giu-
diziaria Zneompetente, allo stato degli atti, a pro-
cedere contro I'on. Crispi. Con che veniva a ri
conoscere alla Camera il diritto di - dichiarare
se nel caso in esame si trattasse effettivamente
di reato ministeriale, da doversi per cio deferire
alla competenza dell’Alta Corte.

La Camera, avuta comunicazione di quella
sentenza, dopo lo svolgimento di parecchie pro-
poste d’inchieste, approvava un ordine del giorno
dell’'on, Noeito, col quale si proponeva di dele-
gare al presidente « la nomina di una commis-
sione di einque membri la quale faccia senza
indugio alla Camera quelle proposte che saranno
opportune ». Con questa formula abbastanza vaga
non si voleva evidentemente affermare altro ob-
bligo per la commissione se non quello di ri-
cercare :

1. se nel caso in esame ricorrevano gli
estremi del reato ministeriale, eio¢ di un reato
commesso da un ministro in tale qualita e con
abuso dei suoi poteri a danno della cosa pubblica;

2.0 nell'affermativa, se occorreva percid pro-
muovere il procedimento innanzi all’Alta Corte;

3.° nella negativa, se la Camera dovesse
per conseguenza disinteressarsi di un tale pro-
cedimento. In quest’ultimo caso la comune au-
torita. giudiziaria avrebbe ripresa intera la sua

Micerr — 3.
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liberta per proecedere o non procedere contro
I'on. Crispi.

Ma la commissione si trovo di fronte a una
questione alquanto complicata, specialmente a
causa dellincertezza che nel nostro diritto pub-
blico regna su tale argomento, cioé la questione
di risolvere, in mancanza di una legge in pro-
posito, che cosa si debba intendere per reato
ministeriale. Essa secondo il nostro modo di ve-
dere, e quel che pit conta, secondo il parere di
persone assai competenti in muteria, defini assai
hene il concetto di questo reato dicendo che
« in mancanza di una legge speciale sulla re-
sponsabilita dei ministri, un fatto non puo as-
sumere la figura di reato ministeriale se in esso
non concorrono tutti gli elementi costitutivi di
un delitto comune commesso con 'uso o con 'a-
buso delle funzioni e con hanno della cosa pub-
blica o delle pubbliche e private liberta ». Se non
che laccettazione di questo principio doveva
condurre, come di fatto condusse, la commis-
sione ad entrare in una serie di ricerche eviden-
temente non di sua competenza, quelle ciog ri-
volte ad accertare se nel caso in esame vi fos-
sero innanzi tutto gli estremi del reato comune,
« Cio facendo (come giustamente osserva il
Ferracciu in una pregevole nota scritta su tale
argomento) non si pud dire che essa abbia esor-
bitato dai limiti della legalitd costituzionale, sol
perché la Camera non avendo diritto d'istruire
processi per reati comuni non poteva trasferirlo
nella commissione » (1). Una ricerca di tal ge-
nere s'imponeva alla commissione come ricerca
preliminare per accertare la esistenza o non

(1) La competenza della Camera di fronte ai risultati di
un'inchiesta politico-giudiziaria contro un ex ministro nel
Filangieri, n. 5, 1899,
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esistenza del reato ministeriale, salva lasciando
peraltro la competenza in proposito della comune
autorita giudiziaria.
Dopo Pesame dei fatti la commissione con-
chiudeva per mezzo del suo relatore on. Palberti:
1.° che nel caso concretw, per quanto ap-
prezzabili glindizi raceolti, non sono tali da
legittimare la convinzione che Pon. Crispi,
pur sapendo che le somministrazioni di danaro
che a lui faceva il Favilla, direttore del Banco
di Napoli, provenissero da questo istituto, avesse
la scienza dei mezzi delittuosi che abbia potuto
porre in opera il Favilla per prelevare quel
danaro.

2.2 Che escluso e non provato questo estremo,
cosi come 'on. Crispi -~ prescindendo dalle fun-
zioni che nel tempo egli esercitava — non sa-
sebbe imputabile di concorso al delitto di pecu-
lato che il Favilla abbia potuto commettere,
non & neppure per la regione sovradetta il caso
di promuovere la di lui accusa avanti il Senato
costituito in Alta Corte di giustizia.

3.° Che per tanto se non si deve affermare
la responsabilith penale dell’on. Crispi — non
si puo per altro non affermare la di lui respon-
sabilitd politica per il modo irregolare con cui
egli assunse quelle somministrazioni da un di-
rettore di un istituto di emissione — per scopo
probabilmente elettorale di taluna di quelle som-
ministrazioni — nonche per le indebite ingerenze
che in occasione di esse spiegd in qualche ispe-
zione,

In base a queste considerazioni deliberava
quindi :

1. Non esser luogo a tradurre Pon. Crispi
dinanzi all’Alta Corte di giustizia,

2.% Essere meritevole di censura politica il
di lui operato.
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Alla prima di queste due conclusioni la com-
missione era certamente autorizzata dallo stesso
scopo per cui era indetta I'inchiesta; ma non
ci sembra che egualmente lo fosse per la se-
conda di esse. Secondo il nostro modo di vedere,
la commissione non aveva mandato che di ri-
cercare se fosse il caso o pur no di iniziare un
procedimento contro 1'on. Crispi innanzi all’Alta
Corte, se quindi i fatti a lui addebitati potevano
vestire la figura del reato ministeriale. Quanto
alla censura politica essa poteva essere inflitta
dalla Camera in base alle risultanze dell'in-
chiesta, ma non poteva essere inflitta dalla com-
missione. !

Ma anche quanto all'accertamento del reato
ministeriale occorreva tener conto di una distin-
zione innanzi posta. La commissione infatti non
agiva come una commissione d’istruzione, inca-
ricata cio¢ d’istruire un processo all’on, Crispi,
agiva come una commissione d'inchiesta preli-
minare per la messa in istato d’accusa. per cui
piu che concludere in modo assoluto circa I'e-
sistenza o pur no del reato, avrebbe dovuto li-
mitarsi a mettere in evidenza i fatti in base ai
quali il reato avrebbe dovuto ritenersi come
rovato o come non provato Spettava poi alla
Camera di prendere intorno a tali risultanze le
deliberazioni che reputava pid opportune, nomi-
nando cioé una commissione incaricata di rac-
cogliere le accuse oppure dichiarando non es-
servi luogo a procedere.

Del resto aleune affermazioni dellacommissione
non erano pienamente in armonia con le con-
clusioni cui era giunta e laseiavano certamente
il desiderio di veder meglio chiariti certi fatti
dai quali sarebbe potuto venire fuori il reato
ministeriale o pure il convincimento pil com-
pleto intorno allinnocenza dell’on. Crispi.
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Ad esempio, le indebite ingerenze implicavano
violazione di qualche legge ? Le somministra-
zioni erano state fatte effettivamente a secopo
elettorale ¥ E nel caso affermativo, le somme
ricevate vennero impiegate in modo da cadere
sotto le sanzioni della legge elettorale? I in-
dubitato che se questi fatti avessero potuto es-
sere provati, le affermazioni della commisione
cirea Vinesistenza del reato ministeriale non si
sarebbero piu rette.

Ad ogni modo, quale era il compito della Ca-
mera dopo la presentazione della relazione ? Essa
avrebbe potuto deliberare di far proseguire le
indagini, o di iniziare addirittura 1accusa o fi-
nalmente di non trovar luogo a procedere. In-
veee le conclusioni della commissione gettarono
la confusione nell’assemblea, tanto che un ordine
del giorno, proposto dall'on. Alessio e da altri,
e eol quale si riteneva che i fatti addebitati al-
Pon. Crispi costituivano reato comune e per cid
si restituiva piena liberta d’azione all’autorita
giudiziaria, ebbe 106 voti favorevoli, « tra i quali
quello di taluno che & reputato tra i pid insigni
cultori delle materie costituzionali » (1). Un’affer-
mazione di questo genere non poteva certo es-
sere fatta da un’assemblea che non ha, né veste,
né competenza per giudicare circa l'esistenza
dei reati comuni.

Respinto peraltro quell’ordine del giorno con
181 voti e respinto anche un altro ordine del
giorno, con cui si proponeva la waduzione in-
nanzi all’Alta Corte, la Camera finalmente ap-
provo le conclusioni della commissione. L'ono-
revole Crispi si dimise, ma fu di nuovo eletto
nel suo collegio di Palermo

Viene un’ultima questione: dopo il voto della

(1) Ferracein, seritto eit.
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Camera la comune autoritda giudiziaria veniva a
riprendere la sua libertd di azione in modo da
poter procedere, qualora lo ritenesse del caso,
contro P'on. Crispi per reato comune? In linea
di diritto non vi era aleun dubbio. La Camera
sl era occupata del reato ministeriale e non po-
teva occuparsi che di questo; le ricerche inci-
dentalmente da essa fatte intorno all’esistenza
del reato comune non avrebbero certamente
potuto vincolare il potere giudiziario solo com-
petente in materia. Ma in linea di fatto biso-
gnava considerare che 1'on. Crispi era membro
della Camera, onde per procederc contro di lui
sarebbe occorso il consenso dell’assemblea e
questa non avrebbe potuto darlo senza contra-
dirsi; avendo essa affermato linesistenza del
reato ministeriale, aveva implicitamente negato
Pesistenza del reato comune.

Sono conseguenze queste che possono deplo-
rarsi, ma che sono inevitabili allo stato attuale
del diritto pubblico.

9. Viene finalmente I'ultima categoria, quella
delle inchieste personali. Il fondamento giuri-
dico di esse risiede, come abbiamo detto, nel
diritto di giurisdizione e di sorveglianza che
ciascuna Camera esercita sulla condotta parla-
mentare dei propri membri. Il prof. Arcoleo
invocava a tal proposito il rispetto che il par-
lamento deve a sé stesso, la tutela della sua
dignita e quindi il diritto e il dovere di difen-
dersi quando Iistituzione viene insidiata dalle
persone stesse che sono chiamate a garantirla
e a difenderla (1).

Ma vi & qualche cosa che & ancor pin gene-
rale e comprensiva ed in pari tempo pin giu-
ridica, ed ¢ il fatto che i membri delle Camere

(1) L'inchiesta nel gor. parl., pag. 52.



L agfn

potrebbero impunemente abusare della loro fun-
zione, se, nell’esercizio di essa, fossero del tutto
abbandonati al loro arbitrio e non avessero
nessuna sorveglianza, se al di sopra di essi
non stesse alcun potere, dal quale, per certi
rapporti almeno, non fossero costretti a dipen-
dere. In omaggio al principio della divisione
dei poteri, il potere da cui i membri devono di-
pendere, di cui sono costretti ad accettare la
giurisdizione, non pud essere che la Camera
stessa.

La giurisdizione delle Camere del parlamento
sopra 1 rispettivi membri & in Inghilterra rico-
nosciuta nel modo pin esteso. Diceva Lord Coke:
« I lordi mella loro Camera hanno potesta di
giudicare, i comuni nella loro Camera hanno
potesta di giudicare, ed entrambe le Camere
insieme hanno potestd di giudicare » (1).

Da tempi antichi ¢ stato ecold ammesso che
ogni Camera esercita giurisdizione sui propri
membri ed in forza di essa puo infliggere pene
che vanno dalla semplice ammonizione fino
all’espulsione di un membro (dalla Camera dei
comuni) o fino alla prigionia (2).

Questa giurisdizione, quantunque piu limitata,
¢ da per tutto riconosciuta nei paesi del conti-
nente e quindi anche da noi. Secondo la nostra
costituzione, essa non puo essere del medesimo
genere per entrambe le Camere, come del resto
non & neanco eguale per le due Camere del
parlamento inglese; e cio percheé il Senato co-
stituisce esso stesso il foro speciale dei sena-

(1) Institute, ecc., ¢. 1, pag. 23.

(2) Anson, Parlioment, Oxford 1892, pag. 166 e 334;
Erskine May, Leggi, privilegi, ece., pag. 78 e seg.; De
Franqueville, Le gour. et le parl. britanniques, Paris 1887,
111, pag. 311 e seg.
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tori, mentre i deputati sono (con certe restri-
zioni) soggetti alla giurisdizione delle comuni
Corti di giustizia (vedi IMMUNITA PARLAMENTARI).
Comunque sia, ¢ ammesso dalle consuetudini e
implicitamente anche dalle leggi (1) che tanto
'una che Paltra Camera abbiano un diritto di
sorveglianza sulla condotta parlamentare dei
propri membri, sul modo cioé come esercitano
la loro funzione nel parlamento e rispetto ad
esso. Da questo diritto prende adunque origine
Pinchiesta personale.

Segue da tuli premesse che Vinchiesta per-
sonale non pud riguardare che gli atti parla-
mentari compiuti dai membri delle assemblee (2),
o, meglio, tutti quegli atti attenenti all’esercizio
della loro funzione o che hanno con essa assai
stretti rapporti. A questo principio si ¢ mante-
nuta sempre fedele la nostra Camera; cosi essa
rifiutd di fare un’inchiesta sui precedenti del
deputato Cocecapieller (23 gennaio 1883) e di
dar seguito alla proposta di un giurl d’onore
per lo stesso deputato (11 dicembre 1884), come
anche respinse la proposta di appurare aleuni
fatti attribuiti al deputato Castellazzo precedenti
la sua elezione. Segue anche da cio che la Ca-
mera possa prendere in considerazione le ac-
cuse fatte a un suo membro, sia da privati, sia
da altri membri, sempre che 1 fafti, cui Pac-
cusa si riferisce, abbiano effettivamente rap-
porto alla sua condotta parlamentare o all’e-
sercizio del suo mandato.

Per cui le semplici opinionm: dei membri del
parlamento non possono formare oggetto di
inchieste. Cosi ben fece la Camera a non occu-
parsi di alcune lettere del deputato Canta in-

(1) Per esempio art. 61 del nostro statnto.

(2) Mancini e Galeotti, Norme ¢ usi, ecc., pag. 396.
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viate ad un giornale e neppur da esso pubbli-
cate, nelle quali erano espresse opinioni ecces-
sivamente conservatrici. [La Camera passo
all’ordine del giorno puro e semplice.

Ma d’altra parte la nostra Camera consentl
ad indagini relative alla rispettabilita dei propri
membri soltanto quando tale rispettabilita po-
tesse essere misconosciuta da qualche atto del
potere esecutivo. Cosi, nel 1861, essendo il de-
putato Tafano privato della carica di presidente
della Gran Corte criminale di Napoli, fu do-
mandata una commissione parlamentare per
esaminare i documenti relativi a quella destitu-
zione; ma la Camera non si arrese che quando
la domanda venne fatta dallo stesso deputato
Tafano, il quale chiedeva :

1.° se era in facoltd del potere esecutivo di
esonerarlo dal servizio;

2.% se egli era indegno di sedere nel par-
lamento.

La commissione eletta dal presidente si ar-
restd peraltro all’esame del primo punto, os-
servando, quanto al secondo, « che la Camera
non potrebbe assumere di istituire, né in favore,
né contro alecuno dei suoi membri, giudizi, o di
fare dichiarazioni del genere di quelle che ora
sono invoeate, senza sealzare i prineipii sui
quali s'assicura nell’ordine costituzionale P'indi-
pendenza dei rappresentanti della nazione, senza
porre in mano alle variabili maggioranze un’ar-
ma, di cui tutte sarebberc invariabilmente tratte
ad usare a scapito, non mai in presidio delle
pubbliche liberta » (1).

Queste inchieste personali tendono peraltro a
diventare assai frequenti nei paesi dove do-
mina il parlamentarismo, perché quivi pin fre-

(1) Mancini e Galeotti, op. ecit.,, pag. 397.
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quenti sono le corruzioni dei membri del par-
lamento, i traviamenti, gli abusi nell’esercizio
delle loro funzioni; ¢ la tendenza quindi a sfrut-
tare la loro posizione politica a beneficio dei
propri interessi si fa di giorno in giorno pin
generale e predominante,

Nella nostra hreve vita parlamentare ne ab-
biamo avute gia tre molto famose, La prima fu
quella relativa alle strade ferrate meridionali,
proposta dal deputato Mordini nel 21 mag-
gio 1861. La seconda ¢ stata quella sulla regia
dei tabacchi ed ebbe origine da una proposta
dei deputati Ferrari, La Porta e Damiani, letta
nella tornata del 1.° giugno 1869. La terza fi-
nalmente ¢ quella che ebbe luogo recentemente
(1893) in seguito agli scandali baneari e al so-
spetto che molti deputati avessero preso parte
ai disordini verificatisi in parecchi istituti di
credito, ricevendo, per varie cause illecite ¢
sotto varie forme, danari da quelle banche e
concedendo invece appoggi, raccomandazioni e
influenze.

Questa inchiesta fu condotta dall’oramai famoso
Comitato dei sette, le cui conclusioni promossero
alla loro volta nuovi scandali e nuovi pettego-
lezzi parlamentari.

10. L’importanza politica assunta da quest’ul-
tima inchiesta, di eui rimane ancora 'eco nella
coseienza del paese, ¢i induce peraltro a dire
qualche cosa di pin particolare intorno ad essa.

Allorcheé, sul cadere del 1892, si manifesta-
rono le prime agitazioni dell'opinione pubblica
intorno alle quistioni bancarie, il governo avoco
a se il diritto di provvedere diufficio e sotto la
sua responsabilita a quanto era richiesto nel-
I'interesse del credito pubblico e della tutela
delle private reputazioni. In seguito a cid il
governo nomind una commissione col compito
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di condurre un’ispezione governativa sui fatti
baneari,

Intanto gli scandali divenivano di giorno in
giorno pin gravi, commovevano sempre pin P'o-
pinione pubblica, eccitavano nelle coscienze un
generale sentimento di allarme e di disgusto,
gettando un grande discredito sugli uomini po-
litici in genere e in ispecie su di una quantita
di persone, la cui reputazione non era stata
fino allora menomamente discussa.

Questo stato di cose produsse naturalmente
alla Camera un certo numero d'interrogazioni.
d’interpellanze e di proposte per istituire su quei
fatti un’inchiesta parlamentare. Ma alle proposte
d'inchiesta il governo fu sempre contrario.

Portata a compimento lispezione amministra-
tiva, il presidente del consiglio dei wministri,
on. Giolitti, nella seconda tornata del 20 mar-
zo 1893, presentava alla Camera le relazioni
insieme con un elenco, compilato dalla com-
missione degli ispettori, nel quale era contenuto
lo sviluppo delle cifre indicate nelle relazioni,
mediante elenchi nominativi di tutte le soffe-
renze degli istituti di emissione; e quindi invi-
tava la Camera a deliberare che fosse nominata
una commissione di cinque membri incaricata
di esaminare questi documenti.

L’on, Nicotera, pur accettando la commissione
dei cinque, propose che fossero dati a questa
commissione larghi poteri d'inchiesta: « un
mandato largo, larghissimo, quello di vedere e
d’investigare su tutto e su tutti ». 11 presidente
del consiglio si oppose, osservando che un’in-
chiesta amministrativa era gia stata fatta e che
d’altra parte vi era un processo in corso.

Ma dopo lunga discussione in questa e nella
seduta successiva, il governo fu trascinato a
consentire all’inchiesta, che venne deliberata con



a1

Pordine del giorno Guiceiardini, nel quale si
proponeva « la nomina di una commissione di
sette membri per esaminare i documenti pre-
sentati, fare quelle altre indagini che ereda ne-
cessarie per accertare le responsabilita politiche
e morali, astenendosi dall’intervenire in quanto
é di competenza dell’antoritd giudiziaria ».

La nomina dei commissari fu deferita al pre-
sidente della Camera. Ebbe cosi origine il fa-
moso Comitato dei sette.

Questo, che risultd definitivamente composto
dagli onorevoli Mordini, presidente e relatore,
Fani e Paternostro segretari, Bovio, Pellegrini,
Sineo, Gianforte, si mise tosto all'opera, e fin
dall’inizio del suo lavoro deliberd di estendere
le sue indagini ai seguenti ordini di uomini
politici : ministri, sottosegretari di Stato, depu-
tati, ex—deputati, impiegati costituiti in grado
elevato e giornalisti.

Fu allora che sorse in seno della commis-
sione la quistione se, come ente delegato dalla
Camera a fini speciali, avesse essa facoltd di
inquirere sopra i membri della Camera vitalizia.
Malgrado Vopposizione di un commissario, essa
ritenne che, « nello stato presente del nostro
diritto costituzionale seritto e nella mancanza
di diritto consuetudinario, troppo malagevole
sarebbe il sostenere che nna delle Camere abbia
facoltd d’inquirere sull’altra »; per cui deliberd
di astenersi da ogni indagine sui membri del
Senato, stabilendo di dar comunicazione alla
Camera di questa sua risoluzione perché fosse
nota allaltro ramo del parlamento. Ammise
peraltro che « quando in operazioni ed esposi-
zioni cambiarie si trovassero connessi senatori
e deputati, essa non dovesse farmarsi nella ese-
cuzione del mandato conferitole dalla Camera,
ma potesse con tutta regolarita procedere alle
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indagini tanto sugli uni che sopra gli altri per
procurarsi tutti gli elementi diretti ad accertare
la responsabilita del deputato ».

E percio essa ritenne «che nulla le vietasse
di assumere gli interrogatorii di quei senatori,
le deposizioni dei quali avesse essa per le pro-
prie ricerche ereduto necessarie, o che sponta-
neamente avessero fatto domanda di essere
uditi » (1),

Fissate cosi le categorie delle persone, alle
quali si dovevano riferire le sue indagini, essa
passd a determinare la cerchia del tempo entro
la. quale esse si sarehbeto svolte. I5 stabill che,
quanto all'azione spiegata dal governo nei suoi
rapporti con gli istituti di emissione, sopra i
quali ¢ tenuto per legge ad esercitare funzione
di vigilanza e di tutela, dovesse risalire fino ad
un decennio addietro, facendo per altrettanto
tempo durare, ai suoi fini, la responsabilita dei
ministri e sottosegretari di Stato.

Quanto poi ai deputati, ex-deputati, pubbli-
cisti, impiegati e giornalisti, opind invece che
per I'esame delle relazioni intercedute fra loro
¢ gl istituti di emissione un pid breve spazio
di tempo fosse sufficiente, e questo percio fece
decorrere dal 1886, che fu principio anche della
XVI legislatura,

La commissione condusse le sue indagini da
sé stessa, senza cooperazione di estranei; fece
solo qualche volta agire, sotto la sua immediata
direzione, speciali delegati, quando, per Iim-
mensita del lavoro, le sole sue forze non furono
pit sufficienti, come la stessa commissione con-
fessa.

Essa procedette « ad interrogatorii di ordine

(1) Relazione della commissione d’inchiesta gnlle banche.
Atti parl., Legislat. XVIII, T sess., pag. 6353,
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diverso e di molte persone, ma tutti diretti ad
un medesimo fine, quello di fare la luce e di
accertare le responsahilita morali e politiche » (1).
Questi interrogatorii, che furono oltre duecento,
vennero presentati alla Camera in uno speciale
allegato.

Le persone invitate accettarono premurosa-
mente I invito, mentre altre spontaneamente
chiesero di essere interrogate. Prima di deporre
dichiararono sull’onore di dire la verita. « Questi
risultati, aggiunge la commissione, non si sa-
rebbero per certo ottenati se, a differenza di
quanto erasi praticato nel 1869 dalla commis-
sione d'inchiesta sulla regia cointeressata. non
avessimo adottato esclusivamente 11 metodo della
istruttoria segreta. Altronde era questo il solo
metodo pratico, nella mancanza deplorata — ¢
che la commissione fa voti possa presto ces-
sare — di una vera e propria legge sulle in-
chieste parlamentari » (2).

La commissione quindi, conformemente ai
precedenti indicati e ai criteri che debbono gui-
dare le inchieste di questo genere, presentd solto
forma di conclusione aleuni suoi gindizi intorno
alla condotta di ministri, ex-ministri, deputati,
funzionari e giornalisti, deplorando gli atti di
quelli che, a suo modo di vedere, non avevano
agito correttamente, dichiarando non risultare
contro altri leincolpazioni che dalPinchiesta non
poterono essere provate.

La relazione fu presentata nella seduta del
23 novembre 1893, in piego suggellato con i re-
lativi allegati, e la Camera deliberd che fosse
letta subito, come fu fatto. Kssa provoed una
crisi di gabinetto, per le critiche rivolte contro

(1) Relaz. cit., pag. 6351.
() Relaz. pag. 6354,
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alcuni atti del governu e per le risultanze del-
Pinchiesta ad esso non del tutto favorevoli, che
la detta relazione metteva in rilievo; sicche fino
al 20 dicembre le conclusioni della commissione -
non poterono essere discusse.

Nella seduta del 20 dicembre fu letta una
lettera del presidente della commissione, la quale
indicava una distinzione da farsi nei documenti
da essa presentati: fra documenti riferentisi a
interessi personali privati e documenti riferentisi
propriamente all’oggetto dell'inchiesta. La com-
missione proponeva che i primi fossero deposti
nell’ archivio segreto della Camera; gli altri
avrebbero potuto essere wmessi a disposizione
dell’assemblea,

Dopo varia discussione, che assunse in certi
momenti un carattere molto vivo, venne appro-
vato in tre votazioni diverse un ordine del giorno
proposto dall’on. Cavallotti con un emendamento
dell’on. Di Rudinl, e col quale la Camera, « plau-
dendo all’opera coscienziosamente compiuta dal
comitato d’inchiesta, delibera la stampa dei do-
cumenti, esclusi quelli destinati dalla commis-
sione all’archivio segreto ».

L.a Camera non prese in proposito altre de-
liberazioni e cos) I'inchiesta si considerd come
chiusa,

In seguito sorse il dubbio se i documenti
stampati si dovessero distribuire, stante che al-
cuni di essi si riferivano a processi ancora
pendenti, e ai termini della legge 6 maggio 1877
« la pubblicazione per mezzo della stampa »
non avrebbe potuto aver luogo. La Camera
avrebbe dovuto mostrarsi ossequiente alla legge,
dando ai cittadini 'esempio del modo come le
leggi vanno rispettate in uno Stato civile, dove
non vi devono essere né corpi, né classi privi-
legiate, che possano sottrarsi impunemente al-
I'nsservanza di esse.
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Ma gli interessi politici, come spesso accade,
prevalsero sulle ragioni giuridiche, e la Camera,
senza tener conto della legge, ordind la imme-
diata pubblicazione e distribuzione dei docu-
menti (20 febbraio 1894).

Cosit ebbe termine quella famosa inchiesta,
che non diede origine a nuovi prineipii di diritto
parlamentare, ma che rimarra celebre negli
annali della nostra vita politica, sia per i fatti
che la promossero, sia per le piaghe dolorose ¢
vergognose che, per opera di essa, vennero alla
luce.

11. Diciamo ora qualcosa sul modo come si
ordinano le inchieste parlamentari e sul modo
come si pominano le commissioni ehe devono
condurle.

In Inghilterra le mozioni per istituire le in-
chieste e per nominare le commissioni incari-
cate di eseguirle vengono fatte seguendo quasi
le medesime norme nei due rami del parla-
mento; norme fissate dagli usi e dagli ordini
permanenti (standing orders) delle due assem-
blee. Alla Camera dei lordi la mozione viene
proposta in questi termini: che una commis-
sione sia nominata per esaminare (e qui lindi-
cazione del soggetto) e presentare una relazione
alla Camera ».

Se il voto della Camera ¢ affermativo, il pro-
ponente fa stampare su degli avvisi distribuiti,
al pia tardi il giorno stesso dell'adunanza, i
nomi dei lordi che egli propone di nominare
come membri della commissione, dei quali per
altro deve avere preventivamente sollecitato 'ac-
cettazione.

La Camera pud accettare la proposta o ag-
giornarla, puo anche modificarla, cambiando
uno o pia dei nomi proposti o nominando a
scrutinio una gran parte dei membri. In gene-
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rale ¢ la commissione stessa che designa il suo
presidente, ma se questa facoltd non & iscritta
nell’ordine d’istituzione, il presidente dei comi-
tati della Camera (cio¢ il chairman) presiede di
diritto (1).

Ai comuni ¢ necessario di dare un avviso
preventivo dell'intenzione che si ha di presen-
tare la mozione d’inchiesta, e, salvo una deci-
sione contraria, nessuna commissione pud es-
sere composta di pin di quindici membri (2). In
genere vengono accettati 1 nomi proposti dal-
Pautore della mozione, ma qualche volta ne
nomina essa i membri a mezzo di scrutinio (3);
in altri casi poi sono stati prima designati due
membri, poi sono stati scelti ventun nomi a
scrutinio, dando facoltd a ciascuno dei due
primi di eliminarne quattro; qualche altra volta
infine una parte dei membri ¢ stata fatta no-
minare dal comitato delle scelte (Commitice of
selection), che ¢ un comitato incaricato di desi-
gnare 1 membri che devono formare speciali
commissioni, quali quella dei bz{ls privati, ecc. (4).

Ma in Inghilterra vi é anche uso delle com-
missioni miste, composte cio¢ di membri dei
pari e dei comuni.

Quest’'uso é molto antico, ma, caduto comple-
tamente in disuetudine dal 1695, fu rimesso in
vigore solo nel 1864. Secondo gli antichi rego-
lamenti, il numero dei membri della Camera dei
comuni doveva essere il doppio di quello dei
pari, onde questi erano poco disposti a creare
tali commissioni.

(1) Companion to standing orders, pag. 171; De Fran-
queville, op. cit., 111, 370.
(2) Common’s standing orders, XXIII (25 gingno 1852).
(3) Common’s journal, vol. LXXIV, p. 64.
(4) De Franqueville, op. eit., III, pag. 143 e 372.
MiceLr — 4.
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Nel 1864 la Camera dei comuni fece sparire
questa difficolta, proponendo la nomina di una
commissione di dieci membri, di cui cinque
dovevano essere scelti da ciascuna assemblea,
per esaminare la questione delle ferrovie metro-
politane. La commissione fu cosl costituita e il
risultato dei suoi lavori parve assai soddisfa-
cente, tanto che Yallora in poi molte volte le
Camere hanno nominato simili commissioni
composte di egual numero di lordi e di de-
putati.

Qualche volta poi, senza nominare una com-
missione mista_ ciascuna delle Camere incarica
una commissione, nominata nel suo seno, di
studiare una data questione, dandole facolta di
mettersi in rapporto con la commissione del-
'altra assemblea, che studia il medesimo argo-
mento (1).

Le commissioni d’inchiesta vengono poi per
lo pid nominate o per suggerimento o con la
diretta approvazione del governo, e vi si eleg-
gono i principali uomini di entrambi i partiti
della Camera, comprendendovi alcuni membri
del ministero in carica o del precedente ed altri
che, per le loro doti, per Pesperienza o per le
cognizioni loro, hanno speciale titolo a farne
parte (2).

Nel Belgio ¢ nei Paesi Bassi il diritto d'in-
chiesta parlamentare, riconosciuto formalmente
dalla costituzione dei due paesi, ¢ stato regolato
da leggi speciali: la legge olandese rimonta al
5 agosto 1830, la belga porta la data dal 3 mag-
gio 1880.

Secondo la prima, il progetto d’inchiesta de-
vessere esaminato negli uffiei, poi iscritto nel-

(1) De Franqueville, op. eit., IIT, pag. 568 e seg.
(2) Todd, op. cit., pag. 244,
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Pordine del giorno della seduta pubblica e deve
nettamente delineare lo scopo dell'inchiesta. La
risoluzione che ordina Pinchiesta deve essere
pubblicata nel giornale ufficiale, come anche
devono essere pubblicati i nomi dei membri
chiamati a comporre la commissione e il nu-
mero di coloro che devono essere presenti per
I'udizione dei testimoni. Bisogna poi notare che
Part, 90 della veechia costituzione olandese
riconosceva il diritto d'inchiesta alla seconda
Camera soltanto, cio¢ a quella che rappresenta il
maggior numero di elettori; ma la nuova eo-
stituzione (quella del 30 novembre 1837) confe-
risce questo diritto alle due Camere, tanto se-
paratamente prese, che insieme riunite in seduta
plenaria (art. 95).

Nel Belgio il diritto d’inchiesta viene eserci-
tato da ciascuna Camera, sia direttamente, sia
per mezzo di una commissione formata nel suo
seno. 1l relatore del bilancio del 1865 consta-
tava che il diritto d’inchiesta ¢ una conseguenza
del diritto d’iniziativa, Le Camere, che posseg-
gono la facoltd di proporre le nuove leggi, de-
vono per c¢id solo essere messe in grado di pro-
curarsi le informazioni necessarie per potere
usare con fratto di tale prerogativa. Ma le Ca-
mere vi possono egualmente ricorrere per illu-
minarsi sulla situazione del paese, su questa o
quella decisione da prendere. Esse possono usarne
inoltre per tutte le materie sottomesse al loro
apprezzamento e fra I'altro, per la verificazione
dei poteri dei loro membri,

L.e commissioni d'inchiesta sono costituite e
deliberano conformemente alle regole stabilite
dalla Camera che le ha nominate, poiché la
legge lascia a ciascuna assemblea la cura di
elaborare un regolamento in proposito.

In Francia non vi sono leggi o regolamenti
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in proposito; la materia ¢ quindi tutta abban-
donata ai precedenti. Dal 1832 la piit parte delle
inchieste della prima categoria (derivanti cioé
dalla funzione ispettiva) furono ordinate per via
di semplici risoluzioni dispensate da promulga-
zione.

Esse possono essere adottate seduta stante,
senza preliminare esame degli uffici e senza
rapporto di commissione. Quando peraltro non
& stata pronunziata 'urgenza, si reputa pil cor-
retto di rinviare la proposta alla commissione
d’iniziativa. Pertanto & stato ammesso che le
commissioni d’inchiesta possano essere istituite
per mezzo di un semplice ordine del giorno mo-
tivato.

Le risoluzioni che preserivono la formazione
di una commissione d’inchiesta contengono ge-
neralmente la clausola che la commissione avra
« i poteri pil estesi», ma questa formula deve
empre intendersi nel senso dei precedenti par-
lamentari. Una delle Camere non potrebbe, con
una semplice deliberazione, conferire a una
commissione d'inchiesta i poteri attribuiti ai
giudiei istruttori dal codice d’istruzione crimi-
nale; in tal caso la proposta deve prendere la
forma di una proposta di legge. Alcune inchieste
hanno poi preso origine da leggi regolarmente
promulgate, e cio quando nel corso della di-
scussione di un progetto si ¢ rivelata la neces-
sita di aprire un’inchiesta sulle quistioni pen-
denti.

Circa le inchieste elettorali poi si ¢& ricorso
all’esame preliminare di una commissione quando
si & trattato soltanto d’inchieste generali.

Se sopra una domanda d’'inchiesta la Camera
non delibera seduta stante, essa rinvia la do-
manda agli uffici. Ma la commissione nominata
da questi non ha il diritto di procedere essa
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stessa allinchiesta; essa non ha altro mandato
tranne quello di proporre una deliberazione ten-
dente a decidere se vi sia o non vi sia ragione
di fare un'inchiesta. E cosl anche, una com-
missione speciale che non & stata incaricata
dalla Camera di fare un’inchiesta, ma é stata
semplicemente incaricata di studiare una data
proposta d’inchiesta, non ha il diritto di proce-
dere allinchiesta, anche sulle materie di cui le
@ stato deferito I'esame; essa peraltro pud doman-
dare alla Camera un supplemento di poteri. Tut-
tavia, una commissione incaricata dell’esame
di quistioni tecniche pud provocare e ricevere
le deposizioni che le sono necessarie per pre-
sentare una relazione completa (1),

Da noi, fino al 1868 non vi fu alcuna norma
sicura intorno al modo di proporre le inchieste,
ed alcune furono deliberate dalla Camera senza
Pesame preventivo degli uffici; ma il regola-
mento approvato appunto quell’anno dispose che
le proposte d’inchiesta fossero equiparate ad
ogni altra proposta d’iniziativa parlamentare.
Il deputato Rattazzi peraltro, nelle tornate
1.° maggio 1871 e 19 giugno 1872, sostenne che
anche le proposte di emendamenti, articoli, con-
troprogetti ed ordini del giorno siano d’iniziativa
parlamentare e che quando Pinchiesta si col-
leghi con Pargomento in discussione non debba
essere assoggettata all’esame degli uffici; ma la
disposizione dell’art. 76 (art. 112 del nuovo re-
golamento) del regolamento della Camera fu
generalmente intesa nel senso che le inchieste
debbano sempre percorrere gli stadi preseritti
per le proposte di legge presentate dai deputati.

Comunque cio sia, nell'aprile del 1882 si &
largamente discusso intorno a un’inchiesta sulla

(1) Pierre, Traitd, ecc., pag. 602 e seg.
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marina da guerra, proposta dal deputato Nico-
tera direttamente all’assemblea, e nel 5 giu-
gno 1871 fu accolta senz’altro Ja proposta del
deputato Corbetta per un’inchiesta sulla tassa
del macinato (1).

Nel regolamente del Senato non vi & aleuna
disposizione particolare per le inchieste, ma nel
2 maggio 1872 fu in quell’assemblea appoggiata
la proposta del senatore Chiesi (non ostante
I'opposizione del senatore Conforti) di mandare
agli uffici la proposta del senatore Menabrea
per un’inchiesta sulle condizioni della pubblica
istruzione (2).

Circa il numero dei commissari, ¢ ammesso
che debba essere dispari, e varii fra i cinque e
i quindici, secondo limportanza dellinchiesta.

Quanto poi alla nomina, il regolamento della
Camera (art. 113) dispone che venga fatta me-
diante schede, o pure che la Camera possa de-
legarla al presidente; ma nel maggior numero
del easi si ricorse a quest'ultimo modo, senza
distinzione rispetto alla qualitd ed importanza
dellinchiesta, Cosl furono infatti nominate le
commissioni per Pinchiesta sulla marina e tufte
le inchieste personali. Questo metodo pare abbia
fatto buona prova e pare riesca fino a un certo
punto ad arginare la strapotenza e gli abusi
delle maggioranze numeriche, le quali sareb-
bero assolute padrone del campo, quando la
nomina di queste commissioni dovesse essere
fatta da esse direttamente. Per ottenere il me-
desimo effetto si ¢ ricorso anche al sistema del
voto limitato quando la nomina ¢ stata fatta
dalla Camera (3).

(1) Maneini e Galeotti, op. cit., pag. 388,
(2) Manecini e Galeotti, loc. eit.
(3) Mancini e Galeotti, pag. 389 ¢ seg.
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Anche da noi, come in Inghilterra. i ministri
sono stati ammessi a far parte di tali commis-
sioni, e cid specialmente quando I'inchiesta aveva
scopo legislativo. Cosl, il vice-presidente della
Camera, Depretis, incaricato di nominare una
commissione d’inchiesta per esaminare la conve-
nienza d’introdurre Pimposta sulla rendita, no-
minava fra i commissari il presidente del con-
siglio Cavour (1).

12. Quanto poi alle regole con le quali pro-
cedono le commissioni d’inchiesta, troviamo che
in Inghilterra esse sono quasi eguali per i lordi
e per i comuni, Tuttii pari che non fanno parte
della commissione possono assistere alle sue
adunanze, senza partecipare al voto. Il presi-
dente della commissione puo votare, ma il suo
voto non ha alecuna preponderanza. In caso di
parita di voti la questione & risoluta negativa-
mente. 1 processi verbali come le deposizioni
dei testimoni sono stenografate e stampate. Ter-
minata Pinchiesta, il presidente prepara una re-
lazione e una serie di risoluzioni, che fa distri-
buire in bozze ai membri della commissione.
(Questa relazione si discute e si vota, prima per
paragrafi e poi perintero, e quando risulta ap-
provata, viene sottomessa alla Camera. Da que-
sto momento la commissione cessa di csistere.
La sua relazione viene stampata e distribuita cd
annunziata nei verbali del giorno fissato per la
sua discussione, tranne che non si tratti di una
commissione segreta, le cui deliberazioni non
siano destinate al pubblico (2).

Nelle commissioni della Camera dei comuni
il presidente non puo votare che quando vi ¢
divisione eguale di voti. In gencre non ¢ fis-

(1) Id., ibid., pag. 389,
(2) May, Leggi, privilegi, ecc., ed. cit., pag. 38 e seg.
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sato aleun quorum e la commissione non puo
deliberare se non quando tutti i membri sono
presenti, ma d’ordinario la Camera decide che
sia sufficiente la presenza di cinque membri.
Durante le deposizioni la commissione pud a
piacimento ammettere o escludere gli estranei;
ma & obbligata a farli uscire quando delibera.
Quanto ai membri della Camera che non fanno
parte della commissione, essi possono sempre
restare durante I'esame dei testimoni, ma si ri-
tirano durante le deliberazioni, quantunque ab-
biano strettamente il diritto di non abbandonare
la sala(1).

Allorcheé Ja Camera lo crede necessario, con-
ferisce alla commissione la facolta dicitare te-
stimoni e di chiedere seritti e documenti. In
forza di questa facoltd, la commissione, con un
ordine firmato dal presidente, pud chiamare qua-
lunque testimone e ordinargli la presentazione
di tutti quei documenti che pud reputare utili.
I ritardi ¢ le disobbedienze vengono riferite alla
Camera e da questa punite come se P'offesa fosse
stata portata alla Camera stessa. I testimoni che
si trovano nell’India o nelle colonie sono sentiti
per delegazione o su domande scritte dalla com-
missione, o pure il segretario di Stato provvede
perché compaiano personalmente. La facolta poi
di deferire il giuramento era da tempo imme-
morabile riconoseciuta alla Camera dei lordi, ma
non era riconoseiuta ai comuni e alle loro com-
missioni, onde questi ricorsero a vari espedienti
per sapplire a tale difetto. Ora incaricarono
di deferire il giuramento alcuni membri che
erano giudiei di pace, come se la competenza
dej, magistrati seguisse la loro persona; ora in-

(1) May, op. cit., pag. 349; De Franqueville, op. cit.,
111, 373.
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viarono i testi davanti a qualche giudice; ora
cercarono perfino d'inviare i testi alla sbarra
dei lordi o farli giurare innanzi a una com-
missione mista delle due Camere: ma questi due
ultimi espedienti non vennero approvati dai lordi.
Nel 1871 venne finalmente votata una legge, con
la quale si conferiva ai comuni e alle loro com-
missioni la facolta di deferire il giuramento ai
testimoni e si punivano conseguentemente come
spergiuri le deposizioni false. -

La proroga della sessione poi, come inter—
rompe ogni lavoro parlamentane ed annulla il
lavoro non portato a compimentm cosl fa ces-
sare dalle loro funzioni le commissioni d’inchie-
sta. Quando peraltro una commissione non abbia
esaurita la sua inchiesta nel termine della ses-
sione, usasi frequentemente di costituirla un’al-
tra volta nella sessione successiva; ma lacom-
missione cosl ricustituita non pud riferire sulle
prove ottenute nella sessione precedente se non
in forma di documento ed appendice (1).

In Francia ¢ rimasta per lungo tempo inde-
cisa la questione intorno alla forma con cui le
commissioni d’inchiesta (tranne che non fossero
istituite ed autorizzate per legge) potessero ci-
tare i testimoni e alla facolta di deferir loro il
giuramento. La consuetudine prevalsa dal 1876
in poi ¢ stata favorevole a questa facolta. E ora
i testimoni vengono chiamati, sia per semplice
lettera, sia in virtd di una citazione firmata dal
presidente della commissione. Quando si tratta
poi di sentire qualche membro dell’altra Camera
la commissione non invia mandati di citazione,
ma incarica due dei suoi membri di recarsi
presso di lui e pregarlo a venire a deporre, La
giurisprudenza ha poi risoluto in senso negativo

(1) May, op. ecit.,, pag. 364,



i B =

la questione, se le persone chiamate a deporre
innanzi a una commissione d’inchiesta parla-
mentare abbiano carattere legale di testimoni e
possano invocare I'immunita che copre le testi-
monianze portate in giudizio, quantunque in In-
ghilterra questo non venga messo menomamente
in dubbio (1).

Gravi difficoltd ha poi incontrato la citazione
del funzionari; ma la consuetudine recentemente
prevalsa riconosce alle commissioni d'inchie-
sta il diritto di citare anche funzionari dell’or-
dine giudiziario con facolta di deferive il giura-
mento (2).

Una commissione d'inchiesta non pud aggiun-
gersi persone estranee senza una formale au-
torizzazione della Camera; intal caso gli estra-
nei hanno sempre voto consultivo. Le adunanze
delle comrrissioni sono pubbliche, quantunqgue
la pubblicita delle adunanze non sia stata
ammessa in aleuni casi (3). Esse poi non sono
obbligate a interrompere il loro lavoro nell'in-
tervallo delle sessioni e tanto meno quindi ces-
sano dal loro ufficio. Solo la dissoluzione della
Camera pud produrre tali effetti. Le relazioni di
queste commissioni devono essere presentate
alla Camera come le relazioni delle commissioni
ordinarie e non possonu essere stampate e di-
stribuite senza Vautorizzazione di essa (4).

Nel Belgio le commissioni d'inchiesta hanno
ampi poteri giudiziarii e vengono loro attribuite
dalla legge del 3 maggio 1880 le stesse facolta
concesse al giudice istruttore dal codice d’istru-
zione criminale (art. 4). Onde 1 testimoni, gl’in-

(1) Pierre, Traitd, ecc., pag. 610,
(2) Pierre, op. cit., pag. 615,
(3) Pierre, pag. 624,

{4) Pierre, op. cit., pag. 628.
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terpreti, i periti citati dalla commissione sono
sottoposti ai medesimi obblighi che hanno
avanti il giudice istruttore, e. cosi via di seguito.
Questi ampi poteri giudiziari attribuiti alla de-
legazione di un corpo politico hanno sollevato
vive critiche, 11 deputato Landstheere diceva, ad
esempio, nella Camera belga (10 marzo 1830)
che «sotto pretesto dell'uso che un cittadino
avra fatto della sua liberta pohtica .., il potere
politico, rappresentato da agenti politici, avra
il diritto ¢i forzare il suo domieilio, dirovistare
le sue carte, di consultare la sna corrispondenza
e di abbandonare tutto cid in pascolo alla pub-
blica malignita». Onde, una disposizione cosl
grave, che apre una si larga porta alla pit in-
sopportabile delle inquisizioni, non gli sembrava
compatibile con le istituzioni libere del suo paese.
A queste argomentazioni rispose il ministro della
giustizia Bara, che non si possono negare alla
Camera i poteri che la legge concede ai magi-
strati in materia d’istruzione giudiziaria per ogni
minima infrazione, quando si pensa chei delitti
ai quali puo riferirsi un’inchiesta possono. es-
sere di gran lunga pid gravi; esempio: un mini-
stro che provoca una guerra e compromette la
nazionalita del suo paese. Kvidentemente qui il
ministro confondeva il compito vero e proprio
di un’inchiesta parlamentare con quello di una
commissione d'istruzione, che opera come Or-
gano di un’alta Corte di giustizia.

Pin moderati sono invece 1 poteri chela legge
olandese conferisce alle commissioni d'inchiesta.
Cosl. ad esempio, essa non attribuisce loro il
potere di fare od ordinare visite domiciliari e
per molti atti conferisce loro soltanto la facolta
d’invocare Popera del potere giudiziario. In forza
poi dell’art. 18 nessuno puo essere obbligato, in
qualita di testimone o di perito, a far conoscere
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a una commissione d'inchiesta i segreti di una
professione, di un’industria o di un mestiere
esercitati da lui o dai suoi. E il segreto professio-
nale pud essere addotto come scusa legale an-
che dai funzionari pubblici; solo che in questo
caso la Camera pud esigere che la necessitd
della scusa venga certificata dal ministro compe-
tente.

18. Da noi si comineid a vedere un’invasione
nel campo del potere giudiziario nella facolta
di agire cosattivamente sui testimoni perche si
presentino innanzi alla commissione, giurino e
depongano. Cosl, nella relazione wministeriale
con cui presentavasi, nel 1858, il disegno di
legge per la repressione dei hrogli elettorali,
era detto: che facevasi sicuro assegnamento
sulla rettitudine e sui sensi di onore delle po-
polazioni «dovendosi schivare, per quanto &
possibile, di dar esca all'abuso del giuramento
in materia politica, che gia ebbe altrove assai
funesti risultamenti. Ii per non lasciare impu-
nite le deposizioni di questi testimoni, ove, per
avventura, mendaci venissero a discoprirsi, si
propone che i medesimi siano uditi in esame
sotto le pene dal codice penale sancite contro
gli occultatori della veritd ». Si ammetteva pe-
raltro come eccezione il giuramento quando si
trattasse d’inchieste giudiziarie, dirette a chia-
rie fatti che possono poi provocare I'accusa
contro un ministro, perché allora linchiesta
« partecipa della natura dellistruzione giudizia-
ria» (1).

Ma, nel fatto, le commissioni d’inchiesta, a
cominciare da qualla del 1858, ricorsero ai mezzi
posti a disposizione dell’autorita giudiziaria tutte
le volte che vi furono o si sentirono autorizzate

(1) Maneini e Galeotti, op. eit., pag. 390-91
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dalla Camera (1). Quella sulla regia, ad esempio,
giustifico la facolta assuntasi di deferire il giu-
ramento dicendo, che una comissione d’inchie-
sta deve avere tutti imezzi necesari per aders-
pimento del proprio mandato e che nella nostra
legislazione il mezzo pia efficace per conoscere
la verith & quello della testimonianza giurata;
che inoltre la forza morale e la dignita della
commissione verrebbero menomate qualora essa
si precludesse 'uso di quel mezzi, che adopera
ogni funzionario nella cerchia delle proprie at-
tribuzioni, che del restonon vi ¢ intrusione nelle
attribuzioni del potere giudiziario, non essendo
solo di questo la facoltd d’inquirere e non es-
sendo il giuramento privilegio esclusivo per gli
atti giudiziarii, perd che le stesse autorita con-
solari e marittime deferiscono il giuramento per
gli atti amministrativi; che, finalmente, in que-
sto easo vi era una implicita autorizzazione della
camera (2),

Né tutte queste ragioni sono convineenti, neé
quelle che sembrano pil convincenti sono poi
decisive ; quella peraltro che non ha aleun va-
lore giuridico & appunto quest'ultima, la quale
pretende in certo modo di risolvere la questione
con la questione. Una delegazione espressa o
implicita della Camera puo conferire a una com-
missione d’inchiesta Ja facolta di deferire il giu-
ramento solo quando questa facoltd & innanzi
tutto posseduta dalla Camera. Ma la Camera
possiede tale facolta? Ecco cid che bisognerebbe
innanzi tutto dimostrare. Ad ogni modo, peral-
tro, la tendenza della Camera, in questa come
in tutte le altre sue attribuzioni, ¢ stata quella
di acrescere, non di diminuire il suo potere, e

(1) Mancini e Galeotti, op. cit., pag. 391,
(2) Op. cit., pag. 391-92,
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la legge ¢ venuta in appoggio di essa. Infatti Par-
ticolo 97 della legge elettorale del 1882 (corri-
spondente all’art. 112 del testo unico 28 mar-
zo 1895), non solo conferi alle commissioni di
inchiesta elettorali il dirvitto di far citare i te-
stimoni, concedends loro, ove occorra, una in-
dennita; ma stabill si dovessero applicare ai
testimoni medesimi le pene sulla falsa testi-
monianza, sulla oceultazione della verita e sul
rifiuto di deporre.

Quanto ai funzionari dello Stato i signori Man -
cini e Galeotti osservano giustamente che la fa-
colta di far citare i testi e di vincolarli al giu-
ramento non dovrebbe turbare la indipendenza
dei funzionari del potere esecutivo, i quali po-
trebbero sempre porsi sotto il riparo dell’arti-
colo 283 der codice di procedura penale ed es-
sere protetti dal ministero (1).

Un punto delicato nelle funzioni delle com-
missioni parlamentari ¢ quello che si riferisce
all’esame dei documenti governativi, perd che
quivi ¢ pin grande il pericolo di un’invasione
nel campo dell’esecutivo e pin gravi ne potreb-
bero essere le conseguenze qualora questa av-
venisse. Finora la sola commissione d’inchiesta
sulla. marina ha incontrato qualche resistenza
da parte del governo, perché il ministro della
marina preferi di comunicare ad essa soltanto
per estratti i rapporti degli ispettori. Certo che
in caso di rifiuto da parte del governo, una
commissione d’inchiesta non ha potere per in-
durlo a cedere e deve percio riferirsene alla Ca-
mera, la quale nei paesi parlamentari pud inflig-
gere un voto di sfiducia al ministero renitente,
appoggiando quindi un ministero favorevole alle
richieste della commissione, qualora, s’intende,

(1) Op. eit., pag. 393.
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la maggioranza della Camera entri nel medesimo
ordine d'idee di quella. ]

La chiusura della sessione parlamentare pro-
duce sulle nostre commissioni d'inchiesta i me-
desimi effetti che in Inghilterra, poiche noi ab-
biamo accettato il sistema prevalente in quel
paese circa gli effetti giuridici dei periodi par-
lamentari. :

11 sistema ¢ molto illogico e anche noi ab-
biamo sentito il bisogno di riparare nella pra-
tica, come appunto si fa cold, agli inconvenienti
che produce (1), Cosl & generalmente prevalsa
Ja consuetudine di rinnovare il mandzto spirato
col chiudersi delle sessioni, alle commissioni
d’inchiesta, anzi, in aleuni casi, il mandato &
stato rinnovato perfino nella legislatura succes-
siva, come, per esempio, ¢ accaduto con la com-
missione d’inchiesta sulle condizioni morali ed
economiche della Sardegna, alla quale fu rin-
novato il mandato, non solo nella nuova ses-
sione, ma anche nella legislatura successiva a
quella, in cui era stata istituita. K parimenti
troviamo che nel 16 giugno 1880 fu riconfer-
mato il mandato ai deputati che facevano parte
della commissione per linchiesta ferroviaria
eletta nella precedente legislatura.

14, La pubblicita ¢ il requisito essenziale delle
inchieste parlamentari, notano i due autori piu
volte citati (2); e cio si capisce, sia se si pensa
allo scopo delle inchieste, sia se si guarda al
generale carattere delle istituzioni parlamentari
il cui regolare funzionamento ¢ principalmente
fondato sulla pubblicitd e da essa solamente reso

(1) Vedasi in proposito il mio studio sulla Chiusura
della sessione parlamentare e | suoi effetti giur., TPerugin
1895. =

(2) Op. cit., pag. 395.
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possibile. Cid non deve significare che le adu-
nanze delle commissioni debbano essere sempr2
pubbliche, perd che ragioni di varia indole pos-
sono consigliare le adunanze segrete; ma deve
significare che si ha Pobbligo, tranne che in
casi veramente eccezionali, d’informare il pub-
blico intorno ai risultati di esse. I questa una
differenza essenziale che sotto un tal punto di
vista intercede fra le inchieste parlamentari
propriamente dette e le amministrative. La natura
di queste ultime e lo scopo cui tendono spesso
¢ tale che si rifiuta alla pubblicita. Quando pe-
raltro gli atti della commissione non vengano
compiuti in adunanze pubbliche, spetta alla
Camera di determinare volta per volta se 1 pro-
cessi verbali e i documenti relativi all’inchiesta
possano essere resi pubblici. E poi indubitato
che ogni membro della Camera ha diritto di
prenderne visione (1).

La pubblicita viene esplicitamente imposta
dalla legge helga (art. 2) a tutte le sedute in
cui si dovranno sentire dei testimoni o dei pe-
riti, tranne che la commissione non decida di-
versamente.

Le inchieste si sogliono chiudere con una rela-
zioue stesa da un membro della commissione
espressamente a cio nominato. Nella relazione
sono contenute le conclusioni dell’inchiesta. Non
tutte peraltro le commissioni d’inchiesta elette
dalla Camera ebbero a presentare le loro con-
clusioni e taluna anche, come ad esempio quella
per la Sardegna (3 maggio 1871), non ne pre-
sentd che una parte.

La Camera ¢ poi libera di prendere o no in
considerazione le conclusioni proposte e in pid
di un caso essa non le ha prese in considera-
zione.

(1) Mancini e Galeotti, op. eit., pag. 539.
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Tali conclusioni possono assumere diverso
carattere, secondo il caratteree lo scopo dell’in-
chiesta; esse possono consistere in semplici voti
o possono contenere invece formali progetti di
legge, Cosi la commissione incaricata d'indagare
le condizioni morali ed economiche della pro
vincia di Palermo presentd cinque disegni di
legge.

15. Parlando delle inchieste non si pud tras-
curare la questione di sapere se occorra 0 no
fare una legge per regolarle. Per evitare equi-
voci, diciamo subito che qui intendesi parlare
di una legge che regoli in modo generale il di-
ritto d'inchiesta, e non di una legge speciale,
fatta volta per volta, a misura che si presenta
la necessitd d’istituire un’inchiesta. Quanto a
queste leggi speciali non si possono formulare
principii certi e generalmente applicabili, perche
tutto dipende dalle circostanze e dalle condizioni
del momento. Quel che si pud affermare in ge-
nere rispetto a questa questione & che l'eserci-
zio del diritto d’inchiesta non si potrebbe su-
bordinare sempre all'approvazione di una legge,
massime poi nei paesi dove il Parlamento & di-
viso in due o pin rami, perd che in tal caso il
diritto d’inchiesta di una delle assemblee ver-
rebbe ad essere subordinato al buon volere del-
Paltra (1).

La questione ¢ invece tutt'altra quando si
tratta di una legge che regoli il modo come
deve in genere esplicarsi in un dato paese il
diritto d'inchiesta. Alcuni paesi hanno gia riso-
luto il problema in senso affermativo, facendo
leggi in proposito, e noi abbiamo gia avuto oc-
casione di citare la legge belgae la olandese.

(1) Pierre, Traité, ece., pag. 604,
MiceELr — 5.
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In altri, come appunto nel nostro, il problema
pende insoluto.

Esso per altro comineid ad essere agitato fin
dal primo decennio della costituzionale pie-
montese. Infatti, fin dal 1858 i ministri Cavour
e De Foresta presentarono un disegno di legge
per la repressione dei brogli elettorali, nel quale
erano incluse alcune norme riferentisi alle in-
chieste in genere e specialmente alla facolta
delle commissioni di citare le persone a deporre.
Quel disegno di legge non arrivo neppure alla
relazione. Nel 1863 una legge speciale in pro-
posito veniva invocata dalla commissione inca-
ricata di procedere ad un’inchiesta sulla marina
militare e mercantile. Essa stimava non poter
procedere nel suo compito senza una legge che
determinasse i suoi diritti e regolasse le sue
funzioni. E la legge presentata dal guardasigilli
Pisanelli venne approvata nel 22 luglio 1363
dalla Camera econ poche modicazioni, ma veniva
poscla re&'-pmta dal Senato, per cui la commis-
sione incaricata di quell’inchiesta rinunziava al
suo ufficio. La stessa proposta ritornava alla
Camera per iniziativa del deputato La Porta nel
20 dicembre 1865 e veniva ripresentata dai mi-
nistri Taiani e Villa nel 10 giugno 1879 e nel
51 maggio 1880 con un’aggiunta relativa alle
inchieste giudiziarie. Ma in nessun caso la pro-
posta arrivd allo stato di relazione.

La principale obbiezione che veniva rivolta
contro un disegno di legge di questo genere era
apparentemente la nessuna necessitd che si
aveva di una tale legge, perché molte inchieste
si erano potute compiere senza bisogno di essa,
Come si vede, 'obbiezione non ha aleun valore.
Se si sono fatte molte inchieste senza una legge,
cid non significa che una legge non sia neces-
saria per sottrarre all’arbitrio di un’assemblea
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e sopratutto alle passioni politiche del momento
una quantita di diritti e d’interessi pubblici e
privati.

E stato anche detto che una legge sarebbe
inutile, potendo sopperire alluopo la facolta re-
golamentare delle assemblee; ma non si & vista
neppure qui I'incostituzionalitd di mettere in
balia dei regolamenti delle Camere i diritti fon-
damentali dei cittadini e far cosl rinunzia di
ogni seria garanzia contro gli abusi delle mo-
bili maggioranze parlamentari. L'esempio dei
poteri tirannici assunti da quelle assemblee e
dei frequenti arbitri non @ tale da incoraggiare
un ulteriore accrescimento del loro potere (mas-
sime poi quando si tratta di assemblee elettive),
e la mancanza di una tal legge implicitamente
suona per esse aumento di potere. Né finalmente
¢ da temere, con una legge di questo genere,
una confusione tra le attribuzioni del legislativo
e quelle del giudiziario, perché una tal legge deve
essere sopratutto rivolta ad impedire questa con-
fusione, determinando nettamente le attribuzioni
dei due poteri, in quei punti specialmente in cui
uno potrebbe invadere il campo dell’altro. Che se
una confusione dital genere fosse prodotta dalla
legge, cid non sarebbe veramente colpa di que-
sta, ma del legislatore, che non avrebbe saputo
farla. 1 procedimenti giudiziali sono una cosa
diversa deile inchieste, sia per lo scopo cui ten-
dono, sia per lo spirito a cui sono informati,
onde una legge sulle inchieste che si hasi su
queste differenze e che s'ispiri a questa diver-
gitd di scopo, non pud certo provocare una ¢on-
fusione fra i due poteri.

Si potrebbe ancora obbiettare che le inchieste
parlamentari hanno per lo piu carattere politico,
sono percio esposte a variare secondo le con-
dizioni del momento e si assoggettano per questo
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assal difficilmente alle norme rigide del diritto.
Ma, allobbiezione si risponde facilmente quando
si osserva che una legge sulle inchieste deve
riferirsi soltanto a quei rapporti generali e per-
manenti, a quei fatti fondamentali che si ripe-
tono in ftutte le inchieste e non deve quindi ab-
bracciare tutte le accidentalila, tutte le peculia-
ritd caratteristiche onde un’inchiesta pud diffe-
rire da un’altra e onde puod essere determinato
il loro vario compito e la loro estensione. Ma,
se ben si pensa, questo non é un fatto proprio
soltanto delle inchieste, ma ¢ un fatto che si
vipete in tutto il campo del diritto pubblico. In
tutte le parti delPorganismo dello Stato vi sono
rapporti oscillanti che rimangono sempre mo-
bili e restano percid in balia della politica e
rapporti stabili che possono invece essere per-
manentemente regolati dalle immutabili norme
del diritto. 11 legislatore deve saper sceverare e
distinguere queste due categorie di rapporti,
perché gli Stati bene ordinati sono quelli ap-
punto in cui il diritto e la politica sono man-
tenuti nei loro rispettivi campi e né all'uno, né
allaltra ¢ concesso d’invadere la sfera d’azione
riserbata a ciascuno e di svolgersi quindi fuori
dei loro naturali confini. Onde possiamo con-
chiudere col Brunialti: « L’inchiesta pud essere
un’arma  di partito, ma una volta deliberata,
deve svolgersi come un atto giudiziario, ed a
mantenerla in questa sfera di indagini impar-
ziali giova una legge, che definisca i poteri dei
commissari, i doveri dei cittadini e traduca in
disposizioni di diritto politico quei principii che
sono ormai dalla scienza confermati, mentre la

loro applicazione pratica rimane incerta e quindi
arbitraria » (1).

(1) Il divitto cost. ¢ la politica, pag. 852.
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16. Considerando ora da’ un punto di vista
generale il diritto d’inchiesta e il modo come
esso viene esercitato, sembrerebbe sil potesse
affermare che esso acquisti di giornolin giorno
un’importanza sempre maggiore, specialmente
nei paesi parlamentari, come dimostra la stessa
frequenza con cui esso si manifesta. Questa im-
portanza maggiore e questa frequenza delle in-
chieste sarebbero in pari tempo causa ed effetto
della crescente potenza dei Parlamenti_e sopra-
tutto poi delle assemblee elettive. « I nostri an-
tenati, diceva il deputato Roberto Lowe nella
Camera dei comuni, quando ritenevano che una
cosa era buona, agivano secondo la’loro,pro-
pria convinzione. Oggi invece, quando sorge una
questione importante o delicata, la g'invia ad
un comitato, 0 se non a un comitato, a una
commissione..... Nel fatto il potere viene a con-
centrarsi troppo nella Camera dei comuni » (1).
Questo deputato peraltro credeva che per cio si
venisse in ultima analisi’a diminuire I'influenza
di quell'assemblea, anzi che ad accrescerla:
« la conseguenza, egli diceva, sara necessaria-
mente quella di diminuire Pinfluenza e la situa-
zione di quell'assemblea; agendo cosl, la Ca-
mera viene ad assumere una enorme responsa-
bilita ¢ riceve i biasimi che dovrebbero cadere
sul potere esecutivo ».

Il ragionamento non é esatto: Popinione pub-
blica ¢ ancora troppo favorevole alla Camera
popolare perché i suoi?biasimi possano dimi-
nuirne linfluenza ; mentre d’altra parte un’as-
semblea numerosa non si lascia tanto facilmente
influenzare dai biasimi del pubblico. In essa si
attutisce il sentimento( della responsabilita e

(1) Hansard, Parl. deb., vol. CLXXXII, pag. 158; De
Franqueville, op. eit.,, pag. 376 III. ;
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conseguentemente si smorza la forza del bia-
simo, onde il continuo estendersi del diritto
d’inchiesta dovrebbe riguardarsi come un segno
ed un mezzo della crescente potenza di quel-
Passemblea. E cosl forse sarebbe se, nei paesi
parlamentari, un altro potere sorto accanto alle
Camere non fosse a poco a poco riuscito a pa-
ralizzarne ¢ a sfruttarne le principali attribu-
zioni. Questo potere ¢ appunto il gabinetto, Cre-
sciuto all’ombra del Parlamento, il gahinetto
€ a poco a poco diventato come il capo e il
direttore di tutta la sua attivitd politica e le-
gislativa ; e il Parlamento ha visto senza gelosia
il sorgere di questo nuovo potere, sia perché lo
ha considerato come una sua emanazione e una
sua dipendenza, sia perche sapeva di avere nelle
sue mani la facolta di abbatterlo e di crearlo.
Ma se tale facolta poteva valere di fronte a uno
0 un altro gabinetto, valeva assai poco di fronte
al gabinetto in genere, che in tal modo accre-
sceva le sue prerogative senza destare meno-
mamente i sospetti delle Camere.

E questo potere si ¢ affermato anche di fronte
al diritto d’inchiesta. Di fatti, per quanto teo-
ricamente possa purere esteso questo diritto a
vantaggio delle Camere, in pratica poi esso non
viene per lo pid esercitato se non col consenso
del gabinetto o almeno viene esercitato solo
quando il gabinetto non crede di opporsi. Ab-
biamo gia detto che cid ¢ quello che accade
rispetto alle inchieste amministrative, ma pos-
siamo ora soggiungere che cid aceade general-
mente per tutte le inchieste parlamentari. Pren-
diamo ad esempio quelle inchieste che sembrano
pid caratteristiche e pid proprie delle Camere,
in quanto che si riferiscono alla loro principale
funzione,cioé le inchieste legislative. Parrebbe che
esse dovessero essere cOmpito esclusivo del po-
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tere legislativo e quindi.sopratutto dei due rami
principali del Parlamento ; ma per la preponde-
ranza che il gabinetto ha acquistato nella fun-
zione legislativa e specialmente per il largo uso
che esso fa del diritto d’iniziare le leggi (vedi
INIZIATIVA PARLAMENTARE), come per i mezzi che
sono a sua disposizione, accade che le inchieste
legislative vengono nel fatto indette per lo pin
dal gabinetto, o pure vengono promosse da
qualche membro influente della maggioranza, il
quale abbia saputo preventivamente prendere gli
accordi opportuni col Ministero. In molti casi
anzi, come abbiamo veduto, gli stessi membri
del gabinetto entrano a far parte delle commis-
sioni inquirenti. Che pia? Le stesse inchieste
giudiziarie, quelle rivolte a mettere un Ministero
in istato d’accusa,non potrebbero farsi senza il
consenso del gabinetto, se non di quello contro
cui Pinchiesta dovrebbe svolgersi, il quale per
cid stesso dovrebbe essere dimissionario, almeno
di uno fra quelli che gli succede al potere. K
cio perche lo stato d’accusa ¢ un atto politico
della Camera, e la politica della Camera ¢ sem-
pre sotto Palta direzione del ministero respon-
sabile. Certamente ¢ stata questa una delle
ragioni per cui lo stato d’accusa & divenuto un
fatto molto raro a misura che ha preso piede
il governo di gabinetto. 11 lupo, ripetiamo, non &
sempre disposto a mangiare la carne del lupo.

11 solo campo in cui parrebbe fosse rimasta
una certa liberta d’azione alle Camere & quello
delle inchieste personali ed elettorali, perd che
entrambe si riferiscono a fatti che interessano
piil la personalita morale e giuridica della Ca-
mera, anzi che la politica generale dello Stato.
Ma tanto le une che le altre ricadono sotto la
dipendenza del gabinetto, non si tosto acqui-
stano una certa importanza politica. In pia di

\
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un’occasione abbiamo potuto vedere la parte che
ha preso il gabinetto alle inchieste personali,il
modo come le ha permesse o impedite, 0 rego-
late, limitandone o favorendone in vario modo
I’estensione.

E quanto alle inchieste elettorali si conosce
anche troppo linfluenza che, nei nostri paesi
parlamentari, esercitano le maggioranze della
Camera e per mezzo di esse ‘1 gabinetti, sulle
verificazioni delle elezioni e quindi su tutti i
fatti che ad esse si connettono.

Con cid non vogliamo affermare che il diritto
d’inchiesta sia addirittura diventato un’attribu-
zione del gabinetto, perd che I'azione esercitata
in questi fatti dal gabinetto dipende moltissimo
dallo stato di organizzazione dei partiti: dove
i partiti sono molto disciplinati e quindi le mag-
gioranze sono subordinate ai capi che occupano
1l potere, I'influenza del gabinetto é grandissima,
in questo come del resto in tutti gli altri campi;
dove invece i partiti sono indisciplinati, instabili
e poco omogenei, il gabinetto ¢ spesso costretio
a scendere a patti con le sue maggioranze e la
sua influenza naturalmente scema. Comunque
sia peraltro, la dinamica stessa del governo par-
lamentare conduce ad un accrescimento con-
tinuo della potenza del gabinetto e con lacecre-
scersi della sua potenza deve inevitabilmente
aumentare la sua ingerenza nell’esercizio del
diritto d’inchiesta per parte delle Camere. Sicche,
se le cause che hanno finora agito continue-
ranno ad agire, il diritto d’inchiesta del Parla-
mento cadrd in tutte le sue manifestazioni
sotto la diretta ed esclusiva dipendenza del ga-
binetto.
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