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LA

REFORME JUDICIAIRE

DEGYPTE

DEVANT L'ASSEMBLEE NATIONALE

Au premier jour. le Gouvernement frangais va demander
a I'’Assemblée Nationale de se prononcer sur la convention
qu’il a conclue avec le Gouvernement égyptien « pour faci-
liter l'essai d'une réforme des institutions judiciaires dans
ce pays » (1).

Personne n'ignore dans quelles circonstances s'ouvrira
la délibération sur ce projet de loi.

Les propositions de S. A. le Khédive sont, a I'heure
quil est, acceptées par les principaux Gouvernements
européens et par les Etats-Unis, et ce n'est que par égard
pour la France que le Gouvernement égyptien a reporté au
1¢r janvier 1876 (2), le fonctionnement des nouveaux tribu—

naux. Si 1’Assemblée Nationale se refusait 4 restreindre

(1) Voir pidce justificative A,
(2) Voir piéce justificative B.

La réforme judiciaire, accep-
tée par I'Europe et les
Etats-Unis, commencera a
fonctionner en Egypte le
1" janvier 1876,



Depuis 1867, le Khédive
demande a I'Europe 1'au-
torisation de réorganiser
les institutions judiciaires
de I'Egypte.
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provisoirement, pendantune période d’essai de cinq ans, les
pouvoirs de juridiction exercés par nos consuls, la réforme
judiciaire ne recevrait pas moins son exécution, mais se
ferait sans nous.

11 faut retourner plusieurs années en arriére si 'on veut
rencontrer le premier appel que I'Egypte a adressé a la
France pour l'aider a entrer dans le droit commun des
nations. .

En 1867, sur la demande de S. E. Nubar-Pacha, minis~
tre des affaires étrangéres du Khédive, une Commission,
composée de MM. Duvergier, Président de section au Conseil
d’Etat; Max Outrey, Agent et Consul général de France en
Egypte; Saudbreuil, Procureur-général pres la Cour impé-
riale d’Amiens; Féraud — Giraud, Conseiller & la Cour
impériale d’Aix, se réunissait au Ministére des Affaires
étrangeres de France pour porter son examen sur les amé-
liorations que pouvait réclamer I'état des institutions judi-
ciaires en Egypte. Choisir notre Gouvernement pour lui
soumettre, avant tous les autres, le projet de réforme, ¢'était
pour le Khédive reconnaitre les encouragements et I'appui que
la France n’a cessé d’accorder & la transformation de I'Egypte
entreprise par Mehemet-Ali et continuée par ses successeurs ;
¢’était mettre en quelque sorte sous notre patronage cette
organisation judiciaire que la civilisation réclame non moins
que la dignité de I'Egypte. C’était dire en méme temps qu'on
était prét & donner aux intéréts francais des garanties
sérieuses et efficaces.

Depuis, une haute Commission frangaise a continué en
1870 le travail de la premiére Commission nommée en 1867.



U e

Cependant, dans les derniers mois de I'année 1869, le
Gouvernement égyptien avait convié une Commission inter—
nationale constituée au Caire, et composée des Agents et
Consuls généraux des grandes Puissances , I'Autriche-
Hongrie, la Confédération de I'Allemagne du Nord, I'Angle—
terre, I'Italie, la Russie, la France et les Etats-Unis, a
donner son avis sur le projet de réforme judiciaire.

Aprés la guerre de 1870, I'Egypte sollicitait de nouveau
I'appréciation de I'Europe. Les travaux de la Commission
internationale, qui prit séance & Constantinople, sont consi-
gnés dans un rapport en date du 15 février 1873.

Malgré I'approbation donnée par I'’Allemagne, I’Angle-
terre, 1'Italie, 1'Autriche et les Etats-Unis, la France, qui
revendique le titre de gardienne des Capitulations, ne cessa
de négocier avec I'Egypte que le jour ou elle crut avoir
obtenu du Khédive la plus grande somme de garanties
possible. C’est seulement alors, le 15 novembre 1874, que
le Gouvernement frangais autorisa son représentant, M. de
Cazaux, a signer avec Shérif-Pacha, Ministre de la justice ,
l'acte concernant la réforme judiciaire qui va étre soumis
la sanction de I’ Assemblée Nationale.

Sans entrer dans le détail, il est permis d’affirmer que
toutes les Commissions européennes qui ont eu d se prononcer
sur les propositions du Khédive ont ét¢ unanimes & déclarer

que les institutions judiciaires, telles qu’elles fonctionnent -

actuellement en Egypte, ameénent avec elles de tels abus ,
qu’elles mettenten péril I'ordre public et la sécurité des biens
et méme des personnes. Siun sentiment qui se rapproche plus

La France, gardienne des
Capitulations, n'a signé la
Convention du 15 novem-
bre qu'aprés avoir obtenu
pour les intéréts euro-
péens la plus grande som-
me de garanties possible,



Institutions judiciaires de
I'Egypte. — Trois points
de vue :

t* Différends entre Etran-
gers de méme nationalilé;

20 Différends entre Ktran-
gers de nationalités dif-
férentes;

3* Différends entre Etran-
gers et Indigénes.

.

_—f —
de la défiance que de la prudence n’était venu se mettre entre
les propositions du Khédive et 1'état de choses actuel, la
réforme n’aurait pas rencontré d’adversaire.

" Le but des développements qui suivent est de démon-
trer que le statu quo, qui ne serait supporté par aucun Gou-
vernement ayant conscience de son honneur et de ses res-
ponsabilités, paralyse en Egypte I'industrie et le commerce
européens, et qu'on ne peut refuser au Gouvernement du
Khédive qui, dés la premiere heure, s'est montré prét a faire
a I'Europe toutes les concessions compatibles avec son indé-
pendance, cet essai pendant cinq ans de la réforme judiciaire
qu'il veut entreprendre.

Quelles sont actuellement les institutions judiciaires de
I'Egypte ?

Le fonctionnement de la justice en Egypte se présente
sous un triple aspect, suivant qne I'on envisage les rapports
entre étrangers de méme nationalité, entre étrangers de
nationalités différentes, et entre indigéﬁes et étrangers.

1° Les différends entre étrangers de méme nationalité
sont jugés par le tribunal consulaire de la nation des contes—
tants. C’est au Consulat de France qu'est déféré le proces
que le Frangais en Egypte dirige contre le Frangais. Il en
est ainsi du Consulatd’Angleterre pourle procés de 1’ Anglais
vis-a~vis de I'Anglais, et du Consulat de Russie pour le
procés du Russe vis-2-vis du Russe;

2° Les contestations entre étrangers de nationalités dif-
férentes sont régies par I'adage : Actor forum sequitur rei et

portées devant le tribunal consulaire du défendeur. Si un
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Frangais veut actionner en justice un Italien, c¢’est devant le
tribunal consulaire italien qu'il devra débattre sa réclama—
tion. Le tribunal francais serait, au contraire, seul compé-
tent, si I'Italien demandeur actionnait en justice le Frangais
défendeur.

Le jugement du premier degré une fois frappé d’appel,
cest le juge d’'appel de I'appelant qui devient compétent ;
par exemple , si le Frangais condamné en premiére instance
au profit de I'Italien par le tribunal consulaire italien veut
recourir A la juridiction du second degré, la contestation est
déférée & la juridiction compétente pour juger le Frangais,
¢ est-da~dire a la Cour d’Aix ;

3° Enfin, s'agit-il d'une contestation entre indigéne et
étranger, la déeision appartient a la juridiction territoriale
ou 2 la juridiction consulaire, suivant que l'indigéne est
défendeur ou demandeur; par exemple, l'indigéne demande-
t-il au Francais le paiement d’'une lettre de change, c'est le
tribunal consulaire francais qui est saisi du litige, parce que
le Frangais a le role de défendeur. Que sile paiement de la
lettre de change est réclamé par le Francais a I'indigéne , ce
dernier étant défendeur, c’est la juridiction territoriale qui
est compétente. La encore, on le voit, c’est I'application de
I'adage de droit : Actor forum sequitur rei.

Ce fonctionnement judiciaire s’appelle improprement en
France le régime des Capitulations ; et comme les Capitula—
tions ont rendu & la civilisation et aux intéréts européens
des services indéniables, on parait compromettre la cause de
la civilisation et desservir les intéréts européens en prétant

Les institutions judiciaires
actuelles de I'Egypte ne
sont pas 'exécution pure
et simple des Capitula-
tions.



La situation de la société
Européenne en vue de la-
quelle ont é1é faites les
Capitulations ne ressemble
en rien a la situation ac-
tuelle de la société Euro-
péenne en Egypte,

3
la main & une réforme judiciaire qui porte atteinte aux an-
ciens traités et aux anciennes garanties.

Si les Capitulations méritaient moins le respect qu'on
leur accorde et qui leur est dii, on pourrait peut-8tre se de—
mander en quoi la situation des Européens en 1875 ressemble
a la situation des Européens en 1535, lorsque fut signée la
premiére Capitulation.

En 1535, lorsque pour cimenter son alliance avec Fran-
¢ois I°f, Soliman le Grand autorisa les Francais & §’établir et
a trafiquer dans le Levant, c'est la force des choses qui dicta
les clauses du traité international. Les idées modernes n'a—
vaient pas encore fait leur troude ; le contact entre le
Frangais et le Musulman n’était pas possible. Sectateurs de
religions différentes, le Musulman et le Frangais ne pouvaient
vivre & c¢Oté I'un de I'autre qu'a condition de demeurer iso-
16s. Les barriéres qui les séparaient seraient-elles tombées,
il se serait tout aussitot élevé entre eux une barriére infran-
chissable, ce Coran qui n'aurait pu devenir la loi de leurs
rapports, le Code de leurs différends.

Que l'on se place a la date de la premiére Capitulation
en février 1535, ou bien en octobre 1569 sous Charles IX,
en juillet 1581 sous Henri III, en février 1597 et en mai
1604 sous Henri IV, méme & la ‘date du 20 mai 1740 sous
Louis XV, il y a dans le Levant, a toutes ces époques,
entre la société chrétienne et la société musulmane un abime
que rien ne peut combler.

La maniére méme dont le Franc campe sur le territoire

ture fait bien voir sur quel pied il est regu.
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« Ce qui constituait un Consulat au Levant était un en-
clos fermé ol résidaient le Consul d'une nation étrangére et
les marchands ses compatriotes; outre leurs habitations, cet
enclos appelé Fond renfermait ordinairement des magasins
ou houtiques, une chapelle ou méme une église, un four, un
bain, une taverne, une boucherie et une halle aux poissons. »
(DeppING. — Histoire du Commerce entre le Levant et I’ Europe,
tome II, page 47).

« Voyez-vous dans les villes les plus importantes du
littoral africain et de I'Asie Mineure ce quartier & part dont
les Sarrasins ferment chaque nuit les murs au moyen de
portails élevés ? C’est la colonie chrétienne. Les murs y sont
plus propres et les maisons presque toujours mieux béaties
qu'ailleurs. Au rez-de-chaussée s'étendent de vastes ma-
gasins encombrés de marchandises; au-dessus logent les
négociants. Il y a dans ce quartier un four et une église
desservie par son prétre. Le Consul lui-méme habite 1a : il y
représente 1'autorité de la Patrie absente. ("est une petite
Troie, comme les exilés aiment & en construire, et, quand
les ténébres régnent, on pourrait s’y croire dans une
cité européenne, si la voix du Muezzin n’arrivait par inter—
valles du balcon des minarets. » (M. de Gabrielli, avocat-
général a la Cour d’Aix, depuis prochreur—général a la Cour
de Bordeaux).

Pourquoi le cacher ? L’esprit de séparation, d’isolement,
était aussi bien du coté de I'Europe que du coté de la Turquie.

Nos réglements étaient loin d’encourager I'émigration
vers le Levant; les Consuls, autorisés a faire le commerce
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pour leur compte, n'avaient nul intérét & augmenter le nom-
bre des commergants, & appeler autour d’eux la concurrence.

Quand, pour aller dans le Levant, on quittait Marseille,
qui était en fait la seule sortie et qui est restée la voie de
communication la plus importante (1), il fallait passer & tra-
vers un véritable systéme prohibitif. Les établissements
levantins,simples dépendances ou régies des maisons marseil-
laises, étaient rigoureusement soumis & un cautionnement
qui devait 8tre accepté par la Chambre de Commerce de Mar-
seille, et quand les gens de métier voulaient aller travailler
dans les Echelles, ils ne pouvaient obtenir la permission de
départ qu'apres s'étre présentés a la Chambre de Commerce
et en avoir obtenu un certificat particulier, qu'elle ne leur
délivrait qu'aprés s'étre assurée qu'ils y étaient demandés.

Quoi d’étonnant que nos nationaux ne soient allés qu’en
trés-petit nombre tenter alors la fortune dans les Echelles ?

Fn 1682, il faut en croire M. de Guillerargues, ambas-
sadeur & Constantinople, il n’yavait dans cette ville que six
maisons de commerce faisant ensemble 600,000 piastres
turques d’affaires. En 1778, un réglement du Gouvernement
frangais admettait que l'existence de deux maisons dans
chaque Echelle suffisait pour constituer la nation. En 1789,
on ne comptait que 80 maisons inscrites surles registres de
la Chambre de Commerce de Marseille pour tout le Levant ;
a admettre douze individus par maison, était-ce plus de mille
Frangais? Enfin, en 1821, croirait-on qu'il n'y avait que 23
maisons cautionnées, dont une seule en Egypte?

(1) Voir piéce justificative C.
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Il n'est pas besoin d'aller en Egypte pour savoir que
les 79,696 Européens qui composent aujourd’hui la popu-
lation étrangere (1) ne rappellent en rien les émigrants en
vue desquels le régime d'isolement des Capitulations avait
été édicté.

Depuis le 18 avril 1835, une ordonnance royale a levé
tous les obstacles qui entravaient la liberté de migration
vers le Levant ; d’autorisation préalable, de répondants, de
cautions, il n’en est méme plus resté le souvenir. Mehe-
met-Ali a fait tomber les murs du Fondique. La nation
européenne n’est plus parquée dans un enclos & part, resser-
rée autour de son consulat. L'Européen est maitre d’habiter
ou il le veut ; méme, a son choix, il peut devenir locataire
ou fermier, et son droit sur la maison située dans I'enceinte
des villes ou sur le fonds rural doit étre respecté. Bien plus,
il ne tient maintenant qu’'a lui de devenir propriétaire en
Egypte, et sa propriété est sacrée, comme l'est celle du
Musulman.

Si la condition de I'Européen a changé, la situation de
I'Egypte est loin d’étre restée la méme.

Une initiative persévérante semble avoir retrouvé sur le
sol les empreintes de 'ancienne civilisation. Comme il fallait
frayer la route au commerce, a I'industrie, le Khédive s'est
fait commer¢ant, le Khédive s'est fait industriel. Par ses
ordres tout a changé de face. L'exportation des produits du
sol (céréales , cotons, sucres ), qui n’était que de 63,000,000
de francs en 1867, est arrivée a 300,000,000 de francs.

(1) Voir piéee justificative D.

Situation actuelle de I'E-
gypte.



Rovenir au régime des Ca-
pitulations ce serait, pour
une grande partie, modi-
fier les institutions judi-
cinires actuelles de I'E-
gypte.

t* Les Capitulations et la
compétence du Tribanal
Consulaire sur ses natio-
nauox,
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L’importation atteint le chiffre de 170 millions. Le Canal de
Suez a fait de 'Egypte le marché le plus actif entre 1'Euro-
pe, U'Afrique et I'Asie, le véritable trait d'union entre I'an-
cien continent, les 160 millions de sujets indiens dans I'Inde
et les 550 millions d’habitants de la Chine et du Japon. Dire
que 2,000 kilometres de chemins de fer, que 6,500 kilométres
de lignes télégraphiques sillonnent le pays, que les travaux
du port d'Alexandrie et les travaux du port de Suez absor-
bent, les premiers, 50 millions, les seconds, 30 millions,:
que l'instruction publique a un budget de 2 millions de
francs ; n’est-ce pas dire du méme coup que 'Egypte est la
premiére station du progrés moderne sur la route de l'ex-
tréme Orient ?

Ce ne serait donc pas méconnaitre les services signalés
que les Capitulations ont rendus aux intérdts européens que
de soutenir que la situation pour laquelle les Capitulations
ont été faites a depuis longtemps disparn en Egypte.

Mais le cadre fixé a notre examen est moins large et
T'on veut se borner & examiner si les institutions judiciaires
qui fonctionnent actuellement en Egypte sont, oui ou non,
I'application du régime des Capitulations. .

Pour le dire d'un mot, revenir au régime des Capitula-
tions, ce serait, pour la plus grande partie, modifier I'orga-
nisation judiciaire, telle qu'elle est aujourd’hui appliquée en
I'Egypte.

Que le tribunal consulaire ait compétence pour les

contestations nées entre les nationaux de méme nationalité ;

que les différends entre Frangais, par exemple, doivent venir



T
devant le consulat de France, c'est la une pratique qui n’est
que l'exécution du régime des Capitulations.

On lit, en effet , dans l'article 3 du traité de 1535, une
clause qui se trouve reproduite dans tous les traités subsé-
quents avec la France (art. 12 du traité de 1569, art. 17 du
traité de 1581, art. 18 et £5 du traité de 1604, art. 16 et
37 du traité de 1673, enfin, art. 14 du traité de 1740):

« Toutes les fois que le Roi mandera & Constantinople ou
a Péra ou autres lieux de cet empire, un baile, comme de
présent il tient un consul & Alexandrie, que lesdits baile et
consul soient acceptés et entretenus en autorité et conve-
nance, de maniére que chacun d’eux, en son lieu et selon
leur foi et loi, sans qu’'aucun juge, cadi, sous-bachi ou autres
puissent ouir, juger ou déterminer tant en civil qu’en crimi-
nel toutes les causes, proceés ou différends qui naitront entre
marchands et autres sujets du Roi seulement, et au cas que
les ordonnances desdits baile et consul ne fussent obéies, et
que, pour les exécuter, ils requissent le sous-bachi ou autres
officiers du Grand-Seigneur, lesdits sous-bachis et autres
requis devront donner leur aide et main-forte nécessaires,
non que les cadis ou autres officiers du Grand-Seigneur
puissent juger aucun différend desdits marchands et sujets
du Roi, encore que lesdits marchands le requissent, et si,
d’aventure, lesdits cadis jugeassent, que leur sentence soit
de nul effet. »

Ces stipulations des traités entre la France et la Porte
ont amené divers actes de 1a législation frangaise, et notam-
ment les édits de 1720, du & février 4727, de mars 1781, et



2* Les Capitulations et le
principe Actor forum se-

quitur rei dans son appli-

cation aux contestations

entre étrangers de natio-

nalités différentes,
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surtout de juin 41778, qui fixent la procédure a suivre devant
les tribunaux consulaires jugeant les contestations entre
Frangais dans le ressort des Consulats.

L'article 2 de ce dernier édit porte les défenses les plus
expresses a tout Frangais en pays étranger de citer, pour
quelque cause que ce puisse dtre, un autre Francais devant
une juridiction étrangére, a peine de 1500 livres d’amende.

Pour conclure, lorsqu’'en Egypte, le tribunal consulaire
instruit une cause pendante entre Francais, le tribunal
consulaire procéde en vertu des droits que lui reconnaissent
nos Capitulations.

Est-ce de la méme source que, dans les contestations
pendantes entre étrangers de nationalités différentes, découle
pour le demandeur le droit de citer le défendeur devant le
tribunal consulaire de sa propre nationalité ?

Les Capitulations ont-elles accepté comme droit l'adage:
Actor forum sequitur rei ?

Pour se convainere du contraire, une simple lecture
suffit.

Les contestations entre Européens de nationalités diffé-
rentes sont réglées parl'article 52 du traité de 1740, lequel
est ainsi congu (cette situation ne pouvait étre prévue par
les premiéres Capitulations ; dans les temps plus reculés, les
Européens ne pouvaient s'établir dans I'empire Ottoman que
sous la protection de la France.— Acte additionnel en date
du 20 avril 1607 aux lettres patentes du 20 mai 1604%) :

« Sl arrive que les Consuls et les Négociants frangais
aient quelque contestation avec les Consuls et les Négociants
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d'une autre nation chrétienne, il leur sera permis, du
consentement et & la réquisition des parties, de se pourvoir
par devant leurs Ambassadeurs qui résident a la Sublime-
Porte, et tant que le demandeur et le défendeur ne consen—
tiront pas & porter ces sortes de procés par devant les pachas,
cadis, officiers ou douaniers , ceux—ci ne pourront pas y
forcer ni prétendre en prendre connaissance. »

La méme situation est réglée de la méme maniere dans
les divers traités qui sont intervenus entre la Porte et les
autres puissances européennes. On se bornera a citer I'article
58 du traité avec la Russie du 10-21 juin 1783:

« Les consuls et commergants Russes se trouvant en
litige avec des consuls et des négociants d'une autre nation
chrétienne peuvent se justifier auprés du Ministre Russe
accrédité a la Porte, si les deux parties litigieuses y consen-
tent. Et si elles ne veulent point que leur procés soit
informé par les pachas, les cadis, les officiers et par les
inspecteurs des douanes de la Porte, alors ceux—ci ne pour—
ront pas les obliger ni s'ingérer aucunement dans leurs
affaires sans le consentement de toutes les deux parties en
litige. »

Dés que les étrangers de nationalités différentes se sont
trouvés dans le Levant dans un certain nombre, le droit de
justice direct et personnel des Ambassadeurs est devenu une
impossibilité.

A Constantinople, on créa d’abord des tribunaux mixtes,
ou des Européens désignés par les Ambassadeurs en dehors
de toute action de I'autorité locale remplissaient exclusive-
ment les fonctions de juges.



En 1820, les légations, par un accord verbal, rempla-
cerent les tribunaux mixtes par des commissions judiciaires
mixtes qui, prenant pour base le principe de droit: Aclor
forum sequitur rei, étaient composées de trois membres, I'un
d'eux désigné par lalégation du demandeur, les deux autres
par la légatioﬁ du défendeur.

Mais lorsque les juridictions du dernier ressort ont eu
a se prononcer sur la légalité de ces juridictions, le dernier
mot n'est pas resté & linterprétation que les légations
avaient cru pouvoir faire du texte des Capitulations.

Tous les travaux qui se sont occupés jusqu'a ce jour de
la réforme judiciaire en Egypte ont reproduit un arrét de la
Cour d’Aix, en date du 28 novembre 1864 (Pigeon contre
Issaverdens et Ci®), qui dénie tout droit de juridiction a ces
Commissions mixtes :

« Attendu , dit I'arrét, que , pour éviter d’avoir a juger
eux-mémes des différends trop nombreux, les ambassadeurs
des grandes puissances a Constantinople convinrent verba-
lement de déléguer leurs attributions & des Commissions
mixtes formées selon des régles et des conditions déter—
minées ;

» Mais attendu que cette convention, quoique sage en
elle-méme, quoique basée sur l'intérét des justiciables et
généralement acceptée dans la pratique, ne se retrouve dans
aucun texte écrit et n’a été sanctionné par aucune autorité
compétente ;

» Attendu, dés lors, qu'il faut reconnaitre que les



Commissions mixtes n’ont d’autre autorité que celle qu’elles
tiennent de la volonté libre des parties et que lorsque, pour
un motif plus ou moins plausible , I'une d'elles refuse de se
soumettre  leur juridiction, il n’est pas permis de I'y con-
traindre. »

Un arrét de la Cour de Cassation, du 18 avril 1865, cité
dans l'ouvrage de M. Féraud-Giraud, tome II, page 104,
reproduit les mémes principes sous une forme doctrinale
encore plus explicite.

En Egypte. dans une contestation entre étrangers de
nationalités différentes, si.le demandeur est venu porter le
litige devant le Tribunal du défendeur , c’est qu'en agissant
ainsi le demandeur était stir d’avoir la sanctionde la sentence
qu’il obtiendrait, le Tribunal consulaire étant intéressé a la
faire exécuter lui-méme, et que, d'un autre coté, toutes
raisons interdisaient au défendeur de se refuser au jugement
de sa propre nationalité.

Néanmoins, en doctrmo en droit strict, 1l faut affirmer
que les pratiques judiciaires que l'on rencontre en Egypte
pour les proces entre étrangers de nationalités différentes ne
s'appuient ni sur le texte ni sur I'esprit des Capitulations, et
que les anciens traités internationaux, 3 s'en tenir a leurs
stipulations , ont, a vrai dire, institué pour ces sortes de
contestations, une juridiction d'un fonctionnement impossi-
ble, mais qu'aucun équivalent légal ne peut remplacer.

En troisicmelieu, dans les contestations entre éirangers

etindigeénes, sont-celes Capitulations qui limitent le droit de

3

§* Les Capitulations ot les
contestations enire indi-
gines et élrangers,
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I'indigéne & n'étre cité devant le tribunal territorial que
lorsqu’il est défendeur?

Sont-ce les Capitulations qui exigeﬁt que l'étranger
défendeur soit cité par I'indigéne devant le tribumal consu-
laire ?

La réponse i cette double question est fournie par deux

auteurs qui font autorité dans la matiére.

On lit dansle Guide Diplomatique de Martens, page 181 :

« Lorsqu'un individu de la nation a un différend avec
un sujet de la Porte, ou bien lorsqu'un crime capital a été
commis par un sujet franc sur un sujet de la Porte, I'autorité
locale, a laquelle en appartient la connaissance, ne peut
dans la regle ni informer, ni pi'océdcr, ni prononcer un ju—
gement sans la participation du Consul et la coopération de
son interpréte, qui doit assister a la procédure pour défendre
les intéréts de I'individu de sa nation. »

M. Féraud-Giraud, dont les études sur les Echelles du
Levant tiennent le premier ra.ng parmi les travaux qui se
sont occupés de la condition des Européens en Orient, n’est
pas moins affirmatif. C’est & cet auteur que nous empruntons

les citations suivantes :

Différends entre Frangais et Turcs. — « Lorsqu'il s'agit
des différends entre un Frangais et un Ture, la justice tur-
que est seule compétente (De la juridiction francaise, page 60).

« Les traités avec la Porte exigent que les différends
naissent entre Francgais pour que la compétence des juges
frangais soit reconnue. » (Id.,ibid, tome I, page 11%).



Crimes ou délils commis par des sujets francais & I'en~
contre des sujets de la Porte. — « Aux termes des traités,
s'il s'agit d'un crime commis sur un sujet de la Porte, I'au-
torité Iopale reste chargée de la répression. » (Id., ibid.,
tome II, page 114).

M. Rigaud, Premier Président de la Cour d’Aix, n’a
pas dénié a la juridiction territoriale cette compétence. Voici
quels sont les termes dont il se sert dans la lettre qu'il écrit
a M. le Garde des Sceaux pour lui faire connaitre I'avis par
lequel la Cour d'Appel d’Aix, juridiction en dernier ressort
des Echelles du Levant, se prononce contre la réforme
judiciaire :

« Les indigénes, on le sait, ont, d'aprds les traités, le
droit d'étre jugés par leurs juges naturels dans tous les cas,
méme lorsqu’ils sont demandeurs. Ces juges sont les cadis
ou tous autres juges locaux de I'Egypte quand les procés
sont de peu de valeur; ce sont des juges supérieurs résidant
a Constantinople quand les procés ont une certaine impor-
tance. »

Les mémes principes ont forcément amené les mémes
appréciations quand 1'état des institutions judiciaires a été
-examiné en 1836 par la Chambre des Députés Frangaise,
lors de la discussion de la loi de 1835-1836 :

Exposé des motifs par le Ministre de la Justice : — « La

plus précieuse des prérogatives dont jouissent les Frangais
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établis au Levant et en Barbarie, celle de n'étre pas justicia—
bles des tribunaux turcs et d’étre renvoyés devant leurs con-
suls pour les délits ou les crimes qui n’alteignent aucun sujet
ottoman, continue de n’avoir d’autre résultat qu'une impunité
aussi affligeante pour la justice que pour la morale publi-
que..... » (Moniteur, 21 janvier 1836.)

CramBre pEs DiipuTiis. — Rapport de M. Parant : « Parmi
les priviléges les plus appréciables pour les Frangais, il faut
compter celui de n’dtre justiciables que de leur justice na-
tionale, lorsqu’il s'agit de différends entre eux ou de crimes
commis par eux, a Uégard d'un sujet franc. » (Moniteur, 20
février 1836).

CuavBre DES PAtrs. —Rapport du marquis de Barthélemy :
« Messieurs, un privilége qui serait considéré comme exor-
bitant partout ailleurs qu'en pays de chrétienté est assuré
par nos Capitulations avec la Porte aux Frangais établis
dans les Etats Ottomans : c’est celui de n'étre jugés en ma—
tiere civile et criminelle que parnos consuls et d’aprés nos
lois, pourvu que les sujets turcs ne sotent pas intéressés dans la
contestation. » (Moniteur, 17 avril 1836).

Il serait impossible de professer une autre opinion en
présence des textes formels des diverses Capitulations qui
sont intervenues entre la Turquie et la France.

Que I'on veuille bien suivre quelques citations, que la
démonstration rend nécessaires.

Article 5 de la Capitulation de 1535 : « Item qu'en
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causes criminelles , lesdits marchands et sujets du Roi ne
puissent &tre appelés des Tures Kharatchguzars devant le
cadi ni autre officier du Grand Seigneur, et que lesdits cadis
et officiers ne les puissent juger, ainsi sur 'heure les doivent
mander & I'Excellentissime Porte, et, en I'absence d’icelle
Porte, au principal lieutenant du Grand Seigneur , 13 ol
voudra le témoignage du sujet du Roi et du Kharatchguzar
du Grand Seigneur, I'un contre 'antre. »

Article 11, Capitulation de 1569 : « Et quand il s'inten-
tera quelque proces ou débat avec lesdits Frangais, et que
pour la décision d'icelui ils iront devant le juge ordinaire,
et que le propre interpréte desdits Francais ne se trouvera
présent, icelui juge n’écoutera lesdits différends; mais étant
ledit interpréte et truchement en service d'importance , sera
attendu jusqu'a son retour. Aussi ne faut-il pas qu’ils fassent
cavillation , disant ledit interprdte n’est a présent et ne I'en-

tretiendront, ains le prépareront. »

Article 16, Capitulation de 1581 : « Si quelqu'un avait
proces ou différend avec les Irancais et qu'ils allassent vers
le cadi, et ne se trouvant le drogman propre des Frangais
prompt et présent, que le cadi n’écoute ledit procés, et si
par cas ledit drogman propre des Frangais est en secrvice
d’importance, qu'il attende jusqu'a ce qu'il soit venu, toute—
fois qu'iceux ne fassent aussi cavillation, disant que le
drogman n'est prét et ne temporisent, mais a préparer leur
drogman. »

Article 3%, Capi'tuiation de 160% : « Si quelqu'un de nos
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sujets a différend avec un Frangais, dont la connaissance
appartienne & nos juges, nous voulons que le juge qui en
connaitra ne puisse écouter la demande du demandeur qu'un
interpréte de sa nation ne soit présent, et si pourlors il ne se
trouve aucun interpréte pour comparaitre devant le juge et
défendre la cause du Frangais, que le juge remette la cause 2
un autre temps, jusqu'a ce qu'il se trouve un interpréte,
lequel toutefois le Frangais sera obligé de trouver et faire

comparoir, afin que I'effet et expédition de la justice ne soient
différés. »

Article 36, Capitulation du 5 gjuin 1673 : « Nous
voulons qu'ils soient exempts de I'impdt appelé hursié. Si
quelqu'un de nos sujets a différend avec.un Frangais , dont
la connaissance appartienne & nos juges, ils ne puissent
écouter la demande du demandeur qu'un interpréte de la
nation ne soit présent, et si pour lors il ne se trouve aucun
truchement pour comparaitre devant le juge et défendre la
cause du Frangais , que les juges remettent la cause & une
autre fois, jusqu’a ce que I'on trouve I'interpréte ; le Francais
sera toutefois obligé de le faire frouver, afin que Ieffet et
prompte expédition de la justice ne soient point différés. »

Article 26, Capitulation de 1740 : « Si quelqu'un avait
un différend avec un marchand frangais et qu'ils se portassent
chez le cadi, ce juge n’écoutera point leur procés si le drog--
man frangais ne se trouve présent , et si cet interpréte est

occupé pour lors a quelque affaire pressante, on différera jus—
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qu'a ce qu'il vienne ; mais aussi les Frangais s’empresseront
de se représenter sans abuser du prétexte de l'absence du
drogman. »

Les puissauces Européennes ayant accepté les propo-
sitions de I'Egypte et ayant conséquemment renoncé, pour
tous les points qui touchent & la réforme judiciaire, aux
Capitulations qu'elles avaient obtenues, il n’y pas lieu de se
demander si pour la I'rance, qui jouit du traitement de la
nation la plus favorisée, I'interprétation des art. 6, 8 et 13
du traité de 1737 avec la Sudde et I'interprétation de I'art. 4
du traité du 7 mai 1830 avec les Iitats—Unis ne modifieraient

pas l'interprétation que nous avons donnée aux diverses

Capitulations stipules directement avec notre pays. D’ail-
leurs, s'il le fallait, nous démontrerions que la condition de la
Sutde et des Etats-Unis ne differe en rien de la condition
faite a la Faance.

SiT'on s'en tient an texte des Capitulations, il est done
certain que la Sublime Porte n’a aliéné aucune partie de ses
priviléges dans les contestationsentre indigénes et étrangers,
et qu'elle a retenu le droit de justice non-seulement pour la
matitre civile et commerciale, mais encore pour la matiére
pénale.

Pendant quelque temps, les différends entre Européens et
sujets Tures ont 6t6 jugés dans les Echelles par un fonction—
naire de la Porte qui sc faisait assister d'assesseurs désignds
par lui‘dans le nombre des négociants Ottomans et étrangers.

La Porte a bien fait quelques tentatives pour déférer ces
litiges A des juges exclusivement musulmans, qui ne procé-

Pratique de la Turquie dans
les contestations entre in-
digénes et étrangers,



Pratique de I'Egypte dans
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digénes et dtrangers,
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deraient, il est vrai, qu'en s'aidant de l'intervention des
interprétes des ambassades. Mais sur les représentations et
la résistance des ambassadeurs, les assesseurs européens ont
été maintenus. C’est au moyen de juges nommés par la Porte
et de négociants délégués par les l6gations ou les Consulats
qu'ont été composés les tribunanx mixtes de commerce qui
ont commencé a fonctionner & partir de 1846.

Quant a la justice ottomane, qui comprend diverses
juridictions , elle proctde « en interprétant la loi dans son
sens civil et religieux tout ensemble; en s'aidant de la collec-
tion de décisions publiées sous le nom de mulleca par
Soliman II et modifiées en 182% par Mahmoud. Le projet
d’'organisation administrative de juin 1867 apporterait
quelques modifications & I'ensemble de I'organisation judi-
ciaire que nous venons d'indiquer. » ( Commission francaise
de 1867, page 11. )

En Egypte, jusqu'en 185%, tous les litiges commer-
claux entre étranger et indigéne étaient jugés par le Gou-
verneur du Caire ou celui d’Alexandrie, qui appelait alors a
son divan deux ou trois notables européens et deux ou trois
notables indigénes et leur confiait la décision du litige.
L'européen était tenu de comparaitre devant ce tribumal,
mais il n'y venait qu’accompagné par le drogman de son
consulat.

Lofsquc I'émigration eut augmenté le nombre des
résidents Buropéens en Bgypte, les procds s'acerurent natu-
rellement, et comme plus d'une cause pouvait empécher

I'interpréte de comparaitre et que sans la présence de I'inter-
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préte il n'était pas permis au Tribunal de donner justice,
« des jours et des mois se passaient; lindigdne fatigué,
‘ne pouvant obtenir justice, s'adressait au consul lui-méme,
réclamant sa protection ; le consul, au lieu de renvoyer les’
parties avec son interprite au Tribunal, se mit & juger. »

Ainsi commencga cet empidtement qui a été inspiré,
sans doute, A tel consul par un désir trds-louable de terminer
les affaires. L'exemple une fois donné fut bientdt suivi par
tous les consuls et cela devait atre, toutes les nationalités
étant égales en droit.

Deux autres causes devaient.encore favoriser ces empis-
tements de pratique judiciaire.

Les Capitulations voulaient que, suivant I'importance
du litige (pour tous les procts excédant £000 aspres), la
cause fit déférée directement & la Sublime Porte. Ce recours
lointain n’équivalait-il pas, suivant la position des plaideurs,
4 un déni de justice ?

D’autre part, quand les Tribunaux locaux avaient jugé,
force était de s’adresser aux consulats pour I'exécution. De
la plus d'une difficulté.

Lorsque, au contraire, la décision émanait de lajuridic—
tion consulaire, l'indigéne était sir d’obtenir pleinement
justice. '

Est-il besoin d’insister et n'a-t-on pas démontré que
ce ne sont pasles Capitulations qui sont suivies quand il
s’agit aujourd’hui de statuer en Egypte sur des contestations
entre indigéne et étranger?

En toute impartialité, il faut donc admettre que les puis-

A



L'Bgypte aurait usé de son
droit en demandant A
I'Europe de revenir au ré-
gime des Capitulations.
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sances n'auraient eu aucune réponse A faire & 'Egypte si
celle-ci s’était bornée & leur demander de revenir aux stipu-
lations des Capitulations, ou si, dés les premiéresinfractions,
¢lle avait essayé de sauvegarder, par des protestations et
méme une résistance, sa situation acquise. ;

Est-ce bien une justice, une justice internationale que
d’enfermer I'Egypte dans un cercle d'usages et de coutumes
qui ne permettrait plus i ses revendications 1égitimes de se
faire jour ? _

Sans entrer dans une discussion théorique sur la portée
en sol des coutumes et des usages, sans se demander si les
Echelles du Levant ne sont pas une terre d’exception, ou les
usages et les coutumes équivalent a la loi, ont force de loi,
ne convient-il pas de voir les choses d’Egypte sous le jour et
sous I'appréciation qui leur appartiennent ?

Si les Capitulations ont force exécutoire en Egypte, c'est
qu'elles émanent de la Porte, la puissance suzeraine, qui,
en les signant, stipulait, non-seulement pour elle, mais en-
core pour tous les pays soumis & sa domination, au nombre
desquels se trouvait alors la province d’Egypte.

A se placer sur le terrain des coutumes, faudrait-il exa-
miner la coutume telle qu'on la rencontre en Turquie, ou
telle qu'elle se manifeste dans la province d'Egypte? '

En Turquie, sous I'eeil de la puissance suzeraine, la pra-
tique, telle qu’elle a suivi la signature des Capitulations,
peut s'appeler une interprétation couverte parle consente-
ment réciproque des parties contractantes.

En Egypte, quel que soit le fait, quelle que soit la
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forme qu'il emprunte, n’aurait-il pas autour de Iui ces indé-
cisions et ces incertitudes que I'on pourrait relever, ce n’est
jamais que le fait, le fait qui ne peut prévaloir contre le

droit, contre le texte écrit, contre les stipulations du traité
international.

Le Gouvernement égyptien n’aurait pu consentir a
mettre & néant les Capitulations. Ce qu'il a laissé faire
contre leur exécution pure et simple ne peut donc s’appeler
une modification , c¢’est tout au plus une tolérance.

Ces considérations, qu'il était bon de ne pas laisser de
cOté, ne sont pas les raisons sur lesquelles s’appuie le Gou-
vernement égyptien lorsqu'ildénonce & I'Europe les institu-
tions judiciaires de I'Egypte.

C'est surtout l'intérét de l'ordre public qu'il met en
avant et lasécurité des biens et des personnes, lorsqu'il a,pour
ainsi dire, fait toucher du doigt les abus du systéme actuel,
il estbien venu a parler de sa propre dignité, puisque sa
propre dignité se confond alors avec les droits de la civilisa—
tion.

Pour peu qu’'on veuille sonder le mal dans ses profon-
deurs, c’est & ne pas croire qu'en plein XIXe sidcle une
société aux portes de I'Europe puisse garder dans son sein
les inconvénients qu'améne la pratique judiciaire qui fonc-
tionne aujourd’hui en Egypte.

Il ne nous est pas permisde parler des procds entre

Frangais qui se discutent devant le Tribunal consulaire
francais.

L'orire public et la sécarild
des biens et des personues
gont intéressés & la réfor-
me judiciaire,

Institutiona judiciaires de
I'fgypte  examinées am
point de vue des inconve-
nients ct des abus de leur
fonctionnement.
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‘S'ilnenous convient pas de rappelerle respect que mérite
la justice frangaise, quel que soit le lieu ou elle rende ses
décisions, a Alexandrie et au Caire, aussi bien que devanf
la Cour d’Aix, I'estime de I'Europe supplée bien haut a notre
silence et dit mieux que nous ne pourrions le faire quelle
place la magistrature frangaise & tous les degrés a toujours
tenue 2 la téte de la civilisation. _

De méme, dans les contestations entre Frangais et indi-
Qéne; quand le Frangais défendeur a été actionné devant le
Tribunal consulaire, ce n'est jamais l'indigéne qui a pu se
ﬁlaindre-de I'indépendance du juge, de l'impartialité de ses
jugements. '

Rapport de la Commission frangaise de 1867, page 2&:
« Il résulte d'un état des jugements rendus au Tribunal
consulaire de France & Alexandrie dans des causes entre
indigéne demandeurs contre Frangais que sur 70 affaires
portées devant le Tribunal, de janvier 1866 a septembre
1867, les indigdnes ont vu leurs demandes accueillies dans
51 affaires, repoussées seulement dans 8. Des mesures prépa-
ratoires ayant 6té ordonnées dans les autres affaires, elles
n’avaient pas encore été jugées en septembre 1867. »

Pour les contestations entre I'Européen demandeur et
-l'indigéné défendeur, qui, comme il a 6té expliqué, sont
déférées ala jusiice locale, on peut se borner & transcrire
Vappréciation que M. de Lex, Consul-Général de Russie en
Egypte, portait le 6 novembre 1869 au milieu de la Commis-
sion internationale réunie au Caire :
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-« Cet état de choses (contestations entre- européen et
Andigéne) est nuisible, il est vrai, mais il faut constater qu’il
.est bien plus nuisible aux européens qu’aux indigenes; car
dans leurs proces avec les indigdnes, les premiers doivent
s'adresser au tribunal de Commerce, qui ne vaut pas les tri-
bunaux consulaires, ou aux tribunaux ecivils locaux, dans
lesquels personne n'a confiance. C'est ce qui fait que sou-
vent ils abandonnent les poursuites les mieux justifiées. Les
réclamations des Kuropéens contre les indigénes sont sou-
vent jugées administrativement, surtout quand il s’agit du
Gouvernement. Sans doute, presque tous ont pu recevoir
plus qu’il ne leur était dii, mais il y en a beaucoup qui n’ont
pas pu faire aboutir les demandes les plus justes. »

M. Giaccone, conseiller & la Cour d’appel de Brescia,
commissaire pour le Gouvernement italien a la Commission
internationale de 1870, partageait entiérement la manidre de
voir de M. le Consul-Général de Russie.

Voici de quelle manidre il s'exprimait dans la méme
séance :

« Qnand il s’agit de litiges entre européen et indigéne,
les inconvénients sont graves: il n'y a pas seulement diver-
gité, il y a incertitude sur la loi qu'on doit appliquer et
impossibilité méme de la connaitre. Il y a incertitude aussi
sur la juridiction. La justice et I'administration sont confon-
dues 2 tel point que le pouvoir judiciaire est absorbé par le
pouvoir administratif. Ainsi, méme pour les requétes qui
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demandent citation en matiére commerciale,on doit s’adresser
au Gouvernement. C’est a lui aussi qu'on doit présenter les
requétes 2 fin d’exécution des sentences des tribunaux mixtes
de commerce. Pour citer, entre bien d’autres cas, une consé-
quence de cette confusion : aprés la crise commerciale de
1866, tandis que les biens des faillis sujets européens étaient
régulidrement liquidés par les tribunaux consulaires et dis-
tribués entre leurs créanciers, l'intervention de 'administra-
tion locale dans les faillites des négociants indigénes du
Bazar a empéché qu'une semblable distribution n’efit lieu.
Cela est si vrai que le gouvernement Egyptien a di, comme
responsable, rembourser les créanciers. »

Ce serait mal apprécier les choses que de mettre a la
responsabilité du gouvernement Egyptien les défectuosités
de I'organisation judiciaire indigene.

Que peut valoir cette justice locale, dont I'action impuis-
sante vient tous lesjours se heurter contre des juridictions
étrangéres auxquelles le dernier mot appartient toujours ?
Comme elle est sans pouvoir, elle est sans dignité , et Nubar-
Pacha a eu raison de dire a1 Europe :

« Cen’est pasune bonne administration qui fait une bonne
justice ; c’est par une bonne justice qu'on arrive d une bonne

administration. »

C’est surtout pour les contestations entre étrangers
de nationalités différentes que les abus éclatent avec une telle

force qu'il est impossible de les contester.
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Comme on le sait, pour cette classe de procds, c'est le
principe Actor forum sequitur rei qui est appliqué ; il faut donc
amener le débat devant le tribunal du défendeur.

Au Caire, il y a dix-sept consulats ; il y a donc dix-sept
juridictions possibles. N'est-ce pas une entrave énorme pour
les transactions que cette incertitude qui, au moment ott 'on
contracte, ne permet pas de savoir de quelle législation 'on
pourra étre, au besoin, justiciable ?

Et que I'on ne dise pas que les législations de 1'Europe
s'empruntent réciproquement les dispositions de leurs Codes.
Il est exact que les lois de I'Europe ont entre elles un fonds
commun qui proctde du Code Frangais ; mais entre le Code
Francais et la législation de la Prusse, de 1'Autriche, de la
Russie et des Etats-Unis, que de différences importantes ne
pourrait-on pas signaler?

Et que 'on ne dise pas encore que l'on sait toujours
avec qui 'on traite et conséquemment que I'on peut toujours
savoir en face de quelle législation on se trouvera.

Non, cette affirmation absolue ne serait vraie ni pour les
rapports civils, ni surtout pour les rapports commerciaux.
Je préte mon cheval & un Anglais, qui lui-méme le préte 3
un Russe ; ce que je veux, moi, plus tard, lorsque I'échéance
de la restitution sera venue, ce ne sont pas des dommages—
intéréts qui représenteraient la valeur de mon cheval, c’est
mon cheval lui-méme. J'ai pensé, ayant traité avec un
Anglais, qu'au besoin je n'aurais a débattre mon droit que
devant le tribunal consulaire anglais, en face de la législation

anglaise ; mais la possession du Russe est survenue et il me
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faut, contré mon attente, me présenter devant le tribunal
consulaire russe me souniettre aux dispositions de la 101 russe. -

Voila pour les rapports civils. '

* Quant aux rapports commerciaux, lorsque j'accepte une
lettre de change, jene saisjamais a qui cette lettre de change |
sera endossée, mais ce que je sais bien, ¢'est que 'endosse~
ment la fera passer 'en plusicurs mains, et le tiers porteur
qui me la présentera, sij'ai a plaider contre lui, peut aussi-
bien me conduire devant le tribunal consulaire italien que
devant le tribunal consulaire gree, suivant que sa nationa-
1ité est grecque ou italienne. _

En Egypte, on ne peut donc jamais préciser avec certi-
tude, lorsque étranger on contracte avec un étranger, par
quelle loi, ni par quel tribunal on sera jugé. [

Ces choses-la ne sont cependant pas indifférentes & con-
naitre, et toutes les fois qu'une difficulté devient possible 3
I'horizon entre étrangers de nationalités différentes,c’esta qui
voudra s'assurer, méme au mépris de la bonne foi et des sti-
pulations les plus expresses, le bénéfice de la qualité de dé-
fendeur.

Je vous dois une somme d’argent, mais j'ai aussi contre
vous quelque réclamation & faire valoir ; je me garde bien de
vous payer; du moins, en agissant ainsi, j'ai la chance d’8-
tre cité devant le juge de ma nationalité. De méme, rien ne
m’est plus A ceeur que de me mettre en possession de I'objet
litigieux ; la revendication m’assurera les avantages de la
position de défendeur, et ce & quoi je tiens par dessus tout,

c¢'est & ne pas &tre distrait de mes juges naturels.
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Le tribunal du défendeur wune fois saisi, il arrive la
plupart du temps que celui-ci auquel on réclame en paiement
une somme déterminée est en compte avee le demandeur.
Opposer & la demande de ce dernier des réclamations qui
viennent en déduction de la créance principale, I'éteignent
par la compensation ou méme quelquefois arrivent a la dé-
passer, cela se nomme en procédure une demande reconven—
tionnelle ; en équité, c’'est l'application du droit de défense,
du droit de défense sans lequel aucune justice n'est possible.

Croirait-on que les dix-sept juridictions quise partagent
I'Egypte ne sont pas fixées sur la portée de leurs droits vis-
a-vis de la demande reconventionnelle. Le tribunal fran-
gais Jui-mdme a refusé souvent de juger cette exception de
droit naturel qui, admise, aurait diminué ‘d’autant la dette
du débiteur, frangais. Dans ce cas, ce dernier a 6t6 condamné
a payer pur provision le montant de sa dette, ¢t quant aux
compensations qu'il aurait pu faire valoir, c¢'est le tribunal
étranger qu'il a di saisir. '

Commission frangaise de 1867: — « L'application rigou-
reuse de la régle Actor forum sequitur rei fait que le défendeur
ne peut former des demandes reconventionnelles devant le
tribunal ou il est attaqué ; il est obligé de limiter sa défense,
de subir parfois une condamnation et d’intenter un procés de-
vant une autre juridiction. Cette situation est d’autant plus
facheuse pour nos nationaux que, d’aprds 1'édit de 1778, les
tribunaux consulaires frangais prononcent I'exécution provi-

soire de leurs jugements et que l'action reconventionnelle,
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portée plus tard devant un autre tribunal, avec des pertes de
temps et d’argent, alors méme qu’elle réussit, peut rester

sans effet. »

Nous avons déji sommairement indiqué la régle de
compétence qui s'applique a I'appel que I'on forme contre
la sentence des juges en premier ressort.

Le recours par voie d’appel « est porté devantle tribu-
nal compétent pour connaitre en dernier ressort des senten—
- ces rendues parles juges consulaires de 'appelant. » (Féraud-
Giraud, De la juridiction frangaise, tome II, page 250).

Aurisque d’étonner, nous affirmerions volontiers que la
situation de I'étranger qui a perdu son procés en premiére
instance est préférable & la situation de I'étranger qui I'a
gagné. Dumoins, sil s'adresse aux juges supérieurs, c’est
en pleine connaissance de cause qli'il agit et il n'a pas & ap-
préhender I'application d'une législation dont il ne connait
ni l'esprit, ni la lettre, ni les dispositions.

En effet, dans une contestation entre un Frangais et un
Suédois, sile Frangais perd son proces, I'appel porte la cause
devant la juridiction frangaise du dernier ressort, et avant
de s'engager dans la voie du recours, le Frangais peut se
renseigner en interrogeant ses nationaux et encore en con-
sultant une jurisprudence qui est a portée de sa main.

Si, au contraire, il a le malheur d’avoir réussi , I'appel
du Suédois remet pour lui tout en question et ¢’est devant la
Cour de Copenhague qu'il faut aller plaider,malgré I'éloigne-
ment, malgré la difficulté de se mettre en rapport avec les



Sy B

hommes de loi du pays, et malgré les appréhensions instine-
tives de cette juridiction inconnue. :

Ne remarque-t-on pas encore qu'avec ce systéme de
compétence, il peut se faire que la loi de I'appel soit toute
différente de la loi qui a été appliquée en premidre instance ?

Ne voit-on pas encore que l'appel, dans les conditions
ou il va se débattre , qu'est-ce autre chose sinon un mur
infranchissable derridre lequel , suivant limportance des
proces et la situation de fortune desplaideurs, le droit n’existe
plus pour personne ?

11 pourrait méme arriver que ni I'un ni 'autre des deux
plaideurs ne fut satisfait du jugement ; si un appel est émis
par tous les deux, quelle sera la juridiction du dernier ressort
compétente ? C'est 14 une difficulté de procédure dont on ne
se charge pas de donner la solution.

Encore si le plaideur, qui a appelé a lui toutes ses éner-
gies pour supporter ces tracasseries, ces dépenses et ces
préoccupations, était siir, quand il a épuisé toutes les juridic-
tions, d’obtenir enfin justice.-

Mais avec la régle Actor forum sequitur rei tout est possi-
ble, méme l'impossible.

C’est pour un tableau de prix que le débat s'est engagé
entre le Frangais et le Suédois. La Cour de Copenhague
vient de prononcer le dernier mot en donnant raison au
Frangais. Pour que celui~ci ne rentre pas en pbsscssion de
son tableau, que faut-il ? Une chose bien simple : que le
Suédois s’entende avec un Anglais pour lui remettre la pein-

ture. Tout est alors & recommencer. Le dossier de procédure



est complet vis-a-vis du Suédois; qu'importe ? Il n’existe
contre I'’Anglais ni jugement ni arrdt. C’est devant la juridic-
tion anglaise qu'il faut de nouveau aller plaider !

Commussion frangaise de 1867, page 9 : « Les inconvé-
nients sont bien plus nombreux s'il y a plusieurs défendeurs.
Il faut faire autant de procés que I'on a d’adversaires appar-
tenant 3 des nationalités différentes ; de 1a des frais
nombreux, du temps perdu, parfois des contrariétés de juge-
ments et des difficultés trés-grandes d’exécution. »

Parcourons successivement quelques espéces que la
pratique de tous les jours rencontre.

Il n’est pas de chose plus fréquente dans les procés que
ce que 'on nomme un recours en garantie. Exemple : un
Suédois, pour emprunter toujours nos exemples aux mémes
nationalités, a loué a un Frangais une maison d’habitation.
Le Francais I'a sous-louée & un Anglais qui, dénaturant1'état
des lieux, veut abattre les cloisons et transformer la maison
d’habitation en magasin d’entrepdt. Le Suédois se plaint
contre le Frangais, et le Frangais lui-méme, si la plainte est
fondée , n'a qu'a se retourner, pour dtre indemnisé, contre
I'Anglais , puisque sans le fait de celui-ci la réclamation du
Suédois ne se serait pas produite.

Ce recours en garantie est indiqué aussi bien par I équita-é
naturelle que sanctionné par les rdgles du droit positif; ce
serait consacrer une injustice que de faire condamner en
justice un plaideur que 'on priverait du droit de défense.



En Egypte, le recours en garantic n’est pas possiBle.

Le débat entre le Suédois et le Frangais se discutera
devant le tribunal consulaire francais, ou le Frangais sera
peut-dtre condamné, et le débat entre le Frangais et I’ Anglais
sera porté devant le tribual consulaire anglais, ol le
Frangais n’obtiendra peut-étre pas gain de cause.

Ainsi le veut la régle Actor forum sequitur rei.

En matitre de solidarité ( la solidarité, qui est la base
des principaux contrats du droit commercial : la société, la
lettre de change, le billet & ordre), les inconvénients du
régime actuel ne sont pas moins sensibles.

« Il résulte de ces conventions que, par exemple, si un
Helléne, porteur d’'une lettre de change souscrite par un
Frangais, actionne ce Frangais en paiement devant une com-
mission mixte composée de deuw Frangais et d'un Helléne, il
ne pourra, devant cette commission, demander condamna—
tion & I'encontre d'un endosseur Helléne comme lui. La
commission mixte devra juger la demande en ce qui concerne
le Francais, se déclarer pour le surplus incompétente. Cest
ce qui a ét6 jugé plusieurs fois et notamment par la commis—
sion mixte de Constantinople, dans I'affaire Bonnefous contre
Reginopulo. Lors de I'appel, jugé le 2k mai 1858 par la
cour d'Aix, aucune partie ne soutint le mal-jugé de cette
partie de la sentence. » (Féraud-Giraud.)

Ainsi une lettre de change impayée peut amener autant
de proces qu'il y a d'endosseurs. Quelque étendue que soit la



confiance commerciale, il ne faut cependant pas lui demander
de ne pas craindre une pareille justice.

« Supposons, dit M. Charles Lesseps dans I'écrit si re-
marquable qu’il a publié sur la matitre, une lettre de change
tirée d’Alexandrie sur Constantinople , avec quatre engagés
domiciliés et établis dans ces deux villes : le tireur Frangais,
I'accepteur Autrichien, les endosseurs, I'un, Suédois, I'autre,
Espagnol ; il faudra que I'infortuné porteur de la lettre de
change, aprés avoit plaidé devant quatre juridictions mixtes,
aille encore en appel soutenir son droit & Londres, & Aix, 2
Trieste ou & Vienne et & Madrid. »

Commission internationale de 1870, pages 27 et 28 : « Ne
se présente—t-il pas, dans le réeglement des faillites, des diffi-
cultés insurmontables quand le tribunal de la faillite annule,
en vertu de la loi qui le régit, des contrats faits avec un
étranger ou des paiements qu'il a regus ? »

« Les mémes difficultés n’existent-elles pas dans les
proces ou, sur une somme saisie et sur le prix d'un immeu-
ble, il y a lieu & des distributions par voie de contribution
ou par voie d’ordre entre créanciers de nationalités diffé-
rentes ? »

A des points de vue plus généraux , les abus du fone-
tionnement actuel se manifestent avec une telle évidence
quaucun gouvernement, quel qu’il soit, ne les supporte-
rait.
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Actrons rieLies mmopiniires. — Clest une question

débattue entre le Gouvernement égyptien et les Consulats
“que celle de s'entendre sur la juridiction compétente pour
les actions réelles immobiliéres.

En théorie, le Gouvernement égyptien soutient que
dans cette mati¢re la compétence n'appartient qu’aux tribu—
naux territoriaux. En pratique, il subit la juridiction du
tribunal consulaire du défendeur , lorsque la contestation se
débat entre étrangers de nationalités différentes; et lorsque
le proces s’éleve entre étrangers de méme nationalité , est-il
besoin d’ajouter qu'il s’est résigné & ne pas restreindre sur
ce point les empidtements de la juridiction des Consulats ?

Entre autres inconvénients, voici une conséquence bien
saillante de 'application de la régle Actor forum sequitur rei
aux actions réelles immobiliéres.

En Egypte , aucun régime hypothécaire ne pourrait
fonctionner ; I'hypothéque n’est possibleﬁu’avec I'unité de
juridiction. En Egypte, il n'y a pas de droits réels, il n'y
a quun droit personnel; les biens qui sont au soleil ne
peuvent donc apporter au crédit de leur propriétaire le secours
que I'on trouve en France dans I'emprunt hypothécaire.

Non moins que les particuliers, le Gouvernement a le
droit de se plaindre de cette situation, qui non-seulement
entrave sa souveraineté territoriale, mais qui fait encore
obstacle au dévelgppement des affaires publiques.

Sans droit hypothécaire, la constitution d'un Crédit fon-
cier ne peut méme é&tre essaydée ; cependant ignore-t-on quel
concours puissant, nécessaire, les Crédits fonciers apportent



aux grands ouvrages, aux travaux publics, a la transfor-
mation d'un pays ?

Tandis que le Gouvernement ales mains liées, I'agri~
culture ne peut emprunter qu'en passant par les taux oné-
reux de l'usure.

BrEVETS D'INVENTION. — PROPRIETE INDUSTRIELLE. — PRO-
prifirs LirTERAIRE. — Ce sont 12 des lois que I'Egypte, mal-
gré les services qu'elles seraient appelées & rendre, ne peut
promulguer, parce qu'elle n’est pas & méme de les faire exé-
cuter.

Qu’un industriel trouve un procédé nouveau pour faire
des briques; qu'un autre ait réussi a dessécher les boues
que le Nil étend sur les terres; ces recherches sont matidres a
brevet d'invention. C’est le caractére privatif de la propriété
industrielle que le Gouvernement, en retour des services
que le procédé Pel'lt lui rendre, reconnait & I'invention.

Accorder un brevet d'invention est une chose interdite &
I'Egypte. Parmi les dix-sept consulats qui constituent
comme des entreprises de souveraineté sur la souveraineté
territoriale, ne pourrait-il pas se trouver un consulat dont
la législation n’édicterait contre la contrefagon aucune regle
prohibitive ?

CONTESTATIONS VIS-A-VIS DU (GOUVERNEMENT, DES ADMINIS-
TRATIONS ET DES DAIRAS DE S. A. LE KHEDIVE ET DES MEMBRES
DE sA FAMILLE.— Dans les institutions judiciaires actuelles

on ne trouve aucune juridiction compétente pour statuer sur
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les réclamations que les tiers peuvent faire wvaloir contre le
Gouvernement , les administrations et les dairas de S. A. le
Khédive et des Princes.

Pendant quelque temps ( Commission frangaise de 1867,
page 12) « pour les jugements des procés que les vice-rois
ont eus avec les étrangers, ils ont consenti & créer des Com~
missions spéciales en vue desquelles il a été arrété des régle-
ments particuliers de procédure, et méme quelquefois ils ont
porté leurs différends devant les tribunaux Européens. »

Aujourd’hui, ces réclamations se formulent par l'inter-
médiaire des consuls ; c’est par voie diplomatique qu'elles
sont discutées.

La dignité de I'Europe n’a-t-elle pas & souffrir de cette
attitude que la force des choses impose & ses consuls géné-
raux ? Les représentants des puissances ne perdent-ils pas
quelque chose de leur dignité a se faire ainsi les porte-paroles
des prétentions quelquefois exagérées de leurs nationaux ?

Si la réclamation est acceptée, n’est—ce pas souvent par
égard pour la puissance européenne bien plus que pour le
droit du réclamant que le gouvernement égyptien se déter—
mine ? Est—ce 13 de la justice, d'un cdté ? Est-ce 12 de I'in-
dépendance, de I'autre ?

Si la réclamation est repoussée, n'y a-t-il pas a crain-
dre que, suivant le cas, la discussion sur un intérét privé
n’aboutisse a un conflit diplomatique ?

Et les consuls eux-mémes, quand ils n’auraient que cette
alternative également pénible, ou bien de froisser Jeurs natio-
naux en ramenant aux limites de la raison et de la justice le

6
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montant de leurs prétentions, ou bien de compromettre leur
situation officielle en transmettant sans examen préalable les
réclamations, quelles qu'elles soient, qui peuvent venir &
leur-adresse !

La convention internationale qui est déférée a la sanc-
tion de la Chambre n’ayant pas maintenu le projet de réfor—
me en matiére pénale que I'Egypte avait d'abord proposé a
I'Europe, on peut se dispenser de relever ici les abus que
présente la prafsique actuelle pour la répression des délits ou
des crimes.

Quand on n’aurait 3 signaler que ce fait que, malgré
l'esprit de justice dont sont animés les Gouvernements Eu-
ropéens, la peine appliquée en Europe, dans la patrie du cou-
pable, loin de ceux qui ont été témoins ou victimes des délits
et des crimes , n'est jamais exemplaire, ce fait ne suffirait-il
pas pour la condamnation d'un état de choses qui n'est pas
I'exécution des Capitulations et qui pour subsister ne peut
invoquer qu'une tolérance d'usage ?

La Commission frangaise de 1867, qui a défendu contre
Nubar-Pacha,jusqu’auxlimites les plus étendues, la juridiction
des Consulats , n'a pu s'empécher de se faire, sous une forme
réservée,l’écho des inconvénients que I'observation découvre.

Page16: « Il est impossible de ne pas reconnaitre que la
situation exceptionnelle ott se trouvent I'Egypte et les pays
dn Levant et de Barbarie permet d'y constater des faits
regrettables. . . . . Des circonstances exceptionnelles et
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transitoires ont amené en Egypte une population étrangeére’

dont le séjour accidentel n’a pu servir de base aux relations
durables d’'Etat & Etat, et dans les faits fAcheux, inévitables,

de pareilles agglomérations d'individus, les vietimes sont

trés-rarement des indigénes. »

Bien avant que I'Egypte efit demandé & I'Europe d’ac—
cepter le projet de réforme, les institutions judiciaires de ce
pays étaient appréciées comme il convient par les puis—
sances.

Au Congrés qui suivit la guerre de Crimée, en 1856,
lorsque les plénipotentiaires eurent convié la Turquie i entrer
par des réformes dans le concert Européen, « Aali-Pacha
attribua toutes les difficultés qui entravaient lesrelations commer—
ciales de la Turquie et 'action du Gouvernement Ottoman 2
des stipulations qui avaient fait leur temps. Il entra dans
des détails tendant a établir que les priviléges acquis par
les Capitulations auw Européens nuisaient & leur propre sécurité
et au développement de leurs transactions, en limitant I'inter-
vention de 'administration locale ; que la juridiction dont les
agenté étrangers couvratent leurs nalionaux constituait une
multiplicité de gouvernements dans le gowvernement, et par
conséquent, un obstacle infranchissable a toutes les amé-
liorations. »

M. le baron de Bourqueney (France) et les autres
plénipotentiaires avec lui, reconnurentque les CaprruraTioNs

REPONDAIENT A UNE SITUATION A LAQUELLE le traité de paixw

Opinion de 1'Europe sur les
institutions judiciaires de
I'Egypte.
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TENDRAIT - NECESSAIREMENT A METTRE FIN, et que les privi=
léges qu’elles stipulent pour les personnes circonserivaient
Pautorité dela Porte dans des limites regrettables ; qu'il y avait
lieu d’aviser a des tempéraments propres & tout concilier,
mais qu'il n’était pas moins important de les proportionner
aux réformes que la Turquie introduisait dans son adminis-
tration, de maniére acombiner les garanties nécessaires aux
étrangers, avec celles qui naitraient des mesures dontla
Porte poursuivait I'application.

« Ces explications échangées, MM. les Plénipolentiaires
reconnurent unanimement la nécessité de réviser les stipulations
qui fizaient les rapports commerciaux de la Porte avec les autres
puissances, ainsi que les conditions des étrangers résidant en
Turquie, et ils décidérent de consigner au protocole le veen
qu'une délibération fit ouverte & Constantinople, aprés la
conclusion de la paix, entre la Porte et les représentants des
autres puissances contractantes pour atteindre ce double
but, dans une mesure propre a donner une entiére satisfaction

a tous les intéréts légitimes. »

Depuis on peut signaler les mémes appréciations dans
deux documents, dont le premier, I'avis de la Commission
internationale de 1870, se range du coté du projet de ré-
forme, et dont le second, 'avis donné dans ces temps der-
niers par la Cour d'Aix, est I'argument le plus considérable
des adversaires du projet de loi.

Voici, en effet, quelles sont les premiéres lignes du
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rapport de la Commission internationale: « Les imperfec—
tions que le Gouvernement impute au systéme de juridiction
existant en Egypte sont évidentes par elles-mémes. »
Que I'on se reporte aux lignes suivantes de I'avis de la
Cour d’Aix... S'il faut maintenir le statw quo : « §'il faut re-
pousser la réforme, c'est qu'elle ne ferait point disparaitre

LES INCONVENIENTS DE L'ETAT ACTUEL. »

En 1867, il y avait donc une force d'opinion et un
devoir social qui conviaient 'Egypte & soumettre & I’Europe
un projet de réforme.

Sil'on suit d’une manidre attentive et impartiale les
négociations qui se sont déroulées depuis I'ouverture de
1867 jusqu'a la signature de la convention, le 15 novembre
1874, on juge a sa valeur l'attitude prise par le Gouverne-
ment du Khédive.

Les parties, une fois d’accord sur l'étendue du mal,
lorsqu’il a été bien établi pour toutes les Commissions que
les pratiques actuelles amenaient avec elles desinconvénients
sans nombre et que le seul reméde & opposer aux abus qui
découlaient de ces dix-sept législations différentes, était
l'unité de législation appliquée par un tribunal unique,
I'Egypte n'a fait autre chose quinviter 1'Europe & @'aider
dans cette cuvre de réorganisation ; elle s'est déclarée préte
a faire toutes les concessions ; loin de maintenir les idées
premiéres, qui avaient servi de base a la rédaction de son
projet, elle les a abandonnées dés que la discussion en a
démontré la faiblesse.
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On a pu dire de Nubar-Pacha qu'il avait tenu compte
de la gravité des intérdts engagés et des scrupules des négo—
ciateurs, non moins que du droit de son pays & une justice
territoriale, non moins que de la dignité de son souverain.

Si les conclusions auxquelles était arrivée la Commis-
sion Frangaise de 1867 eussent permis d’atteindre le but
que I'on avait en vue, nul doute que le bon vouloir du Khé-
dive n’efit converti ces conclusions en projet de loi.

Mais dans I'esprit des membres de la Commission de
1867, deux idées étaient saillantes, dont le parallélisme
rendait toute rencontre impossible. On aurait sigmalé, au
besoin, le mal, mais on se défiait par trop du remeéde. On
était bien obligé de ne pas contester trop haut que la situa-
tion judiciaire de I'Egypte était faite de désordres intoléra-
bles ; mais une prudence exagérée ne permettait pas de
suivre 'Egypte dansla voie qu’elle montrait, et bien que le
terrain ne fiit plus tenable, on restait sur place de peurde
s'engager dans une mauvaise route.

Tandis que 'Egypte protestait contre un ensemble de
coutumes qui n’arrivaient & rien moins qu'a abroger les Ca-
pitulations et demandait & mettre la législation du pays en
rapport avec les législations européennes, en substituant aux
tribunaux consulaires un tribunal unique ot I'élément Euro-
péen serait en majorité, la Commission, reconnaissait a la
coutume la méme force qu'aux stipulations écrites des traités
internationaux et cherchait une combinaison qui réunit dans
I'avenir les pratiques du passé avec une organisation nou-
velle.
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La Commission de 1867, pour ne rien sacrifier de la
juridiction civile des consuls sur leurs nationaux, arrivait &
exiger que dans les différends entre Frangais et indigéne ou
étranger, le Frangais ft cité devant son juge consulaire et
réciproquement.

Le tribunal mixte, pour la Commission, n'était pas un
tribunal international ; malgré sa composition, en majorité
européenne, il n’aurait eu compétence que pour les procés
entre étranger demandeur et indigéne défendeur.

Enfin, malgré les critiques qui s'étaient attachées a la
pratique suivie dans les contestations entre étrangers de
nationalités différentes, c’était cette pratique méme dont la
Commission voulait maintenir le fonctionnement.

La Commission aurait bien consenti a laisser tomber en
- désuétude les prohibitions de1’édit de 1778 ; mais, pour que
le Frangais pit venir débattre son droit contre I'étranger
devant le tribunal mixte, il aurait fallu qu'il y eit entre lui
et cet étranger ou bien une clause compromissoire avant le
procés ou bien un accord réciproque intervenu pendant le
proces.

N'est-ce pas que sil'on se défiait, ¢’était aller trop loin,
et que si l'on avait confiance, c¢'était s’arréter a la lisidre du
chemin ?

L'Egypte dut continuer ses négociations vis-a-vis de
I'Europe; et pourtant, méme a la derniére heure, lorsqu’elle
avait déja pour elle I'assentiment de toutes les puissances
Européennes et des Etats-Unis, elle n’oubliait pas que c¢'était
I'approbation de la France qu'elle avait d’abord cherché &
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obtenir dés la premiére heure et, surl'initiative de la France,
olle renongait A son projet de réforme en matidre pénale ;
elle réservait les questions de statut personnel dans leur
plénitude 2 la juridiction propre de celui qu'elle concernait ;
enfin, clle acceptait que les tribunaux mixtes fussent incom=
péteuts pour ‘statuer sur les faits caractéristiques de la
banqueroute frauduleuse aprds la déclaration de faillite.

La meilleure maniére de résumer l’orgaﬁisation judi-
ciaire que I'on veut établir en Egypte est encore de transcrire
I'exposé des motifs du Ministére des Affaires étrangéres : '

« Il y aura trois Tribunaux de premidre instance, &
Alexandrie, au Caire et & Zagazig, et une Cour d'Appel 2
Alexandrie. Chaque Tribunal sera composé de sept juges,
quatre étrangers et trois indigdnes; la Cour sera composée
de onze magistrats, quatre indigdnes et sept étrangers. La
présidence appartiendra de droit & un magistrat étranger ;
en outre, on établira un roulement qui facilitera autant que
possible, dans chaque Chambre devant laquelle sera appelé
un proces mixte, la présence d'un magistrat appartenant a
la nationalité de I'étranger en cause Les magistrats étrangers
ne seront choisis qu'avec le concours de leurs gouvernements
respectifs. La part assurée & la France comprend un Con-
seiller a la Cour d’Appel, un juge au Tribunal du Caire et
un membre du parquet; dans le cas out une seconde Cham-
bre serait créée dans I'un des Tribunaux du Caire ou de

Zagazig, un autre membre du ministére public serait choisi



parmi les magistrats frangais. La compétence de la nouvelle
juridiction s'étendra aux contestations mixtes en matidre
civile ou commerciale, sauf les questions intéressant le
statut personnel des étrangers. A cette juridiction appar-
tiendra également la connaissance de tout litige en matidre
immobiliére, méme entre étrangers seuls. En matidre pénale,
la compétence ne comprend que les contraventions de simple
police; le juge de ces contraventions, si elles sont a la
charge d'un étranger, ne pourra étre qu'un magistrat étran—
ger: exceptionnellement, les nouveaux Tribunaux peuvent
connaitre des crimes ou délits commis par ou contre leurs
membres dans I'exercice de leurs fonctions oua I'occasion de
I'exécution de leurs sentences. Dans ces cas spéeiaux la
Chambre du Conseil et le Tribunal Correctionnel sont com—
posés de trois juges, dont deux étrangers et un indigene, et
de quatre assesseurs étrangers, dont deux de la nationalité
du prévenu. A la Cour d’Assises siégeront trois Conseillers,
deux étrangers et un indigéne ; les douze jurés seront étran—
gers, dont moitié de la nationalité de l'inculpé ou de la
nationalité que celui-ci désignera. En cas de doute sur la
compétence respective de la juridiction mixte et de la juri-
diction consulaire, le conflit sera déféré i une commission
arbitrale composée de deux magistrats désignés par le
président de la Cour d’Appel et de deux Conseillers choisis
par le consul intéressé. »

Ce n’est pas se réfuter soi-méme que de reconnaitre
sans difficulté que l'expérience seule , un essai de cing
7
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anndes, déterminera avee certitude si la réforme judiciaire
d'Egypte est de force & assurer l'ordre public, la sécurité
des biens et des personnes. |

Si une puissance autre que I'Egypte soumettait 3 la
diplomatie une convention internationale semblable au
projet de loi qui va étre discuté devant 1'Assemblée frangaise,
ne trouverait-on pas que lesstipulations proposées ont essayé
de tout prévoir, que c’est de bonne foi que I'offre est faite et
qu'a moins de vouloir reculer sans mesure devant les
inconnus de 'avenir, on ne peut dénier aux garanties don-
nées un caractdre sérieux et une apparence d’efficacité ?

Pour gage de la bonne foi de 'Egypte, sans faire valoir
I'intérét supérieur qu'a le Khédive & conduire de plus en
plus son pays dans les voies de la civilisation, sans se
retrancher derridre cette confiance que I'Europe ne refuso
plus, qu'elle accorde au Gouvernement égyptien,n'y a-t-il
pas plus qu'une promesse dans la marche progressive quont
suivie les négociations ? '

Depuis que I'Egypte a convié I'Europe a la prendre par
la main pour la mettre au rang des nations civilisées, elle a,
d’elle-méme, laissé la porte grande ouverte & toutes les
améliorations qu'on lui signalait ; et quand ses idées propres
sont venues se heurter contre les idées opposées des puis—
sances Européennes, les idées des puissances Européennes
sont devenues les siennes.

Que I'on compare plutdt le texte de la Convention que
I'Egypte essayait de faire accepter en 1867 et le texte dela
Convention du 15 novembre 187%.



Le projet actuel diffore sur plus d'un point des
proposions Egyptiennes de 1867 (1) qui voulaient
circonserire beaucoup moins I'action locale, qui embrassaient
un plus vaste objet, et qui, si Von allait au fond des
choses, se proposaient de substituer presque complétement
un systéme de juridiction territoriale 2a la juridiction
consulaire. '

La Convention du 15 novembre 1874, au contraire,
respecte la juridiction consulaire sur tous les points essen-
tiels que les Capitulations ont prévus. Si, dans certains cas,
le tribunal mixte,c’est-a- direinternational,remplace le tribu-
nal consulaire, ¢’est que, comme il est aisé de le constater, le
litige revét un caractére acoup stir international. Cette substi-
tution elle-méme, que la matiére semble appeler, ne s’effectue
qu'avec un ensemble de précautions et de garanties que I'on
n’aurait pas insérées dans le traité, si I'on ne s'était décidé
d’avance a les faire respecter.

Que l'on examine en méme temps le premier projet de
1867 et le projet définitif de 187%. On découvrira sans peine
les concessions que 'Egypte a faites & I'opinion de I'Europe,
soit pour la nomination et la composition des Tribunaux,
soit pour le droit de défense, soit pour l'exécution des
Jugements.

Nomivarions pes Macistrats. — L'article 8 du projet de
1867 se bornait & dire : « Le gouvernement choisira les juges
parmi les magistrats qui ont exercé dans les cours ou tribu-
naux d'Europe. »

(1) Voir pidees justificatives A et I,

Comparaison du projet de
loi actuel et des proposi-
sitions Egypliennes de
1867,
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Les commissaires Frangais ayant réclamé contre le
laconisme de cette disposition,quiautorisait plus d'uneinquié-
tude, il a été tenu compte de 1'observation et 'article 5 du
projet de loi actuel est ainsi congu :

« La nomination et le choix desjuges appartiendront
au gouvernement Egyptien; mais pour étre assuré lui-
méme sur les garanties que présenteront les personnes dont
il fera choix, il s'adressera officieusement auw Minisires de la
Justice a U'étranger, et n’engagera que les personnes munies
de I'acquiescement et del’autorisation deleur gouvernement. »

CoMPOSITION ET PRESIDENCE DES TRIBUNAUX MIXTES. —
De méme, pour la composition et la présidence des tri-
bunaux 'mixtes, les Commissaires frangais avaient demandé
que le nombre des magistrats de premiére instance et d’appel,
quin’était pas fixé dans le projet de loide 1867, fut porté,
pour les juges de 1™ instance, & cinq, dont trois Européens
et deux indigenes, et pour les membres de la Cour & sept,
dont quatre Européens et trois indigénes,et que la présidence
du tribunal et de la Cour, que le projet de loi attribuait 2
un magistrategyptien fit déférée & un magistrat européen.

Le projet de loi actuel a tenu compte de cette demande.

Art. 2: « Chacun de ces Tribunaux ;: Alexandrie, Le
Caire et Zagazig, sera composé de sept juges, quatre étran-
gers et trois indigénes ; 'un des juges étrangers présidera
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avec le titre de vice-président et sera désigné par la majorité
absolue des membres étrangers et indigénes du Tribunal.

Arrt. 3 : « Il y aura & Alexandrie une Cour d’appel com-
posée de onze magistrats, quatre indigeénes et sept étrangers ;
I'un des magistrats étrangers présidera sous le titre de vice-
président et sera désigné de la méme maniére que les vice-
présidents des Tribunaux. Les arréts de la Cour d’appel se-
ront rendus par huit magistrats, dont cinq étrangers et trois

indigénes. »

InavovisiLité.— En 1867, on s'était préoccupé de la
rédaction trop vague de I'article 23 : « Les magistrats seront
inamovibles pendant la durée de leurs fonctions. »

L’article 19 du projet de loi actuel apporte au texte la
précision quilui manquait : « Les magistrats qui composent
la Cour d’appel et les Tribunaux seront inamovibles.

« L’inamovibilité ne subsistera que pendant la période
quinquennalle. Elle ne sera définitivement admise qu’apres
ce délai d’épreuve. »

LicisLation.— En 1867, le projet égyptien se taisait sur
la législation qui serait appliquée par les tribunaux mixtes.

Les Commissaires Francais avaient le droit de réclamer,
comme une garantie nécessaire, I'adoption d’'une législation
uniforme en matiere civile et commerciale.

Aujourdhui, le projet de loi, tel qu'il est congu, permet
a notre Ministre des Affaires étrangeres d’écrire dans son
rapport :
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« Que si 'on consideére que les Codes rédigés pour servir:
de régle de conduite exclusive aux nouveaux Tribunaux
sont presque littéralement calqués sur la législation frangaise,
on se fera une idée plus exacte de la portée effective de la
réforme actuelle que sil'on se borne aux souvenirs d'institu-
tions purement locales dont I'insuffisance a été reconnue par
tout le monde. »

Rien n’est plus formel, en effet, rien n’est plus clair que
les articles 34 et 35 du projet de loi actuel :

« Les nouveaux Tribunaux, dans l'exercice de leur
juridiction en matiére civile et commerciale et dans la limite
de celle qui leur est consentie en matiére pénale, appliqueront
les Codes présentés par 'Egypte aux puissances et, en cas
de silence, d’insuffisance ou d’obscurité de la loi, le juge se
conformera aux principes du droit naturel et aux régles de
I'équité. » — « Le Gouvernement fera publier, un mois
avant le fonctionnement des nouveaux Tribunaux, les Codes,
dont un exemplaire en chacune des langues judiciaires sera
déposé jusqu'a son fonctionnement dans chaque Mudirieh,
auprés de chaque consulat et aux greffes de la Cour d’appel
et des Tribunaux, qui en conserveront toujours un exem-

plaire. »

Depuis le dépdt du projet de loi, on a appris que dix
Codes spéciaux, embrassant toutes les matieres de la légis—
lation civile, commerciale et criminelle, ont été élaborés
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par les ordres du Vice-Roi et promulgués en Egypte. Ils
sont presque entidrement calqués sur les Codes frangais et
ont €t6 approuvés par les gouvernements intéressés. Le
Gouvernement Frangais, pour sa part, a fait, sur la rédaction
de certains articles, des observations dont il a été tenu
compte.

RéicusaTion.— En outre, le droitde récusation, sur lequel
se taisait le projet de 1867, et dont les Commissaires Fran—
gais réclamaient I'introduction dans la loi, a 6té consacré par
I'article 30 du projet de loi actuel :

« Le droit de récusation péremptoire des magistrats, des
interprétes et des traductions écrites sera réservé pour
toutes les parties. »

Exiécurion. — En dernier lieu, il était & regretter que
sur un point qui touche aux Capitulations, I'exécution du

jugement dans le domicile du plaideur européen condamné,
le projet de 1867 n’efit stipulé aucune garantie.

Les Commissaires Francgais faisaient leur devoir, en
demandant que l'exécution des sentences fit assurée par
I'action commune des autorités locales et des Consuls,

L'article 18 du projet de loi actuel a donné toute satis-
faction & la légitimité de ces réclamations :

===« L' exécution des jugements aura lieu en dehors de toute
action administrative, consulaire ou autre et sur l'ordre du
Tribunal. Seulement, 1'Officier de justice chargé de l'exécu-~
tion par le Tribunal est obligé d’avertir les Consulats du
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Jour et de I'heure, et ce, & peine de nullité et de dommages-
intéréts contre lui. Le Consul ainsi averti a la faculté de se
trouver présent a 'exécution, mais en cas d'absence, il sera

passé outre & 1'exéeution. «

On peut encore relever en faveur de 1 Egypte I'article 11
du projet de loi: « Ces tribunaux (les tribunaux mixtes),
sans pouvoir statuer sur la propriété du domaine public, ni
interpréter ou arréter l'exécution d'une mesure administra—
tive , pourront juger, dans les cas prévus par le Code civil
les atteintes portées & un droit acquis d'un étranger, par un
acte d'administration. » On n’a pas & rappeler avec quelle
rigueur il est interdit en France aux tribunaux civils d'em—
piéter sur la juridiction des tribunaux administratifs. L'arti-
cle 11 du projet de loi est un premier pas fait par 'Egypte
vers la protection absolue des intérots privés. -

~ Le bon vouloir de I'Egypte s’est manifesté plus encore
dans les choses qu'elle a abandonnées que dans les (_:hosesl
qu'elle a concédées. :

Pour s’en convaincre, il suffit de faire subir au projet
de loi de 1875 une nouvelle comparaison avec le projet de

loi de 1867, sur les trois points suivants :
1° Les actions réelles et immobiliéres considérées en
elles—-mémes ;

®20 Les actions réelles et immobilidres relatives aux
wakfs qui dépendent de 'administration des wakfs ;

3° La réforme pénale.
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I. AcTIONS REELLES ET IMMOBILIERES CONSIDEREES EN ELLES—
mimEs.—Le Gouvernement Egyptien avait toujours soutenu,
non sans raison, que les actions réelles et immobilidres au—
raient dii &tre, quelle que fat la qualité des parties, jugées
par la juridiction locale, parce qu'elles touchent 3 la souve-
raineté territoriale.

La pratique qui porte devant la juridiction consulaire
les contestations relatives a ces objets et pendantes entre
étrangers de méme nationalité, entre étrangers de nationa-
lités différentes et entre indigéne et étranger, lorsque ce
dernier est défendeur, n’avait jamais été acceptée sans pro-
testations fondées.

Au début des négociations lorsque quelques-uns des
Commissaires Européens auraient voulu maintenir aux Con-
sulats la juridiction consulaire sur les étrangers de nationa-
lités différentes, le Gouvernement Egyptien, pour obtenir
que dans cette matiére le Tribunal mixte elit compétence, se
déclara prét & abandonner I'interprétation qu'il avait toujours
soutenue pour les actions réelles et immobiliéres et & recon-

naitre pour ces litiges la compétence de la juridiction inter-
nationale.

L'article 9 du projet de loi a consacré ces intentions et

cet abandon du Gouvernement Egyptien dans les termes
suivants :

« Les Tribunaux mixtes connaitront de toutes les ac-
tions réelles et immobilidres entre toutes personnes, méme
~ appartenant A la méme nationalité. » =
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II. Acrions mim.i.ns ET - IMMOBILIERES BELA_TI\?ES AUX
WAKFS QUI DEPENDENT DE L’ADMINISTRATION DES WAKFS. — Une
‘prudence naturelle voulait que la réforme judiciaire mé-
nageat absolument toutes les questions qni touchent aux
sentiments religieux de la population indigéne.

On n'ignore pasce que sont les wakfs pour les secta-
teurs du Coran.

Le Gouvernement s'était borné & inscrire dans 1'article
12 du projet de 1867 :

« Les Tribunaux mixtes ne pourront juger les actions
réelles et immabilitres relatives aux wakfs, qui dépendent

de I'administration des wakfs. »

Les Commissaires Européens (1870), n’ayant pu accep-
ter, & aucun fitre, une disposition de loi dont I'exécution
littérale pouvait amener les plus graves inconvénients, le
représentant du Gouvernement Italien, M. Giaccone, re¢u
par Son Altesse, se fit un devoir de lui expliquer que, pour
garantir la possession des Européens, il était nécessaire de
procéder avec moins de ménagements vis-a-vis de certains
scrupules religieux ; qu'il fallait, & tout prix, soumettre aux
nouveaux Tribunaux toutes les questions au possessoire ;
que ¢'est ainsi que lorsque entre un Européen et le ministore
des wakfs on serait en contestation sur la possession d'un
immeuble, le nouveau Tribunal devrait seul déterminer
laquelle des deux parties serait considérée comme étant en
possession. Une fois le droit a la possession réglé, ce serait
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i celui qui n’aurait pas la possession & attaquer son adver-
saire en justice pour revendiquer au pélitoire la propriété
de I'immeuble. Si I'Européen était reconnu avoir la posses—
sion légitime , le jugement sur la question de propriété
tomberait aussi sous la compétence du nouveau Tribunal ;
si, au contraire, le I;ossesseur légitime était le ministere des
wakfs, ce serait devant le Tribunal du mekhemeh que I'Eu-
ropéen aurait & débattre son droit & la propriété de ce méme
immeuble contre le ministére des wakfs.

On croirait entendre les réclamations de M. Giaccone
lorsqu’on lit I'article 12 du projet de loi de 1874 :

« Ne sont pas soumises aux Tribunaux mixtes les de-
mandes des étrangers contre un établissement pieux en re-
vendication de la propriété d'immeubles possédés par cet
‘établissement ; mais ils seront compétents pour statuer sur
la demande intentée sur la question de possession légale,
quel que soit le demandeur ou le défendeur. »

III. RérorME piNaLE. — S'il -est une concession
qui ait ddt étre pénible au Gouvernement Egyptien, c'est &
coup sfir la renonciation au projet de réforme pénale.

Un gouvernement, quel qu'il soit, n’existe qu'a la con-
dition de garantir I'ordre public, et sans la punition des
délits ou des crimes, I'ordre public est toujours en péril.

Les Commissaires Italiens (1870), en proclamant bien
haut que la vie est plus précieuse que 'argent, avaient invité
le Gouvernement Egyptien a-compléter la réorganisation
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de la justice civile et commerciale par la réorganisation de
la justice criminelle.

Les représentants de 1'Allemagne, de I'Autriche, de
I'Angleterre, avaient partagé les idées des Commissaires
Italiens. '

Le Code pénal que les juridictions- européennes appli-
quent en Egypte a contre lui, outre le caractére de la peine,
qui n'est jamais exemplaire, de ne procéder qu'au moyen
d'une instruction écrite, tandis que les idées modernes
n'admettent comme vérité juridique que celle qui jaillit dans
les débats criminels du choc des dépositions orales.

Le Khédive, pourquoi le nier ? avait, dans son projet,
réuni toutes les garanties que réclament les droits de l'ins-
truction, les droits de la défense, les droits de la vérité et do
la justice. . .

Il a suffi que la France ait fait valoir que la réforme
pénale sapait par la base 1'édifice des Capitulations pour que
I'Egypte se soit résignée & un sacrifice dont il faut lui tenir
compte.

Les délits et les crimes commis par 1'Européen conti-
nueront donc 2 étre jugés suivant les errements du passé.

En matiére de contravention, il n’y avait pas de raison
pour interdire an Tribunal mixte, composé d'un magistrat
européen, de devenir compétent quand un Européen serait
en cause; mais en matitre pénale proprement dite, les prati-
ques anciennes ont été maintenues, et si quelques exceptions
ont été admises, ces exceptions sont réglées a 'avance par
une énonciation limitative qui permet aux esprits européens,
méme les plus soupgonneux, de les accepter.
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~ Cette renonciation de I'Egypte, en matidre pénale,
donne la mesure de 'attitude que la réforme judiciaire entend
garder en face des Capitulations.

Quelque prévention que l'on apporte, la seule lecture
du projet de loi suffit pour démontrer que les Capitulations,
ces vieilles' assises du droit public et des intéréts Européens
dans le Levant,restent debout et que nul ne songe 2 les
ébranler. :

Si la lettre des Capitulations, qui ne veut pas que
I'Européen se présente en justice sans dtre assisté du drog-
man-interpréte, cesse d'étre observée,il ne faut pas perdre de
vue que le Tribunal devant lequel I'Européen sera cité, est
composé en majeure partie de juges Européens. La garantie
du présent nous parait valoir la garantie du passé.

D’aprés les Capitulations, il est vrai, le domicile de
I'Buropéen était inviolable. Avec le projet de réforme judi-
ciaire, on pourra y pénétrer par laforce,si 'Européenn’exé-~
cute pas le jugement qui le condamne. Mais le droit & I'exé-
cution est une conséquence nécessaire du droit a la justice.
Qui péndtrera d'ailleurs dans cette demeure ? N'est—ce pas la
loi ? Et encore elle devra avoir & coté d’elle, comme garantie;
la présence de 'autorité consulaire ?

A étudier, & juger la réforme judiciaire avec impar—
tialité, on a peine & se figurer les résistances qu’elle a ren—
contrées.

On comprend & merveille le revirement d'opinion
qui, ces temps derniers, s’est produit en sa faveur en Egypte
et dans les principaux centres Européens. Si les signatures

Les Capitulations et la ré-
forme judiciaire.

Conclasion

~—
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que les partisans ou les adversaires du projet de loirevendi-
quent étaient réunies au point de vue des intérétsqu’elles
représentent, on verrait bien de quel ¢6té 'appréciation doit
se porter.

La nouvelle organisation judiciaire acceptée par la
confiance de I'Europe est sous la garantie de la puissance de
I’Europe; si les choses tournaient & mal, méme pendant cet
essal provisoire de cing ans, il n'y a pas de convention qui
pourrait tenir contre la civilisation, contre la violation du
droit des gens.

Mais pourquoi assombrirl’horizon ? Pourquoiencourager
les défiances ?

Plus le Khédive jouit d'une autorité sans limite, plus il
tiendra & attacher son nom al’ceuvre de progrés qu’il a entre-
prise.

Les tribunaux mixtes qui vont fonctionner seront
Egyptiens, parce qu'il recevront du vice-roi I'investiture ;
mais il seront Européens, parce que I'Europe les aura fait
nommer. Dispenser la justice avec indépendance , avee
dignité, ce sera servir la cause de 'Europe, mais ce sera ser—
vir aussi la cause de 'Egypte.

Le vice-roi actuel ne serait-il pas tel qu'il s’est révélé,
non, s'agirait-il de sa propre cause, il laisserait toutfe
< leur liberté aux juges internationaux. Ily a encore des
procés qu'un souverain méme tout-puissant doit savoir per—
dre, pour gagner le grand proces de sa mémoire devant la
postérité.

Convaincu, comme nous le sommes, que l'intérdt de



notre pays est d’accepter la réforme judiciaire, que I'Europe
et les Etats-Unis ont déja acceptée, nous ne voulons pas
nous demander ce qu'il adviendrait de notre situation en
Egypte, si I'Assemblée Nationale repoussait le projet de loi.

Les juridictions consulaires étrangéres nous seraient
alors fermées sinous étions demandeurs.

Des interdictions pareilles a celles que vient de porter le
Consulat Général Britannique ne permettraient ni aux indi-
geénes, ni aux étrangers, de nous citer, quand nous serions
défendeurs, devant le Consulat de France.

Quand il s’agirait de réclamations a faire valoir contre
les administrations et contre le Khédive, on devine bien quel
accueil attendrait nos représentants diplomatiques.

Toute justice ne serait-elle pas refusée aux rési-
dents Frangais, tout au moins l'isolement peserait, et d'un

poids immense, sur leurs rapports civils et commerciaux.

Pour laisser le dernier mot & un homme qui aime la
France avec patriotisme et 'Egypte avec reconnaissance,
M. Ferdinand de Lesseps :

« Si la réformejudiciaire ne s’accomplissait pas avecnous,
elle s’accomplirait contre nous. »



ERRATUM

Pages 34 et 35 : an lieu de Copenhague, lisez Stockholm.
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PIECE JUSTIFICATIVE A

PROJET DE LOI

Article unique

Le Gouvernement est autorisé a restreindre provisoirement, dans
les limites et sous les conditions déterminées par les denx documents
ci-annexés , et pour une période qui ne pourra excéder cinq ans, la
juridiction exercée par les consuls francais en Egypte.

Procés-verbal.

Le dix novembre mil huit cent soixante~quatorze, Son Excellence
Chérif-Pacha, ministre de la justice de Son Altesse le Khédive, et M. le
marquis de Cazaux , agent et consul général de France, agissant par
ordre et d'aprés les instructions de leurs Gouvernements respectifs ,
ayant eu une derniére conférence pour arriver 4 une entente définitive
sur les conditions auxquelles le Goavernement francais adhérerait & la
réfo rme judiciaire en Egyple, sont convenus de ce qui suit :

1* Les accusations de banqueroute frauduleuse dont il s'agit &
I'article 8, alinéa g, titre second du réglement organique, continueront

comme par le passé & é&tre de la compétence de la juridiction de
l'inculpé ;
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2* Pour le choix des juges de premiére instance, le Gouvernement
égyptien s'adressera au ministre de la justice en France, dans la forme
prévue pour la nomination des conseillers de la cour d’appel , et le
magistrat ainsi désigné sera placé, de préférence, auprés du tribunal
du Caire ;

3* Un des membres du ministére public sera choisi dans la magis-
trature francaise, et il est expressément entendu que si une seconde
chambre était créde dans 'un des {ribunaux du Caire ou de Zagazig,
et si, par conséquent, le personnel du parquet venait 4 étre angmenté,
un autre membre du ministére public serait également choisi parmi les
magistrats francais ;

4 En ce qui touche la révision des codes égyptiens, 'agent et
consul général de France adressera & Son Excellence Chérif Pacha,
dans un délai de quinze jours, & partir da moment ol le Cabinet francais
aura notifié son approbation au Gouvernement égyptien , une note qui
signalera les points de détail & éclaircir dans la rédaction et 'économie
de la nouvelle législation et qui proposera les modifications utiles pour
en faire disparaitre les contradictions ;

5° La réserve relative au statut personnel omise dans l'article 8 du
réglement organique sera rétablie dans le texte de ce réglement ;

6° En ce qui touche la composition des chambres, le Gouverne-
ment francais ayant demandé que I'un des magistrats chargés de juger
une affaire européenne fit autant que possible de la nationalité de la
partie en cause,le Gonvernemant égyptien s’est engagé & appeler sur ce
point l'attention de la nouvelle magistrature chargée de régler seule
Torganisation de son service. La méme réponse a été faite au Gouver-
nement austro-hongrois qui avait exprimé le méme désir ;

7° Les immunités , les priviléges , les prérogatives et les exemp-
tions dont les consulats étrangers, ainsi que les fonctionnaires qui
dépendent d'eux, jouissent actuellement, en vertu des usages diploma-
tiques et des traités en vigueunr, restent maintenus dans leur intégrité;
en conséquence, les agents et consuls-généraux , les consuls et vice-
consuls, leurs familles et toutes les personnes attachées & leur service ne
seront pas justiciables des nouveaux tribunaux et la nouvelle législa-
tion ne sera applicable ni & leurs personnes, ni & leurs maisons d’habi-
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tation. La méme réserve est expressément stipulée en faveur des
établissements catholiques, soit religieux , soit d’enseignement, placés
sous le protectorat de la France ;

8 11 est entendu que les nouvelles lois et la nouvelle organisation
judiciaire n’auront pas d’effet rétroactif, conformément au principe
inscrit dans le code civil égyptien ;

9° Les réclamations déjd pendantes contre le Gouvernement
égyptien seront soumises & une commission composée de trois magis-
trats de la cour d'appel, choisis d’accord par les deux Gouvernements.
Cette commission décidera souverainement et sans appel ; elle établira
elle-méme les formes de la procédure & suivre ;

10° Ces mémes réclamations pourront toutefois, si les intéressés le
préférent , étre portées devant une chambre spéciale en premiére ins=
tance, et une antre chambre spéciale en appel, composées de magistrats
appartenant les uns aux tribunaux, les autres & la cour , et constituées
conformément aux dispositions déja convenues entre le Gouvernement
égyptien , celui d’Autriche~-Hongrie et quelques autres puissances. Ces
deux Chambres, bien que jugeant d’aprés les régles de la procédure
des nouveaux tribunaux, statueront au fond conformément aux lois et

coutumes en vigueur au moment des faits qui auront motivé les récla-
mations ;

14° Les affaires qui concernent & la fois des réclamants apparte-
nant & plusieurs nationalités seront jugées d'aprés celui de ces deux
modes qui sera convenu entre leurs consuls généraux respectifs ;

12* Le réglement de ces affaires commencera avec l'installation
des nouveaux tribunaux et continuera pendant leur fonctionnement.
Les stipulations consignées dans le présent procés-verbal seront présen-
tées dans le plus bref delai & la ratification des deux Gouvernements.

Signé : Caiirtr, CAZAUX.
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REGLEMENT

D'organisation judiciaire pour les procds mixtes en Egypte.

TITRE PREMIER

Juridiction en matiére civile et commerciale

CHAPITRE PREMIER. — TRIBUNAUX DE PREMIERE INSTANCE ET COURS D'APPEL
§ I. — Institution et composition.

ARTICLE PREMIER.

-I1 sera institné trois tribunaux de premiére instance & Alexandrie,
au Caire et & Zagazig.

Art. 2.

Chacun de ces tribunaux sera composé de sept juges: quatre
étrangers et trois indigénes.

Les sentences seront rendues par cinq juges, dont trois étrangers
et deux indigénes.

L'un des juges étrangers présidera avec le titre de vice-président
et sera désigné par la majorité absolue des membres étrangers et indi-
génes du tribunal. -

Dans les affaires commerciales, le tribunal s’adjoindra deux négo-
ciants, un indigéne et un étranger, ayant voix délibérative et choisis
par voie d’élection.

Art. 3.

Il y aura & Alexandrie une cour d’appel composée de onze magis-~
trats, quatre indigénes et sept étrangers.
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L'un des magistrats étrangers présidera sous le titre de wvice-
président et sera désigné de la méme maniére que les vice-présidents des
tribunaux. ol

Les arréts de la cour d’appsl seront rendus par huit magistrats,
dont cing étrangers et trois indigénes.

ART. 4.

Le nombre des magistrats de la cour d’appel et des tribunaux
pourra étre augmenté si la cour en sigaale la nécessité pour le besoin
du service , sans altérer la proportion fixée entre les juges indigénes et
étrangers.

En attendant, dansle cas d’absence ou d'empéchement de plusieurs
Jjuges & la fois de la cour d’appel ou du méms tribunal, le président de
la cour pourra les faire suppléer, s'il s’agit de juges étrangers, par
leurs colldzues des autres tribunaux ou par les magistrats étrangers de
la cour d’appel ; lorsque 'un des magistrats de la cour sera ainsi délégué
d intervenir aux audiences d’'un des tribunaux, il en aura la présidence.

ARrT. 5.

_ Lanomination et le choix des juges appartiendront au Gouverne-
ment ézyptien ; mais pour étre assuré lui-méme sur les garanties que
présenteront les parsonnes dont il fera choix, il s’adressera officieuse-
ment aux ministres de la justice & l'étranger et n’engagera que les
personnes munies de l'acquiescement et de I'autorisation de leur Gou-
vernement.

ARrT. 6.

11 y aura dans la cour d’appal et dans chaque tribunal un greffier
et plusieurs commis-greffiers assermentés, par lesquels il pourra se
faire remplacer.

Art. 7.

11 y aura aussi prés la cour d'apps2l et de chaque tribunal des in-
terprétes assermentés en nombre suffisant , et le personnel d’huissiers
nécessaires qui seront chargés du service de l'audience, de la significa-
tion des actes et de I'exécution des sentences.
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ArT. 8.

Les greffiers, huissiers et interprétes seront d’abord nommés par
le Gouvernement, et, quant aux greffiers, ils seront choisis pour la pre-
miére fois & I'étranger parmi les officiers ministériels qui exercent ou
qui ont déji exercé , ou parmi les hommes aptes & remplir les mémes

fonections & I'étranger , et pourront étre révoqués par le tribunal auquel
ils seront attachés.

§ IL. — Compélence.

Arr.] 9.

Ces tribunaux connaitront seuls de toutes les contestations en
matiére civile et commerciale , entre indigénes et étrangers et entre
étrangers de nationalités différentes, en dehors du statut personnel.

Ils connaitront asusi de toutes les actions ré:lles immobiliéres
entre toutes personnes, méme appartenant & la méme nationalité.

Art. 10.

Le Gouvernement, les administrations, les dairas de Son Altesse
le Khédive et des membres de sa famille seront justiciables de ces tribu-
naux dans les procés avec les étrangers.

Arr. 11.

Ces tribunaux , sans pouvoir statuer sur la propriété du domaine
public ni interpréter ou arréter I'exécution d'une mesure administrative,
pourront juger, dans les cas prévuspar le code civil,les atteintes portées
A un droit acquis d'un étranger par un acte d’administration.

Arr. 12.

Ne sont pas soumises & ces tribunaux les demandes des étrangers
contre un établissement pieux en révondication de la propriété d'immeu-
bles possédés par cet établissoment, mais ils seront compétents poursta-
tuer sur la demande intentée sur la question de possession légale., quel
que soit le demandeur ou le défendeur.
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Art. 13.

Le seul fait de la constitution d'une hypothéque en faveur d'un
étranger sur les biens immeubles , quels que soient le possesseur et le
propriétaire, rendra ces tribunaux compétents pour statuer sur la vali-
dité de I'hypothéque et sur toutes ses conséquences jusques et y compris
la vente forcée de I'immeunble, ainsi que la distribution du prix.

Arr. 4.

Les tribunaux délégueront un des magistrats qui, agissant en
qualité de juge de paix , sera chargé de concilier les parties et de juger
les affaires dont I'importance sera fixée par le code de procédure.

§ IIL. — Audiences.

Art. 15.

Les audiences seront publiques , sauf les cas ol le tribunal , par
une décision motivée , ordonnera I'huis-clos dans l'intérét des bonnes
moeurs ou de I'ordre public; la défense sera libre.

Art. 16.

Les langues judiciaires , employées devant le tribunal pour les
plaidoiries et la rédaction des actes et sentences, seront les langues du
pays, l'italien et le francais.

Art. 17,

Les personnes avant le dipldme d'avocat seront seules admises &
représenter et défendre les parties devant la cour d’appel.

§ IV. — Exécution des sentences.

A'n'r. 18.

L’exécution des jugements aura lieu en dehors de toute action
administrative consulaire ou autre et sur l'ordre du tribunal. Elle sera

10
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effectuée par les huissiers du tribunal avec l'assistance des autorités
locales, si cette assistance devient nécessaire, mais toujours en dehors de
toute ingérence administrative.

Seulement , T'officier de justice chargé de I'exécution parle tribu-
nal est obligé d'avertir les consulats du jour et de I'heure, et ce, & peine
de nullité et de dommages-intéréts contre lui. Le consul, ainsi averti, a
la faculté de se {rouver présent a 'exécution , mais , en cas d'absence ,
il sera passé outre & 'exécution.

-

§ V.—Inamovibilité des magistrals.—Avancement.— Incompatibilité.
: —Discipline.
Art. 19,

Les magistrats qui composent la cour d’appel et les tribunauk
geront inamovibles,

L’inamovibilité ne subsistera que pendant la période quinquen-
nale, Elle ne sera définitivement admise qu’aprés ce délai d'épreuve.

Arr. 20.

L’avancement des magistrats et leur passage d’un tribunal & un
autre n’auront lien que de leur consentement et sur le vote de la cour
d’appel, qui prendra P'avis des tribunaux intéressés.

Art. 24

Les fonctions de magistrats, de greffiers, commis-greffiers, inter-
prétes et huissiers seront incompatibles avec toutes autres fonctions
salariées et avec la profession de négociant.

Arr. 22.

Les magistfats ne seront point 'objet, de la part de l'administra-
tion égyptienne, de distinctions honorifiques ou matérielles.

Arr. 23.

Tous les juges de la méme catégorie recevront les mémes appoio-
tements. L'acceptation d’une rémunération en dehors .de ces appointe-
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ments, d’ane augmentation des appointements, des cadeaux de valeur
ou d’autres avantages matériels entraine, pour le juge , la déchéance
de I'emploi et du traitement, sans aucun droit & une indemnité.

Arr. 2§38

La discipline des magistrats, des officiers ds justice et des avocats
est réservée 4 la cour d'appel. La peine disciplinaire applicable aux
magistrats pour les faits qui compromettent leur honorabilité comme
magistratou l'indépendance de leurs votes sera la révocation et la perte
du traitement, sans aueun droit & une indemnité. La peine applicable
aux avocats pour les faits qui compromettent leur honorabilité sera la
radiation de la liste des avocats admis & plaider devant la cour, et le
jugement devra étre rendu par la cour en réunion générale 4 la
majorité des trois quarts des conseillers présents.

ArT. 25.

Toute plainte présentée au Gouvernement par un membre du
corps consulaire contre les juges, pour cause disciplinaire , devra étre
déférée & la cour, qui sera tenue d’instruire 'affaire.

CHAPITRE II. — pAnqQuET.

Arr. 26.

-

Il sera institué un parquet & la téte duquel sera un procureur
général.

Arr. 27,
Le procureur général aura sous sa direction, auprés de la coor

d'appel et des tribunaux, dessubstituts en nombre suffisant pour le ser-
vice des audiences et la police judiciaire.

Arr. 28.

Le procureur général pourra siéger & toutes les chambres de la
cour et des tribunaux, 3 toutes les cours criminelles et & toutes les
assemblées générales de la cour et des tribunaux.



Agrr. 29.

Le procureur général et ses substituts seront amovibles , et ils
seront nommés par Son Altesse le Khédive.

§ VI.— Disposilions spéciales el transiloires.

Art. 30.

Le droit de récusation péremptoire des magistrats, des interprétes
et des traductions écrites sera réservé pour toutes les parties.

Art. 31.

11 y aura, dans chaque greffe des tribunaux de premiére instance,
un employé du mehkémet qui assistarale greffier dans les actes trans-
latifs de propriété immobiliérs et de constitution de droit de privilége
immobilier et en dressera acte qu'il transmettra an mehkémet.

Art. 32,

Il y aura également auprés du mehkémet des commis délégués par
le greffier du tribunal de premiére instance, qui devront lui transmettre
pour étre transcrits d’office au registre deshypothéques, les actes trans-
latifs de propriété immobilidre et de constitution de gage immobilier.

Ces transmissions seront faites sous peine de dommages-intéréts
et de poursuite disciplinaire, et sans que 'omission entraine nullité.

Art. 33.

Les conventions, donations et les actes de constitution d’hypothé-
ques ou translatifs de propriété immobiliére, regus par le greffier du
tribunal de premiére instance,auront la valeur d’actes authentiques,
et leur original sera déposé dans les archives du greffe.

Arr. 34.

Les nouveaux tribunaux, dans l'exercice de leur juridiction en
matiére civile et commerciale et dans la limite de celle qui leur est con~
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sentie en matiére pénale, appliqueront les codes présentés par 'Egypte
aux puissances, et, en cas de silence, d'insuffisance et d'obscurité de la
loi, le juge se conformera aux principes du droit naturel et aux régles de
Péquité.

ARrt. 35.

Le Gouvernement fera publier, un mois avant le fonctionnement
des nouveaux tribunaux, les codes, dont un exemplaire en chacune des
langues judiciaires sera déposé jusqu'a ce fonetionnement dans chaque
Mudirieh, auprés de chaque consulat, et aux greffes de la cour d’appel
et des tribunaux, qui en conserveront toujours un exemplaire.

ARrt. 36.

11 publiera également les lois relatives au statut personnel desin-
digénes, un tarif des frais de justice, les ordonnances sur le régime des
terres, des digues et canaux.

Art. 37.

La Cour préparera le réglemant général judiciaire en ce qui con-
cerne la police de 'audience, la dis:ip'ine des tribunaux, d=s officiers
de justice, des avocats, et les devoirs des mandataires représentant les
parties Al'andience, l'admission des p2rsonnes indigentes au bureau
d’assistance judiciaire, I'exercice du droit d2 récusation péremptoire, et
la maniéra de procéder en cas dz partage das votes, pour les jugements
de la cour d’appel.

*  Le projet de réglement ainsi préparé sera transmis aux tribunaux
de premiére instance pour leurs observations, et aprés une nouveile dé-
libération de la cour qui sara définitive, renlua exécutoire par décret du
ministre de la justice.

ArT. 38.

Les tribunaux, en matiére civileet commerciale, ne commenceront
& connaltre des causes mixtes qu'un mois aprés leur installation.

Art. 39.

Les causes déja commencées devant les consulats étrangers, au
moment de l'installation des tribunaux, seront jugées devant leur an-
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cien fornm jusqu'a leur solution définitive. Elles pourront, cependant,
4 la d>mande des parties et ave: 13 consantament de tous les intéressés,
étre déférées aux nouveaux tribunaux. ;

ARrT. 4£0.

Les nouvelles lois et la nouvelle organisation judiciaire n’auront
pas d'effet rétroactif.

TITRE II

Juridiction en matiére péna’e ea cz2 qui concerne les inculpés
étrangers.

CGHAPITRE PREMIER. — TRIDUNAUX DES CONTRAVENTIONS, DE POLICE GORREGC-
TIONNELLE ET COURS D’ASSISES.

§ 1. — Composilion.

AR, 1°.

Le juge das contraventions & la charge des étrangars sera un des
membres étrangers du tribunal.

Arr. 2.

La Chambre du conseil, aussi bien en matidre de délits qu'en ma-
tidre dacrimas, sara composés da trois juzas, dont un indigine et deux
étrangers, et de quatre assesseurs étrangers,

ARrr. 3.
Le tribunal correctionnel aura la méme composition.
ARt 4.

La cour d’assises sera composé2 de trois conseillers, dont un indi-
géne et deux étrangers.
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Les douze jurés seront étrangers.

Dans ces divers cas, la moitié des assesseurs et des Juréa sera de la
nationalité de I'inculpé, §'il le demande. Dans le cas on la liste des jurés
ou drs assesseurs de la nationalité de 'accusé serait insuffisante, il dé-
signera la nationalité & laquelle ils devront appartenir pour compléter
le nombre voulu.

ART. 5.

Lorsqu'il y aura plusieurs inculpés, chacun d'eux aura droit de
demander un nombre égal d’assesseurs ou de jurés, sans que le nombre
des assesseurs ou jurés puisse dtre augmenté, et sauf & déterminer, par
la voie du sort, ceux des inculpés qui, & raison de ce nombrey ne pour-
ront exercer leur droit.

§ 2. — Compélence.

ART. 6.

Seront soumises & la juridiction des tribunaux égyptiens les pour- .
suites pour contravention de simple police, et, en outre, les accusations
portées contre les auteurs et complices des crimes et délits suivants.

Arr. 7.

Crimes et délits commis directement contre les magistrats, les
Jjurés et les officiers de justice dans l'exercice ou & l'occasion de l'exer-
cice de leurs fonctions,

Savoir :

(a) Outrages par gestes. paroles ou menaces ;

(b) Calomnies, injures, pourvu gu'elles aient été proférées, soit en
présence du magistrat, du juré ou de l'officier de justice, soit dans 'en-
ceinte du tribunal, ou publiées par voies d’affiches, d'écrits, d'imprimés,
de gravures ou d’embl2mes ;

(¢) Voiesde fait contre lenr personne, comprenant les coups, bles—
gures et homicide volontaire avec ou sans préméditation ;

(d) Voies de fait exercées contre cux ou menaces & eux faites pour.
obtenir un aLtem_]uste ou illégal ou l'abstention d'un acte juste om
légal ;
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(¢) Abus par un fonctionnaire public de son autorité contre eux
dans le méme but ;
(/) Tentative de corruption exercée directement contre eux ;

(9) Recommandation donnée & un juge par un fonctionnaire pu-
blic en faveur d'une des parties.

ArrT. 8.

Crimes et délits commis directement contre 'exécution des sen-
tences et des mandats de justice.

Savoir :

(a) Attaque ou résistance avec violence ou voies de fait contre les
magistrats en fonctions, ou des officiers de justice instrumentant ou
agissant légalement pour I'exécution des sentences ou mandats de jus-
tice, ou contre les dépositaires ou agents de la force publique, chargés
de préter main-forte & cette exécution ; ;

(b) Abus d'auntorité de la part d’un fonctionnaire public pour em-
pécher l'exéeution ; :

(¢) Vol de piéces judiciaires dans le méme but ;

() Bris de scellés apposés par 'autorité judiciaire , détournement
d’objets saisis en vertu d’une ordonnance ou d’un jugement ;

(e) Evasion de prisonniers détenus en vertu d'un mandat ou d’une
sentence et actes qui ont directement procuré cette évasion ;

(f) Recel des prisonniers évadés dans le méme cas.

Arr. 9.

Les crimes et délits imputés aux juges. jurés et officiers de jus-
tice, quand ils seront accusés de les avoir commis dans l'exercice de
leurs fonctions ou par suite d'un abus de ces fonctions.

Savoir :

Outre les crimes et délits communs qui pourront leur étre imputés
dans ces circonstan. es, les crimes et délits spéciaux sont :

(@) Sentenceinjuste rendue par faveur ou inimitié ;

(b) Corruption ;

(¢} Non-révélation de la tentative de corruption ;

(d) Déni de justice ;

(e) Violences exercées contre les particuliers ;
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(f) Violation du domicile sans les formalités légales ;
(9) Exactions ; '

(R) Détournement de deniers publics ;

(¢) Arrestation illégale ;

(/) Faux dans les sentences et actes.

Arr. 10.

Dans les dispositionsqui précédent, sont compris sous la désigna-
tion d'officiers de justice, le§ grreffiers, les commis-greffiers assermentés,
les interprétes attachés au tribunal et les huissiers titulaires, mais non
les personnes chargées accidentellement par délégation du tribunal d’une
signification ou d'un acte d’huissier.

La dénomination de magistrats comprend les assesseurs.

CHAPIRE II. — DEROGATION AU CODE D'INSTRUGTION CRIMINELLE DANS LE JUGE-
MENT DES CONTRAVENTIONS, DES CRIMES ET DELITS A LA CHARGE DES éTRa\NGERB.

§ 4. — Poursuile.
Arr. 11.

Lorsqu’un membre du corps consulaire dénoncera un fait délic-
tueux & la charge d'un magistrat ou d'un officier de justice, le Gouver-
nement devra donuer les ordres nécessaires au ministére public, qui sera
tenu de suivre sur la dénonciation.

Arr. 12,

Toutes les poursuites pour crimes et délits feront l'objet d’une
_ instruction qui sera soumise & une chambre du conseil.

Arr. 13.
Le consul de 'inculpé sera sans délai avisé de toute poursuite

pour crime ou délit intentée contre son administré.

§ Il. — Instruction.

Arr. 14,

L'instruction, ainsi que les débats, auront lieu dans celle des
langues judiciaires que connaitrait 'inculpé.

i1
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AR, 15.

Toute instruction contre un étranger, ainsi que la direction des
débats lors du jugement, appartiendront & un magistrat étranger, tant
en matiére de simple police qu’en matiére criminelle ou correctionnelle.

Arr. 16.

Si l'inculpé d'un crime ou d’un délit n’a pas de défenseur, il lui en
sera désigné un d’office an moment de l'interrogatoire, & peine de nul-
lité,

Art. 17.

Jusqu’ cequ'il soit constaté qu'il existe en Egypte une installa-
tion suffisante des lieux de détention, les inculpés arrétés préventive-
ment seront livrés au consul immédiatement aprés l'interrogatoire, et
dans les vingt-quatre heures de l'arrestation au plus tard, & moins que
le consul n’ait autorisé la détention dansla prison du gouvernement.

Arr. 18.

Le témoin qui refusera de répondre, soit au juge d’instruction,
soit devant un tribunal du jugement, pourra étre condamné & la peine
de 'emprisonnement, qui variera d’'une semaine & un mois, en matiére
de délit, et qui pourra étre portée & trois mois en matiére de crime, ou,
en tout cas, & une amendede 100 & 4,000 piastres égyptiennes. '

Ces peines seront prononcées, suivant les cas, par le tribunal ou
la cour,

Arr. 19.

Les seuls témoins qui pourront étre récusés, sont les ascendants,
les descendants et les fréres et sceurs de 1'inculpé ou ses alliés au méme
degréet son conjoint méme divoreé, sans que l'audition des personnes
ci-dessus entraine nullité, lorsque ni le ministére publie, nila partie ci-
vile, ni 'inculpé ne les aura récusés.

Art. 20,

Lorsque, dans le cours d’une instruction, il y aura lieu de procé-
der & une visite domiciliaire, le consul de 'inculpé sera avisé.
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Il sera dressé procés-verbal de I'avis donné aun consul.

Copie de ce procés-verbal sera laissée au consulat au moment de
Vinterpellation.

ArT. 21.

Hors le cas de flagrant délit ou d'appel de secours de lintérieur,
'entrée du domicile pendant la nuit ne pourra avoir lieu qu’en présence
du consul ou de son délégué, s'il ne I'a pas autorisée hors sa présence.

§ III. — Réglement de la compétence dans les conflits de juridiction.

Arr, 922.

Trois jours avant la réunion de la chambre du conseil, la commu-
nication des piéces de l'instruction sera faite an greffe, au consul ou &
son délégué.

11 devra, sous peine de nullité, étre déliveé au consul expédition
des piéces dont il demandera copie.

ART. 23.

Si, sur la communication des piéces, le consul de inculpé prétend
que 'affaire appartient & sa juridiction et qu'elle doit étre déférée & son
tribunal, la question de compétence, si elle est contestée par le tribunal
égyptien, sera soumise & l'arbitrage d’ un conseil composé de deux con~

seillers ou juges, désignés par le président de la cour, et de deux consuls
choisis par le consul de l'inculpé.

' Art. 24.

Lorsque le juge d'instruction et le consul instruiront en méme
temps sur le méme fait, si 'un ou 'autre ne croit pas devoir se recon-
naitre incompétent,, le conseil des conflits devra étre réuni pour régler
le différend & la demande de 'un des deux.

Il est bien entendu que le conflit ne pourra jamais étre soulevé
parle juge d'instruction &l'occasion d’un crime oud’un délit ordinaire ;
de plus, le crime ou le délit qu’il prétendra avoir été commis devra étre
qualifié par le réquisitoire dont il aura ét6 saisi, conformément aux
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catégories ci-dessus des faits attribués aux nouveaux tribunaux. Enfin,
si le magistrat ou l'officier de justice offensé a porté sa plainte devant le

tribunal consulaire, ce tribunal statuera sur la plainte sans qu'il y ait
possibilité de conflit.

Arr. 25.

Le tribunal qui, aprés que les formalités ci-dessus auront été
remplies, restera saisi de Iaffaire, statuera sur cette affaire, sans qu’il
puisse y avoir lieu ultérieurement & déclaration d’incompétence.

§ IV. — Débats devant la cour d’assises.

Art. 26.

Devant la cour d’assises, quand les débats seront clos, et les ques-
tions & poser aux juges arrétées, le président résumera laffaire et les
principales preuves pour ou contre I'accusé.

§ V. — De Uappel et du pourvoi contre les jugement de

condamnation.

Agrr. 27.

Les appels, quandils sont permis en matiére de contravention
contre les jugements du tribunal de simple police, seront portés devant
le tribunal correctionnel.

Arr, 28.

Les pourvois, daus le cas ol ils sont autorisés par le code d'ins-
truction criminelle, contre les jugements de condamnation en matiére
pénale, seront portés devant la cour, composée comme en matiére civile.

Les conseillers ayant siégé dans la cour d'assises ne pourront con-
naitre du pourvoi élevé contre I'arrét de la cour.
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§ VL. — Etablissement de la liste des jurés et choixc des assesseurs.

ARrt. 29.

La liste des jurés de nationalité étrangére sera dressée annuelle-
ment par le corps consulaire.

A cet effet, chaque consul adressera au doyen du corps consulaire
la liste de ses nationaux, qui remplissent, d’aprés lui, les conditions
voulues pour étre jurés. Les jurés devront avoir 'dAge de frente ans et
une résidence en Egypte d’'un an au moins.

Agrr. 30.

La liste définitive sera dressée par le corps consulaire sur les listes
partielles en procédant par voie d’élimination, jusqu'a ce que le total
des jurés atteigne et n’excéde pas le nombre de deux cent cinquante.

Art. 3.

Chaque nationalité pourra avoir un maximum de trente jurés et
un minimum de dix-huit jurés, pourvu que, dans ce dernier cas, la
composition de la nationalité le permette.

Arr. 32.

Les assesseurs correctionnels seront choisis par le corps consulaire
sur la liste des jurés.

Agrr. 33.

Le minimum des assesseurs sera de six, et le maximum de douze
par nationalité.

ARrr. 34.

Lorsqu’un délit correctionnel devra étre jugé dans une ville ol il
ne se trouvera pas un nombre suffisant d’assesseurs étrangers, la cour
désignera les assesseursdu tribunal voisin qui devront venir siéger.
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Art. 35.

Les assesseurs et jurés qui ne comparaltront pas pour remplit
leurs fonctions seront condamnés par le tribunal ou la cour, suivant les
cas, 3 une amende de 200 & 4,000 piastres égyptiennes, & moins d’ex-
cuge légitime.

§ VII.— Exécution.

Agrr. 36.

Jusqu'a ce qu'il soit constaté qu'une installation suffisante des
lieux de détention existe réellement en Egypte, les condamnés & I'em-
prisonnement seront, si le consul le demande, détenus dans les prisons
consulaires.

Arr. 37.

Le consul dont)'administré subira sa peine dans les établissements
du gouvernement égyptien aura le droit de visiterles lieux de détention
et d’en vérifier 1'état.

Art. 38.

En cas de condamnation & la peine capitale, MM. les représen-
tants des puissances auront la faculté de réclamer leur administré.

A cet effet, un délai suffisant interviendra entre le prononcé et
l'exécution de la gentence, pour donner aux représentants des puissan-
ces le temps de se prononcer.

TITRE III
§ I". — Disposition spéciale.

Arr. 39.

Il sera établi prés des nouveaux tribunaux un nombre suffisant
d'agents choisis par les tribunaux eux-mémes, pour pouvoir, quand il
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n’y aura pas péril en la demeure, assister au besoin les magistrats et
les officiers de justice dans leurs fonctions.

§ II. —Disposition finale.

ARrT. 40.

Pendant la période quinquennale, aucun changement ne devra
avoir lieu dans le systémeadopté.

Aprés cette période, si Pexpérience n'a pas confirmé l'utilité pra~
tique de la réforme judiciaire, il sera loisible aux puissances, soit de re-
venir 3 'ancien ordre de choses, soit d’aviser, d’accord avec le gouver-
nement égyptien, & d’autres combinaisons.
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PIECE JUSTIFICATIVE B

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES D’EGYPTE.

Circulaire n° 702.

Caire, le 14 Octobre 1875.

Monsieur LE CoNSuL GENERAL,

Plusieurs des grandes puissances, ainsi qu'il est & votre connais-
sance, ont manifesté 4 S. A. le Khédive le désir, partagé d'ailleurs par
toutes les autres, de voir le fonctionnement des nouveaux Tribunaux
prorogé jusqu’au 1* janvier, afin de donner & 1'’Assemblée Francaise le
temps de se prononcer sur le projet de loi relatif & la Réforme Judiciaire
en Egypte. _

Son Altesse, Monsieur le Consul Général, aurait, en tous cas,
témoigné de Sa déférence pour les Hauts Gouvernements qui s’adres-
saient & Elle, quand bien méme le désir exprimé par eux n’aurait pas
coincidé avec le Sien; car il lui anrait été pénible, surtout en présence
de l'attitude bienveillante du Gouvernement Francais, d’avoir & procéder
a l'application de la Réforme, avant que 1'Assemblée Francaise et
confirmé et rendu définitive, par son adhésion, celle du Gouvernement
de 1a République.

12



—tgh e

Son Altesse attend avec confiance ce résultat, qui témoignera de
la volonté la France de marcher en harmonie, avec tous, dans une
voie ol seront réunis et garantis tous les intéréts, et qui, par la-méme,
de l'aveu de toutes les puissances, doit nécessairement aboutir & donner
la justice pour base aux relations de 'Europe avee 'Egypte.

En conséquence, Monsieur le Consul Général, Son Altesse, se
conformant au désir exprimé par les grandes puissances, m’a autorisé &
vous informer que la date du fonctionnement des nouveaux Tribunaux
est reportée au 1*" janvier 1876, époque & laquelle la Réforme Judiciaire
aura définitivement son application, dans les termes convenus entre le
gouvernement de S, M. et celui de S. A.

Veuillez agréer, Monsieur le Consul Général, I'expression de ma
haute considération,

Le Ministre des Affaires Elrangéres el du Commerce,

Signé : N. NUBAR.



PIECE JUSTIFICATIVE C

Mouvement Commercial entre la France
et I'Egypte.

En 1874, il a ét6 exporté de France pour 'Egypte des marchan-
dises représentant, en valeur, 48 millions de francs. Les principales
marchandises exportées appartiennent & I'industrie Marseillaise, soit :
les outils et ouvrages en métaux, les vins, eaux-de-vie et liqueurs, le
sucre raffiné, les bougies, les huiles, les savons, le plomb, les peaux,
les conserves alimentaires, les parfumeries, ete., ete.

L’importation d’Egypte en France représente 60 millions. Clest
donc, importation et exportation réunies, un chiffre d’affaires de 108
millions qui se fait presque entiérement par le port de Marseille.

Navigation entre Marseille et 'Egypte.

NAVIRES TONNAGE
ENTREE...... 119 86.290
SORTIE....... 174 104.054

290 190.344







PIECE JUSTIFICATIVE D

Statistique des Résidents Européens en Egypte
d’aprés I'Almanach de Gotha: 79,696, a

savoir :
GROCH. 2o viva o 34,000
HPAMORAIE 50 4 irasiae s s ins sk 17.000
Ltliarins, e i e R 13.906
Aatridhiens. . ool el Jy 6.300
Anglais. . ... o Sl i 2 6.000
Mllempndal e sl o i, 41.100
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PIECE JUSTIFICATIVE E

Projet de réforme judiciaire présenté par S. E.
Nubar-Pacha a la Commission internationale
de 1870.

ArT, A%

Il sera institué & Alexandrie, au Caire et & Zagazig, des tribu-~
naux de premiére instance, composés d'un nombre de Juges pouvant
suffire au jugement des procés nés entre Indigénes et Etrangers, et
Etrangers de nationalité différente.

Art. 2,

Il sera institué 4 Alexandrie une Cour d’appel, a laquelle seront
portés tous les appels des jugements rendus par les Tribunaux de pre-
miére instance,

Composition.

ARrT. 3.

Les Tribunaux de premiére instance et la Cour d’appel seront
composés de maniére 4 ce que la majorité soit assurée aux magistrats
Européens. :

La présidence du Tribunal et de la Courappartiendra & un magis-
trat Egyptien.



ArT. 4.

Lorsque les Tribunaux de premiére instance jugeront des affaires
commerciales, ils s'adjoindront deux négociants , I'un indigéne, l'autre
européen, ayant voix délibérative. Mais la Cour d'appel, méme en
matiére commerciale, jugera sans négociants assesseurs.

ART. b,

Les audiences seront publiques, et le local du Tribunal disposé
de maniére & en faciliter I'accés.

Axrr. 6.

Les parties auront pleine et entiére faculté d’exposerleur défense,
en toute libérté, par elles-mémes ou par leurs avocats, et sans que la
parole puisse leur étre retirée, & moins d’attaque contre I'ordre public
ou contre des tiers étrangers au procés.

Arr. 7.
Le Gouvernement assurera aux Juges une rétribution honorable.
Arr. 8.

Il les choisira parmi les magistrats qui exercent ou qui ont exercé
dans les Cours et Tribunaux d’Europe.

ARrT. 9.

I1 y aura un Greffier prés de la Cour et prés de chaque Tribunal,
et plusieurs Commis -greffiers assermentés, par lesquels il pourra se
faire remplacer.

ARrt. 10.

Il y aura également auprés de la Cour et de chaque Tribunal des
Interprétes assermentés en nombre suffisant, et le personnel nécessaire
d’Huissiers qui seront chargés du service de l'audience, de la mgnlﬁca—
tion des actes, et de I'exécution des sentences.
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Arr. 11,

Les Grefliers et les Huissiers seront choisis par le Gouvernement
Egyptien en Europe, parmi les officiers ministériels qui exercent ou

qui ont déja exercé, ou parmi des personnes aptes & remplir les mémes
fonetions en Europe. :

COMPETENCE.

Compétence civile et commerciale.

Agt. 12.

Les Tribunaux de premiére instance et la Cour d’appel seront com-
pétents pour juger toutes les contestations nées entre Indigénes et
Européens ou Européens de nationalité différente.

Toutefois, ils ne pourront juger les demandes en partage de
succession , ou celles concernant 1'état des personnes.

Ils ne pourront non plus juger les actions réelles et immobiliéres
relatives aux Wakfs, gni dépendent de 'administration des Wakfs.

Art. 13.

Ils connaitront de toutes les constestations commerciales entre
Indigenes, et de toutes les contetations civiles, que les parties exclu-
sivement indigénes consentiront & leur soumettre.

Ils statueront également sur tous les procés regardant le Gouver-
nement, les Administrations et les Dairas du Vice-Roi et des Princes
méme quand la partie adverse sera un Indigéne.

Ils ne pourront, toutefois, statuer sur la propriété d'immeubles
appartenant & 1’ Etat et servanta l'utilité générale, ni arréter I'exécution
d'une mesure administrative.

Ils devront seulement, dans ces derniers cas, juger les usurpa-
tions et les atteintes portées & la propriété privée et & la liberté person-
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nelle, ou accorder les indemnités légitimement dues par suite de
I'exécution d'un acte d’administration contraive & un droit acquis ou &
un contrat consenti par le Gouvernement ou I’Administration publique.

ART. 14,

Les poursuites, soit civiles, soit correctionnelles ou criminelles ,
contre un fonctionnaire, & raison d’abus commis dans l'exercice de ses
fonctions, seront de la compétence du Tribunal, et pourront étre inten—
tées, sans aucune autorisation administrative.

Compétence en matiére de répression.

Arr. 15.

Les contruventions seront jugiées par les Tribunaux de premiére
instance.

Arr. 16.

En matiére de délit, les peines seront prononeées par le méme
Tribunal, sur le verdict d'un jury, composé d’Européens et d'Indigénes
en nombre égal.

Art. 17.

Les poursuites en matiére de crimes seront portées devant une
Cour d'assises, siégeant & Alexandrie el jugeant avec l'assistance d’un
jury, mi-partie Européen et mi-partie Indigéne.

Art. 18,
La Cour d’assises sera composée de frois Conseillers, appartenant

ala Cour d'appel.

Compétence territoriale.

Art. 19.

La compétence territoriale des Tribunaux sera déterminée par le
Gouvernement Egyptien, en tenant compte de la division administrati-
ve du pays et de I'intérét des justiciables.
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Premier et dernier ressort.

Art. 20.

Le Tribunal jugera en dernier vessort les affaires civiles et com-
merciales , quand la demande sera indéterminée ou ne dépassera pas
P, E. 8,000.

Art. 21.

Il n'y aura paslieu & appel contre les jugements et arréts statuant
en matiére correctionnelle ou criminells, avec 'assistance d’un jury.

Art. 22.

Les jugements, en matiére de eontravention, ne seront .susneptihles
d’appel que lorsqu’ils prononceront la peine de 'emprisonnement.

Inamovibilité. — Avancement. — Discipline.— Incompatibilité.

Art. 23.

Les magistrats seront inamovibles pendant la durée de leurs
fonctions.

Arr. 24,

Ils ne pourront recevoir ancun cadeau. Ils ne seront point 1'objet
de distinctions honorifiques, si ce n’est sur la présentation du Tribunal
oude la Cour.

Arr. 25.

Les Juges et Conseillers deviendront Vice-Présidents des corps
auxquels ils appartiendront, par droit d’ancienneté. Ils passeront égale-
ment par droit d’ancienneté du Tribunal de Zagagig aux Tribunaux
d’Alexandrie et du Caire, et de ces Tribunaux ala Cour d’appel.

Pour la premiére nomination ,le rang se déterminera par 'dge du
Magistrat.
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ArT. 26.

Les Magistrats indigénes et européens seront justiciables discipli-
nairement de la Cour, statuant en Chambre du Conseil.

Art. 27.

Toutefois, les débats et les jugements seront publics, si la pour-
suite a lieu sur la plainte d'un particulier.

Art. 28.

La peine sera celle de la réprimande pour les faits de néglig‘eucé
dans le service de la justice. ;

Agrt. 29.

La radiation pourra étre prononcée pour faits intéressant la délica-
tesse et la probité.

Arr. 30.

La Cour pourraégalement prononcer la radiation d'un Magistrat
atteint d’'infirmités graves et permanentes.

Art. 31.

.

La discipline des Greffiers, Commis-greffiers, Interprétes et Huis-
siers appartiendra an corps judiciaire auquel ils seront attachés.

ARrT. 32.

Les peines disciplinaires, en ce qui les concerne, seront : la repri-
mande, 'amende, la suspension ou la révocation.

ArT. 33.

Les fonctions de Magistrat, de Greffier, Commis—g'reﬁlér , Inter-
prete et Huissier seront incompatibles avec toutes autres fonctions
salariées et avec la profession de négociant.
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Parquet.

Agrr. 3%.

11 sera institué un Parquet, & la téte duquel sera un Procurent-
Général.

Le Procureur-Général aura sous sa direction, auprés de la Cour
et des Tribunaux, des Substituts en nombre suffisant pour le service des
audiences et la police judiciaire.

Le Procureur Général pourra siéger & toutes les Chambres des
Cours et des Tribunaux, 4 toutes les Cours criminelles et & toutes les
assemblées générales de la Cour et des Tribunaux,

Liberté Individuelle.

Arr. 35.

Aucune arrestation ou entrée des agents dela force publique dans
un domicile privé ne pourra avoir lieu, sans mandat de justice, que
dans le cas de flagrant délit, de clameur publique, de péril imminent ou
d’appel des habitants. '

ARrt. 36.

L’arrestation devra étre immédiatement portée & la connaissance

de lapartie publique, qui pourra, dans les mémes cas, délivrer un
mandat d’arrét,

Art. 37.

Tout individuarrété sera interrogé, dans les vingt-quatre heures,
par le juge d'instruction, méme un jour férié, sanf les délais pour le
transfert.

ARrr. 38.

- Le juge d'instruction ne décernera de mandat d’'arrét que lorsqu’il
aura présomption de crime, de tentative de crime, de vol, d'escro-
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querie ou de tentative de ces délits, ou de violences graves , ou lorsque
Uinculpé n’aura pas de domicile fixe et connu.

ArT 39.
La mise en liberté sous caution sera de droit, en matiére de délit.
Arr. £0.

Le juge d’instruction et le tribunal pourront, & toute époque, lever
un mandat d’arrét.

ART. 41.

Le Tribunal pourra toujours, méme d’office , ordonner la mise en
liberté de tout individu arrété illégalement.

Sareté de la répression. — Garantie de la défense.

ART. 42.

Toute plainte de la partie publique ou de la partie ecivile sera
suivie d'instruction..

Art. 43.

Toute instruction devra étreclose par une ordonnance de non lieu
ou de renvoi devant les juges compétents.

Cette ordonnance pourra toujours &tre frappée d’appel par la
partie publique, la partie civile ou l'inculpé.

ART. 4.

Le juge d'instruction devra entendre tousles témoins proposés
par la partie civile, la partie publique et I'inculpé.

ART. 45.

Les témoins seront toujours confrontés avee 'inculpé, aprés réco-
lement en sa présence.
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AgT. 46.

La partie publique pourra fairetoutes réquisitions an juge d’ins-
truction. Elle pourra saisir le tribunal et donnera des conclusions
écrites.

Arr. 47.

Toutes les quinzaines, il sera rendu compte au Trbunal des affai-
res en cours d'instruction.

Arr. 48.

Le Tribunal pourra toujours ordonner d’office uneinstruction sur
des faits non poursuivis par la partie publique.

Art. 49.

Les dépositions des témoins dans I'instruction, l'ordonnance de
mise en accusation et la liste des témoins seront toujours signifiées &
l'accusé, avant les débats devant la Cour criminelle,

Art. 50.

L’accusé qui n'aura pas de défenseur en recevra un d’office.
L’individu prévenu d'un délit pourra toujours en obtenir un sur
sa demande.

Art. 51.

Le prévenu et l'accusé pourront faire entendre tous témoins 2
Paudience, aux frais de 1'Etat; il en sera de méme de la partie civile,
a ges frais.

Exécution des peines.

ART. 52,

Le paiement des amendes sera poursuivi par la partie publique.
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Arr, 53,

Les prisons, les maisons de détention, les bagnes, seront sains et
bien tenus.

Arr. 54.

Le Tribunal, par chacun de ses membres, aura le droit de les
visiter, de se faire représenter les condamnés et de les entendre. Il
pourra ordonner toutes les mesures compatibles avecles droits de I'hu-
manité, en méme temps qu'avec les besoins de la répression et de la
séeurité publique.
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