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PREFACE.

Il semble qu'il soit nécessaire de réorganiser com-
plétement le Sénat belge.

Pourquoi ?

D’abord, parce que dans I'eeuvre constitutionnelle
de 1830, c’est I'institution qui a été la moins heureuse-
ment concue et édifiée.

Ensuite, parce que 'extension de plus en plus large
du suffrage rendra la faiblesse de cette institution
plus apparente et que, si’on n’agit résolument anjour-
d’hui, il sera trop tard, lorsque le mal éclatera an grand
jour, pour songer encore i y porter un reméde efficace.

% % E

Le danger des gouvernements électifs ou parlemen-
taires réside dans 'omnipotence et dans I'intolérance des
majoriteés.

De la tont un systéme de contrepoids, introduit par
les coutumes anglaises et repris par les législatenrs du
continent.

I1y ales contrepoids que j"appellerai constitutionnels
parce qu’ils sont précisés, réglés dans les lois organiques
de chaque pays, et les contrepoids que je qualifierai volon-
tiers de contrepoids sociaux parce qu’ils dérivent de 1'état
des esprits, de la société elle-méme.

Les contrepoids sociaux sont étrangers a la législa-
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tion ; ils existent en dehors des lois et indépendamment
d’elles; ils résident dans le caractéere du peuple, dans la
conscience publique, dans la elairvoyance de "opinion,
dans l'indépendance et la force des grandes influences
particuliéres. Si un parti conquiert le pouvoir et abuse de
son autorité, un autre parti s'efforce de reprendre le
gouvernement. Quelquefois de nouveaux groupes se
forment, s’adressent & la masse populaire et au corps des
électeurs, provoquent la résistance et travaillent 4 une
révolution électorale. A la premiere erreur manifeste,
4 la premiére faute retentissante, toutes les influences
hostiles an ministére et an parti qui est pouvoir entrent
en jeu, se liguent, et la majorité parlementaire sent
le terrain s’effondrer sous ses pieds, elle doit reculer ou
céder la place. :

L'intolérance des politiciens ne connait pas de plus
puissant obstacle.

Heurenx les pays ol les citoyens savent amnsi se
grouper en phalanges disciplinées, o 'esprit public est
constamment en éveil, prét & protester contre les abus, oil
les minorités que 1'on cherche & vinculer et i écraser,
sont soutenues par d’énergiques défenseurs et finissent
par trouver un écho dans la conseience publique.

Mais, & eoté de ces contrepoids sociaux, il y a des
contrepoids constitutionnels.

Ce fut la pensée de tous cenx qui contribuérent &
'organisation du régime moderne, de modérer 'action
de la Chambre élective par des pouvoirs solidement con-
stitués.

De I4 une combinaison d’autorités diverses.

Une Chambre de direction qui donne 'impulsion et
qui entraine le gouvernement et la législation dans telle
ou telle route.
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Deux autorités modératyices :

Une seconde Chambre, le Sénat ;

Et un chef d'Etat, héréditaire ou électif, Roi ou
président.

Il est manifeste que plus la direction sera forte,
tendue, violente, plus fermes aussi, mieux ancrées et
mieux armées devront étre les deux autorités chargées
d’enrayer le mouvement législatit toutes les fois qu’il
dépassera les justes limites.

Telle est la raison d'étre fondamentale, tel est le
rile essentiel du Sénat.

Pour justifier I'établissement d une seconde Chambre
les législatenrs et les anteurs ont encore donné d’autres
motifs; ils ont parlé de la néeessité de reviser le travail
de la Chambre des représentants, de remettre I'eeuvre sur
le métier; ils se sont longuement étendus sur Iutilité
que présenterait un nouveau vote émis par une assem-
blée différente, échappant complétement aux surprises
et aux entrainements qui pourraient avoir enlevé le
premier vote.

Mais ce ne sont la que des motifs accessoires, si
importants qu’ils puissent d’ailleurs paraitre dans certai-
nes eirconstaneces,

La considération qui a été dominante, déeisive, dans
les pays qui ont adopté le systtme de la dualité des
Chambres, ce fut I'impérienx besoin de défendre les droits
des minorités et d’arréter 'omnipotence si facilement
intolérante d’une assemblée élective par 'intervention
nécessaire d'une seconde assemblée qui fat ouverte a
d’antres préoceupations et 4 d’antres influences.
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Mais comment organiser cette seconde Chambre?

Par qui et dans quel rang de citoyens faire dési-
gner ses membres?

(’est ici que les dissentiments apparaissent.

En 1830 au Congrés national on avait le choix
entre quatre systémes :

Un Sénat aristocratique ;

Un Sénat représentatif des intérédts;

U'n Sénat nommé par le Roi:

Un Sénat élu.

Mais si,en théorie, le Congrés pouvait manifester ses
préférences entre ces quatre systémes, les trois premiers
devaient. en fait, étre écartés immédiatement et la disens-
sion ne pouvait étre engagée d’une maniere utile que sur
I'organisation d’un Sénat électif.

Un Sénat aristocratique?

I1 ne fallait pas ¥ songer dans notre pays. On avait
essayé en France d’organiser un Sénat de ce genre et la
restauration avait établi une Chambre des Pairs, mais la
tentative n’avait eu aucun succés. Si en Angleterre la
Chambre des lords maintenait toute son influence, c’est
que le secret de sa force résidait dans la situation parti-
culiére de I'aristocratie anglaise gui avait conserveé ses
richesses, sa cohésion, ses traditions politiques et son
activité. La révolution francaise avait brisé la noblesse
belge, vendu ses propriétés, dispersé ses membres,
anéanti son prestige aux yeux des masses. Le régime
hollandais ne s’était senti ni assez puissant, niassez
bien secondé pour pouvoir réellement la reconstituer et
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la relever. Et il ne se trouvait plus personne qui put
encore songer i une renaissance aristocratique.

Un Sénat représentatif des interéts?

Les intéréts n'étaient pas groupes. Depuis 1789 les
cadres étaient rompus et le peuple restait tout pénétré de
la vérité des nouveaux principes d’égalité et de libre
concurrence. Il v avait méme dans les cceurs une sourde
antipathie, presque de l'animosité contre toutes les
institutions ¥ contre toutes les catégories qui pouvaient
rappeler les corporations de I'ancien régime. On allait
jusqu’a maudire la division en trois ordres qui avait été
établie par la loi fondamentale; on lui attribuait une
multitude d'inconvénients, de froissements et d'injusti-
ces. L'opposition était telle que le Congres prit soin
d’inserire, parmi les droits fondamentanx des Belges, le
droit de ne plus jamais étre divisés ou groupés par ordres
ou par classes politiques (art. 6 de la Constitution).

Un Sénat de choix royal?

On sortait du régime hollandais ; les Belges avaient
vi le Roi mettre toute son autorité au service d’une
politique vexatoire; ils s'étaient habitués & regarder le
pouvoir exéentif comme le pouvoir le plus dangereux,
toujours prét aux envahissements, et tous indistinctement
étaient résolus & restreindre sa compétence aux attribu-
tions qui paraitraient strictement nécessaires 4 1'exercice
du gouvernement. Comment auraient-ils pu remettre
entre ses mains la désignation du Sénat? D’autant plus
qu'ils se trouvaient en face d'une dynastie nouvelle,
encore inconnue an moment oi ils légiféraient, et qui
allait avoir I'épineuse tiche de faire oublier les mauvais
Jours dn gouvernement précédent et de gagner I"affection
du peuple en assurant l'indépendance et la prospérité
du pays.

W .
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Il ne restait done plus qu'a se rallier 4 la forme
élective et & établir un Sénat élu.

C’est ce que finit par voter le Congres et c'est ce
qu’il inserivit dans la Constitution.

Est-ce que P'opinion publique demande & I'heure
actuelle que I'on en revienne a I'un des trois systémes
écartés en 18307

Le dernier parlement ne 1’a pas ern et il a eu soin,
sur la proposition du Sénat, de maintenir dans la Consti-
tution, sans le soumettre 4 revision, 1'article 55 de la
Constitution qui consacre le principe de 1’élection.

Cette décision correspond an veen public.

Personne n’a proposé la restauration d’'un Sénat
aristocratique. Il est manifeste que la situation sociale
du peuple belge ne permet pas la eréation d'une Cham-
bre analogue &4 la Chambre anglaise des lords ou a la
Chambre autrichienne des seigneurs.

Plusieurs ont. inzisté, il est vrai, sur 'organiza-
tion d’un Sénat reprézentatif des intéréts ou sur 1'éta-
blissement d’un Sénat dans la nomination duquel le
Roi aurait une large part d'intervention.

Mais ces projets ont encore paru aussi inaccep-
tables & 'opinion publique d’aujourd’hui qu'au Congres
national.

L’organisation d’un Sénat représentatif des intéréts
exige, présuppose que les principaux intéréts de I'Etat
se =olent affirmés, organisés dans des groupements
naturels et reconnus. Or quand on jette les yenx autour
de soi, on ne découvre en Belgique qu'un petit nombre
de groupements artificiels ou de groupements en voie
de formation qui attendent d'un avenir encore assez
éloigné leur constitution définitive et leur reconnais-
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sance. Depuis des années les auteurs se sont pln &
imaginer des classifications et des combinaisons diverses.
Ce sont la des essais théoriques auxquels la pratique
n'a guere répondu. MM. Ahrens et Prins citent bien
quelques expériences. Mais, lenrs exemples, isolés et
éphémeéres, sont des phénoménes rares qui piquent la
curiosité sans exciter l'imitation. Ainsi en fut-il du
Hanovre. Parfois 1'on parle de la Chambre des députés
d'Autriche, des classes qui la composent et des pro-
jets de réforme qui ont été proposés pour y donmer
une influence spéciale aux Chambres onvrieres. Mais
quand on examine les choses de prés et attentive-
ment, on constate que la représentation autrichienne
est plutdt une représentation d’ancien régime, d’ordres
divers, qu’une représentation raisonnée d'intéréts variés.

En résumé trois raisons militent aujourd’hui
dans notre pavs contre le systéme de la représenta-
tion des intéréts :

1* Une raison d'expérience. — Aucune autre
nation n'a encore pratiqué ce systéme.

2" Une raison pratique. — Les intéréts ne sont pas
actuellement organisés en Belgique et il faut éviter
d’introduire la politique dans toutes les institutions pro-
fessionnelles, judiciaires, administratives, scientifiques.

Enfin 3° une raison parlementaire. — La repré-
sentation nationale doit étre, non une addition de
représentations particulieres, avant une influence déter-
minée @ prioyi et invariable, mais une assemblée ol
Uintérét général domine et oi chaque intérét particulier
n’est pris en considération que suivant I'importance plus
on moins grande que lui donnent les circonstances essen-
tiellement variables an milien desquelles le pays se
trouve.
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Un Sénat de choix royal tel qu’'il en existe un
en Italie ou en Espagne, n’est ni possible ni désirable
en Belgique.

D’abord parce qu'un tel Sénat ne serait pas
I'euvre du Roi mais I'euvre du ministére au poun-
voir. On oublie que dans un pays constitutionnel le
Roi n’a d’action que par I'intermédiaire d'un ministére
responsable. En Allemagne le prince a une antorité
personnelle, autocratique, indépendante du parlement.
Il nen est pas de méme dans ['organisation belge.
Le Roi serait donc obligé de faire pour le Sénat les
choix que voundrait bien agréer le ministére ou méme
plus exactement il serait obligé d’agréer les proposi-
tions gue voudrait bien lui faire le ministére agissant de
commun accord avec la majorité parlementaire. Voild
un Seénat qui serait, en réalité, nommé indirectement
par la majorité régnante & la Chambre des représentants,
par cette méme majorité dont il est appelé a retenir et
a modérer 1'action.

Placez-vous dans une autre hypothése, supposez
contre toutes vraisemblances, que le Roi se redresse
contre le parlement, qu’il s’efforce d’exercer une action
personnelle et qu’il parvienne & soumeftre & son
influence directe les nominations.

Rien ne serait plus faible alors que le Sénat.
En opposition avec la Chambre des députés, il serait
paralysé par son origine méme. Ses membres appa-
raitraient comme des serviteurs poussant le dévouement
i I'extréme, n’avant pas d’opinions personnelles, des
gardes du corps plutét que des Sénateurs (1.

(1) Aunssi la plupart des hommes politigues d'Ttalie reconnaissent
Timpuissance du Sénat italien et la nécessité de le réorcaniser.
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Il ne faut done pas songer a revenir sur les
décisions qu’a prises jadis le Congrés national lors-
quiil a rejeté, pour la composition de la seconde
Chambre, la forme aristocratique, la forme représen-
tative des intéréts et la forme rovale,

Depuis 1830 le Sénat belge est un Sénat élu.
Tel il doit rester encore dans l'avenir, réflétant direc-
tement et immédiatement les divers courants d’opinion
qui peuvent se manifester dans le pays.

=

* #
Mais — et c'est ici que la controverse devient
trés délicate — est-il bon que le Sénat continue a

étre élu suivant le systtme qui a été organisé par
le Congrés national ?

Pour ne pas méler des considérations d’ordre
différent, séparons bien ce qui est certain de ce qui
est controversé, ce qui est admis par tout le monde
de ce qui est diseuté par Ilitlr'ﬁii*llr-‘i.

La seconde Chambre peut différer de la premiére a
denx points de vue :

au point de vue du corps électoral,

et au point de vue des éligibles.

Le Sénat actuel sort du méme corps électoral que Ia
Chambre. Y a-t-il lien de maintenir cette situation ? Telle
est la premiére discussion.

Le Sénat actuel se recrute parmi les éligibles anx-
quels on demande des conditions spéciales. On est uni-
versellement d’accord pour maintenir des diversités entre
la Chambre et le Sénat quant a I'éligibilité. On est anssi
d’accord pour admettre la nécessité de modifier les condi-
tions qui réglent anjourd'hui I'éligibilité an Sénat. Mais
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on ne parvient pas a s’entendre lorsqu’il s’agit de préciser
les conditions nouvelles qu'il conviendrait de substituner
aux conditions actuelles. Telle est la derniére discussion.

Examinons successivement 1'une et I'antre question.

# i .

D corps électoral pour le Sénat.

La Belgique et les états américains sont les seuls
pays qui offrent I'exemple de deux Chambres sortant de
la méme origine électorale. Leurs constitutions sont citées
comme des exceptions dans le tablean comparatif des
diverses législations.

Pourguoi ep 1830 s'est-on rallié en Belgique & ce
systeme?

Il me semble qu’on pent en donner trois motifs.

La premiére raison, la raison déterminante fut la
nécessité dans lagquelle se trouvérent les divers groupes
du Congres, de se faire des concessions mutuelles. Les
partisans d'une assemblée unique, battus par la majo-
rité, furent portés & diminuer dans la mesure du possible
les différences que I'on chercha & établir entre les deux
Chambres. Successivement ils firent échouer tous les
svstémes d’intervention royale.

Puis, le Congres croyait qu'un Sénat élu trouve-
rait dans son origine méme une source de force et
d’autorité et il repoussait toute élection a plusieurs degres.
de crainte de voir se renouveler les abus auxquels on
avait assisté sous I'empire de la loi fondamentale. Le
régime électoral hollandais avait été un régime indirect
a4 deux, & trois et méme & quatre degrés. La réaction
s'était produite, forte, persistante, unanime. En France
on demandait aussi que désormais toute élection fut
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directe, confiée immédiatement aux citoyens. Les mem-
bres du Congrés étaient imprégnés des idées nouvelles ;
ils suivirent le courant général de I"époque.

Enfin, le Congrés s'est rallié 4 I'identité d’origine
des deux Chambres, parce que ce svstéme lui paraissait
le plus propre a empécher la naissance des conflits et &
permettre la rapide solution de ceux qui seraient nés. Il
est peu probable que deux Chambres, émanées du méme
corps électoral, soient ingpirées d'un esprit différent. Et
¢'il arrive que leurs majorités ne concordent pas, il suffit
d’une dissolution pour apaiser les conflits et les vider
sans réserve,

Les faits ont répondun & D'attente des constituants :
ils ne leur ont méme que trop bien répondu.

Il ne s’est produit entre les deux Chambres aucun
conflit long, aigu, regrettable. Mais d’autre part le Sénat
belge s'est fréquemment effacé, il a laissé s"évaporer sa
puissance, il a cessé d’étre une Chambre modératrice
pour ne plus se montrer qu'une simple assemblée
revisionniste.

Ce fut une réelle décadence.

Assurément la Chambre des représentants devait
étre la Chambre directrice. Mais le Sénat était appelé a
constituer une force de contrepoids, une assemblée modé-
ratrice. Que 1'on parcoure notre histoire parlementaire,
on verra que le Sénat n'a jamais su ni voulu arréter
aucune tendance de 'autre Chambre. Il n’a guére en
d'influence préventive, car la Chambre des représentants
a toujours discuté les projets les plus graves sans paraitre
meéme g'inquiéter de son opinion. Il n’a pas eu davan-
tage la force de résistance, car au premier signe de
conflit il a réguliérement cédé le pas & la Chambre.
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On ne signale dans ses annales qu’un seul cas de vive
opposition, & propos de la loi sur les successions, en 1851.
I1 ¥ eut alors dissolution et apres les élections le Sénat
s'inclina et vota la loi moyennant la concession de
quelques amendements.

En 1864 la loi sur les bourses d'études, en 1879 la
loi sur I'enseignement primaire furent adoptées aprés de
longues discussions et a4 de trés faibles majorités, mais
en définitive elles furent votées ['une et ['autre.

Le nombre des projets qui furent renvovés par le
Sénat & la Chambre, a été relativement peu considérable
et le plus souvent ces renvois ont eu lieu & propos de lois
d’affaires ou an sujet de quelques détails juridiqgues oun
administratifs. D'ordinaire les amendements du Sénat
n’avaient pour but que de corriger quelque erreur
manifeste, d'effacer une antinomie évidente ou de com-
bler une lacune incontestable. Comme les différends ne
portaient dans ces circonstances que sur des questions
étrangéres &4 la lutte des partis et sur des points
accessoires, l'entente a toujours été assez prompte. Dans
un court délai on finissait par trouver une formule de
transaction.

Ce défaut de résistance de la part du Sénat ne pro-
vient pas du manque d'énergie des sénateurs, mais il
résulte tout naturellement de cette circonstance que les
deux Chambres sont imprégnées des mémes idées, que
toujours les mémes partis dominent dans 'une et dans
I'autre. Notre organisation politique est telle que nous
ne comprenons pas que le gouvernement puisse marcher
correctement, s'il ne jouit pas d'une majorité également
dévouée dans les deux Chambres.

Les conséquences de cette sitnation sont trés claires.



— EVIT —

Le Sénat a des discussions qui souvent manquent
d’éclat et qui sont suivies sans grand intérét.

Le cabinet est pris dans le sein de la Chambre des
représentants; il ne se recrute que rarement parmi les
sénateurs.

La Chambre n’accorde peut-étre pas au Sénat toute
la eonsidération & laquelle il a droit; fréquemment elle
lui adresse des projets dans les derniers jours de la session,
ne Iui laissant guére ainsi le temps de les étudier et de
les discuter avee tout le soin qu’ils exigeraient.

Rares sont au Sénat les projets d’initiative privée
ainsi que les interpellations sur la conduite du gouver-
nement et sur les questions d'ordre intériear ou de
politique extérieure qui passionnent 1’opinion publique.

Bref, le Sénat n’occupe pas en Belgique la sitnation
élevée et l'influence considérable qu'il est parvenu &
acquérir et & conserver dans d’autres pays et qu'il était
probablement dans la pensée des législateurs constituants
de luidonner en 1830,

#*
* &

Que penzer des Sénats des états américains?

Les Américains ont été amenés a constituer leurs
Sénats de la méme maniére que leurs Chambres basses. I1
n’y avait pas chez eux d’aristocratie ancienne, pas de
corporations représentatives des grands intéréts, pas de
pouvoir royal ou de pouvoir exécutif entouré du prestige
des services rendus; foreément 1l fallut recourir i 1'élec-
tion.

Et la premiére pensée fut d’établir I'élection directe :
¢’était le systeme le plus simple et ¢'était en réalité le
seul régime possible dans des pays ol les organisations
locales différaient essentiellement de contrée & contrée.
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Mais on diversifia les denx Chambres par une série
de différences accessoires et ces différences se manifestent
aujourd’hui de la maniére snivante :

1. Les sénateurs sont moins nombreux que les
députés. Leur nombre varie suivant les états de 9 4 51.
Ils ne forment que le 1/3 ou le 1/4 de la Chambre basse.

2. Les sénatenrs sont élus au scrutin uninominal,
mais les distriets qui les choisissent sont en général de
grands districts, subdivisés ensuite en plusieurs distriets
moins étendus pour le choix des députés.

3. Ordinairement la Chambre basse se renouvelle
intégralement tandis que le Sénat se renouvelle partielle-
ment.

4. La durée du mandat sénatorial est, en régle géné-
rale, plus longue que celle du mandat des représentants
elle e:~t de 4 ans dans la plupart des états.

5 Enfinsia 21 ans on peut devenir représentant, il
faut en général de 25 4 30 ans pour étre éligible au Sénat.

Ces différences sont les senles qui existent entre les
deux Chambres américaines.

On a cru qu’une assemblée moins nombreuse serait
plus calme, que ses membres choisis dans de plus larges
districts auraient des vues plus hautes, que I'ige requis,
la durée du mandat, le mode de renouvellement leur
imprimeraient une tendance particuliére, un esprit mar-
qué an coin de la sagesse que donnent 'expérience de
la maturité et le respect des traditions.

Le résultat n’a pas complétement trompé ['attente.
Les Sénats nationaux sont devenus les assemblées les
plus modérées et les plus conservatrices. Mais, combien
ces assemblées sont encore restées en dessons de leur
tiche et combien elles ont été insuffisantes!
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Déja avant le vote de la constitution fédérale, Jeffer-
son remarquait la faiblesse du systéme adopté dans les
états. « Le Sénat, disait-il & propos de la constitution de
« |'état de Virginie, est par sa constitution trop homo-
« géne avee la Chambre des députés. Nous ne tirons pas
« de la distinction de ces deux corps les avantages quun
« mélange convenable de personnes, de principes et
« d’intéréts différents pourraient nous donner et qui
a servent a compenser les inconvénients dont leur combat
pent étre suivi..(l) »

Aussi dans Dorganisation de la constitution fédé-
rale a-t-on adopté un régime tout opposé 4 celul qui

-

avait été admis dans les constitutions nationales. lei
d"ailleurs la difficulté pratique que 1'on avait rencontrée
dans chaque état ne se présentait plus; on pouvait s’ap-
puyer sur des corps intermédiaires et uniformes; c'est
ainsi que l'on en arriva & constituer au sommet de la
fédération ameéricaine une Chambre issue de 1'élection
directe et un Sénat choisi par les législateurs des divers
états.

La meillenre preuve de l'inefficucité des Sénats
nationaux résulte de la décadence dans laquelle est
tombé le régime parlementaire américain. Ce n'est pas
a dire que tout le mal vienne de la faiblesse des Sénats.
Aller jusque la serait de I'exagération manifeste. Mais ce
gui nous parait certain, c’est que les Sénats nationaux
n’ont pas arrété les excés du parlementarisme, qu’ils n’ont
en ni la fermeté, ni le talent, ni une autorité suffisante
pour tenir téte a4 la marée montante de la vénalité et de
I'intolérance.

(1) dead. des Sciences morales of polifiques, 1887, p. 237.
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Aussi le peuple dont le jugement se précise par
I'expérience, a fini par faire peser sur les Chambres et les
Sénats une méme responsabilité, par les englober dans
un méme sentiment de méfiance. Il a demandé protection
contre les unes et contre les antres. Il a voulu restrein-
dre leur période d’activité; il a limité leur cercle d’attri-
butions; il a fait un fréquent appel aux droits de veto des
COuverneurs.

Contraste frappant! Le Sénat fédéral s’est au con-
traire si bien montré & la hauteur de sa tiche que opi-
nion ne lui décerne que des éloges. Son autorité est telle
qu’il est presque devenu la Chambre dirigeante. La se
sont trouvés réunis les hommes les plus éminents des
deux partis.

Les désignations des sénateurs confiées & des corps
électifs, capables de faire une sélection trés judicieuse,
ont été d’antant meilleures que la représentation de cha-
que état étant fixé au nombre invariable de 2 sénateurs,
chacune des législatures a compris que son influence
immédiate serait en proportion du talent et des mérites
de ses délégués. Le Sénat fédéral est devenu une assem-
blée d’élite ; je dirai presque un modéle lorsqu’on le com-
pare aux Sénats nationanx.

La conelusion de ce court exposé historique et com-
paratif, ¢’est que ni 'exemple donné par la Belgique de
1830 a 1892, ni celui des états américains ne sont de
nature & militer en faveur de l'opinion de ceux qui
venlent maintenir 1'identité d’origine de la Chambre et

du Sénat.

#
* ¥

Jusqu’a présent la Chambre des représentants n’était
en Belgique que I'émanation d’un petit groupe d’élec-
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teurs. Sa force va s’accroitre si vous étendez le suffrage
et son esprit réfletera les idées dominantes du nouveau
corps électoral. Or il est certain que plus on descend
dans les couches sociales, plus on rencontre d’hommes
désireux d’obtenir des réformes précipitées, radicales,
fiit-ce au prix de la violence. Il faut une longue
éducation, une grande expérience des choses et des hom-
mes pour savoir agir avec patience, échelonner ses désirs,
respecteret comprendre les oppositionsque I'on rencontre.

Aller an suffrage universel d’un bond est un redoun-
table péril & ce point de vue.

Mais ne serait-ce pas un danger hien plus considé-
rable que de se laisser lentement entrainer sur la pente
du suffrage universel sans avoir renforeé les autorités
qui sont chargées de modérer le conrant de la politique?
Aujourd’hui il n’est pas encore trop tard pour fortifier le
Sénat. Demain ce sera impossible. Avant de laisser péné-
trer de nouvelles masses dans la place électorale, on peut
fixer les conditions de leur entrée. Mais nne fois qu’elles
seront dans la place, on ne pourra plus, cherchant a
revenir sur les concessions déja faites, enrayer leur action
par I'établissement d'un Sénat solidement constitué.

Aussi dans les pays voisins dont les institutions
offrent la plus grande analogie avee les notres, en France
et en Hollande, on a senti la nécessité de donner an
Sénat la forte situation qui peut résulter d’une élection
4 deux degrés. Si I'on veut entrer dans l'examen des
détails, on constatera bien de nombreuses différences
entre ces deux pays et la Belgique au point de vue des
institutions et des meeurs ; mais il n'en est pas moins vrai
que par un grand nombre de edtés notre législation
s'est rapprochée et se rapproche de jour en jour davan-
tage de la législation de ces deux voisins,
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Leur exemple ne manque donc pas d’une certaine
autorité. Et, & tout le moins, on nous concédera qu'il est
pour la Belgique plus pertinent et plus décisif que ne
pourrait I'étre I'exemple des législations des divers états
américains.

Entre un Sénat sorti du méme corps électoral que la
Chambre et un Sénat sorti d'un corps électoral intermé-
diaire, il v a deux différences saillantes, I'une relative &
I'esprit qui domine la majorité, 'autre relative a4 la
valenr des hommes qui composent "assemblée.

(Quand le Sénat et la Chambre sont nommsés par les
mémes personnes, groupées de la méme maniére, votant
souvent au méme instant, Chambre et Sénat doivent
nécessairement s'inspirer d'idées identiques, réfléter des
tendances absolument uniformes. L'une assemblée est la
doublure de 'autre. Autant vaudrait dire, comme 1'ob-
servait un jour Royer Collard, qu'il n’y a qu'une seule
Chambre, mais qu'on a établi une cloison entre ses
membres afin qu’ils puissent délibérer séparément, en
denx sections différentes et sous la direction de deux
présidents (1,

Faites sortir la Chambre du suffrage direct et le
Sénat du suffrage indirect on a deux degrés, la situation
des deux assemblées se modifie aussitot. Elles auront

(1) En Norwége le parlement est renouvelé tous les trois ans.
Aprés chague renouvellement les membres élus consacrent lear
premitre séance @ la « constitution du parlement » c'est 4 dire
i sa division en deux Chambres. Ils élisent un quart d’entre eax
pour former le Sénat (Lagthing); les trois autres quarts compo-
sent la Chambre des représentants (Odelsthing). Ces deux Chambres
sidgent et décident séparément. Lorsquun projet est rejeté deux
fois de suite par le Sénat, les deux Chambres se réunissent en
assemblée ménérale et décident i la majorité des denx tiers des voix.

.
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encore un caractére analogue; toutes deux émaneront
en définitive du pays électoral ; leurs sentiments varieront
avec les grands courants qui agiteront la nation ; mais
les deux Chambres ne seront plus identiques. Le Sénat
ne sera plus sous 'influence immédiate du corps électo-
ral; il relevera de Dinstitution intermédiaire qui le
désignera. Ce sera cette institution intermédiaire qui
lui insutflera son esprit en Ini dounant la vie.

Et que I'on ne erie pas A la multiplicité des ronages.
Voyez comment les diverses assises politiques viennent
se superposer dans la société.

Les citoyens revétus par la loi des fonctions élec-
torales forment, relativement & la masse des citoyens
qui composent la nation, une espéce de second degré,
de corps intermédiaire auquel on reconnait une aptitude
particuliere. Ilschoisissent la Chambre des représentants.

Pourquoi de méme n’établirait-on pas, an-dessus
du corps électoral, un denxiéme corps intermédiaire,
cormposé d’hommes élus, pnﬁs{-flnnt la confiance du grand
nombre, initiés aux diffienltés quotidiennes des affaires
publiques? Ils choisiraient le Sénat.

Chambre et Sénat auraient une origine démocrati-
que; tous denx étendraient leurs racines dans le peuple ;
tous deux représenteraient les sentiments et les idées du
pays. Mais le caractére plus pratique et partant plus
modéré des hommes qui auraient choisi le Sénat, don-
nerait & la majorité de cette assemblée une tendance plus
réservée et plus positive.

Voici une denxieme différence.

Si la Chambre et le Sénat doivent sortir des mémes
luttes, des mémes serutins, presque nécessairement toutes
les capacités militantes se portent dans une seule assem-
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blée, dans la Chambre des représentants. Le rendez-vous
sur le méme terrain électoral appelle le rendez-vous sur
le méme terrain parlementaire. Quand ils se trouvent &
I'endroit o les routes se bifurquent, I'nne allant an
Sénat, 'antre allant 4 la Chambre, les forts n’hésitent
pas et, s'ils hésitaient, les partizs décideraient de leur
sort; & moins de eirconstances particuliéres, leur devoir
est d’aller la on les adversaires les plus redoutables ont
cherché a prendre place.

D’une part, moins le Sénat a d’autorité et moins il
contient de chefs de parti. Et d’autre part, moins le Sénat
renferme d’hommes dirigeants, moins aussi il a de force
et d’autorité. Il v a la des situatioas qui se correspondent
et qui sont dans une etroite connexité,

Donnez anx deux Chambres une origine différente,
il se fait tout 4 coup une division entre la catézorie des
hommes qui peuvent étre appelés 4 la Chambre et la
catégorie des hommes qui ont leur place marquée aun
Sénat. Et cette division se dessine et s’accentue avee une
précision et une netteté de plus en plus grandes aun fur
et & mesure que s'étend le suffrage et que se modifient
les conditions des campagnes électorales.

Quand ils s’adressent & un corps électoral étendn
les partiz choisissent pour candidats, non pas les hommes
qui leur paraissent réunir le plus de talents an point de
vue législatif, mais ceux qui leur semblent les plus aptes
A réussir dans la bataille, qui ont été mis en relief par
les circonstances ou qui ont acquis une influence natu-
relle sur la masse, soit par leur fortune, soit par leurs
services. Au premier rang de leurs candidats figurent
les orateurs populaires, doués d'une éloquence vive,
imagée, mordante, Plus le droit électoral est répandu,
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plus les qualités extérieures et éclatantes acquierent
d'importance, Dans les immenses colleges nécessités par
le systéme du serutin de liste et dont les centres sont les
grandes villes, il s’agit de présenter des hommes qui
sachent parler dans des meetings, affronter des foules
houlenses, qui soient disposés & se soumettre 4 de nom-
hreuses corvées, qui aient un caractére de politicien et
un tempérament de tribun.

Si le Sénat est élu par un corps électoral & deux
degrés, il est ouvert aux hommes gqui ne réunissent pas
les conditions nécessaires pour reussir devant la multi-
tude et arriver & la Chambre. Le corps électoral du second
degré ne sera pas sensible aux mémes considérations
que la masse des électeurs. Dans chaque parti il
aura principalement égard a4 la valeur individuelle
des candidats, il choisira plutdt des hommes d’affaires
et d’expérience que des oratenrs nouveaux venus,
si séduisants qu’ils puissent paraitre.

[ se fera de la sorte une sélection naturelle
entre les candidats au parlement. La porte restera
ouverte & tous; le Sénat se recrutera parmi les hommes
de haute valeur.

Tels sont les deux grands avantages que présente
le systéme qui donne au Sénat une origine différente
de celle de la Chambre.

$$#

Mais toute médaille a son revers. Le projet d’orga-
niser le Sénat 4 deux degrés rencontre une sérieuse
opposition et, pourquoi ne pas le reconnaitre trés fran-
chement, il souléve de graves objections.

L’opposition vient de la tournure des esprits. On
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est habitné en Belgique & un Sénat sortant de la méme
origine que la Chambre. Voila soixante ans que la Con-
stitution actuelle dure, on n’a pas vu ou on n’a pas voulu
voir d’inconvénients considérables & ce régime, on
n'aime pas & changer le sfafu guo et on craint toute
réforme importante dont la nécessité ne parait pas
s'imposer. La pensée de la plupart des Belges nesedégage
que difficilement du passé et du présent; elle ne va pas
jusqu’a simaginer un avenir trés différent de ce qui a
existé et de ce qui existe. Insister et dire que les cireon-
stances sociales et politiques vont changer, que la modi-
fication de lorganisation du Sénat, simplement utile
hier oun aujourd’hui, pourra devenir indispensable,
nécessaire demain on aprés-demain, c’est parler un
langage qui ne s’adresse qu'a un tout petit nombre de
personnes, a celles qui veulent se donner la peine de
conjecturer avec calme et avee précision.

Il y aaussi de trés nombreuses difficultés pratiques,
ici comme dans tout projet de réforme.

Trois questions sont principalement agitées.

La premiére est relative & organisation intérieure
du Sénat.

Il est aisé de déclarer que 1'on préfére un Sénat &
denx degrés & un Sénat élu directement par le corps
¢lectoral. Mais comment traduire cette réforme dans les
faits? I1 faut ménager tous les intéréts en présence,
I'intérét des campagnes et I'intérét des villes, les popu-
lations flamandes et les populations wallonnes, le parti
conservateur et les groupes libéraux. Tout systéme (i
conduirait i I'écrasement d’une minorité respectable,
souléverait i juste titre la plus vive répulsion.

Il ne faut pas songer # l'institution d'un corps élec-
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toral intermédiaire qui n’aurait d’autre objet que le choix
des sénateurs. L'expérience a prouvé que les intermé-
diaires de ce genre sont parfaitement inutiles. Les élec-
teurs du premier degré imposent le mandat impératif aux
électetirs du second degré et ceux-ci deviennent de sim-
ples instruments privés de toute volonté personunelle.
Ainsi les colléges électoraux qui ont été institués aux
Etats-Unis pour la désignation dn président, sont des
assemblées sans initiative et sans liberté. Et il est diffi-
cile qu’il en soit autrement. Lorsque 'électenr du premier
degré sait que son vote a pour seul résultat de désigner
un homme appelé 4 faire un choix le lendemain, il s’em-
presse, avant de déposer son bulletin, de s'assurer des
intentions du candidat et de s'informer des noms qu’il
voudra proposer aussitot qu’il sera nommé.

[ y a done lien de s’attacher 4 des intenmédiaires
qui ne solent pas de simples colléges passagers, & des
corps permanents chargés déja d'une autre mission.

On se tronve logiquement amené a choisir dans notre
pays entre les conseils provineiaux et les conseils com-
munaux.

(Gue 'on s'adresse aux uns on aux autres, dans
tous les cas il conviendrait d’introduire, dans les élec-
tions qui se feraient pour le Sénat, la pratique de la
re présentation  proportionnelle. Sans ce correctif les
majorités de chaque province enverraient des fournées
homogénes de tel ou de tel parti.

Pour empécher que des relations personnelles n’ac-
quierent une influence exagérée et perturbatrice, il serait
peut-étre utile de déclarer inéligibles jusqu’a 'expiration
d'une annde apres la cessation de leurs fonctions, ceux
qui appartiendraient aux corps des électeurs du second
degré.



— XN —

Ces deux tempéraments admis, on peut hésiter entre
les conseils provineiaux et les conseils communaux.

La Hollande a donné la préférence aux conseils
provinciaux. La France, au contraire, a donné toute
influence aux conseils communaux : le corps intermé-
diaire organisé par les lois de 1885 comprend, il est vrai,
les conseillers généraux et les députés: mais-il est établi
par des chiffres irrécusables que la majorité numé-
rique a toujours été acquise aux délégués des conseils
municipaux. La revision de 1884 qui, an systeme du
délégué unique par commune, a substitué le systéme
d’un chiffre de délégués proportionnel a 'importance de
la population de chaque commune, n’a fait qu’accroitre
la supériorité de I'élément municipal.

L’organisation qui remettrait la nomination des
électeurs anx conseils provinciaux, serait la plus simple
a établir.

Mais I'intervention des conseils communaux qui
feraient choix d'un certain nombre de délégués, offrirait
ce grand avantage d'intéresser directement un plus
grand nombre de citoyens et de donner une autorité plus
erande aux institutions communales qui forment un des
boulevards des libertés publiques.

Le senl écueil & éviter ¢’est que les corps administra-
tifs chargés d’'élire les sénateurs, ne se croient autorisés
par cette mission & quitter le terrain administratif pour
aborder le terrain politique et discuter des questions qui
ne devraient pas étre & leur ordre du jour.

(e serait an gouvernement & parer a ce danger et
a annuler les délibérations qui sortiraient des attribu-
tions des institutions locales. Mais il faudrait se garder
autant d’une rigueur intolérante que d'une indifférence
dangereuse, trahissant la faiblesse.
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Dans tous les cas il conviendrait d'interdire d’une
maniére absolue toute discussion et toute entente qui
auraient pour objet de déterminer ou d'imposer au préa-
lable certains choix.

Une dewrieme difficulté surgit & propos des conflits
qui peuvent s'élever entre la Chambre et le Sénat.

La division des deux assemblées est aujourd’hui plus
apparente que réelle. Les esprits se sont habitués a voir
toutes les questions définitivement tranchées par le vote
de la Chambre : on s’étonnerait d’une opposition tenace
comme d'un fait extraordinaire. Et quand le caractére on
I'esprit des majorités qui régnent dans les deux assem-
blées, semblent devoir différer, on s’empresse de recourir
a une dissolution de maniére a éviter toute contrariété.
Les conflits persistants sont presque impossibles.

La situation ne va-t-elle pas changer complétement
avec des Chambres sortant d'une origine différente?

Distinguons.

Du moment ou l'on décide ['existence de deux
Chambres, ¢’est que 'on croit a 'opportunité, a la néces-
sité meéme de certaines oppositions, de certaines résis-
tances. Si la seconde Chambre était obligée en principe
d’emboiter le pas de la premiére, elle serait tout & fait
inutile.

Mais il v a conflit et conflit. Parfois la résistance
peut étre périlleuse pour I'ordre social et pour ceux qui
la tentent. Parfois elle est un devoir et elle tourne au
plus grand bien du pays.

Il n’y a point de régles juridiques la dessus qui
puissent servir de criterium absolu entre les conflits heu-
reux et les conflits malheureux. Il convient de résondre
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chaque cas particulier en tenant compte de 'ensemble
des circonstances.

Tout ce que I'on pent demander, ¢’est que les con-
flits ne soient pas élevés hors de propos et qu’ils ne soient
pas perpétués dans les questions qui exigent une solu-
tion immédiate.

Je ne connais que trois remedes possibles.

Le premier réside dans la bonne composition des
assemblées, (Mest le meillenr des remédes. I1 est hien
rare que des gens vraiment modérés ne puissent parvenir
it s'entendre,

Le deuxiéme remede a été employé dans divers
otats on les Chambres sortent de sources diverses; il con-
sigte dans Dinstitution de commissions mixtes chargeées
de préparer et de conelure une entente, commissions gui
pourraient étre instituées pour les budgets et les lois
militaires qui doivent étre renouvelées chagque année (1.,

infin le troizsieme reméde qui est un reméde extréme
est celui de la dissolution. Certainement la dissolution
d’nne Chambre élue directement et d'un Sénat éln indirec-
tement par le penple ne produirait pas toujours 'apla-
nissement des difficultés d’une maniére anssi certaine
qu’anjourd’hui. Mais il est vraisemblable que la plupart
des couflits persistants y trouveraient une fin. On pour-
rait d’ailleurs recouriv méme & la dissolution des corps
représentatifs locanx, dans des eas qui paraitraient réel-
lement périlleux an gouvernement 2.

(1) D'apris la constitution impériale de 1"Autriche, 8'il arrive que
sar certains artieles d'une loi de finances ou sur le ehiffre du contin-
cent dans une loi de recrutement, 'accord ne peut pas 8'établir entre
les denx Chambres, malgré une délibération réitérée, le chiffre le plus
faible est tenn pour adopte.

@) La réunion des deux Chambres en un Congrés n'est guére
pratigue dans un pays on les deux Chambres sortent d'une origine
différente et ne comptent pas le méme nombre de membres.
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Une troisieme difficnlté i laquelle on ne songe pas
toujours et qui n’est pas la moins importante, c'est celle
du gouvernement.

Si ¢’est le méme esprit qui régne 4 la Chambre et an
Sénat, le ministére qui devra étre désigné, sera pris dans
la majorité de la Chambre et dans la majorité du Sénat.
Son programme sera facilement tracé; sa cohésion pourra
dtre trés forte.

Mais comment composer le cabinet, dans 'hypo-
thése o les denx majorités ne concorderaient pas?

Ou bien I'on peut rapprocher les groupes dominants
4 la Chambre et an Sénat, mettre en avant un certain
nombre de principes communs, formuler un plan de
politique pour ainsi dire transactionnel et alors le péril
est tourné.

(Ou bien I'on ne réussit pas dans la composition
d'une plate-forme commune. alors c’est a4 la Royauté a
choisir la Chambre sur laguelle elle appuiera le ministére
et, comme le role directeur appartient en principe a la
Chambre des représentants, la Royauté composera un
ministére dont le programme sera en harmonie avee les
désirs de la majorité de cette Chambre.

La sitnation politique restera tendue; il y aura du
malaise ; mais ce sera au calme de la majorité sénatoriale
et & la prudence du gouvernement qu’il faudra faire
appel pour éviter les conflits.

(est ainsi qu'en Angleterre et en Hollande ou
fréquemment une opposition compléte de tendances
='est manifestée entre les deux Chambres, on a pu fran-
chir des périodes fort difficiles.

(Jue d'embarras, diront peut-étre des esprits qui se
croiront fort logiques! On se donne d’abord la peine de
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créer péniblement un Sénat & deux degrés et cela méne
enzuite a des conflits et &4 un affaiblissement du gouver-
nement. N'est-il pas plus simple de faire sortir les deux
Chambres de la méme origine?

Plus simple?

Evidemment, comme il est plus simple de n’avoir
quiune seule Chambre au lieu d’en eréer deux; alors il
n'y a jamais I'ombre d’un conflit & redouter.

Mais si I'on se rallie & une sincére dualité des Cham-
bres en vue des avantages que 1'on découvre dans cette
organisation, on ne doit pas oublier que 1'on rencontrera
aussi un certain nombre d’inconvénients dans la pra-
tique. Les institutions sont comme les hommes : elles ont
toutes des faiblesses et des défauts.

En définitive il s’agit d’établir une balance, de ne
rien omettre dans les denx pages du compte, ni & 'actif,
ni au passif, de ne pas se faire d’'illusions et de bien mar-
quer le coté qui doit I'emporter.

&
E A

Des éligibles an Senat.

En 1830 on chercha a donner an Sénat un autre
caractére qu’a la Chambre par diverses dispositions : une
disposition tirée d'une durée plus longue du mandat;
deux dispositions concernant 1'éligibilité, I'une exigeant
I'age de 40 ans accomplis, 'antre le payement d'un cens
de 1000 florins en impositions directes.

On attachait beaucoup de prix a la condition du cens.
11 semblait qu’elle était dictée par I'esprit général de nos
institutions, — étant requise de 1'électenr lni-méme, —
et qu'elle permettait par son élévation de se rapprocher,
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dans lamesure dupossible, delaconstitution aristocratique
des Sénats établis al'étranger. Faute de pouvoir s’adres-
ser i la nohlesse et aux grandes familles, conservatrices
des vieilles traditions, on fesait appel aux grands proprié-
taires terriens dans la pensée qu’ils seraient portés &
’adoption d'une politique prudente et progressive par
leur intérét, par leur éducation et par 'expérience que
donne "administration d’une grande fortune.

Mais le Congres s'était fait une trop haunte idée de
son moven de diversifier les Chambres. Les conditions
d’éligibilité peuvent étre utiles quand les corps électoraux
sont différents: isolées, abandonnées i elles seules, elles
sont presque toujours insuffisantes. Les mémes influen-
ces reparaissent, aprés quelques années, dans l'une et
I'autre Chambre. Les conditions d’éligibilité, au lien
d’étre efficaces et d'avoir un heureux effet, deviennent
des entraves qui génent plutdt qu'elles ne guident la
liberté des électeurs.

En Belgique, notamment, l'exigence d'un cens
élevé n'a pas produit les résultats que le Congrés en
attendait. D’une part le Sénat a toujours reflété des
opinions identiques & celles de la Chambre sur toutes les
questions importantes. Et d’autre part le choix des élec-
teurs a été rétréci dans de malheureuses limites. Le
nombre des grands propriétaires belges qui font des
études supérieures, qui se mélent activement aux débats
de la vie publique, qui acquiérent des capacités adminis-
tratives ou politiques, qui s'exercent & 'art de la parole
et de la plume, n’est pas aussi considérable qu’on le
sounhaiterait et qu'il est pent-étre dans d’autres pavs,
par exemple en Angleterre. En fesant du Sénat
I'apanage exclusif d'un groupe dont quelques excep-
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tions seulement brillaient an premier rang, le Con-
gres a affaibli son ceuvre et 'a privée du concours
des hommes qui auraient pu lui rendre les plus éclatants
services.
Voila pourquoi la réforme doit étre double an-
jourd'hui,
Elle doit porter sur le corps électoral:
Et elle doit aussi briser le cercle étroit qui restreint
I'éligibilité des sénateurs.
Que les conditions relatives a 'dge, an domicile et
4 la jonissance des droits civils et politiques soient main-
tenues, personne n’y trouvera probablement i redire.
Mais il y a lieu d’abaisser le chiffre du cens requis
de la catégorie des propriétaires terriens et d’ajouter i
2 PO J
cette catégorie d’éligibles d’antres catégories de per-
SOTTNes.
Voici, par exemple, en quel sens on pourrait
rédiger le futur article 56 de la Constitution.
« ArTICLE 56. Pour dtre éligible an Sénat, il faunt :
1°) Etre Belge de naissance ou avoir recu la grande naturalisa-
tion ;
2¢) Etre figé an moins de 40 ans ;
3% Etre domicilié en Belgique ;
4oy N'étre ni privé du droit d’éligibilité par condamnation ni
exclu de 1'électorat;
7 Avoir, pendant quatre années au moins, exercé les hautes

fonctions ou occupé les sitmations importantes déterminées par la
_loi (1)

(1} La loi pourrait peut-#tre déterminer les détails de cette caté-
gorie de la maniére suivante :

« Pour @tre éligible an Sénat il fant :

Je...40,.,

5° Avoir 61é, pendant quatre années, soit :

1. Membre de I'nne des denx Chambres ;

2, Chef d'un département ministériel ;

3. Archevdque, évéque ou chefdun culte reconnm;
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Ou bien #tre inserit au moment de 1'élection sar la liste des
.citoyvens les plus imposés dune provinee en impositions directes,
Ppatentes comprises,

La liste des citoyens les plus imposés doit comprendre dans
chague province un nombre de noms égal 4 la proportion de 1 sur
4000 habitants ».

Quelques mots d’explication.

Parlons, d’abord, de la catégorie des grands pro-
priétaires, la seule qui donne lien actuellement & ’éligi-
bilité.

Les conditions requises pour faire partie de cette
catégorie sont fixées par I'article 56 de la Constitu-
tion.

Article 56. « 11 fant. ..

2* Payer en Belgique au moins 1000 florins d'impositions
directes; patentes comprises.

Dans les provinees on la liste des citoyens payant 1000 florins
d'impdt direct n’atteint pas la proportion de 1 sur 6000 dimes de popo-
lation, elle est complétée par les plus imposés de la provinee. jusqu'a
concurrence de eette proportion de 1 sar 6000, »

1. Membre titulaire de 1"Académie des Sciences, des Leftres ot
des Beaux-Arts, de I'Académie de médecine ou de 1'Académie
flamande ;

3. Professenr dans une nniversité ;

6. Membre élu du eonseil supérieur de l'indostrie et do com-
merce ;

7. Bourgmestre d'une commune de plus de 10,000 habitants ;

8. Membre du conseil de discipline de 'ordre des avocats soit prés
de ln Cour de eassation soit prés de 'ane des Cours d'appel ;

9. Conseillerila Conrde cassation ou membre d'une Courd’appel ;

10. Membre de la Cour des comptes ;

11. Gouverneur de provinee ;

12, Membre d'une dépotation permanente ;

13. Ministre plénipotentinive ou ministre résident acerédité
anprés d'on gouvernement étrancer;

14. Lientenant géndral ou général major de 'armée.

Les éligibles soit de la premiére soit de I'une des six derniéres
catérories qui seraient encore en fonetions an moment de leur élec-
tion, seront tenus avant de préter serment d’opter entre lenrs fone-
tions et le mandat sénatorial.
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La Constitution requiert en régle générale, I'exi-
gence d'un cens de 1000 florins (ou de 2116 franes);
dans un intérét particulier elle admet, par ezception,
sur la liste des éligibles de chaque province des
citoyens qui ne paient pas 1000 florins, mais dont les
noms sont nécessaires pour atteindre un certain chiffre
d'éligibles, proportionnel au nombre des habitants.

En fait, l'exception est devenue la"riﬂ:gle. Dans toutes
les provinces on a été obligé pour arriver a la proportion
constitutionnelle de descendre an-dessous de la limite de
2116 fr. et de descendre parfois jusqu’a 533 francs (1.

On cherche anjourd’lni & étendre le nombre des
¢éligibles; on juge avec raison que la liberté des
électeurs se trouve i 'étroit.

Mais comment augmenter ce nombre?

Plusieurs proposent de maintenir la régle théorique
de la Constitution en abaissant D'exigence du cens &
1500 ou 1200 franes. — A notre avis ce serait 1a mal
résoudre le probléme; ce serait avantager l'une ou
l'autre province en laissant les antres dans leur situation
actuelle,

(1) Tableau des éligibles au Sénat pour l'année 18g1-1892.

] ™4 | NOMBRES DES ELIGIBLES |
e e it CENS
POPULATION. LISTE PRIN- I,L‘:-I'F_: COM = DU MOINS
DES PROVINCES. CIPALE A PLEMEX- IMPOSE,
211640 fr. TAIRE.

DESIGNATION

Fr.

Anvers £99.919 6 54 155697
Brabant 1,106,158 128 a8 1531.84
Flandre Qceid. | 738,442 a9 61 1176,46
Flandre Orient. 44,5806 T4 84 1239,78
Hainaut 1,048,546 85 89 1041.98
Liéze 796 T34 5 al

Limbourg 222,184 19 35 086,76
Luxembourg 211,911 10 26 Sad,74
Namur 335,471 al 9 1972,69
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Le moyen le plus simple et le plus juste consisterait
i supprimer D'ancienne régle théorique qui n’a plus
atucune importance, 4 reconnaitre la nouvelle régle qui
s'est dégagée des faits, la régle proportionnelle et &
modifier la formule qui lui a été donnée en 1830, Clest
ainsi qu’en Hollande on sest borné & dire dans la loi
fondamentale que pour étre éligible an Sénat il faudrait
« appartenir aux plus imposés du royaume » et i ajouter
que « le nombre des citoyens les plus imposés serait fixé
dans chaque provinee » suivant une proportion calenlée
d'aprés le nombre des habitants. Pourquoi ne repren-
drions-nous pas le mame principe? Toutes les provinces
se trouveraient de la sorte placées sur un pied de par-
faite égalité.

Restent les détails de la formule.

La proportion actuelle est de 1 sur 6,000 habitants.
En Hollande elle est de 1 sur 1500. Une solution inter-
médiaire qui arréterait la proportion au chiffre de 4,000
habitants, répondrait peut-étre au désir que l'on a de
multiplier les éligibles tout en tenant compte de la
situation sociale et économique du pays.

Il conviendrait aussi de se contenter de I'inscription
sur les listes des éligibles au moment de 1'élection. Exi-
ger — comme le fait Uarticle 56, — « que pour rester
sénateur » 1'on conserve le cens pendant toute la durée
de son mandat, ¢'est faire naitre de nombreuses difficul-
tés pratiques. Aussi a-t-on été obligé de ruser avee
le texte constitutionnel. Si on avait voulu se montrer
scrupuleux, on aurait dio prononcer linéligibilité de
tout sénateur légitimement inscrit le jour de la con-
fection des listes, mais qui au jour de l'élection avait
cessé d'avoir le droit d’étre porté sur la liste com-

I'J.:_‘
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plémentaire par sunite de 'apparition de nouveanx
imposés, venant le dépasser et prendre sa place.
On aurait méme dit prononcer la fin du mandat de tout
sénateur qui, pendant la durée de la session et par des
circonstances indépendantes de =a volonté, 4 raison de
I'enrichissement d’'un ou de plusieurs autres proprié-
taires, avait perdu son rang parmi les imposés les plus
élevés et se voyait exclu de la liste complémentaire.

La réforme que nous proposons, fera enfin dispa-
raitre la disposition qui limitait I'éligibilité des citoyens
portés sur la liste complémentaire, & la province on ils
étaient inserits. Avec sa verve raillense M. Pirmez a
gignalé a diverses reprises la singularité injustifiable que
présentait la division des éligibles en deux catégories :
« I'une pour la consommation intérieure et I'autre pour
I'exportation. »

Mais la catégorie des grands propriétaires ne doit
pas conserver le privilege exclusif de l'entrée au Sénat.
Outre les raisons que nous avons déji indiquées en eriti-
quant la disposition votée par le Congreés, il importe de
faire observer que les luttes économiques concernent
d’une maniére de plus en plus précise 'organisation de
la propriété et qu'il serait dangereux de confier la défense
de la société actuelle et de la propriété qui en constitue
une des assises, 4 une instifution composée uniguement
de personnes dont les titres et la situation intéressée
seraient I'objet de vives attaques.

Il v a lieu de faire du Sénat la représentation des
grands intéréts de 'Etat. C'est sous I'inspiration de cette
pensée qu’a été concu le projet exposé plus haut.

Qu'on nous permette deux observations générales.
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La premiére est relativea la loi sur I'incompati-
bilité.

Beancoup de personnes regrettent la rigueur de la
loi qui fut votée en 1848 et reprise ensuite dans notre
code électoral afin d'écarter du parlement tous les fone-
tionnaires rétribués par 1'Etat. Elles dizent que ce sys-
teme appauvrit grandement les Chambres, qu'il leur
enléve d’excellents éléments, des intelligences d’élite, des
administrateurs d’expérience; elles ne vont pas jusqu’a
demander que I'on revienne sur ses pas et que I'on abroge
la loi pour ouvrir, comme en Allemagne, la carriere
législative & tous les fonctionnaires ; mais elles vondraient
que l'on fit de nombreuses exceptions pour le Sénat.

Sans contester le contre~coup facheux que la loi sur
les incompatibilités a pn avoir momentanément sur la
composition du parlement belge, nous nous permettons
de croire que la loi de 1848 était une nécessité et qu'elle
cadre avec les principes du régime parlementaire. Si on
permettait aux fonetionnaires de briguer et d’exercer des
mandats législatifs, on ouvriraitla porte a de regrettables
abus; beaucoup seraient exposés & la redoutable tentation
d'nser de leur influence officielle pour assurer leur élec-
tion ; ils délaisseraient leurs fonetions pour la politique;
tantot la discipline administrative serait violée, les dépu-
tés fonctionnaires voudraient faire la lecon an gouver-
nement, et tantdt le gouvernement chercherait 4 écarter
une opposition trop indépendante par la menace de
rigueurs administratives ou par 1'appat de récompenses
indirectes.

La loi sur les incompatibilités n’empéche pas
d’ailleurs d'une maniere absolue les fonctionnaires d’ar-
river 4 la Chambre des représentants. Elle se borne & les
soumettre a 'obligation de I'option.



Dés lors on peut parfaitement, sous réserve de la
méme obligation, énumérer parmi les catégories d’'éligi-
bles an Sénat des catégories de fonctionnaires.

Denx exceptions nons paralssent toutefoiz devoir
étre introduites pour tempérer la loi sur les incompati-
bilités.

Une exception & 'ézard des chefs‘des cultes recon-
nus, qui en réalité ont leur indépendance garantie par

la Constitution elle-méme.
Et une exception en faveur des professeurs d’uni-

versité, Ici la dérogation offre le minimum d'inconvé-
nients : ces professeurs ne jouissent pas d'une influence
administrative dont ils pourraient abuser et ils sont dans
une position presque indépendante vis-h-vis du gouver-
nement. En /fait il y a d’ailleurs quelque chose de cho-
quant dans la situation actuelle qui permet D'accés au
parlement des professeurs des universités libres et qui
entrave la désignation des professeurs des universités
officielles. Ne serait-ce pas faire ceuvre utile que de
modifier I'article 229 de la loi électorale de facon & per-
mettre le enmul du mandat de sénateur et des fonetions
de professeur dans une université de 1'Etat?

Deuxiéme observation générale.

De tous ceux qui seront déclarés éligibles au Sénat
i raison de leurs fonctions on de leurs emplois, il sera
peut-étre nécessaire d’exiger qu'ils aient occupé leur
position pendant un certain délai, par exemple pendant
le terme de quatre années. Il ne faut pas que des nomi-
nations se fassent dans le seul but de rendre le lende-
main leurs titulaires éligibles au Senat.

Il est inutile d’entrer ici dans le détail des catégo-
ries, Qu'il nous suffise d'avoir insisté sur les principes et
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d'avoir esquissé les grandes lignes de leur application.

* ‘3

Il est urgent de fortifier le Sénat. de lni donner une
réelle influence, d’assurer une plus grande autorité a ses
décisions, Nous ne le répéterons jamais assez, iln’y a que
deux moyens d’atteindre ce résultat. Il convient de faire
choisir les sénateurs par un corps électoral d’élite qui
aura le plus sincére souci de la valeur personnelle des
hommes. Et il convient d’étendre le cercle des éligibles
de maniére & permettre 'accés du Sénat & toutes les
individualités de distinction, & tous les citoyens dont
I"'expérience, les études et la situation sociale sont un
gage de sagesse politique.

Tant vaudront les hommes qui composeront le
Sénat, tant vaudra le Sénat lui-méme.

L'étude de M. Pyfferoen est des plus instructives a
cet égard.

Sa monographie du Sénat francais et sa monogra-
phie du Sénat hollandais viennent comme deux docu-
ments & l'appul des considérations que nous avons
développées.

Ce ne sont pas de simples exposés généraux; ce
sont des analyses trés fouillées dans les détails, pleines
d’observations personnelles et dans lesquelles les dispo-
sitions légales sont constamment placées dans le cadre
des meeurs et des faits quotidiens.

On y voit comment le Sénat francais et le Sénat
hollandais puisent le secret de leur force et de leur
sérénité dans un régime électoral & deux degrés qui les
éleve au-dessus des agitations passionnées du moment
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sans diminuer en eux le vrai sentiment des besoins popu=
laires et des intéréts nationaux.

Le seul défaut qu’'on puisse reprocher a leur orga-
nization, c'est de ne pas permettre assez généreusement
I'entrée des adversaires du parti dominant, c’est de ne
pas étre tempérée par I'un ou l'autre systéme de repre-
sentation proportionnelle ou de représentation des

minorités,

J. Vax peEx HeuvEeL.

Gand, le 6 aout 1892,

" —



AVANT-PROPOS.

Ce livre n’est pas un plaidoyer; c’est un simple et
objectif exposé des systemes électoraux dont 1'institution
du Sénat est issue et des organisations par lesquelles elle
est réalisée dans les deux pays qui offrent avee le nitre
le plus d’analogie de meeurs politiques.

L'auteur s'estimera heureux si son travail peut
rendre quelques services 4 ceux qui ont la lourde et
elorieuse charge d’élaborer le nouvean régime politique
dn pays.

[l adresse I'hommage de sa sincére gratitude 4 tous
ceux qui, tant en France qu’en Hollande, ont bien voulu
dans ces études sur le Sénat et la Premiére Chambre,

P'aider de lenr expérience, le soutenir de leurs conseils.

0P,
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FRANCE.

CHAPITRE .

ORIGINE HISTORIQUE DE LA COMPOSITION ACTUELLE
DU BENAT.

1. — Lois constitutionnelles de 1875.

M. Thiers, nommé en 1872 président de la Républi- Proet Thiers.
que francaise, s'était proposé d’en organiser i titre défini-
tif les ponvoirs publics. Par son message du 13 novembre
1872, il invita 1’Assemblée Nationale & procéder & ce
travail et celle-<ci nomma une Commission de trente
membres, chargés de préparer un projet de loi réglant
les attributions des pouvoirs publies et les conditions de
la responsabilité ministérielle. Il sortit de ses délibéra-
tions un projet qui devint la loi du 13 mars 1873. (Rap-
port du duc de Broglie, le 21 février 1877. J.of. p. 1285.)
D'aprés article 5 de cette loi, 1’Assemblée Nationale ne
se séparerait pas avant d’avoir statué : 1°) sur 'organisa-
tion et le mode de transmission du pouvoir législatif et
du pouvoir exécutif; 2°) sur la création et les attribu-
tions d’une seconde Chambre. Le Gouvernement était
chargé d’élaborer des projets de loi sur ces matiéres, Les
préférences du rapporteur inclinaient vers une Chambre
basse nommée au suffrage universel et vers un Sénat, qui



Commission des

Trente.

Rappore
da M. Lafevre-
Pontalis.

e

devrait étre une Chambre de résistance, organisée d'une
facon différente. Une majorité de 378 voix contre 293
vota le principe de la dualité des Chambres législatives,

Le gouvernement s’acquitta de I'obligation qui lui
incombait par le dépot d’'un projet de loi unique sur
I'organisation des pouvoirs publics, ¥ compris le Sénat.
Dans ce projet MM. Thiers et Dufaure proposaient I'élec-
tion des deux Chambres au suffrage nniversel et direct,
avec le serutin de liste par département pour le Sénat, le
scrutin d’arrondissement pour la Chambre,

Apres la démission de M. Thiers et de ses col-
legues, la Présidence de la République fut attribuée
au maréchal de Mac-Mahon. La loi du 20 novembre
1873 prorogea pour sept ans les pouvoirs du maréchal,
et 'article 2 de cette loi dizposa qu’une Commission
de trente membres serait nommée pour I'étude des
lois constitutionnelles. Cette nouvelle Commission fut
plus particaliérement appelée la Cominission des Trende.
Les droites réunies y comptaient vingt-cing représen-
tants, la gauche n'en avait que ecing.

On renvoya a cette Commission le projet dn gou-
vernement et Jes diverses propositions dnes & U'initiative
parlementaire.

Le centre droit avait déclaré vouloir discuter et
voter & bref délai les lois constitutionnelles. Mais Ia
Commission procéda & ses travaux avee une lenteur
désespérante. Elle chargea M. Waddington de lui présen~
ter un rapport sur la législation constitutionnelle des
nations voisines tandis que M. Laboulaye devait la ren-
seigmer sur les institutions politiques des Etats-Unis.

Sollicité par le rapport provisoire de M. Lefevre-
Pontalis, le vice-président du Conseil, M. de Broglie,
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exposa les vues du ministére. Il proposa de composer
la Chambre Haute en partie de membres nommés par
le pouvoir exécutif, et en majeure partie de membres
choisis par un collége électoral spécial. Les deux Cham-
bres auraient les mémes pouvoirs, mais quelques attribu-
tions particuliéres seraient conférées au Sénat telles
que la ratification des traités, certaines poursuites j udi-
claires, ete.

La Commission des Trente se rallia an projet de
Broglie en remplacant seulement le nom de Grand Con-
seil par celui de Seénat. Il y aurait des sénateurs de droit,
des sénateurs nommés par le Président de la Républi-
que dans certaines catégories, et des sénateurs élus
par un corps électoral spécial. Cette organisation du
Sénat pouvait s’adapter aussi bien a un régime républi-
cain qu'a un gouvernement monarchique.

Le rapport définitif de la Commission sur le mode
de nomination et sur les attributions du Sénat était I'eeu-
ver de M. Antonin Lefévre-Pontalis. Ce rapport, remar-
quable par le soin avec lequel la question y était étudiée
et approfondie sous toutes ses faces, nous montre mieux
que ne le pourrait faire ancun autre document quels
motifs ont amené 1'Assemblée Nationale & donner au
Sénat une autre origine qu’a la Chambre. En voiei un
passage décisif et essentiel :

« Si le suffrage universel sert de base aux deux
Chambres et leur donne la méme origine, ne suffirait-il
pas d’élire une seule Assemblée, en la séparant, comme
on I'a dit spirituellement, par une cloison.... Comment
sous peine d’en faire un jouet laisser le pouvoir exéeutif
i la merei de deux Assemblées qui, sorties du méme cou-
rant, pouvant partager dés lors les mémes entrainements,
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auraient d’antant plus de force pour imposer, sans aucune
résistance et sans ancun frein, toutes leurs volontés an
Président de la République.

« .... Nous avons voulu faire appel, pour le recrute-
ment du Sénat, & toutes les forces sociales autres que celle
du nombre & laquelle la Chambre des députés fera sa part
légitime, et nous avons dés lors recherché pour le choix
des sénateurs la qualité plutét que la quantité des
électeurs....

« Une nation est livrée & toutes les surprises eth toutes
les aventures quand les volontés de la majorité numéri-
que des citoyens peuvent faire la loi 4 tous les intéréts, les
dominer ou les opprimer. Or le suffrage universel n’est
que le porte-voix des volontés du plus grand nombre et
comme il n’est pas & coup sir infaillible de sa nature, il
est nécessaire qu’il puisse étre mis hors d’état de nuire &
la minorité. Il ne fant pas que, si le suffrage universel est
tenté de sacrifier les intéréts de la capacité, de la stabilité
et de la conservation nécessaires 4 l'existence d'une
sociéte, il puisse faire tout ce qu'il veut. Ce sont done ces
intéréts qu'il faut mettre en quelque sorte & I'abri de
toute atteinte en leur assurant la représentation a laquelle
ils ont droit et en leur permettant de se choisir librement
des défenseurs. ..

« Ce n'est done pas du suffrage universel qu'il (le
Sénat) doit sortir. C'est tout ce qui s'éléve par le mérite,
par l'expérience, par les services rendus, par la fortune
acquise au dessus du snffrage universel, qui doit servir a
constituer ce corps électoral d’élite auquel 1'élection des
sénateurs doit étre demandée. (1) »

(1) Rapport de M. Lefévre-Pontalis, 3 avril 1874.



s L)

M. de Ventavon avait déposé quelques jours aupa- Priorit
ravant le rapport sur le projet de loi d’organisation des
pouvoirs publics. Ce projet était la suite donnée par la
Commission 4 la proposition Casimir Périer tendant al’or-
ganisation définitive de la République. Le centre gauche
et la gauche désiraient avant tout mettre fin au régime
provisoire et couper court aux espérances de restauration,
La Commission des Trente et le centre droit peu enthou-
siastes de proclamer officiellement la République, ou
méme de 1'organiser en fait, voulaient donner la priorité
i la loi sur le Sénat. De part et d’antre on nourrissait des
inéfiances, craignant le rejet de la loi qui serait discutée en
dernier lien. Finalement on ajouta au projet de loi sur le
Sénat un article portant que la loi, au lieu d’étre promul-
guée aprés le vote, ne le serait qu'avec la loi sur les
pouvoirs publies. Malgré cette concession, 1'intervention
maladroite d'un message présidentiel fit rejeter la priorité
que le gouvernement lni-méme demandait. Le cabinet
offrit sa démission an maréchal de Mae-Mahon : elle fut
refusée et les ministres restérent en fonetions pour expé-
dition des affaires.

C'est dans ces circonstances extraordinairement ,Piscosen.
difficiles et embrouillées que vint la discussion, le 21 jan-
vier 1875, du projet Ventavon, et le 25 janvier, du projet
Lefévre-Pontalis. La premiére délibération fut courte :
le rapporteur de la loi sur les pouvoirs publies, MM. Bar-
doux, Jules Simon et Lefévre-Pontalis défendirent le
principe de la dualité des Chambres, combattu par
M. Raoul Duval. Un monarchiste, M. Lacombe, s'efforca
de démontrer que le Sénat serait un obstacle aux lois

mauvaises et au triomphe de la dictature. Dans la dis-
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cussion de la loi sur le Sénat, les légitimistes, par

I'organe de M. Lucien Brun affirmérent « qu'en ['absence

du pouvoir héréditaire, la création d'une deuxiéme

Chambre était une inutilité dangereuse ». Seuls avec les

bonapartistes ils votérent contre les deux projets de loi.
% D ond On passa immeédiatement a la seconde délibération
qui donna lien & la bataille décisive des partis. Le
centre gauche tenait 4 ce que la question de la forme du
gouvernement fut tranchée avant toute antre. Il proposa
dans ce but un amendement a 1’article 1*, mais la majo-
rité se refusa & le voter. Un député libéral du centre
droit, M. Wallon, déposa alors un nouvel amendement
par lequel la République ne se trouvait proclamée que
d’une facon plus ou moins déguisée. Cette fois I'amen-
dement obtint 353 voix contre 352.

Avec le vote de la loi sur les pouvoirs publics la
passe la plus difficile n’était pas encore franchie. Le
11 février commenca la seconde discussion de la loi sur
le Sénat. Elle porta principalement sur deux points :
I'existence du Sénat et le mode de sa nomination.

M. Naquet combattit vivement la création du
Sénat : cette institution, disait-il, ne mettrait point le
pays a 'abri d'un coup d’état, et si c’est en vue d'une
deuxiéme délibération des projets de loi, qu’on demande
la création d’'un Sénat, ne peut-on pas en charger un
corps purement consultatif comme le conseil d'Etat.
M. Naquet demandait en somme une assemblée unique
élue pour deux ans. M. de Laboulaye se chargea de Iui
répondre; mais déja la Commission des Trente et le gou-
vernement en méme temps que I’Assemblée elle-méme
avaient leur opinion faite sur la nécessité d'un Sénat :
restait seulement la difficulté d’organisation. Un membre
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de la droite, M. de Douhet proposa, il est vrai,la création
de trois Chambres, dont 1'une, le Sénat « jouirait auprés
du chef de I'Etat des prérogatives attribuées aux mem-
bres des conseils privés on auliques des grands Etats
de I'Europe ». Mais cette proposition ne fut pas méme
prise en considération.

Au sujet de la nomination des sénatenrs, la Commis-
sion avait modifié quelque peu son opinion. Ceux d’entre
les Trente qui appartenaient au centre droit trouvaient le
projet primitif trop monarchique et trop compliqué. Ils
étaient disposés 4 faire désigner les sénateurs pour les
denx tiers par les conseils généraux et pour un tiers par
le Président de la République. Tel fut le projet nouveau
présenté par la Commission.

La gauche, plutdt hostile que favorable & la nomi-
nation d’une seconde Chambre conservatrice, réclama
son élection par le suffrage universel parmi certaines
catégories d’éligibles. Un amendement conforme & ces
vues fut présenté par M. Pascal Duprat. Les trois groupes
de gauche le votérent d’enthousiasme. Deux groupes de
droite travaillerent sons main & le faire passer, espérant
jeter le désarroi dans le centre droit par l'adoption
d’un amendement d’extréme gauche. Une trentaine de
bonapartistes votérent pour et une centaine de légiti-
mistes s’abstinrent. Leur manceuvre ne réussit que trop
bien. Aprés deux épreuves douteuses, 'amendement
Duprat fut adopté au serutin public par 322 voix
contre 310,

Ce vote mit le centre droit dans une compléte
déroute. Toutes ses espérances, sa conception d'un Sénat
modérateur et représentatif des intéréts étaient détruites.
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En vain la gauche offrit-elle des compensations dans la
formation des catégories d’'éligibles. La conséquence
inévitable fut le rejet de tout le projet de loi.

Le lendemain, le rapporteur, M. Antonin Leféevre-
Pontalis vint déclarer & la tribune qu'un amendement
qui donnerait an Sénat la méme origine qu’a la Cham-
bre des Députés était inconciliable avec toutes les
opinions et les doctrines de la Commission sur la eréation
et le rile d'une seconde Chambre : « Tant gue cet
« amendement restera le principe de la loi, la Commis-
« sion ne croit pas devoir prendre part utilement & la
« discussion. »

Le gouvernement fit une déclaration analogue et
pria 'Assemblée de revenir sur son vote. Rien n’y fit.
On adopta I'amendement Bardoux qui combinait le
principe de 1'élection au suffrage universel avee celui
des catégories d’éligibles. Mais an vote sur 'ensemble,
le contre-projet Duprat ainsi amendé fut condamné par
368 suffrages émanés des trois droites et des bonapar-
tistes contre 345 voix de gauche.

Devant cet échec qui portait le désarroi a4 son com-
ble, et semblait démontrer 'impuissance de 1’ Assemblée
a voter une constitution, M. Henri Brisson proposa aun
nom de I'extréme gauche d’appeler le pays i nommer
une Constituante. Heureusement 1'accés de décourage-
ment qui avait saisi "Assemblée ne fut que passager.
De divers cotés I'on s’empressa de rechercher et de faire
prévaloir des combinaisons nouvelles.

Cette bonne volonté d'une partie des députés
déplut aux droites : elles crurent l'enrayer par une
exception de procédure, en invoquant I'article du régle-
ment qui défend de représenter dans le délai de trois
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mois des propositions écartées par 1" Assemblée. La Com-
mission des Trente passa outre et procéda a I'examen des
propositions. Mais elle n’avait plus une autorité suffisante
pour trouver un terrain d’entente entre les diverses frac-
tions de ["Assemblée.

C’est alors qu’une initiative de coneiliation partit
du groupe Lavergne-Wallon. Le 18 février, il réunit les
délégués du centre droit et du centre gauche & 'effet de
diseuter un contre-projet, ceuvre de M. Wallon. D’aprés
ce projet, le corps électoral du Sénat serait composé des
députés, des conseillers généraux et d'arrondissement, et
d’un délégné par commune. M. Wallon et le centre
droit voulait encore y ajouter les contribuables les plus
imposés en nombre égal a4 celui des conseillers munici-
paux; ils durent y renoncer devant l'nplmsitinn de la
ganche. Le projet s'écartait encore de celui de la Com-
mission en ce qu’il ne laissait que 75 sénateurs a la
nomination du Président de la République. Ce fut encore
trop pour la ganche qui ne consentit & la eréation d’ina-
movibles qu’a la condition qu’ils fussent nommés par
I’Assemblée Nationale elle-méme. En outre, la dissolu-
tion de la Chambre ne pourrait étre faite par le Président
de la République qu'avec I'assentiment du Sénat. Le
centre droit accepta ce compromis &4 une forte majorité
et le maréchal de Mac-Mahon suivit le centre droit. Le
centre gauche ratifia la transaction sans débat, et la
gauche proprement dite 'accepta également mais avec
une double restriction : l'inamovibilité sénatoriale de
méme que 'égalité de toutes les communss étaient con-
traires & ses principes, ou plus exactement a ses intéréts.

La Commission maintint son projet, et les centres

Contre-projet
Wallon.,



défendirent le leur. M. Wallon sollicita I'urgence et
I'obtint en dépit des efforts de la droite. Vexés de cet
eéchec, les légitimistes et les bonapartistes cherchérent A
entraver le vote du contre-projet Wallon par une pluie
d’amendements.

La gauche bien disciplinée laissa défiler les orateurs
et leurs propositions sans s’y arréter : leur seul résultat
fut de retarder de trois jours le vote définitif qui eut
lieu le 24 février par 448 voix contre 210. D'un edité
une partie considérable de la droite avait émis un vote
hostile pour empécher la confection définitive des lois
constitutionnelles républicaines. D’autre part la gauche
avait renonecé & la création d’un Sénat issu directement
du suffrage universel, du jour oii elle avait constaté
qu’elle n’était pas en nombre pour imposer sa volonté.
Les idées des centres 'emportaient.

En vertu d"une disposition greffée sur la proposition
de MM. Wallon et Beau, la loi du Sénat ne devait étre
promulgnée qu’en méme temps que la loi sur les pouvoirs
publics. M. Raoul Duval proposa de la faire ratifier par
le suffrage universel : 'amendement ne fut pas prisen
considération.

L'une et I'autre loi furent promulguées le 25 fé-
vrier 1875.

PR e L'@uvre constitutionnelle fut complétée par une
troisitme loi sur les rapports des pouvoirs publies, pro-
mulguée le 16 juillet 1875.

et ki Deux lois organigues ont fait suite aux lois consti-
tutionnelles, I'une du 2 aott, 'autre du 30 novem-
bre 1875, réglant I'élection des sénateurs et celle des

députés.
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B. — Révision de 1884,

Aux élections législatives de 1881, la gauche radi-
cale voulut soulever 'opinion publique contre la Consti-
tution de 1875, ;ceuvre d'une assemblée conservatrice et
monarchiste. Des centaines de manifestes électoraux
réclamaient la révision et la suppression du Sénat. Dans
la campagne qui avait précédé 1’élection sénatoriale de
1882, tous les candidats républicains s’étaient prononcés
pour 'extension des bases électorales du Sénat. Pour les
uns les inamovibles devaient étre supprimés, pour les
autres ils devaient étre nommeés d'une facon différente;
beaucoup aussi demandaient la limitation des droits du
Sénat en matiére budgétaire. Les monarchistes, 4 1'in-
verse de l'attitude qu'ils avaient prise en 1875, s'étaient
montrés les défenseurs ardents des dispositions constitu-
tionnelles sur le Sénat.

M. Gambetta avait été un des promoteurs du mou-
vement révisionniste. Le Sénat, en effet, ne s'était pas
montré disposé i accepter le scrutin de liste qui fut le
réve constant de M. Gambetta. Les élections nouvelles
eurent pour conséquence un ministére nouveau dont
M. Gambetta fut le chef. Une proposition de révision
constitutionnelle fut aussitdt déposée & la Chambre par
le député Barodet.

Le président du conseil combattit 'urgence et elle
fut repoussée par 345 voix contre 120. Quelgues mois
aprés, il déposa lui-méme un autre projet de révision,
moins dans le désir de le voir aboutir immédiatement
(jue pour provoquer de la part de la Chambre des dépu-
tés un vote de confiance ou de blame. Il demandait 1° que
les attributions budgétaires du Sénat fussent définitive-
ment réglées; 2° que le nombre des délégués municipanx

Mouvement
révisionnista,



Hévision,

Résolution
des Chambres

fut élevé en proportion de un par 500 habitants; 3° que
les sénateurs inamovibles fussent remplacés pour I'avenir
par 75 sénateurs élus i temps par les denx Chambres.

« Le Sénat doit continuer i rester le grand Conseil des départe-
« ments et de la Chambre des députés, disait-il, il doit surtout et de
« plus en plus, devenir le grand Conseil des communes, «

Le désaccord éclata entre le® gouvernement et la
Chambre au sujet de I'étendue de la révision, le premier
la voulant limitee, la seconde illimitée.

M. Gambetta se retira pour faire place au cabinet de
Freycinet. Le nouveau ministére ajourna la question de
la révision, ce qui lui valut, au Sénat, un enthousiaste
accueil. A la Chambre, apres I'interpellation Granet, un
ordre du jour de confiance réunit 271 voix contre 61.

Cependant le parti opportuniste ne voulait pas lais-
ser & ses adversaires la plate-forme de la révision pour les
élections prochaines. En mai 1884, M. Jules Ferry,
alors président du Conseil, résolut de faire la révision
constitutionnelle en la limitant toutefois au minimum de
ce qu’elle pouvait étre. Il proposa de deéfinir les pou-
voirs budgétaires du Sénat et de « déconstitutionna-
liser » ce qui était relatif a4 la nomination de ses
membres, c'est-d-dire d’enlever aux textes relatifs a
cette question leur caractére constitutionnel pour ne leur
attribuer que la valeur d’une loi ordinaire.

A la Chambre les uns s’opposaient a toute révision,
les autres la voulaient sans limites. M. Laroche-Joubert
proposait de consulter le peuple par la voie du plébiscite.
A M. Bernard Lavergne qui demandait 1%6lection du Sénat
au suffrage universel, le président du Conseil répondit
que semblable amendement ne pouvait étre présenté qu’a



I"Assemblée Nationale. Il fit repousser aussi un amende-
ment supprimant le droit de dissolution de la Chambre.
Une majorité de 403 voix contre 106 adopta, d'urgence,
la résolution de révision.

Au Sénat la droite était opposée i toute révision ; le
centre gauche n'y ®nsentait que si on Iui donnait
I'assurance que 1’ Assemblée Nationale n’excéderait point
les limites fixées & la révision. Le président du Con-
seil s'en porta garant. Le Sénat vota donc la révision
du mode de composition du Sénat, mais ne voulut
pas qu'on touchdt aux attribntions financieres de la
Chambre haute.

Il fallait que le gouvernement amendt la Chambre
des députés a se rallier au projet de révision ainsi modi-
fié par le Sénat. La tache lui fut facilitée par I'accord qui
s'était établi entre les groupes républicains et démocra-
tiques. La Chambre vota une résolution conforme & celle
du Sénat, aprés s'étre assuré des bases sur lesquelles
devait se faire la réorganisation an Sénat, savoir : sup-
pression des inamovibles, élection d'une catégorie de séna-
teurs par les députés et les sénateurs réunis (précédem-
ment cette nomination se faisait par cooptation),augmen-
tation du nombre des délégués d’aprés la population.

L’Assemblée Nationale se réunit le 4 aont 1884
4 Versailles. Aprés des séances trés mouvementées,
elle remplit le programme officiel qui lui était imposé et
elle prononca la déconstitutionnalisation des dispositions
relatives an Sénat. La question préalable fut opposée i
toutes les propositions qui se trouvaient contraires aux
résolutions prises et aux intentions manifestées par
la Chambre et le Sénat. On ne voulut ni plébiscite
ni constituante, On refusa d'une part de supprimer

Assamblio
Nationale,



le Sénat et de l'autre de poser les principes que le
législateur aurait 4 appliquer dans sa réorganisation.

La discussion avait été si agitée et le désordre tel
que le rapporteur de la Commission spéciale de trente
membres, M. de Gerville-Réache en tira un argument
topique en faveur de la dualité des Chambres législa-
tives. Rien ne démontrait mieux en effet 'utilité d'une
seconde délibération plus calme et plus sérieuse,

Lol orgauique,

Quelques jours apres, le 17 aont 1884, le gouverne-
ment s'empressait de procéder a I'euvre législative dont
la révision le chargeait. Il déposa le projet de loi orga-
nique du nouveau Sénat, concu d'aprés les bases
exposées an moment de la révision. I1 le présenta d’abord
au principal intéressé, le Sénat, le dervier jour de la
session.

Le projet fut mis en téte de 'ordre du jour de la
session extraordinaire qui s’ouvrit le 14 octobre suivant.
La Commission du Sénat avait recu, outre le projet du
gouvernement, diverses propositions dues a I'initiative
personnelle. Elle avait suivi le projet du gouvernement
en supprimant les inamovibles, mais elle s’en écartait en
demandant I'unité d’origine de tons les sénateurs; seuls
les sénateurs inamovibles existants seraient maintenus
en fonctions,

Au sujet de la composition du Sénat, le rapporteur,
M. Demole, disait :

« A ciité de la Chambre directement issue du suffrage universel,
notre Constitution place une seconde Chambre dont la raison d'dtre
et la mission sont d’avertir et de contrdler.

« Contre les entralnements d’'une Chambre unique le suffrage
aniversel trouve la une garantie qui n'impligne daillears ancune
abdication.

« Comment cette garantie sera-t-elle efficacesi lesdenx Chambres
procedent du méme mode d'élection?
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« Par 'établissement de eatégories d'éligibles déterminées par
I'dge ou les situations antérieures?

» Mais, Aimoins de faire ces catégories tellement étroites que les
restrictions imposées devinssent la négation méme du droit des élec-
teurs, ceux-ci anraient tonjours la faculté (dont ils useraient fatale-
ment) de composer les deux Assemblées de la méme facon. En cette
matidre ln garantie nous parait étre bien moins dans la restrietion du
droit & I'éligibilité gue dans la composition du corps électoral. »

La Commission futunanime & écarter le suffrage
universel de 1’élection sénatoriale.

Au cours de la diseussion M. Emile Lenoél, le rap-
porteur nouveau nommé pour suceéder & M. Demdle,
rappelant les paroles de son prédécesseur démontra que
I'élection des sénateurs au suffrage universel était pro-
posée précisément par ceux-la qui veulent la suppression
du Sénat. Répondant a M. Tolain, M. Waldeck-Rous-
seau, ministre de 'intérieur, parla dans le méme sens.

« Je crois ne rencontrer de contradiction nulle part quand je
dirai qu’autant de personnes soutiendront 'élection du Sénat par le
suffrage universel... antant de personnes arriveront & coneclure logi-
quement et inéluctablement i Uexistence d'une seunle Chambre. Et
eela parce qu'on ne comprendra jamais, et parce que le pays eom-
prendra peut-étre moins encore que les hommes politiqunes, qu’en
assignant & ces denx assemblées une méme origine, des pouvoirs
identiques, une compétence érale, on puisse croire organiser ainsi
unsysteme complet de contrdle mutuel, tandis quon aurait préparé
des conflits véritablement sans issue. »

Le Sénat amenda le systéme de la Commission en
décidant que les 75 sénateurs seraient désignés par le
Sénat lni-méme avec un mandat de 9 années,

Le projet vint ensuite en discussion & la Chambre.

La anssi M. Maxime Lecomte demanda 1'élection au
suffrage universel, en apparence pour augmenter les
forces du Sénat, en réalité pour I'affaiblir.

M. Floquet trouva le principe de I'élection & plu-
sieurs degrés un principe monarchique, indigne de la
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République. Mais le ministre de 'intérieur, M. Waldeck-
Roussean lui répondit en ces termes :

o« Je suppose la conception de M. Floguet passée i 1'état de loi.
Les deux Chambres sont élues par le suffrage universel. N'est-il pas
évident qu'elles seront le produait du méme monvement d'opinion ?...
que toutes les deux, i de certaines heures. pourront étre élues sous
I'empire dun méme entrainement irréfléchi?. ..

« Et si ces deux élections (des députés et des sénatenrs) faites
avee les mémes moyens, par la méme procédure, se produisent i des
dates différentes, alors je me demande ce qui adviendra de la Cham-
bre élue en 1885 par exemple, en vertu dun état de 1'opinion qu’elle
traduira fidélement, devant Ia Chambre qui serait élue en 1886 ou
1887, par le méme pays, avee la méme antorité, avee la médme foree,
mais =ons 'impression d'un sentiment qui peut étre absolument
différent, s'il n'est pas absolument contraire... On répond trop aisé-
ment i eenx qui eitent I'exemple des conseils institudés i cette dpoque
qu'il est arrivé — et il était impossible qu'il en Mt antrement —
qu'entre ces denx Assemblées qui auraient did étre si homogénes,
suivant vons, il o éclaté des rivalités, plus que des rivalitds, et que la
plus grande préocenpation de I'une a été de faire chasser 'autre. »

Les radicanx parvinrent & faire triompher le prin-
cipe de I'élection au suffrage universel.

Lorsque le projet de loi fut revenu au Sénat
M. J. Ferry combattit 1'élection au suffrage universel
par des arguments qui semblaient s'adresser plus tot a
la Chambre des députés : ce serait 'absorption de la
Chambre par le Sénat : au lieu de I'organe modérateur,
la Chambre hante deviendrait par sa permanence I'élé-
ment prépondérant.

Le Sénat ne demandait pas mienx que de rejeter
le suffrage universel. Il augmenta seulement, & titre de
concession, le nombre des délégués des grandes com-
munes.

La Chambre adopta enfin le projet tel que le Sénat
Iavait voté, aprés un nouveaun discours dans lequel M.
J. Ferry présageait la destruction des libertés publiques
si les sénateurs étaient les élus du suffrage universel.
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(. — Conclusion.

Par cet apercu historique, que la crainte d’étre trop
long a peut-étre rendu incomplet et aride, on peut juger
de la nature de I'ceuvre constituante de 1875 et de 1884,

Les monarchistes formaient la majorité de la pre-
miére Assemblée Nationale. Désunis et par conséquent
impuissants 4 édifier une constitution a leur gré, ils
permirent au centre gauche de faire adopter sa concep-
tion, grice a4 la forte discipline du parti républicain.

La majorité avait espéré qu'en “substituant au
principe du nombre celui de la territorialité, ou de 1'éga-
lité entre toutes les communes, elle assurerait la prédo-
minance de I'élément rural qu’elle croyait favorable i ses
idées. Elle avait ern aussi, autre illusion, qu’en choizis-
sant un systéme oi I'influence gouvernementale pouvait
facilement ’exercer sur un corps électoral trés restreint,
elle se constituerait a elle-méme nne garantie; elle ne
prévoyait point alors que le pouvoir échapperait un jour
au maréchal de Mac-Mahon. A gauche comme a droite
on était du reste d’accord sur les dangers du suffrage
universel et 1'on saisit avec empressement 1'occasion de
I'éviter pour la nomination des sénateurs.

Quant aux inamovibles, ils devaient représenter les
illustrations du pays et assurer une majorité capable
de lutter contre toutes les forces de la démocratie.
(est cette tendance anti-démocratique qui les fit sup-
primer par la loi du 9 décembre 1884. La méme révi-
sion a servi aussi les intéréts des grandes communes,
an préjudice des petites municipalités dans lesquelles les
conservateurs avaient la majorité. Cette révision fut du
reste I'ceuvre du législateur ordinaire 4 qui revient désor-
mais le droit de régler la composition du Sénat.



Faut-il regretter que la loi sénatoriale ne soit plus
inscrite dans la Constitution ou y a-t-il au contraire des
garanties plus sérieuses pour le Sénat dans la situation
actuelle ? Avee la procédure de révision, une fois la
déclaration révisionniste prononeée, les sénateurs ne
forment plus que le tiers des neuf cents membres de
I’Assemblée Nationale omnipotente; ils se trouvent
absorbés dans la masse des députés. Avee la procédure
législative ordinaire, an contraire, les modifications a
I'organisation du Sénat ne peuvent se faire que du
consentement de la majorité de la Chambre Haute.
(elle-ci conserve tout son contrdle et tonte son influence.
De telle sorte que l'institution du Sénat francais, —
anomalie bizarre mais trés réelle — se trouve mieux
garantie aujourd'hui qu’elle est abandonnée a la sagesse
du législateur ordinaire, qu’il ne I'était jadis lorsqu’il
était soumis 4 la procédure en révision.



CHAPITRE 1I.
COMPOSITION ACTUELLE DU SENAT.

En parlant de la désignation des sénateurs nous
n’avons plus 4 nous occuper des inamovibles. Nous dirons
seulement plus loin un mot de la situation de fait qui
se présente encore anjourd’hui.

L'élection des sénateurs a lieu & plusieurs degrés ; Corvs festorale
les électeurs sénatoriaux sont, les uns, des élus directs du
suffrage universel, les autres, des délégués d’autres
corps électifs, les conseils municipaux. Le college élee-
toral auquel revient la désignation des sénateurs se
compose :

1° Des députés;

2" Des conseillers généraux

3° Des conseillers d’arrondissement ;

4° De délégnés élus, parmi les électeurs de la com-
mune, par chaque conseil municipal dans la proportion
snivante :

10 membres élisent 1 délégné et 1 suppléant

| 12 » v 2délégués » 1 »

16 ) r 3 R | »

2] » » 6 »  »2 »

les conseils |23 » » 9 »  »2 »
composes de | 27 » y 12 R T S
30 » » 1o P » 3 »

32 » » 18 » »4 »

(34 » 21 » 34 »

36 et an-dela » 24 » O »

le conseil municipal de Parisélit 30 ¥ 8 »

Pour I’Algérie le corps électoral est organisé d'une
facon particnliere.
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Les communes de 'Inde francaize élisent elles aussi
un nombre déterminé de délégués.

Les chiffres des délégués municipaux ont subi
diverses varlations au cours des travaux parlementaires.
M. Audren de Kerdrel expliquait ces changements ainsi :
a I1 v a des hommes qui vous génent, disait-il en s"adres-
sant au gouvernement... Et alors on fait de Darithmé-
tique & ontrance pour les mettre dehors. »

Les suppléants remplacent les délégués en cas de
refus ou d’empéchement et ce remplacement a lieu selon
I'ordre fixé par le nombre de suffrages qu’ils ont obtenus.
Dans chaque conseil municipal I'élection des délégnés et
suppléants se fait sans débats, au scrutin secret et le cas
échéant au serutin de liste, & la majorité absolue des
suffrages.

Le projet de la Commission des Trente n'adoptait
pas dans toute son intégrité le principe du suffrage
universel indirect. 11 faisait nommer les délégunés par les
conseils municipaux auxquels il adjoignait les contri-
buables les plus imposés de la commune en nombre égal
& celui des conseillers. Ce systéme eut laissé une part
d’influence anx grands propriétaires et aux familles aris-
tocratiques, rarement représentées dans les conseils muni-
cipanx.

Le choix des conseils municipanx ne peut porter ni
sur un député, ni sur un conseiller général, ni sur un
conseiller d'arrondissement. I1 peut porter sur tous les
¢lecteurs de la commune, y compris les conseillers muni-
cipaux sans distinetion entre eux. Le conseil municipal
procéde a I'élection sans qu'il soit préalablement pourvu
aux vacances qui peuvent exister dans son sein. Un
décret du Président de la République fixe la date de
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I'élection des délégués et de celle des sénateurs. Il doit y
avoir entre I'une et 'autre un intervalle d’'un mois an
moins. Si les délégués sont présents & leur élection, le
procés-verbal mentionne s'ils 'acceptent ou la refusent.
S'ils n’ont pas été présents, notification leur est faite du
résultat dans les vingt-quatre henres et ils sont tenus de
faire parvenir lenr acceptation dans les dix jours aun
préfet du département. A défant de cette acceptation
expresse, ils sont remplacés sur la liste par les sup-
pléants.

Le tableau des délégmés et suppléants est rendu
public. Les contestations sur la validité de leur élection
relévent de la compétence du conseil de préfecture, sauf
appel au Conseil d’Etat. Huit jours au moins avant
I'élection le préfet publie la liste du collége électoral du
département.

Les électeurs sénatoriaux et les eandidats ont le
droit de tenir des réunions électorales et seuls ils peuvent
y assister. On sait, en effet, que la liberté de réunion et
d’association n’existe pas en France comme en Belgique.

Le college électoral se réunit au chef-lien du dépar-
tement un dimanche ou un jour férié. C'est la disposition
du contre-projet Wallon ; la Commission des Trente pro-
posait le chef-lien d’arrondissement ; M. Raoul Duval, le
chef-lieu de canton.

Le bureau se compose du président du tribunal du
chef-lieu du département, et, comme assesseurs, des deux
plus dgés et des deux plus jennes électenrs sénatoriaux
présents & la séance. Il choisit son secrétaire parmi les
électeurs. Il répartit les électeurs, par ordre alphabétique,
en sections de vote comprenant an moins cent électeurs

Tableau des
alacteurs,

Rauanions
électorales.

Elections,
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chacune et nomme les présidents et scrutateurs de cha-
cune de ces sections.

Les colléges électoraux ne peuvent s’occuper que de
I'élection pour laquelle ils sont réunis; toutes discus-
sions sont interdites. Aucun électeur n'a droit & plus
d’un suffrage lors méme qu'il se trouverait porté sur les
listes & plus d'un titre comme le député, par exemple,
qui est en méme temps conseiller général. Le vote est
secret, ce qui n’empéche pas I'électeur illettré de faire
écrire son bulletin par une autre personne. La loi
punit I'individu qui aurait abusé de la confiance de
I’électeur pour inscrire un autre nom que celui qui Iui
a été désigné. Les bulletins doivent étre préparés hors
de la salle d’élection et ne peuvent sous aucun prétexte
dtre distribués dans l'intérienr de la salle (décret régle-
mentaire, art. 21).

Le premier serutin est onvert de 8 heures du matin
& midi, le second de deux & cing, le troisitme de sept &
dix heures du soir.

Vote cbligatoire. En 1875 un amendement qui rendait le vote obli-
gatoire fut écarté de la loi constitutionnelle. La loi orga-
nique n’a consacré ce principe que pour les délégués
municipanx, estimantque I’abstention des autres électeurs
sénatoriaux n'était pas i craindre et qu’en tout cas leur
devoir n’était pas aussi rigoureux puisqu’ils n’avaient
pas recu le mandat précis de voter au nom d’autrui. Tout
délégué qui sans cause légitime n’a pas pris part 4 tous
les scrutins ou étant empéché n’a pas averti son sup-
pléant en temps utile est condamné & une amende de
cinquante franes. Il en est de méme du suppléant qui,
averti en temps utile, n’a pas pris part aux opérations
électorales.
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Toute tentative de corruption ou de pression sur le
vote des électeurs,toute manceuvre tendant i obtenir leur
abstention est punie d’un emprisonnement de trois mois
i deux ans et d'une amende de 50 & 500 francs ou de
I'une de ces peines senlement.

Les délégués qui ont pris part a tous les serutins
recoivent sur la caisse de I'Etat une indemnité de dépla-
cement calculée de la méme facon que I'indemnité de
jurés. Elle est de 2,50 francs par myriametre parcourn
tant en allant qu’en revenant; dans les colonies, elle est
naturellement plus forte.

Cette organisation donnait avant 1884 le chiffre de
42 382 électeurs; ils se subdivisaient en 555 députés,
3,081 conseillers généraux, 3,529 conseillers d’arron-
dissement et 35,127 délégués municipaux. Ces derniers
forment donc & peu prés les neuf dixiémes du corps
électoral. L'élection revét ainsi un caractére politique
moins accentué ; les intéréts locaux occupent toujours le
premier rang dans les élections municipales. Indivi-
duellement les délégués municipaux ont le moins d’in-
fluence; les autres électeurs sont plus puissants par leur
situation, leur autorité persnnnelle, leur influence sur
la presse et dans les comités urbains. I1 y a depunis 1884
environ 76,000 électeurs sénatoriaux tandis que le nom-
bre des électeurs généranx fut en 1889 de 10,387,330.
L’augmentation des électeurs sénatoriaux a exclusive-
ment porté sur le nombre des délégués municipaux.

Le Sénat se compose de 300 membres et la Chambre
des députés de 584. Dans la répartition des siéges on a
tenu compte de la différence de population. Mais 1'ac-

Iodemnitd,

Nombre des
élactours,

Nombre
des sénateurs
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croissement de la population dans certains départements
a rendn inexacte la proportion primitive. La base que
I'on avait adoptée en 1884, — sauf pour les départe-
ments du Nord et de la Seine d'une part, le territoire de
Belfort et les possessions d'outre mer d’autre part, —
était la suivante :
les départ. de moins de 250000 habitants 2 sénateurs
» de 250000 a 450000 »

3 »
p de 450000 a 600000 » 4 »
» de plus de 600000 » 5 »

Tableau des Départements, de leur représentation au Sénat
et 4 la Chambre comparativement a leur population.

: g B = 2 = -

DEPARTEMENTS & 2 s DEPARTEMENTS & 5 =

i = ¥ = =

= = = - = =

o = o =
Seine 10 42 3141595 | Sarthe 3 6 42973
Noril 8 21 1536341 | Calvados 3 7 4285
Pas-de-Calais 511 Bi4364 | Basses-Pyrénées 3 7 425020
Seine Inférieure 5 11 839576 | Allier 3 6 424382
Rhdne a 11 BT | Gard 3 6 419388
Gironde a 11 593528 | Vosges 3 7 410196
Finistire o 10 T29012 | Oize 3 5 401835
Loire-Inférieure 2 B 49263 | Aveyron 3 7 400467
Bouches-du-Rhine 4 8 630632 Loiret 3 a3 4778
Seine et (ise 4 89 628500 | Cdte-d'Or 3 6 376866
Ile et Yilaine a 8 626870  Haute-Vienne 3 a9 J72E78
=adne et Lojre a3 9 619528 | Ardéche 3. o 371269
CUites-du-Nord 3 9 618652 | Charente 3 6 350259
Luoire a 8 61637 | Cher 2 5 339776
Isi:re 4 8 572145 | Ain 3 6 356907
Pay-du-IDdme 4 T 54266 | Seine-et-Marpe 3 3 356709
Sotme 4 8 516495 " Orne 3 5 35138
Adspe 4 8 545193 | Denx-Sévres 3 5 354283
Morbihan 4 7 470 || Eure 3 6 3947
Maine-et-Loira 4 7 0518580 || Tarn 3 6 346739
Manche 4 7 813815 | Yonne 3 6 344688
Dordogne 4 8B 48471 || Vienne 3 6 34355
Haute-Garonne 4 7 47283 | Nievre 3 5 33581
Hérault 3 6 461651 || Indre-et-Loire 4 4 397208
Charente-Inférieure 4 7 456202 | Mayenne 3 5 38T
Meurthe-et-Moselle 3 6 444150 | Corpéze 3 5 328110
Vendée 3 6 442355 | Ardennes 3 5 24978
Marne 3 6 434692 | Aude 3 68 3NW2
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DEPARTEMENTS £ 5 & DEPARTEMENTS £ 5 =

w - vl =
Haute-Loire 3 4 316735 | Savoie 3 & 263297
Drdme 3 5 306419 | Gers 3 o 261081
Doubs 3 5 303081 | Alpea-Maritimes 3 4 258571
Landes 3 9 297842 || Aube 3 6 2955548
Lot-et-Garonne 3 4 295360 | Lot 3 4 258885
Indre 3 5 29288 | Haute-Marne 3 3 243533
Mense 3 4 22253 | Cantal 2 4 239601
Corse 3 5 288506 || Vaucluse 3 4 245411
Var 4 4 258336 || Arridoe 4 3 27740
Eure-et-Loir 3 5 2846883 | Hantes-Pyrénées 2 4 2Z9580]
Crense 3 5 284660 | Pyrénées Orientales 2 4 210125
Haute-Sadne 3 4 280856 | Tarmn-et-Garonne 2 4 2065095
Loir-et-Cher 3 4 280358 | Lozére 2 3 1355627
Jura 3 4 23028 | Basses-Alpes 2 5 124285
Haute-Savoie 3 4 268217 || Hautes-Alpes 2 3 115522

Belfort et le territoire continental ainsi que les
départements des colonies ont chacun un sénateur.

Le nombre des sénateurs correspond plus fidelement 55 0=
que le nombre des députés au chiffre de la population des
départements. La base de la répartition des siéges
de député se calcule par la proportion de un sur cent
mille habitants ou fraction de ce chiffre, ¢’est & dire que
les arrondissements ofi la population est inférieure & ce
chiffre ont droit & un député, de sorte que, dans la réalité
ce sont les petites communes qui se trouvent favorisées.

Un département, moins peuplé mais divisé en plus
d’arrondissements qu'un autre, aura done une représen-
tation plus considérable & la Chambre.

Le nombre des sénateurs est invariable : il ne peut Modifeations
étre modifié que par une révision constitutionnelle;
il n’en est pas ainsi ponr les députés : une loi ordi-
naire détermine le nombre de ceux-ci ainsi que la
limite des arrondissements et circonscriptions électo-
rales. En 1875 un amendement de M. Baudot proposait
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de composer les deux Chambres d’'un nombre égal de
membres, afin qu'an Congrés la Chambre basse ne fut
pas toute puissante par le nombre. L’amendement fut
rejeté et le Sénat ne compte aujourd’hui que 300 mem-
bres tandis que la Chambre des députés en a 584.

La répartition du nombre des sénateurs était diffé-
rente avant 1884 puisque des 300, 75 étaient inamovibles.
La nouvelle répartition ne devient réalité qu’au fur et a
mesure du déces ou de la démission des sénateurs inamo-
vibles; leurs siéges sont tirés an sort éntre les départe-
ments dont la représentation est encore incompléte.

Inconspatibilité. Jusqu'en 1887, la loi établissait une différence con-
sidérable entre les deux Chambres au point de vue des
incompatibilités. Thiers et Dufaure étaient partis de cette
idée que le Sénat devait étre une assemblée d’élite on
I'on appellerait tous les hommes de science et d’expé-
rience. Tandis que pour la Chambre I'exercice des fone-
tions publiques rétribuées sur les fonds de 1'Etat était,
dans le systeme de 1875, & part un petit nombre d’excep-
tions, incompatible avee le mandat de député, cet exercice
au contraire ne faisait point d'obstacle jusqu’en 1887 a ce
que les titulaires de ces fonctions fussent nommés séna-
teurs.

L’égalité dans les exclusions, demandée en 1875 par
la Commission des Trente et combattue alors par le gou-
vernement, ne devait exister qu’apres la loi du 26 décem-
bre 1887. Jusqu'an vote d'une loi spéciale sur les incom-
patibilités parlementaires les articles 8 et 9 de la loi du
30 novembre 1875 sont applicables aux élections sénato-
riales. Voiel le texte de ces articles :

« Art. 8, L'exercice des fonctions publigues rétribuées sur les
« fonds de I’Etat est incompatible avee le mandat de député,
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« En conséquence tout fonctionnaire élu député sera remplacéd
dans ses fonetions i, dans les huit jours qui suivront la vérification
des pouvoirs, il n'a pas fait connaitre qu'il accepte le mandat de
député.

« Sont exceptées des dispositions qui précédent : les fonetions de
ministre, sous-secrétaire d’Etat, ambassadeur, ministre plénipoten-
tinire, préfet de la Seine, préfet de police, premier président i la
« Cour des Comptes, premier président & la Cour d’appel de Paris,
archevéque et évigue, pasteur président de consistoire dans les
« circonseriptions consistoriales dont le chef-lien compte deux pas-
tenrs et aun-dessus, grand rabbin du consistoire central, grand
« rabbin du eonsistoire de Paris.

« Art. 9. Sont éralement exceptés des dispositions de l'art. 8 :
« 12 Les professeurs titulaires de chaires qui sont données an con-
eours ou sur la présentation des corps on la vacance s'est produite ;
— 2 les persounes qui ont été chargpées d'une mission temporaire,
« Toute mission qui a duré plus de six mois cesse d'dtre temporaire et
est rérie par U'article 8 ci-dessus. »

D'aprés la jurisprudence du conseil d’Etat le cumul
du traitement de fonctionnaire avec l'indemnité parle-
mentaire, la ol il n’y a pas d’incompatibilité, est autorizé
pour les sénateurs mais il est interdit aux députés (Poudra
et Plerre, n® 241).

« Tout député ou sénatenr qui an cours de son mandat aceeptern
= les fonetions d'administratenr d'une compagnie de chemins de fer
« sera par ce seul fait considéré comme démissionnaire et soumis i
« réélection, » (Loi do 20 nov. 1883 art. 5.)

Celui qui est déchu de son droit d’électeur n’est pas
davantage éligible; la méme incapacité frappe les mem-
bres des familles qui ont régné sur la France.

I1 existe aussi des exclusions spéciales aux élec-
tions sénatoriales, les unes établies pour sauvegar-
der I'indépendance des dlecteurs, les antres celle des
élus. Méme disposition du reste pour la Chambre des
députés.

La loi énumére une longue série de fonctionnaires qui
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ne peavent — pendant I'exercice de leurs fonctions et
pendant les six mois qui suivent leur cessation — étre
élus par le département ou la colonie compris en tout ou
en partie dans leur ressort.

[l n’existe pas d'incomptabilité entre les fonctions
de sénatenr on de député et celles de conseiller général,
de conseiller d’arrondissement ou de conseiller municipal.
Les membres des Chambres cumulent fréquemment leur
mandat parlementaire avee ces autres mandats électifs.
Parmi les 1546 conseillers généranx sortants formant Ia
moitié des conseils du pays soumis & réclection an
mois de juillet 1892, il y avait 144 députés et 70
sénateurs; au nombre de ces derniers se trouvait le prési-
dent dun conseil et un autre ministre. Ce cumul excessif
est de nature & entraver le fonctionnement régulier de
I'organisme politique. Cette année encore, le Sénat et la
Chambre des députés ont dil prendre des vacances anti-
cipées pour permettre & leurs membres de siéger anx
conseils généraux. Une proposition a été faite tout récem-
ment par M. {_.'-Imssming dans le but d’interdire le cumul
et de mettre fin & ces inconvénients.

La loi du 17 juillet 1889 qui défend les candida-
tures multiples n’est pas applignée aux élections sénato-
riales. Bien que son texte ne le dise pas formellement il
est admis qu'elle ne vise que les seules élections de
députés.

Le mandat impératif est nul et de nul effet (loi
30 nov. 1875). Le choix des sénateurs par un corps élee-
toral spécial et passager, dissous de plein droit aprés
I'élection ponr laquelle il a été composé, rend en fait
impossible I'imposition anx candidats d’un mandat impé-
ratif. Les élus ne penvent pas méme rendre compte de leur
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mandat & leurs électeurs, puisque ceux-ci n’existent plus
comme tels dés le lendemain de 1’élection. L acceptation
d'un mandat impératif n’entraine pas toutefois de plein
droit la nullité de I'élection. Ainsi il est observé, il
servira de prétexte aux fautes politiques de I'élu; sile
mandataire en fait fi, la loi le met & convert, elle excuse
et justifie ses infidélités.

S'il n'existe aucun motif de nullité ou d’incompa-
tibilité, le mandat sénatorial est valable et dure neuf ans.
(est & la loi du 9 décembre 1884 que remonte cette régle
unique. Jusqu'a cette époque et en vertu de la Constitu-
tion de 1875 le quart des 300 membres du Sénat était
inamovible. Mais on a trouvé le principe de I'inamovi-
bhilité contraire & la souveraineté nationale. S’il garan-
tissait 1'indépendance du sénateur, ¢’était au détriment
du contrdle des électeurs. La suppression des inamovi-
bles décidée, on s’est tronvé devant une guestion transi-
toire. Fallait-il maintenir et pour combien de temps
encore les sénateurs de cette catégorie alors en fonetions?
On invoguait, non des considérations de droit, mais
senlement des arguments dé fait, des appréciations per-
sonnelles en faveur du projet du gouvernement qui
proposait de les maintenir en fonetions et de ne pas tou-
cher & la durée de leur mandat. Le Parlement a fini par
s’y ranger. Bref il reste aujourd’hui un certain nombre
d’inamovibles, — une quarantaine, — dont le nombre
diminue d’année en année.

Tous les autres sénateurs sont élus pour neuf ans,
4 moins qu'ils n’achévent le mandat de lenrs prédéces-
seurs. Il est en effet pourvu dans le délai de trois mois
aux vacances survenant par suite de décés on de démis-

Durée
da mandat,
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sion. Toutefois si la vacance se produit dans les dix mois
qui précédent le renouvellement triennal, il n’y est
pourvu gu’aun moment de ce renouvellement. (L. 2 aoft
1875, art. 23.)

Le Sénat se renouvelle par tiers tous les trois ans,
tandis que la Chambre des dépntés est sonmise intégra-
lement & réélection tous les quatre ans. L’ordre de sortie
a,6té tiré an sort dans trois séries de départements. La
série A, sortante en 1894, comprend les trente premiers
départements de I’Ain au Gard, plus Alger, la Guade-
loupe et la Réunion; Ia série B, les vingt-neuf départe-
ments suivants dans 'ordre alphabétique, de la Garonne
a I'Oise, plus Constantine et la Martinique, la série C,
les autres départements.

L’élection a lieu an mois de janvier.

Le Sénat francais ne peut étre dissous ; ses mem-
bres peuvent envoyer leur démission au président de
I’Assemblée.

Comme on- ne devient en général sénateur que
passé la einquantaine, ce mandat de neuf ans embrasse,
51l eat renouvelé, la durdée normale de la vie. Certes, on
peut devenir sénatenr i quarante ans comme on peut
étre député & vingt-cing. Mais rarement on rencontre au
Sénat des membres de cet dge.

Dans la pratique, les sénateurs sont généralement
réélus : ils ont en tout cas beaucoup plus de certitude
de I'étre que les députés. Il ne faudrait cependant pas
se figurer que tout sénateur soit assuré de la possession
de son siéee, comme d'un fief, jusqu'a la fin de ses
jours. Une évolution continuelle élimine les éléments
non républicains. Parmi les républicains on trouverait
tout au plus une dizaine de sénateurs qui n'aient point
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été réélus. De 1876 au 12 janvier 1891, 108 sénateurs
n’ont pas été réélus. Durant la méme période le nombre
des personnes qui ont oceupé le siége de sénateur, soit
comme inamovibles, soit comme élus par les départe-
ments, a été de 570, dont 300 sont encore en fonetions,
les autres étant démissionnaires, décédés ou non réélus.
Il y avait & la méme date encore 27 sénateurs inamovi-
bles, nommeés par I’Assemblée Nationale, et 21 nommés
par le Sénat.

Les sénateurs ont droit, comme les députés, & une
indemnité annuelle de 9,000 francs. Les députés et
sénateurs des colonies recoivent une indemnité supplé-
mentaire pour leurs frais de voyage. Cette seconde
indemnité est due non seulement pour le voyage dn
député mais encore pour celui de sa famille et de
denx domestiques. Le président et les questeurs, logés
aux frais de 1'Etat, recoivent outre leurs 9,000 francs, le
premier, une somme de 72,000 francs, les seconds 9,000
francs. Ces indemnités spéciales correspondent aux frais
de représentation que leur situation leur impose.

L’indemnité parlementaire cesse de droit pour tout
membre absent sans congé on au dela du terme du congé
qui lui a été accordé. Les réglements intérieurs des
Chambres autorisent des privations de traitement par
mesure discipii:iaire.

Les membres des Chambres ne sont responsables
ni devant la loi pénale, ni devant les tribunaux civils, des
discours prononcés et des actes posés dans I'exercice de
leurs fonctions. La loi affranchit de toute action le
compte-rendu des séances publiques des Chambres fait
de bonue foi dans les journaux. Mais les sénateurs autres

Indemnité
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que les ministres ne peuvent pas faire afficher séparé-
ment les discours qu’ils ont prononecés dans 'enceinte
parlementaire. Les Chambres accordent parfois, aux frais
du trésor, les honneurs de 'affichage aux discours appe-
lés 4 avoir du retentissement: le cas est absolument
exceptionnel pour les discours des simples membres; il
est fréquent, au contraire, pour ceux des ministres.

« Auncon membre de I'une ou 'autre Chambre ne pent pendant
« la durée de la session étre poursuivi on arrété en matiere criminelle

= gu'avec l'anterisation de la Chambre dont il fait partie, sanf le
» cas de flagrant délit. » (Loi const. 16 juillet 1855, art. 14, § 1°7.)

La détention commencée avant 'ouverture de la
session peut étre suspendue si la Chambre le requiert.

Le président de chaque Chambre a le droit de requé-
rir la force armée et toutes les autorités dont il juge le
coneours nécessaire pour protéger la sireté intérieure et
extérienre de 'assemblée. Le sonvenir du 2 décembre et
la crainte d'un nonveaun coup d'Etat a fait investir les
prézidents de ce pouvoir extraordinaire.

Les sénateurs n’ont point de costume distinetif, mais
ils ont des insignes particuliers qu'ils portent dans les
cérémonies publiques.

Les places de sénateur sont trés recherchées. Elles
sont fort souvent brignées par d’anciens députés. Ceux
d’entre enx qui se sont signalés par leurs services, profi-
tent de la réputation acquise pour entrer an Sénat. Cette
coutume est & 'avantage du Sénat mais non & celle de
la Chambre; si elle se généralisait, elle aboutirait inévi-
tablement & priver la Chambre basse d'un grand nombre
d’éléments de maturité et de sagesse.

Quant aux parlementaires qui passent de la Cham-
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bre au Sénat, ils ne peuvent que gagner au change. Ils
se trouvent plus libres au Sénat. Ils n’ont pas la préoccu-
pation constante de lenr réélection prochaine, ils ne
sont plus autant en butte aux requétes et aux sollicita-
tions de leurs électeurs ; et leur réélection est d’autant
mieux assurée qu’elle estle fait d’un corps électoral beau-
coup moing considérable. Ils peuvent encore faire une
économie de frais de propagande; car pour les députés
ces sortes de frais sont souvent considérables. Pour les
élections sénatoriales ces frais n’existent guére : c’est
I’Etat qui paie les frais de la bataille. Ce sont les nomi-
nations aux fonctions, les subsides 4 octroyer aux com-
munes soit pour routes, soit pour églises, soit pour
écoles et, en général, les faveurs administratives qui con-
stituent 1'enjen de la lutte électorale pour la Haute
Chambre.

Nous devons reconnaitre cependant que le corps  tanresion

Sinal,

¢lectoral du Sénat choisit ses mandataires avec plus de
discernement que le suffrage universel direct. Peut-étre
ses choix ne sont-ils plus ce qu'ils étaient il ¥ a quelques
années. Les conseils locanx qui dominent dans le corps
électoral ont une tendance & confier des mandats aux
membres dez assemblées départementales & titre de
récompense des services rendus. Appeler ainsi a gérer
les affaires publiques ceux qui s’y sont initiés dans
1"administration loeale, serait un bien, si cela n'aboutis-
sait parfois au choix de médiocrités qui n'ont que le
meérite d'étre serviables.

Cependant le niveau moyen du Sénat an point de
vue politique semble devoir rester bien longtemps
encore supérieur i celui de la Chambre des députés. La
seule condition de I'dge requis donne déjh an Sénat un



caractére particulier; on n’y trouve point la fougue et
I'inexpérience de députés de vingt-cing ans. De bons
esprits regrettent que 1'on n’ait point établi des catégo-
ries d’'éligibles dans lesquelles le suffrage universel
indirect pourrait faire son choix. [ls pensent que la com-
position de la Haute Chambre y gagnerait heauconp.

Sitantion sosiale Tel qu’il est actuellement, le Sénat francais compte

des Sénateurs,

Chals e parti.

Inamovibles.

dans ses rangs d'anciens députés, des ministres, des
diplomates, des magistrats, qui se sont acquittés hono-
rablement de leurs fonetions. La classe de la moyenne
propriété, celle des juristes et surtont celle des médeeins
fournissent un contingent considérable, tandis que les
représentants de la noblesse y deviennent de plus en
plus rares. Les sénateurs sont d’ordinaire domiciliés dans
le département qui les élit : la loi toutefois ne requiert
pas cette condition.

Les chefs de partis préférent siéger 4 la Chambre
des députés parce que leur influence y est plus directe et
plus efficace. On en pourrait cependant citer plusieurs
qui se trouvent au Sénat, peut-étre parce qu'ils se sont
défiés de I'inconstance du suffrage universel, mais qui
n’en continuent pas moins a joner un role influent dans
les affaires. C'est méme parmi eux, anciens ministres et
gens d’expérience, que l'on recrute le plus souvent les
chefs de cabinet.

Il existe parmi les sénateurs une classe spéciale :
les inamovibles. Ils sont encore prés d'une quarantaine,
les uns — nons 'avons déja dit — nommés par 1’'Assem-
blée Nationale, les autres de 1876 4 1884 choisis par le
Sénat. I1 v a daas leur groupe des hommes d'une haute
valeur intellectuelle et qui peut-étre ne seraient point
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agréés par le corps électoral, soit parce que leurs opi-
nions politiques sont trop modérées au gré des élus du
suffrage universel, soit parce qu’ils ne montrent pas assez
d’enthonsiasme pour les institutions existantes. Il est
néanmoins certain que leur présence a relevé le prestige
de 1'"Assemblée et angmenté le sérieux des discussions.
Il faut ajouter qu'il en est quelques-uns qui ne furent
appelés & siéger an Sénat que grice a la réputation
acquise dans la science ou la littérature; leurs études
semblaient les avoir préparés 4 jouer un role plutot
dans une académie que dans une assemblée politique.

Des juges impartiaux et compétents regrettent la
suppression des inamovibles. Ils aiment & croire que le
Sénat, s'il jouissait encore du droit de cooptation, serait
peut-étre parvenu & constituer dans son sein un groupe
ou un centre dont 'influence modératrice et été d'une
incontestable utilité. ;

(rice aux incroyables rivalités des diverses nuances
politiques qui composaient la droite en 1875, la majorité
de gauche put s’emparer de la plupart des 75 siéges
d’inamovibles auxquels 1’Assemblée Nationale avait &
pourvoir. Le centre gauche obtint 27 siéges, la gauche
15, Dextréme ganche 8, la droite constitutionnelle 8,
I'extréme droite Y, la droite 5, le centre droit 3.

Les premiers choix faits dans la suite par le Sénat
tfurent des plus remarquables. Par suite d’une entente
entre les trois groupes de droite, chacun d’eux fit succes-
sivement passer son candidat. Cet accord ne dura malheu-
reusement que deux ans; au bout de cette courte période
les rivalités recommencérent an grand profit de la ganche.

De 1876 a4 1879 les sénateurs inamovibles et les

Campasition
pulitique.
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sénateurs élus dans les départements, donnérent ensem-
ble & la droite une majorité de deux ou trois voix, y
compris les conservateurs ou constitutionnelsqui n’étaient
pas a proprement parler des droitiers.

I1 y avait :

AU SENAT A LA CHAMBRE DES DEPUTES
du centre gauche 84 membres 80 membres
de la panche al [ 193 ]
de I'extriéme ganeche 15 " 48 .
des constitutionnels 20 . 22 »
du centré droit 80 " a1 B
de 'extrdme droite 12 . 24 "
des honapartistes 39 " 75 "
300 496

On se prépara des denx cotés avec une ardenr
extréme aux élections sénatoriales de 1879. Le hasard
favorisa les républicains. La série B qui sortait d’a-
bord ne comprenait que 27 républicains et 48 mem-
bres de la droite ou bonapartistes. Sur les 79 siéges
vacants, les répnblicains en obtinrent 66 dont 24 enlevés
aux monarchistes. La majorité monarchiste se trouva
remplacée par une majorité républicaine de gquarante
VOIX.

La réforme de 1884 a dans plusieurs départements
renversé de fortes majorités conservatrices an profit du
parti républicain. Tandis que les élections générales ont
doublé 4 la Chambre le nombre des députés de droite, la
gauche du Sénat gagnait 30 voix aux dépens des monar-
chistes. En 1888 les républicains perdirent 3 siéges au
Sénat et en revanche ils en conquirent 10 en 1891. Le
tablean suivant donne d’une part la composition de la
Chambre au lendemain des derniéres élections générales
en 1889, d’autre part celle du Sénat d’aprés les élections
de 1885 (série A.) 1888, (série B.) et 1891 (série C.).
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An total d’aprés le résnltat des élections indiguées 14.13 haut

Pour le Sénat

1
Pour la Chambre 3}3 députés républicains 722/,

"

iy

190 membres républicains ou

anti-républicains 1 i 0’

anti-républicains 28 of,.



Diférence de
majorilé enire
les 2 Chambres.
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Dans I’'Algérie et les autres colonies, la question
de la forme gouvernementale n’est pas a I'ordre du jour.

Une premiére constatation que ce tableau nous fait
faire, ¢'est la disproportion entre la majorité républicaine
du Sénat et celle de la Chambre. La chose paraitra
d’autant plus étonnante que le snffrage universel est i
la base des deux élections, direct dans I'une, indirect
dans 'antre. Cette différence tient &4 diverses causes :
le parti républicain est mieux organisé que ses adver-
saires en vue des élections sénatoriales et il fait partout
appuyer ses candidats par I'influence gouvernémentale.
Les électeurs, tous personnages officiels, conseillers
départementaux et d’arrondissements, maires et autres
délégués des communes, n'ont pas une indépendance
absolue dans leur choix. La préfecture du département
qui dispose de toutes les ressources d’une centralisation
abusive, connait longtemps d’avance, les électeurs, les
candidats, les programmes, les situations personnelles et
elle ne se fait pas fante d’agir en temps utile. _

Une autre canse qui explique an moins en partie la
différence de majorité entre les deux Chambres, ¢’est le
fait que le suffrage universel dont elles émanent en
derniére analyse, se trouve consulté & des époques diffé-
rentes. On sait quel entrainement subirent les électeurs
en 1889, sous I'action des manceuvres boulangistes, Le
corps électoral qui vers la méme époque eut & procéder
au renouvellement partiel du Sénat, ne fut pas victime
des mémes emportements. Les conseillers et les délégués
qui le composaient, représentaient encore 'opinion du
pays électoral de 1886 et de 1887, ils dataient d'une
époque o1 Je boulangisme n’était point encore né. Aussi
tandis qu’au Sénat se manifestait 'opinion normale et



calme de la nation, la Chambre des députés représentait
I'image trompeuse d’une situation passagére et toute de
surface.

Le Sénat réflete done surtout 1'opinion de la veille
et il faut peut-&tre s’en féliciter, car de la lui vient cet
esprit de modération en tout, — sauf peut-étre en
matiere reliciense, — et cette majorité stable sur laquelle
le gouvernement peut toujours compter. Le radicalisme
qui a 150 représe ntants & la Chambre ne compte pas dix
fideles au Sénat.

A certains égards dailleurs I'élection sénatoriale
révele plus sincére ment la volonté du pays que les élec-
tions générales. Celles-ci ne parviennent pas & amener
au scrutin plus de la moitié ou des deux tiers des élec-
teurs. L’abstention ne se rencontre pas quand il s’agit
de nommer les sén ateurs; s'il y a une différence entre le
chiffre des votants et celui des électeurs inserits, celle-ci
provient exclusivement des décés,des maladies ou d’au-
tres causes de force majeure. Encore le nombre de ces
empéchements est-il diminué par la présence des supplé-
ants. Chacun des membres du corps électoral du Sénat
comprend l'importance de son role, et pour la majeure
partie, — les délégnés, — le vote est obligatoire.

Un mot sur 'organisation des partis.

Les candidats aux siéges de sénatenrs sont désignés
par les partis, et rarement discutés dans les réunions des
électeurs sénatoriaux. La méme organisation qui existe
pour les élections & la Chambre des députés fonctionne
pour 1'élection sénatoriale. Les délégués des cantons
réunis au chef-lien d’arrondissement désignent le candi-
dat ou les candidats de 'arrondissement. Les candidats
d éfinitifs sont proclamés dans une assemblée générale

A batention
des
Electeurs,

Organisation
des partis,



tenue au chef-lien du département. Ils sont répartis
d’habitude proportionnellement entre les divers arrondis-
sements du département. Cette représentation proportion-
nelle des intéréts divers du département souléve parfois
de vives discussions. La rivalité entre Le Hivre et Rouen
en a fourni un exemple lors des derniéres élections.




CHAPITRE 1I11I.
20LE DU SENAT.

Une premiére dérogation au principe de 1'égalité Dissotution.
des denx Chambres ge trouve dans le droit de dissolution
de la Chambre des députés, qui est accordé au Président
de la République sur avis conforme du Sénat. La faculté
inverse n'existe point; le Sénat ne peut étre dissous.

Ce que I'on reproche le plus & cette disposition con-
stitutionnelle, ¢’est que la dissolution de la Chambre est
contraire & tontes les traditions républicaines sur la sou-
veraineté des représentants du peuple. Cette prérogative
pourrait certes préter a des abus, si le Président s’en
servait vis-a-vis d'une Chambre qui correspondrait
fidelement 4 l'opinion publique; il semblerait vouloir
forcer en quelque sorte le corps électoral & se prononcer
contre la Chambre existante. Mais si le Président a de
sérieuses raisons de croire que ['opinion a changé depuis
les derniéres élections, on s'il constate I'impossibilité de
constituer une majorité et un gouvernement stable, la dis-
solution offre des avantages et peut étre commandée par la
nécessité. Dans le premier cas le Sénat répondra par un
aon posswinis ; dans les derniers il souscrira a la mesure
eu égard aux circonstances. Non seulement la sagesse
politique, mais I'intérét de za propre conservation Iui
commanderont tour 4 tour I'une ou 1'autre solution. Pour-
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tant, malgré tout, ladissolution est toujours une compli-
cation de la crise politique; elle prend les apparences
d'un conflit entre les deux Chambres, se greffant sur le
désaccord du pouvoir exéeutif et du pouvoir législatif.
Le Sénat autant que le gouvernement est soumis au ver-
diet du corps électoral.

Bl L initiative et I'amendement des projets et proposi-
tions de loi appartiennent an méme titre aux denx
Chambres et an président de la République qui exerce ses
droits par l'intervention des ministres. Le concours de
volonté des deux Chambres fait loi. Le Président n'a
point & donner de sanetion; il peut seulement par un
message motivé demander aux denx Chambres une
nouvelle délibération et celle-ci ne peut Ini étre refusée;
jamais jusqu'ici il n'a été fait usage de cette faculté.

Cantrole du Certains traités ne peuvent étre conclus que sous

pouvoir axdoatif,

forme de lois. Chaque année le ministre des affaires
étrangéres est tenu de distribuer aux Chambres un recueil
imprimé contenant les docume nts diplomatiques qui peu-
vent sans inconvénients étre livrés 4 la publicité. Ce
recueil est désigné dans la pratique sous le nom de Livre
Jawne.

D’aprés les lois constitutionnelles les ministres sont
responsables devant les Chambres. En réalité, le Sénat
n'a pas, dans le controle de I'administration joué jus=
qu'a présent le role qui lui revient, ni exercé une autorité
analogue 4 celle de la Chambre des députés. Cest celle-ci
qui fait la plupart des interpellations, elle abuse méme
de son droit.

Les messages adressés aux Chambres par le Prési-
dent de la Républiqgne ne sont pas censurés, mais ils
peuvent faire 1'objet d 'une délibération spéciale.



Chaque Chambre a le droit d’enquéte.

L’état de siége ne peut étre déerété gue par une loi.
La guerre ne peat étre déclarée qu’avec I'assentiment
des Chambres; D'initiative de la déclaration appartient
au Gouvernement ou an Parlement. L’approbation des
Chambres n’a lieu le plus souvent que lorsque ’action est
déja engagée et qu’il n’y a plus qu’a pourvoir aux frais.

En matiére financiére, la Chambre des dépntés est
prépondérante. Cette restriction du principe de I'égalité
des denx Chambres s’explique surtout par des raisons
historiques. L’article 8 de la loi constitutionnelle dn
24 février 1875 établit que toutes les lois de finances
doivent étre en premier lien présentées 4 la Chambre
des députés et votées par elle. Ce texte est emprunté
presque mot pour mot aux anciennes chartes.

Le Sénat a-t-il le droit d’apporter des amendements
aux projets de lois budgétaires? Telle est la grave ques-
tion qui depuis 1876 se renouvelle presque a la discussion
de chaque budget. Le probléme est d'autant plus impor-
tant que l'usage s'acerédite d'insinuer dans la lol
budgétaire d'importantes réformes qui devraient plutot
faire 1'objet de lois spéciales. En 1884, la Chambre
avait décidé la révision de cette dizposition constitution-
nelle si ambigué. Le Sénat se garda bien de préter la
main & la capitis diminutio dont on le menacait et rejeta
Ia révision du famenx article 8. Nous n’entrerons pas
ici dans les longues controverses juridiques que ce sujet
a fait naitre. Nous nous bornerons i faire connaitre plus
loin la solution pratique qui domine aujourd’hui.

Avant d’arriver & la partie historique du réle du
Sénat nous avons & compléter ces courtes et séches
notions théoriques par quelques notes sur les attributions
judiciaires du Sénat.

lois da
finmnces,



Attributions
judiciaires,
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Le Président de la République a le droit de faire
grice, mais les amnisties ne peuvent étre accordées que
par une loi.

Le Sénat ne prend plus auncune part 4 la nomi-
nation des magistrats ni méme a la présentation des
candidats. Il n’a plus d’attributions propres relative-
ment aux choses judiciaires que lorsqu'il s'agit de
poursuites dirigées contre les ministres ou d'atten-
tats contre la siret¢ de 1I'Etat. Dans le premier cas
il est seul compétent; dans le second il peut, en vertu
d’un décret présidentiel, siéger en Hante Cour de Justice
et voir assigner les accusés devant sa juridiction. Une
loi du 10 avril 1889 a réglé la procédure pour les cas
d’attentat politique. Elle a été appliquée dans 1’affaire
Boulanger, Dillon et Rochefort. Elle ne prévoit pas les
poursuites dirigées contre les ministres; de telles pour-
suites n’ont point encore été exercées depuis la promul-
gation des lois constitutionnelles de 1875,

Dans les premiéres années de ['ére républicaine, la
tiche du Sénat a été aussi délicate qu’embarrassée. Dans
son =ein se cantonnait, comme dans une derniére forte-
resse, 'opposition des groupes monarchiques. Il était aisé
de prévoir que l'on courait fatalement a quelque lutte
éclatante. Aussi le conflit du 16 mai fut-il trésaigu et trés
accentué. En 1879 la majorité devint républicaine et
M. Martel, un républicain modéré, fut nommé président.

Lorsqu'en 1881 le Sénat eut rejeté le scrutin de
liste que Gambetta voulait & tout prix établir, le chef du
parti républicain donna le signal d’une campagne révi-
sionniste dirigée contre le Sénat; son but était plutit de
le faire céder que de porter sérieusement atteinte &4 son
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existence et & ses droits. Les radicaux s’emparérent de
I'idée et 'exagérérent. La révision constitutionnelle de
1884 ne les satisfit point et durant deux ou trois ans
encore, ils appelérent la suppression du Sénat de leurs
veeux les plus sincéres. Mais en 1889, le Sénat sauva
I'existence de la République. Et depuis lors, par un
retour naturel et intéressé, le parti républicain le con-
sidére chaque jour davantage comme une sauvegarde
de ses institutions. Toujours menacé dans son exis-
tence ou affaibli dans I'opinion publique, le Sénat ne
pouvait avant ces derniéres années exercer toute 'in-
fluence qui lui revient. S'il voit aujourd’hui encore
sa mission parfois entravée, ¢'est par =uite de cette tradi-
tion d'infériorité qui s’attache & lui en dépit des prin-
cipes constitutionnels.

On ne devrait cependant pas oublier que le Sénat
s'est montré, & deux reprises, le dieu titulaire de la Répu-
blique et I'a protégée victoriensement contre les entre-
prises de ses adversaires.

Ce fut d’abord au lendemain du 16 mai. Aprés une
premiére dissolution, le pays avait renvoyé & la Chambre
une majorité plus compacte et plus forte. Le Sénat
comprit qu'il fallait mettre fin & la politique réaction-
naire, indécise ou violente. L’hypothése d'une nouvelle
demande de dissolution le révolta. C’est un fait peu connu
et cependant certain que le président du Sénat, M. d’Aun-
diffret-Pasquier, tant en son nom qu’au nom du groupe
constitutionnel qui départageait la majorité avant 1879
fit pressentir officiensement au Maréchal-Président, que
loin de consentir & un coup d’Etat, le Sénat organiserait
la résistance sous la protection de la garnison de Ver-
sailles. Il suffit de cet acte d’autorité pour amener la

16 mai 1877.
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chute définitive du ministére du 16 mai et I'avénement
d’un cabinet de centre ganche.

Le Sénat ne recueillit pas le bénéfice de cette coura-
weuse attitude parce qu’elle avait été tenue sans éclat et
sans démonstration publique. I en fut autrement en 1889,
Un complot était ourdi eontre la forme du gouvernement.
On se souvient encore de I'équipée boulangiste qui mit la
République & deux doigts de sa perte. Il suffit du calme
et de I'énergie du Sénat pour arrdter en quelques jours la
contagion révolutionnaire qui allait gagner toute la
nation. Le Sénat vota d'urgence et sans longs débats le
rétablissement du scrutin uninominal. Il condamna 4 la
détention perpétuelle dans une forteresse les citoyens
coupables d’attentat contre la sireté de 1'Etat.

1877 et 1889 sont les points eulminants du réle
politique du Sénat. En toute autre circonstance il a en
son mot a dire, sans avoir cependant le droit, comme la
Chambre des députés, de faire et de défaire & sa guise
les ministéres.

En novembre 1876 la gauche radicale avait proposé
de faire cesser les poursuites pour l=s faits insurrectionnels
de 1871 et la Chambre des députés avait voté cette pro-
position malgré 'opposition du ministére Duofaure. Le
Sénat saisit aussitot I'occasion de se poser en défensenr
du cabinet et rejeta la loi. Quand, en 1879, le méme
M. Dufaure eut laissé voter par la Chambre la loi d’am-
nistie sans v faire opposition, le Sénat, que de récentes
élections avaient composé en majorité de républicains,
accorda également 'amnistie.

La question des princes amena la chute du minis-
tére aprés un vote du Sénat. A la suite d"un manifeste du



16 janvier 1883 émané du prince Jérome Bonaparte, un
projet de loi avait été déposé, tendant & 'expulsion des
princes. A deux reprises la Chambre I'avait votée, et le
Sénat persistaitalarepousser, Le ministére, engagé & fond
sur la question, dut se vetirer devant cet échec. La pre-
miére mesure que prit le nouveau cabinet fut un décret
retirant leur emploi anx princes officiers. Le Sénat crai-
gnit de continuer la lutte et il accorda sa confiance au
ministére par 146 voix contre 107.

Le ministére Tirard se retira aussi — en- apparence
dn moins — devant un vote de blame du Sénat (13 mars
1890). :

La démission du Président Grévy fut la consé-
quence d'un ordre du jour défavorable au ministére, voté
a la fois par les deux Chambres.

Un conflit permanent entre les denx Chambres n’est
pas & craindre. Un gouvernement, qui chercherait par
exemple & s'appuyer sur un Sénat républicain pour
lutter contre une Chambre conservatrice, n’y réussirait
probablement pas plus que le ministére du 16 mai ne
réussit dans la tentative contraire. Les députés disposent
du budget et seuls ils ont le droit de mettre les ministres
en accusation. La senle prérogative défensive qui appar-
tienne an gouvernement d'accord avec le Sénat est la
dissolution. Le dernier mot restera done toujours an
pays, mais au pays éclairé par les discussions d’assem-
blées absolument indépendantes.

Ce n'est que sur des questions d'nne importance
capitale qu'un cabinet peut étre renversé par un vote
défavorable du Sénat. L'interpellation de MM. Buffet et
Lareinty (11 novembre 1880) en est un exemple et une

Prédaominanes
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prenve. Elle portait sur I'enlévement des emblémes reli-
eieux dans les écoles municipales de Paris. Par 151 voix
contre 82 le Sénat adopta un ordre du jour « regrettant
I'acte qui faisait I'objet de I'interpellation ». Le ministére
affecta de ne point se sentir atteint par ce vote et resta
en fonetions. Mais il ne faut pas se hiter de bldmer son
attitude. En général les ministres mettent trop d’em-
pressement &4 se retirer devant un vote hostile de la
Chambre des députés et il est fAcheux que l'influence
du Sénat ne pnisse i ce point de vue, contrebalancer
celle de I'autre Chambre.

Sans provoguer de crises ministérielles, les sénateurs
peuvent exercer une action tres efficace sur 1'administra-
tion. Ainsi la motion présentée par M. Combes au mois
de juin 1890, eut pour conséquence la réforme de I'en-~
seignement secondaire.

Le Sénat a son mot & dire dans I'élection présiden-
tielle. Quand 1'Assemblée nationale eut & pourvoir an
remplacement de M. Grévy, M. Ferry fut sur le point
d’étre élu gréce aux voix des sénateurs, mais il se
désista ensuite devant I'agitation et les menaces des
radipaux.

A apprécier les faits de haut et dans leur ensemble,
il est permis de dire que le Sénat a joué le role de résis-
tance et de modération qu’on attendait de lui, sans que
ce fit précisément au profit du parti qui avait fondé sur
lui ses espérances.

Mais il estun ordre d'idées dans laquelle la Cham-
bre haute, loin d'étre modérée, semble plus avancée et
plus intolérante que les ministres et les députés les plus
intransigeants. C’est la question religieuse. L'hiver der-
nier, elle s’e mpressait encore de prononcer au sujet dune
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loi contre les associations religieuses 1'urgence que la
Chambre des députés rejeta quelques jours plus tard. Cette
tendance anti-cléricale ’'animait déja en 1880 lorsqu’elle
approuvait la suppression des aumdniers, les déerets d'ex-
pulsion des congrégations, la fermeture des écoles tenues
par celles-ci et plus tard la loi sur les inhumations.

Tout autre est ’attitude du Sénat en matiére sociale,
C’est Iui qui arréte les réformes ouvrieres désirées par
la Chambre des députés. Il consent & voter les lois qu’il
envisage comme des lois sociales, il refuse son adhésion
aux lois qu’il considére comme socialistes.Ce que les dépu-
tés votent souvent sans enthousiasme par une soif exagé-
rée de popularité, les sénateurs, plus indépendants du
suffrage universel, le rejettent et se font méme un devoir
de le repousser a4 plusieurs reprises s’il le faut. Ils ne
cédent apreés des années d’opposition, que lorsqu’ils ont
obtenu de notables amendements. C’est notamment ce qui
arriva pour la loi sur les pensions des ouvriers de chemin
de fer et pour la loi sur la réglementation du travail. La
proposition Bovier-Lapierre, qui punit de I'amende et de
la prison les patrons trop peu sympathiques aux ouvriers
syndiqués, votée déja trois fois par la Chambre, sera
fort probablement repoussée une fois de plus phr le
Sénat et il est 4 supposer que celui-ci en agira ainsi
Jjusqu’a ce que les députés renoncent a la lutte. De méme
caractére et de méme ténacité sera demain 1'opposition
aux lois sur les accidents, sur 'assurance obligatoire.

Chaque fois que des propositions de loi de cette
nature arrivent devant le Sénat, elles y sont en butte
d’une part aux attaques des juristes et des économistes,
d’autre part & 'opposition moins bruyante mais plus
opinidtre encore de quelques industriels qui se posent en
champions des intéréts de 1'industrie.

T.oi8 soainles,
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Si I'on veut juger sans aucun parti pris, les effets
del’influence qu’a exercée jusqu’aujourd’hni le Sénat,on
sera amené A reconnaitre que son intervention aété de la
plus haunte ntilité pour I'envre législative. Assurément
il a retardé durant des mois et des années la confection
de certaines lois. Mais on ne peut lui reprocher d’avoir
enraye des lois urgentes, des lois dont 'adoption immé-
diate eut pu sauver d'un péril. Les lois qui ont été ajour-
nées, portaient sur des ohjets nouveaux et sur des ques-
tions extrémement délicates. En les faisant remettre sur
le métier, le Sénat a permis de mienx creuser les diffi-
cultés. Et, en fait, il a donné a 1'opinion publique le
temps de manifester ses vues et sa volonté. Quelquefois
la propagande a fait naitre dans I'intervalle un mouve-
ment qui n’existait pas auparavant, comme il est arrivé
pour la loi sur le divorce. Dans d’antres cas, — ainsi
quand il s’est agi de réorganiser le conseil municipal
de Paris, — la loi a été enfounie dans les cartons pour
n’en plus sortir et entretemps les passions politiques un
moment surexcitées se sont peun i peu calmées et apai-
sées,

Le Sénat exerce avantageusement l'influence pré-
ventive de son esprit modératenr sur les décisions des
députés. Le ministéere Freycinet dépnséit en 1880 une
demande d’amnistie qui avait, comme toutes les proposi-
tions de ce genre, peu de chances d’étre agréée par le
Sénat. Pour ne point aboutir & un rejet le gouvernement
se rallia & un amendement transactionnel. Le méme
ministére avait aussi 1'intention de décentraliser 1’admi-
nistration municipale. Les groupes de gauche du Sénat
manifestérent leurs craintes et M. de Freycinet renonca
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pour le moment 4 ses projets. Les exemples de cette
influence préventive abondent : en 1883, elle fit encore
obtenir au Président du Conseil, M. Ferry, le rejet d'une
demande de révision des lois organiques de la république.

En revanche, il arrive aussi que la Chambre des
députés force les tendances et exagére la portée d'un
projet de loi dans I'espoir de forcer la main au Sénat et
d’obtenir au moins une partie de ce qu’on Iui demande.
Plus fréquemment encore, la crainte de 1'électeur, qui
n'est pas toujours le commencement de la sagesse,
empéche les élus du suffrage universel direct de résister,
dés leur apparition, aux propositions ruineuses pour les
finances de 1'Etat ou destructives de la liberté indivi-
duelle (proposition de loi Bovier-Lapierre par exemple).
La Chambre vote, confiante dans 'opposition et I'énergie
des sénateurs. Le gonvernement se rend quelquefois
complice de ces procédés qui sont peut-étre habiles mais
qui sont d'un emploi dangereux et qui pourraient & la
longne user le erédit du Sénat. C'est ainsi que le projet
de loi qui établissait, au préjudice des finances publiques,
des classes personnelles pour les préfets et les sous-
préfets, mollement défendn par le gouvernement, ne fut
repoussé que grice a la prudence du Sénat.

Dans tous ces cas le conflit n’est qu'apparent, mais
il en est d’autres ot il est réel. Et il ne faut pas craindre
outre mesure ces dissidences, car on peut dire, sans para-
doxe, que ce désaccord méme protége les libertés civiles
et politiques. C'est grice & 'opposition du Sénat que
les droits des minorités furent plus d'une fois protégés.
Nulle part on ne trouva de plus ardents défenseurs du
serutin uninominal. La liberté de réunion, 1'atténuation
de la contrainte et de la laicisation en matiére d’enseigne-
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ment, 'adoucissement de la loi sur ou plutdt contre la
presse, voila autant de titres 4 la reconnaissance des
hommes impartiaux. Ce n'est qu’a une majorité minime
que le Sénat adopta la loi sur la magistrature, cette loi
que M. Jules Simon appelait une « réforme pour faire
sortir de la magistrature les magistrats qui n’ont pas
I"opinion de la majorité ».

Partisan de la liberté, le Sénat n’est pas cependant
libre-échangiste, tant 'en faut! Il a toujours devancé la
Chambre dans ses tendances protectionnistes et s'est
empressé en 1880, en 1885 et en 1891, de lui accorder
méme un plus grand nombre de mesures restrictives du
libre-échange qu’elle n’en demandait.

Les conflits entre les denx Chambres se sont jusqu'a
présent heureusement terminés par des transactions.
Des concessions réciproques ont mis fin aux intermina-
bles discussions que soulevaient la loi militaire, 1'orga-
nisation du Sénat, la nomination des maires, le serment
judiciaire, la loi municipale, le pari mutuel, ete.

Maisil reste une cause permanente de conflits qui
loin d’étre inhérente an principe de la dualité des
Chambres, ne provient gque d'une équivoque des lois
constitutionnelles. Chague année, avec le vote du bndget,
la question se pose & nouvean : le Sénat a-t-il le droit
d’amendement en matiére financiére? Placé dans 1'alter-
native d’avoir & voter dans 1'espace de deux ou trois
jours un budget dont I'urgence est indéniable en pré-
sence des besoins du gouvernement, ou de le rejeter et
d’amener ainsi une crise grave, le Sénat se voit contraint
de céder, fort heureux s'il obtient une transaction qui
reconnait le principe de son droit et lni accorde en fait
quelques satisfactions. Rarement le Sénat ose assumer la
responsabilité impopulaire des douziémes provisoires.



Il parvient néanmoins a se faire écouter dans les
mesures qu’il préconise ; celles-ci sont souvent réalisées
dans des budgets ultérieurs. De méme qu'il a obtenu
des réformes pour les frais de justice, de méme probahle-
ment obtiendra-t-il certaines réformes pour les boissons
et pour les contributions fonciéres.

Cet apercu sur le role du Sénat ne serait pas com-
plet, si nous ne signalions la part qu’il prend dans la
composition des ministéres. Les sénateurs-ministres ne
sont pas nombreux : la plupart des portefenilles vont aux
députés. Mais le Sénat a 'honneur de fournir le plus
souvent les chefs de cabinet. C'est dans le sein de cette
assemblée que l'on trouve les anciens ministres et les
hommes d’expérience qui sont le mieux 4 méme de
diriger le pouvoir. Les sénateurs représentent le conseil
et la prudence, les députés I'action et la nouveauté. Mais
la méme cause qui a empéché jusqu’a ce jour les éléments
modérés d’occuper dans le ministére une place prépon-
dérante, a nécessairement dit restreindre la représenta-
tion numérique du Sénat dans les conseils du gouverne-
ment. Les Présidents de la République francaise depuis
1877, tous désireux de concentration, ont appelé au
gouvernement des hommes politiques appartenant &
toutes les nuances de 1'opinion républicaine; ils se sont
méme adressés de préférence aux avancés. Au Seénat,
les fractions du parti républicain ne sont pas nom-
breuses; & la Chambre elles se multiplient & perte
de vue. On comprend des lors qu’un ministére qui est la
reproduction et le reflet de cet état de choses, ne peut
compter qu'un ou deux membres du Sénat, tandis qu’il
en comptera au moins une dizaine de la Chambre.

Crmposition
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(Gambetta forma son ministére exclusivement de
députés, hormis un sénateur et hormis les ministres de la
guerre et de la marine. Le cabinet Ferry, qui prit le
pouvoir le 21 février 1883, était composé tout entier de
membres de Ja Chambre des députés, sauf deux sénateurs
etun homme politique étranger an Parlement. Le minis-
tére Brisson (avril 1885) comprenait 3 sénateurs et un
ministre de la marine pris en dehors des Chambres.

Le gouvernement s’appuie done sur les deux
Chambres, mais il représente principalement les tendan-
ces qui se font jour dans la Chambre des députés. Telle
est la situation actuelle et il n’y a pas lien de croire
qu’elle se modifiera dans 'avenir. Méme si nn parti con-
servateur puissant venait i se former et si la majorité
devait un jour passer de gauche & droite, encore le gou-
vernement continuerait-il & s’ inspirer plutot de la Cham-
bre des députés que du Sénat. C'est 1a un des principes
essentiels du régime parlementaire tel que nous le
comprenons en Europe. Le Sénat n’est pas appelé a
donner la direction au navire politique ; son role est tout
autre; il doit se borner a prévenir les écarts et & modérer
I'allure trop pressée, trop précipitée de la Chambre des

députés.



CHAPITRE IV.
TRAVAUX PARLEMENTAIRES.

Les sessions des deux Chambres sont simultandes.
Elles commencent et finissent le méme jour sinon 4 la
méme heure. Suivant I'usage les vacances se pren-
nent vers la méme époque. Les Chambres se réunis-
sent de droit le second mardi de janvier. Alors com-
mence la session ordinaire qui doit durer an moins
cing mois. Le Président de la République a le droit de
convoquer une session extraordinaire; il peut ajourner
les Chambres pour un mois sous la restriction de n'user
de ce droit que deux fols au cours d'une méme session,
11 est obligé de convoquer les Chambres si la demande en
est faite dans U'intervalle des sessions par la majorité
absolue des membres composant chaque Chambre. Les
Chambres se réunissent aussi en vertu de la loi de 1878
sur 'état de siége, deux jours aprés la proclamation de
I’état de siége ; c’est 1a une mesure de précaution contre
le retour des coups d'Etat.

Le bureau est éln chaque année pour la durée de la
session ordinaire et des sessions extraordinaires qui
auraient lien avant la nouvelle session ordinaire. Il se
compose d'un président, de quatre vice-présidents, de
six secrétaires et de trois questeurs.

Chacune des Chambres est juge de I"éligibilité de ses
membres et de la régularité de leur élection. Il n’y a
point de serment & préter avant d’entrer en fonctions.

Le Sénat se partage en neuf bureaux, la Chambre en
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onze. Les trois premiers bureaux du Sénat comptent 34
membres, les six autres 33. Ils se renouvellent chaque
mois par la voie du sort. La discussion terminée, et elle
ne dure souvent que quelques instants, chaque bureau
nomme dans son sein, un délégué, quelquefois plusieurs,
et ces délégués forment une commission et portent le
nom de commissaires.

Il arrive que la rénnion des comimissaires ne reflate
pas exactement les courants d’opinion qui existent dans
le Sénat au sujet d'une loi parce que, sonvent, les déli-
bérations dans les bureaux ont été trop sommaires pour
dtre décisives.

Les sénateurs travaillent beancoup dans les commis-
sions. A la différence de ce qui a lien & la Chambre des
députés, au Sénat la commission sénatoriale du budget et
la commission militaire sont nommées au commence-
ment de I’année, et chargées d’étudier tous les projets de
loi relatifs aux finances et & 'armée. Il est parfois aussi
nommeé des commissions extraordinaires, telle que la
commission de 18 membres qni fut élne an mois de mars
1891 a l'effet de procéder i une enquéte sur 'organisa-
tion algérienne.

Les commissions choisissent un président, un secré-
taire et, & la fin de la diseussion, un rapportenr. A la
Chambre le rapportenr n’est pas nommé i la fin de la
discussion et méme au Sénat cette disposition n'est pas
tonjours observée. Les commissions ne sont pas dessai-
sies par le renouvellement triennal; les sénateurs non
réélus sont remplacés par lenrs suceesseurs.

Les rapports déposés au cours d’une session peavent
étre repris & la session suivante. Aprés le renouvellement
intégral de la Chambre des députés, le Sénat reste saisi
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des projets sur lesquels un rapport a été dépo=¢ avant la
disparition de 'ancienne législature. Il y a lien de croire
fue cette jurisprudence sera encore élargie en faveur du
maintien de toutes les affaires au role.

Les séances du Sénat sont publiques. A 'ouverture,
un des secrétairesdonnelecture du procés-verbal. Le Sénat
sitge d'habitude trois fois par semaine, tandis que la
Chambre siége presque tous les jours. Les deux tiers des
membres viennent aux séances. En décomptant cenx
qui se trouvent dans les couloirs ou en dehors de
la salle d’andience, il y a généralement un auditoire
compo=¢ an moins d'une centaine de sénateurs. La durée
effective des séances comme la durée des sessions sont
plus restreintes au Sénat qu’a la Chambre.

Les orateurs parlent de la tribune & moins que le
président ne les autorise & parler de leur place. La pré-
occupation d'un grand decorwm antant que les nécessités
d’acoustique ont fait maintenir cet ancien usage. Le
président donne alternativement la parole anx partisans
et aux adversaires de I'objet en discussion. Les ministres,
les commissaires qu'un décret du Président de la Républi-
que peut désigner pour assister les ministres dans la
discussion d'un projet de loi déterminé, ainsi que les
rapporteurs obtiennent la parole quand ils la réclament.
Des membres du conseil d’Etat sont souvent chargés de
la défense des projets de lois. Les propositions peuvent
en tout état de cause étre renvoyées a 'examen du
Conseil d’Etat. Sanf les cas d'urgence, il y a sur chaque
projet de loi denx délibérations, séparées par un inter-
valle de cing jours an moins.

D’aprés le réglement, le vote peut avoir lien :
1 par assis et levé;
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2° au serutin publie.

Daus ce dernier cas le vote se fait a 1’aide de bulle-
tins blanes on bleus suivant qu'ils représentent 1'adop-
tion ou le rejet, bulletins imprimés au nom de chaque
votant. Si le résultat n'est pas certain 4 premiére
vue, il ¥ a lien & un pointage. On compte les bul-
letins de chaque espeéce en examinant avec soin si le
méme nom n’a pas été mis deux fois dans 1'urne. Cela
peut arriver trés facilement puisqu’il est permis 4 des
tiers de voter pour ceux gn'ils croient absents.

3° On vote encore au serutin public & la tribune.

La minorité recourt d’ordinaire 4 ce mode de vota-
tion quand elle s’apercoit que la majorité n’est pas en
nombre. Les opposants s’abstiennent en masse et le
guorun, nécessaire pour la validité du vote (151 mem-
bres présents), ne peut plus étre atteint.

4¢ Au serutin secret, i 1'aide de houles blanches et
noires.

Le mode le plus ordinaire et le plus simple de vota-
tion, bien qu’il ne soit pas prévu par le réglement, est
celui & mains levées.

e b Les discussions du Sénat ont une valeur au moins
égale a celle de la Chambre. On y parle moins pour se
créer une popularité douteuse que pour obtenir dans les
lois des améliorations pratiques et sérieuses. La délibéra-
tion récente de la loi sur la médecine que la Chambre
avait votée en une heure, nous en offre un exemple. Le
Sénat mit 4 la discuter une quinzaine de jours, la repre-
nant avec soin, article par article.

Malheurensement, an Sénat, le nombre des grands
orateurs tend plutdt a décroitre qu'a angmenter. L’au-
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ditoire est cependant excellent. Attentif et calme, il per-
met de raisonner avec grande hauteur de vues et de
gagner en concision ce que 'on perd a la Chambre en
prolixité. Les membres cherchent 4 se former une opinion
au moyen des arguments développés devant eux. Moins
nombreuse que la Chambre, I'assemblée du Sénat se
préte mieux & une dizcussion menée avec ordre et avec
calme. C'est une régle psyvchologique des assemblées
délibérantes que D'effort personnel ainsi que le sentiment
de responsabilité d'un chacun est en raison inverse du
nombre des assistants.

L'enceinte du Sénat ne voit que rarement les séances
dramatiques dont la Chambre donne si souvent le spec-
tacle. Cependant dans certaines circonstances les séna-
teurs ont cherché & frapper par leur éloguence 'opinion
publique et a l'éclairer sur la situation financiére et
politique. Quand le mouvement boulangiste commenca
a se dessiner, M. Challemel-Lacour, 4 propos du budget
de 1889 et dans un discours qui fit événement, reprocha
i la République d’avoir fait fansse route en s'engageant
dans la voie des persécutions religieuses.

L’histoire parlementaire dn Sénat et celledelaChamn-
bre sont souvent aussi dissemblables qu’il est possible
de se I'imaginer. Tandis que la Chambre Haute discute
avec une remarquable sérénité le Code rural, la loi
successorale, les lois sur les récidivistes ou sur les socié-
tés de secours mutuels, les députés, turbulents et agités,
abordent & la fois une multitude de questions de droit
public et de droit privé, et ils le font avec une telle
précipitation qu’ils se trouvent impuissants & les réson-
dre avec succeés.

Les sénatenrs usent rarement de leur faculté d’ini-

Projats ot
amendaments.



Commissian
mixte,

Puablizits des
traviux
parlemaeniaires

e

tiative; ils recourent davantage au droit d’amendement.
Quelques lois néanmoins sont dues 4 des sénateurs et
elles ne sont pas rangées parmi les moing bounes, telle
la loi Bérenger sur la condamnation conditionnelle,
appliquée journellement par les tribunaux correctionnels.

Une proposition de M. Marcel Barthe d’aprés laquelle
les délits de presse devaient étre déférés aux tribunaunx
correctionnels, fut rejetée par la Chambre. Récemment,
M. Barthe a encore déposé une autre proposition, du
reste assez mal accueillie par le Sénat lui-méme, propo-
sition dirigée également contre les exceés de langage de
certaine presse.

Lorsqu'un projet de loi voté parle Sénat lui revient
modifié par la Chambre, le Sénat peut recourir a4 une
commission mixte pour résoudre le conflit. Le réglement,
qui en prévoit la nomination, a été appliqué dans diver-
ses circonstances, entr'antres lors de la discussion de la
loi militaire.

Les travaux parlementaires, débats et documents,
sont publiés en annexes au Jowrnal Officiel. Le compte-
rendu sténographique y figure le lendemain de la séance;
les documents parlementaires paraissent avee beauconp
moins de régularité, souvent méme i une date trés posté-
rieure au vote de la loi. Le Jouwraal Officiel se vend 15
centimes le numéro, supplément compris, et quarante
franes I'an. Les débats et les documents de chague
Chambre, publiés dans le méme format que le Jouraal
Ofiiciel forment des fascicules séparés avee pagination
différente, que I'on peut relier en quatre volumes dis-
tinets. I1 en est fait une réimpression dansle format in-4°
pour le compte des Chambres; quelques volumes sont
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mis 4 la dispoesition du public an prix de 15 fr. I'exem-
plaire.

Le compte-rendun in-extenso est délivré gratuite-
ment aux journaux qui en font la demande. II leur est
méme distribué un compte-rendu analytique spécial
comportant au maximum trois colonnes de journal
grand format. Enfin un compte-rendu sommaire, rédigé
par le chef des secrétaires-rédacteurs est mis & la disposi-
tion de la presse.

Les piéces imprimées spécialement par ordre des
Chambres le sont par un imprimeur sans caractere offi-
ciel, choisi par les questeurs a la suite d'une adjudication
restreinte. On a reconnu qu'il ¥ aurait des inconvénients
i confier ce travail 4 'imprimerie nationale ou au
Journal officie [ parce que ces administrations relévent du
pouvoir exéeutif : il se pourrait dans les cas de conflit
que I'autorité des Chambres fut anéantie par 1'influence
du gouvernement. L'imprimeur choisi par les guesteurs
prend la qualité d'imprimeur du Sénat ou d'imprimeur
de la Chambre des députés, car I'antonomie des denx
Chambres veut que chacune ait un imprimeur distinct.
Cet imprimeur peut étre quitté dés qu'il manque a ses
engagements.

Il est déposé a la librairie Hachette cent exem-
plaires des projets les plus importants; le prix de vente
en est déterminé par les questeurs. En outre, on distri-
bue tous les documents avec grande largesse & la presse,
aux parlements étrangers, aux ambassades, anx cham-
bres de commerce et aux syndicats.

L’organisation matérielle du Sénat et de la Cham-
bre des députés est & peu pres la méme que celle des
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Chambres belges. Les proportions de la salle des séances
sont naturellement plus vastes pour les Chambres fran-
caises. Chacune d’elles a aussi ses bureaux spécianx de
télégraphe et de téléphone.

Le Sénat et la Chambre des députés ont I'une et
Iautre un certain nombre de fonetionnaires supérieurs,
secrétaires généraux de la présidence et de la questure,
trésorier, archiviste, bibliothécaire, chef de ecabinet du
président, ete. Une commission de sénateurs nommée
pour la durée de l'exercice vérifie la comptabilité et
apure les comptes.

Les dépenses sont réglées par exercice comme le
budget de I'Etat. Une Chambre ne discute pasla dotation
de ’autre Chambre. La somme globale votée, le Sénat la
répartit ensnite par simple résolution entre ses divers
services, Le budget de I'exercice 1892, préva 4 la
somme de 4,600,000 francs a été réparti entre les articles
suivants (résol. 29 dée. 1891.):

Indemnité des sénatenrs fr. 2700 000
» du Président 72 000
» des questenrs 27 000
Appointements des employés ordinaires 709 500
» » auxiliaires 32 900
Salaires des hommes & la journée 6 000
Appointements des employés des bureaux
de poste et télégraphe 29 200
Achat de médicaments 5 500
Fournitures de bureau 30 000
Impressions diverses 223 000
Abonnements au Journal officiel 14 300
Chauffage 7 000

Eclairage 100 000



Habhillement 25 000
Voitures 3 000
Entretien des bitiments et jardins du
Luxembourg 160 000
Travanx de grosses réparations 99 100
Entretien du mobilier ) 50 000
Bibliothéque 17 000
Dépenses diverses ou imprévues 1033 000
Iudemnités de logement 48 000
» » SErvices 40 000
Médailles et insignes 1 500
Secours 8 000
Encouragement anx Beaux-Arts 6 000
Dépenses des commissions 15 000
Exercice clos 5000

En 1890 il a été dépensé 4,500,442 .06 fr.
Le compte de la buvette a donné en recettes 66 135,53

» » » endépenses 53752,02
D’ont un excédent de recettes de fr. 12 383,51
Le compte de la caisse de retraite des em-

ployés a recu fr. 171 046,35

et dépensé 170 656,82
E xcédent fr.©  389.53

D’apres les lois constitutionnelles de 1875 le Sige Lieu de réunion.
des deux Chambres et de I’Assemblée Nationale était i
Versailles. Cette mesure fut décidée afin de mettre le
pouvoir législatif & 1’abri d’un coup d’Etat. La Constitu-
tion fut revisée sur ce point en 1879 et I'on se trouve
aujourd hui sous 'empire de la loi suivante, promulgnée
le 22 juillét 1879.

Art. 1°, Le siége du pouvoir exéeutif et des deux Chambres est
i Paris,
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Art. 2. Le palais du Luxembourg et le Palais Bourbon sont affec-
tiéa : le premier au service du Sénat; le second, & eelui de la Chambre
des députés, :

Néanmoing chacune des deux Chambres demeure maitresse de
désigner dans la ville de Paris le palais qu’elle veut occuper,

Lorsque le Sénat sitge comme cour de justice, il
fixe lui-méme le lieu de ses réunions.

Le Président du Sénat habite an palais du Luxem-
bourg. Les bureaux et les commissions se réunissent et
délibérent au palais du Sénat, dans les locaux qui leur
sont spécialement affectés. Les commissions peuvent
exceptionnellement, pour leurs travaux préparatoires, se
réunir dans les ministéres.

Enfin la loi du 15 février 1872 est encore appli-
cable.

Elle porte : ‘

Si les Chambres législatives viennent 4 8tre illégalement dis-
soutes on empéchées de se réunir, les Conseils généraux s'assemble-
ront immédiatement de plein droit (art. 1%7).

Une assemblée composcée de deux délégunés élus par chague
conseil méndral, en comité seeret, se réunit dans le lien ol se seront
rendus ies membres du gouvernement légal et les députés qui anront
pu se soustraire & la violence (art. 3). Cette assemblée pourvoit au
maintien de l'ordre, & 'administration générale du pays et i Uexer-
cice des droits des Chambres législatives. Elle doit se dissoudre dés
que les Chambres se seront reconstitudes par la réunion de la
majorité de leurs membres sur un point quelcongue duo territoire
(art. 4 et 5).




CONCLUSION.

Le Sénat est 1'incarnation de la bourgeoisie. Sans
aucune attache avee la noblesse, anticlérical obsting,
conservateur i tous égards, d’autant plus anti-socialiste
que, s'il ne compte presque pas de nobles, il se
compose en majeure partie de petits propriétaires, de
manufacturiers, d’avocats, de hauts fonetionnaires de
I'armée et de la magistrature.

La Chambre des députés réunit au contraire les
chefs les plus en vue de la démocratie et quelques noms
aristocratiques.

Le parti conservateur, hostile & I'ordre des choses
établi, avait beaucoup compté surle Sénat tel qu’il 'avait
organisé en 1875, Il espérait y trouver une barriere
contre les réformes trop radicales du parti républicain.
Il s’'imaginait créer une institution favorable 4 ses pro-
pres idées. Les événements l'ont eruellement trompé.
Aujourd’hui les conservateurs francais reprochent au
Sénat de n’avoir arrété aucune loi mauvaise. Cest évi-
demment aller au dela de la vérité. Le Sénat a joué
souvent le role modérateur qui était dans sa mission, mais
il ne I'a pas toujours rempli & la satisfaction soit des
antirépublicains, soit des catholiques.

Lesradicaux tombent dans I'erreur et 1’exagération
contraires. Pour eux le Sénat n’est qu'un obstacle &
toutes les réformes utiles. La lenteur de sa procédure et
surtout son opposition aux projets des partis extrémes
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leur font sonhaiter et réclamer sa suppression. Depuis
1889 toutefoiz leur animosité s'est calmée ; ils ont été
obligés de reconnaitre que le Sénat avait sauvé la
République du Boulangisme et de la politique aventu-
rense qu'il dissimulait.

opubiiain Le parti républicain on la gauche modérée com-
prend tout ce que la Chambre Haute apporte d'influence
et de force & sa politique, mais il n’en formule pas moins
diverses plaintes : il regrette que le Sénat ne soit pas
davantage interventionniste en matiére sociale ; il réeri-
mine aussi contre le retard qu’apportent a la confection
des lois les formalités des travaux parlementaires du
Sénat. Quelques-uns méme ne seraient fms éloignés de
demander que les prérogatives du Sénat en matiére
financiére et législative fussent réduites &4 un simple
droit de consultation ou d’avis, et & un veto suspensif
A I'égard des décisions de la Chambre populaire.

i senogt Les hommes d'administration ou d’étude, heureux
de voir le Sénat enrayer les entrainements et les passions
populaires, prennent hautement la défense de la haute
assemblée et affirment la néeessité de son existence pour
corriger les imperfections du suffrage universel.

Projets du con- x e : . .

seil municipal Au moment on la révision de 1884 allait se faire,
les élections municipales de Paris, avaient pour princi-
pale plate-forme la suppression du Sénat. Le conseil
municipal de Paris formula alors, quoique la loi lni dénie
le droit de s’occuper de politique, un programme trés net
de réforme sénatoriale : il désirait une assemblée unique
sous la direction d’un comité de salut public dont il
serait le maitre.

Ces projets de révisions radicales ont en leur heure.
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Maig les manifestes électoraux continuent & agiter la
question et & chaque instant des propositions réformistes
sont déposées avec plus ou moins d’a-propos sur le
bureau de la Chambre des députés.

Le 27 junin 1887, M. de Labordére déposa la propo- Frojotitionsde
sition suivante :

« Les sénateurs sont élus & la majorité absolue des
« votes par le suffrage universel direct. L’élection est
a« faite au scrutin de liste pour les départements de la
« France. »

Le 4 juin 1888, c'est le général Boulanger, élu
depuis plusieurs mois député du Nord, qui fait une appa-
rition bruyante i la Chambre et & la tribune pour v lire
un manifeste dans lequel il réclame la révision de la
Constitution, la suppression du Sénat ou son élection
par le suffrage universel, et I'introduction du referen-
dnm populaire.

Le 25 octobre 1888, le président du conseil lui-
méme, M. Floguet, dépose un projet de résolution tendant
A la révision illimitée des lois constitutionnelles. Foreé
de garder cette attitude par les promesses de son pro-
gramme radical, il voulut en poursnivre la réalisation
bien que les circonstances ne fussent pas favorables. La
Chambre des députés répondit au ministére en ajournant
la révision par 307 voix contre 218, et le Sénat s’em-
pressa par 220 voix contre I8 de voter la proposition
Renault dont les tendunces étaient complétement oppo-
sées & celles du président du conseil.

A la Chambre nouvelle, au lendemain des élections
de 1889, un député nonveau-venu, M. Maujan voulut
débuter par un coup d’éclat, mais sa proposition de
révision eut aussi pen de sucees & gauche qu'a droite.
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Les radicaux méme la combattirent; I'urgence fut
repoussée par 342 voix contre 114 et 115 abstentions.

Dans les premiers jours de novembre 1890, M.
Hubbard vint 4 son tour avec une proposition révision-
niste concue en termes analogues 4 ceux de M. de
Labordére. Le débat fut trés court : un radical combattit
I'urgence d’accord avec le président dn conseil, M. de
Freyeinet; elle fut repoussée par 230 voix contre 190
134 députés s’étaient abstenus.

Aux élections sénatoriales de 1891, le seul fait
d’inscrire sur leur programme la suppression du Sénat
entraina 1'échec des candidats avancés. Les radicaux
qui furent élus, avaient dans leurs programmes gardé
un silence prudent sur ce point.

i ot 1 L’introduction du principe de la représentation
proportionnelle serait plus utile au Sénat qu’a la Cham-
bre, ol le serutin uninominal permet déja aux mino-
rités d’étre représentées. Elle est demandée sans succeés
par les partis d’opposition.

Et on peut conclure qu'en France la réforme des
attributions du Sénat ou celle du mode de sa nomination
sont aujourd’hui plus éloignées que jamais.




PAYS-BAS.

CHAPITRE PREMIER.

ORIGINE DU MODE ACTUEL DE COMPOSITION
DU SENAT.

que I'Europe nous ait fourni d'un Sénat élu & deux
degrés, fut la Premiére Chambre des Etfats Généraux
des Pays-Bas. Il ne faut pas remonter aux réunions
de délégués des Etats Provinciaux sous 'ancien régime,
pour trouver dans le passé historique de la Hollande,
Porigine du mode actuel de 'organisation du Sénat.
La Constitution de 1848 n’a fait qu’adapter an choix
des membres de la Chambre Haute ou Premiére Cham-
bre le systéme suivi par le constituant de 1815 pour
la nomination des membrgs de la Chambre basse ou
Seconde Chambre des Etats Généraux.

La Premiére Chambre, avant 1848, n’était qu'un
corps purement consultatif, dont les séances n’étaient
pas publiques; le peuple par conséquent n'en saisissait
pas 'utilité et il ne faut pas s’étonner que son exis-
tence méme ait été sériensement menacée au moment de
la révision de 1840,

ondamantals

Le premier exemple, dans 1'ordre chronologique,*

de 1815,

Mais la grande réforme ne devait avoir lieu queRérisiondeiseo.



Projet des neof

en 1844,
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quelques années plus tard. Dés 1840 pourtant, le parti
libéral, conduit par Thorbecke, avait travaillé 4 obtenir
une représentation nationale plus sincéere et ce par la
diminution des pouvoirs de la Couronne.

Le minimum de révision auquel le gouvernement
s'était résigné en 1840 ne suffisait pas 4 'opinion publi-
que : la nation voulait devenir maitresse de zes destinées,
de ses 1mpots, de ses finances. Répondant aux discours
du trdne en 1843, les Etats (yénéraux faisaient des veenx
pour une nouvelle révision et en 1844 la Seconde Chambre
la réclamait avee plus d'insistance encore.

Cette méme année 15844, neuf membres de la
Chambre élaborérent un projet de révision compléte de la
loi fondamentale. D’aprés ce projet la Seconde Chambre
devait étre élue directement par les citoyens payant le
cens, tandis que les membres de la Premiére Chambre,
nommeés & vie par le Roi, seraient pris parmi les nobles,
les fonctionnaires et les grands propriétaires.

Le nombre des sénateurs serait de vingt-cing au
moins sauf & ne pas dépasser la moitié du nombre des
membres de la Seconde Chambre; de plus leurs fonctions
devraient étre gratuites et la publicité des audiences
serait rétablie.

Les réformes proposées trouvérent un défenseur en
Thorbecke; c’était, 4 son avis, une anomalie que des
colléges chargés d'une mission publique fussent investis
en méme temps d'un droit électoral Il affirmait que I'on ne
pouvait considérer, dansle droit public moderne, les délé-
gués des provinces comme les représentants du peuple.

Malgré de longues discussions et des échanges
répétés de rapports et de mémoires, on n’aboutit & aucun
résultat; personne parmi les membres des Etats Géné-



raux n'osa prendre l'initiative d'une proposition formelle.
(Vétait du Roi, croyait-on, que devaient partir les projets
de révision.

Le vent révolutionnaire qui souffla en 1848 et ren-rirrme de1sis.
versa le trone de France décida le gouvernement & renon-
veler enfin les traits essentiels du pacte coneclu entre la
nation hollandaise et son roi. Vingt-sept projets de loi
expliquant et modifiant les diverses parties de la loi fon-
damentale furent déposés i la fois. Mais ancun d'eux ne
touchait 4 I'organisation des Etats Généraux. L’opinion
publique s’en plaignit et le Roi entra résolument dans la
voie des concessions. Dans une communication adressée
au président de la seconde Chambre, il promit de prendre
I'initiative d'une révision absolument compléte dés que
I'opinion des députés Iui serait mieux connue.

La Chambre se rendit aussitot & 'invitation qui lui rapport e s

mmission des

fut faite d’exposer ses vues. Le 16 mars, la commission repporteurs
A 16

MAars.

de ses rapporteurs indiquait quinze points principaux
sur lesquels devaient porter les réformes, se réservant de
compléter ultérieurement ce plan de réorganisation.

« La rrande majorité, lisons-nouns dans les conclusions de ce
« rapport, de ceux qui eroient qu'il fant établir les régles des élec-
« tions dans la Constitution méme, sont opposzés i 'élection directe
« des membres de la Seconde Chambre, de ceux des Etats Provin-
« ciaux et des conseillers communaux. Quelques uns de ceux qui
« partageaient cette opinion pémérale, sans méconnaitre les inconvé-
« nients de 'élection directe, croyaient qu'ils pouvaient étre dvités
« par une loi sur le cens des électeurs. La plupart des membres de la
« majorité ont pensé que ’éleetion devait se faire par des colléres
» électoranx délérués par ceux que la loi déelarerait électeurs. Cenx
= qui voulaient I'élection directe ont déelard se rallier & avis de la
o majorité et consentir i 'élection indirecte. Enfin ane fort grande
« majorité fut d’avis que les Etats Provineiaux ne pouvaient plus
« ftre des colléges électoraux, On fut & pen prés ununime pour
« 1naintenir la Premiére Chambre, sauf & améliorer sa composition
« eth y introduire la publicité des débats. »
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Le 17 mars 1848, le Roi, dés la réception du
rapport nomma une commission chargée d’élaborer un
projet de Constitution conforme aux veux de la Cham-
bre. Cette commission se composait de cinq membres.
Quatre d’entre eux, Thorbecke, Luzac, Storm et de
Kempenaer, avaient été au nombre des neuf qui avaient
proposé la révision en 1844, comme aussi de ceux qui en
1840, au Parlement et au dehors, avaient insisté sur
I'insuffisance de la révision projetée. Thorbecke,entr’an-
tres, dans un ouvrage publié vers la méme époque,
avait vivement critiqué la Constitution de 1840. Le
clnguieme membre de la commission. Donker Curtius,
avait de son coté, dans plusieurs écrits, revendiqué une
large révision et préconisé 1’élection directe, 'indisso-~
lubilité des Chambres, la nomination du président des
Chambres par le Roi.

Le ministére, démissionnaire depuis le 16 mars,
fut remplacé le 25 par un nouveaun ecabinet dont le
comte Schimmelpenninck était le président et Donker
Curtius le ministre de la justice. Le Président du Con-
seil, dans sa déclaration, prit comme modéle de la loi
fondamentale nouvelle la Constitution anglaise, sauf les
changements rendus nécessaires par la diversité des
situations et du caractére national.

La Commission du 17 mars adressa au Roi, le
11 avril, un projet complet de révision. Le rapport du
16 mars n’avait pas parlé de la nomination des membres
de la Premiére Chambre ; la nouvelle Commission vounlait
les faire sortir de 1'élection directe comme ceux de la
Seconde Chambre, en exigeant toutefois pour les deux
Chambres un cens électoral et en outre pour le Sénat un
cens d’éligibilité.
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« Nous sommes persuadés, disait ln Commission, que pomr
maintenir 1'existence des Payvs-Bas et de la monarchie constitu-
tionnelle, il faut accorder une plus grande part & U'action de Ia
bourgeoisie. Cela doit se faire aussi bien par l'extension de la
liberté individuelle que par une représentation sincére dua pays.
Le rapport du 16 mars constatait opinion presque générale des
membres de la Seconde Chambre de eréer des colléges électoranx
spécianx pour les élections 4 denx degrés,afin de pouvoir donner
i tout le monde, quelle que soit sa fortune, le droit de vote comme
dans la Constitution francaise de 1791 et dans la ndtre de 1798.
(*’est un-leurre. L'électeur élu rompt le lien entre la masse des
votants et le député. 11 est douteux que la représentation nationale
réfléte le vral sentiment de 'opinion publique. L'électenr s’aper-
coit que 1a loi électorale se trompe on le trompe. D'autre part, si
on veut faire désigner les électeurs par un vote, le cens électoral
n'a plus de raison d'8tre, Or, qu'est-ce qui offee le plus de caranties,
I"électenr &lu on 'électenr direct jonissant d'une certaine fortune,
signe de stabilité dans la soeiétéd? »
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Et plus loin le rapport disait :

« Un ne peut abandonner la fixation dua eens 4 la loi, sinon les
droits politiques des eitoyens dépendraient dune loi que chague
année pourrait modifier. Nous proposons de mettre dans la Con-
stitution un maximum et un minimum, L'entrée des détentenrs de
grandes fortunes i la Premiére Chambre Ini donnera le caractire
particulier sans lequel, élu par les mémes électenrs que la Seconde,
elle ne serait qu'une division arbitraire de la représentation natio-
nale. Nous n'osons conseiller de prendre un systéme différent de la
« Belgique, »
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Chaque Chambre aurait le droit d’envoyer séparé-
ment des adresses au roi, et pourrait étre dissoute par le
roi. La Seconde Chambre serait investie du droit d’amen-
dement ; les séances de la Premiére Chambre seraient
rendues publiques; de plus, le nombre des membres de
la Premiére ne pourrait dépasser la moitié du nombre des
membres de la Seconde.

Sur la demande de la Commission son projet fut
publié dans le Staatscowrant du 16 et du 17 avril 1848.

Le 11 mai, deux membres du cabinet Schimmel-
penninck, en désaccovd avec leurs collégues au sujet

Crise
ministarielles,
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de la révision, donnérent lenr démission; I'un d’eux, le
président du Conseil signalait le projet comme un nouvel
et dangereux essai, de donner 4 la rovauté une base
républicaine.

Pen de jours aprés la Constitution du nouveau
cabinet, un message royal (19 juin 1848) présenta aux
Etats Généranx 12 projets de loi relatifs aux onze chapi-
tres de la loi fondamentale et & des articles additionnels.
Chaque projet était accompagné d'un mémoire explicatif.

Le gouvernement estimait que tous ceux qui avaient
quelque intérét au maintien de I'Etat et qui possédaient
les capacités suffisantes pour faire un choix convenable
et raisonné, devaient prendre part 4 I'élection : le cens
fournirait ces garanties. 1l se déclara partisan de I'élec-
tion directe, comme du mode le plus populaire et le plus
moral ; un intermédiaire ne peut-il trahir la volonté du
mandant? Celui qui sait choisir un bon électeur sait tout
aussi bien choisir un bon représentant. Quand il s’agit
de ses propres affaires, le peuple discerne fort bien les
plus capables. Ne voit-on pas en effet, les classes élevées
elles-mémes confier leurs intéréts personnels a ceux,
avocats, ingénieurs ou autres, que 'opinion publique a
distingués? L élection & degrés avait surtout cet inconveé-
nient de laisser le choix i une minorité. Enfin le suffrage
direct devait étre accordé sous peine de se retrouver immé-
diatement devant de nouvelles demandes de révision.

La nécessité d’une Premiére Chambre avait été
contestée : le gouvernement s'en étonna. Avec une seule
Chambre, directement élue par le peuple, il serait impos-
sible de gouverner! La Premiére Chambre est indispen-
sable, quand ce ne serait que pour faire la part a la
réflexion et empécher qu'on ne renverse les gouverne-
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ments dans un instant de passion. Elle serait utile aussi
pour faire justice des amendements que la Seconde
Chambre essaverait d’apporter aux projets de loi
malgré 'opposition du gouvernement.

Cette heureuse influence un Sénat ne pourrait
I'exercer que s'il était élu parmi ceux qui ont le plus
d’intérét & I'ordre et aun crédit de I'Etat, & moins qu'il ne
format un corps permanent de membres héréditaires.
Nommé par le roi, il ne représenterait pas la nation,
ainsi que le veunt la loi fondamentale. Elu par les Etats
Provineiaux, il serait I'oppression par une minorité de
la majorité représentée dans la Seconde Chambre. L héré-
dité était impossible en Hollande par suite de la division
des héritages, de l'échange des richesses, de la petite
étendue du territoire proportionnellement & la densité
de la population. Il ne restait donc qu’a soumettre la
Premiére Chambre au méme mode d’élection que la
Seconde. Mais comme elle devait avoir plus de stabilité, et
représenter davantage la propriété, on donnerait au man-
dat une durée de neuf ans et on stipulerait un cens élevé
d’éligibilité. 11 n’était pas possible de joindre aux censi-
taires d’autres catégories d’éligibles : ce systéme et
mangué de bases certaines. Les Chambres des Pairs ont
entravé des réformes utiles; elles n’ont empéché ancune
révolution. Imitons plutdt la Belgique.

Telles étaient en résumé les propositions ministé-
rielles au sujet de la Premiére Chambre.

Le rapport provisoire du 13 juillet nous apprend
"aceueil qu’elles recurent dans les sections. Le désaccord
était manifeste sur le point capital de 'organisation des
Etats Généraux. Presque tout le monde s'était déclaré
opposé au projet du gouvernement. Un grand nombre

Rapport
provisoire.
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de membres désiraient pour la Premiére Chambre la
création de colléges électoranx spéeianx ; ils eroyaient que
c¢'était le senl moyen d’assurer 1'élection d’hommes indé-
pendants et capables, formant 1'élite de la nation. Pour
la Seconde Chambre, la majorité semblait décider &
accepter I’élection directe, moins par conviction que par
nécessité. En tout cas elle était d’avis qu’un contrepoids
était nécessaire aux dangers qu'une réforme si radicale
ferait courir 4 I'Etat. (Uest pour ce motif que la Premiére
Chambre devait étre d’autant plus forte,d’autant plus apte
A prévenir tout exeés, 4 mettre une borne aux passions
déchainées, i protéger la couronne et & garantir en méme
temps la nation contre tout empiétement royal. Or le
projet du gouvernement ne remplissait pas ces conditions,
d’aillenrs difficiles & réunir. L’expérience n'avait point
encore fourni d'exemples concluants. En France pas
plus que la Chambre des Pairs, la Chambre des députés
élue an suffrage direct n’a jamais empéché de révolution.
A l'ine comme a ['autre, on a pu reprocher de n’étre
point la représentation fidéle de la nation.

Les membres des sections ne s’entendaient pas sur
le systéme qui devait étre préféré. La majorité inclinait
i laisser an Roi le choix des sénateurs & condition que ce
choix se fit parmi certaines catégories d’éligibles déter-
minées d’apres les eapacités, l'influence sociale, 1'indé-
pendance et I'intérét présumé 4 la chose publique. Ces
sénateurs seraient naturellement nommés i vie, sans
limitation de nombre et sans étre soumis & dissolution.

D’autres pensaient au contraire qu'une Chambre
composée de la sorte manquerait d’autorité, Une des
principales ohjections contre le systéme du gouvernement
était qu'une Premiére Chambre n’est réellement utile et



efficace que si elle a une origine différente de la Seconde.
Aussi quelques membres déclarérent-ils que puisqu’on
ne pouvait espérer un Sénat nommé par le Roi, ils
préféraient le faire émaner d’un corps électoral spécial.

Le gonvernement répondit a I'attitude des Chambres
par des concessions. Il constata que la majorité voulait
I'élection directe pour la Seconde Chambre, et qu’elle
était également d’accord sur le role que devait jouer la
Premiére Chambre. Mais il craignait que s'il faisait
entrer les fonctionnaires & la Chambre, ils n’y vinssent
4 un dge trop avancé, on ils ne comprendraient plus les
besoins de 1'époque actuelle. Sans tenir outre mesure
i son systéme, il prétendait uniguement avoir cherché
une solution avec la plus stricte impartialité. L aristocra-
tie de 'argent a ses inconvénients, il est vrai, mais les
autres systémes en ont bien davantage. Quant & I'expé-
rience tentée ailleurs et dont le gouvernement avait
parlé, 'utilité d’un sénat consiste plutdt & faire le bien
qu’a prévenir le mal. Pour distinguer les deux Chambres
dans lenr nature et dans lenr origine, le gouvernement
proposa de les faire élire par les Etats Provinciaux,
parmi les contribuables les plus imposés.

Réponss
lai
gouvarngment.

La réponse du gouvernement et les amendements rappor ginérar

qu’il présentait furent examinés en sections et le rapport
gonéral fut déposé le 8 aont. Tout en reconnaissant que
les nouvelles propositions étaient plus acceptables, la
plupart des membres demandaient que d’autres catégo-
ries d’éligibles fussent ajoutées aux plus imposés. Les
Etats Provinciaux sauraient bien choisir, en ce qui con-
cerne I'Age, les candidats qui conviendraient. Mais
d’autres membres s'obstinaient néanmoins & vouloir des
sénateurs nommés par le Roi, en nombre illimité, 4 vie
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et irrévocables et ils menacaient en cas de refus de rejeter
tout systéme d’élection directe. Enfin quelques uns des
membres prévoyaient que par le svstéme du gouverne-
ment les Etats Provineiaux seraient malencontreusement
privés de leur caractére de corps administratifs et que
les électeurs provinciaux négligeraient par conséquent
les considérations d’intérét provincial. En ountre ce mode
d’élection rendrait fort difficile I’appel direct an penple
par la dissolution.

Le méme jour, le gouvernement déposa quelques
nonveaux amendements, dont 1'un donnait & la Seconde
Chambre le droit d’enquéte. Les sections se réunirent
une troisieme fois et déposérent le 14 aoiit un nouveau
rapport général. La question des Etats Généraux restait
la grosse difficulté.

On était presque unanime & trouver trop restreint
le choix des Etats Provinciaux. S%l n’était pas possible
d’établir des catégories d’'éligibles, an moins fallait-il
augmenter le nombre des contribuables les plus imposés,
en prendre un sur 2500 habitants par exemple aun lien
dun sur 4000 ou 5000. Le gouvernement fit une derniére
concession, et se rallia au chiffre de 3000.

Le 16 aoit commenca la discussion publique & la
Seconde Chambre. Les projets révisionnistes, adoptés par
les députés, passérent a la Premiére Chambre. Par excep-
tion il fut décidé que la délibération serait rendue
publique. De part et d’autre, les mémes arguments déja
employés par I'antre Chambre furent repris. Au sein de
la premiére section le désaccord fut si grand qu’on parla
de maintenir le stafe guo. D’aprés quelques uns la nomi-
nation devait étre laissée au Roi, sauf a4 lui permettre
de révoquer, de I'avis conforme de la Chambre elle-



méme, ceux que 1'dge avait affligé d'une incapacité de
corps on d’esprit de nature & entraver leurs fonctions.
Puis I'on préveyait que pour certaines provinees tous les
éligibles seraient concentrés dans une on denx grandes
villes.

Au cours de la discussion générale, I'un des ora-
teurs, M. Van R:lppm'd s'exprima ainsi :

a Sije tronvais dans les projets, vu les eirconstances, des élec-
s« tions directes pour la Seconde Chambre, avee le droit pour le roi
« de les dissoudre, je donnerais encore an vote approbatif i condition
a de trouver une garantie pour la Conronne dans une Chambre indis-
« soluble dont les membres sojient nommeés i vie par le Roi. Mais je
« ne veux pas une Chambre dont les plus notables soient execlus,
« dont le cerele d'action soit restreint et qui ne semble 1a que pour
« faire naitre des conflits. Le Hollandais aime argent, mais pas an
« point de n'estimer que cenx qui possédent de vastes domaines, »

Adoptés par les deux Chambres, les projets furent chambre soabie.
soumis, en vertu de la loi fondamentale, & la Seconde
Chambre siégant en nombre double de députes.

Le rapport déposé devant cette assemblée le 27 sep-
tembre, constatait que certains membres des sections
avaient combattu le maintien d’une Premiére Chambre
et, que pour motif de leur hostilité, ils alléguaient qu’elle
était un ronage embarrassant et cotiteux, dans an petit
pays ou tout devait, d’aprés enx, se passer simplement.
['expérience d’ailleurs n’avait pas révélé son utilité.
Iinfin il n’y avait pas dans le pays les éléments indispen-
sables & la constitution d’une Premiére Chambre telle
qu’on la préconisait. La réponse du gouvernement réfu-
tant ces objections, montra qu'une Chambre unique, déli-
bérant publignement, consciente de sa toute puissance,
pourrait annihiler les pouvoirs exéeutif et judiciaire. 11
suffisait de jeter un coup d’ewil sur la liste des mille
citoyens les plus imposés pour s’assurer que l'on avait
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un choix trés étendn parmi des hommes influents non
seulement par la fortune, mais par le patriotisme et les
capacités,

Finalement la révision fut adoptée et promulguée
solennellement le 3 novembre 1848.

La conclusion qui se dégage de ces trop longues
considérations, est que 'existence d'une Premiére Cham-
bre ne fut jamais sérieusement menacée. Les diffienltés
ne se présentérent qu’a propos du recrutement et de la
composition intimement connexes des deux Chambres.
Le gouvernement désirait 1'élection directe des membres
des Etats Généraux. La Seconde Chambre considérait ce
mode de suffrage comme un saut dans les ténébres et
voulait en préserver au moins la Premiére Chambre, Ce
méme esprit de prudence — que je n’entreprends pasde
juger — fit introduire pour le Sénat une condition
d’éligibilité essentiellement conservatrice : la proprié té
foneiére.,

On sait la transaction qui intervint entre le gouver-
nement et les Chambres. L'élection directe écartée, c ette
transaction devint la condition sine gua non d’une
solution. Les éléments manquaient en Hollande pour la
eréation d'une pairie; et la nomination des sénateurs par
le roi n’eiit fait que maintenir un collége purement con=
sultatif.

Admise comme une sorte de pis-aller en 1848, cette
organisation est encore debout aujourdhui. La révision
constitutionnelle de 1887 ne I'a gnére modifie que dans
le détail. Elle I'a maintenue dans les grandes lignes,
sinon comme une barriére de protection pour le trone, du
moins comme préservation du role salutaire de la Pre-
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miere Chambre dans la confection des lois et dans la
politique générale ou enfin méme simplement par crainte
des innovations. :

Les quelques modifications que la loi fondamentale
du 15 novembre 1887 a apportées i la Premiére Chambre
seront indiguées i leur place dans la sunite de cette étude.
Nous devions au contraire insister sur la Réforme de 1848

i laquelle le régime actuel doit son origine,
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(CHAPITRE II.

COMPOSITION DE LA PREMIERE CHAMBRE.

Pour pouvoir étre élu membre de la Premiére Cham-
bre, il faut

1° étre 4gé d'an moins trente ans révolus.

La condition d’ige exigée pour la Premiére et pour
la Seconde Chambre est la méme. L’dge effectif de ceux
qui sitgent & la Premiére Chambre est en réalité supé-
rieur. Il est pour la plupart de quarante 4 soixante ans.

2° gtre de sexe male et de nationalité hollandaise.

3" ne pas avoir perdu par jugement la disposition
ou l'administration de ses biens, ni étre destitué de 1'éli-
oibilité.

4° ‘appartenir aux plus imposés pour 1'ensemble des
contributions directes du Royaume soit dans la provinee
ot I'on est élu, soit dans une autre, ou oceuper ou avoir
oceupé une ou plusieurs hautes et importantes fonctions
publiques indiquées par la loi. ‘

Ces fonctions, énumérées d’abord & titre provisoire
par I'arrété royal du 14 février 1888,1'ont été définitive-
ment par la loi du 12 aoit 1890. (Staatsblad n* 58). 11
suffit d’étre on avoir été :

@) Membre des Etats Généraux,

&) Conseiller d’'Etat,
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¢) Membre de la Cour des Comptes,

d) Directenr dn cabinet du Roi,

¢) Ministre ou diplomate,

/) Magistrat prés la Cour Supréme, prés la Haute
Cour militaire ou prés une des cours d’appel,

¢) Gouvernenr de province,

i) Membre des Etats Députés (députation perma-
nente) durant sept ans,

7) Bourgmestre d'une commune de plus de vingt
~mille habitants,

J) Curateur ou professeur d'une des trois universités
de I'Etat ou de I'Université communale d’Amsterdam,

k) Officier supérienr des armées de terre et de mer,

[) Président du College des Monnaies, du College
des Pécheries, du Conseil de surveillance des chemins
de fer,

m) Fonctionnaire supérieur de la marine et du water-
staat,-

n) Président de la Chambre de Commerce et des
Fabriques d’une commune de plus de 20,000 habitants,

o) Haut fonetionnaire des Indes.

On était d’accord, dans la digeussion de ['article () Liste d'éligibies.
de la loi fondamentale de 1887 ponr élargir le choix des
Etats Provinciaux. Quelques uns proposaient d’abolir .
toute limite. [ls obtinrent, avec I'addition des catégories
d’éligibles, un abaissement du cens. La liste des éligibles
composée des contribuables les plus imposés umnprend
depuis 1887 un habitant sur 1500 an lien de 3000,

A un cens unique pour tout le_ pays, on a préféré un
cens variant d’aprés les provinces. Ces différences n’ont
d’autre but que de rétablir I'éguiiibre en donnant aux
Etats de chaque province, méme de la plus pauvre, une
égale latitude dans le choix de ses sénateurs. '
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On jugera des effets pratiques de cette disposition
par le tableau suivant. (1)

Diate de la publi-
Désignation des  |ecation des der— Censpayé par'éligible imposé
Provinees niéres listes an| — —————
Staatseoprant | 12 plus haut | le plos bas
Groningue 13 mai 1892  |9091.92 floring 455,82 1.
Uverijssel 12mai = TOO2.05° » 20472 .
Hollande Méridionalel 5 = « G411, 795 « (55897
» Septentrionale 11 « G414.85 » (528,80 .
Frise 12 » » GO18.57 " 416,90 «
Utrecht B a. G306.30° »  1552.04
Gueldre - L S Sx28 o« [3B1.31F
BrabantSeptentrional 9 » & 293 » 120587
Zélande 13 = = 220574 = 39505
Limhourg 30 avril » 250078 o« [Z03T »
Direnthe 12mai = 11421.66% = '191.34% «
Confection des Sauf pour les catégories d’éligibles & raison de leurs

listes,

fonctions, il ne suffit pas de remplir les conditions d’age,
de capacité et de cens. Il faut en ontre avoir été inserit
sur la liste officielle des éligibles gue publient chaque
année les Etats Députés (arf. 72 ef suivants de la loi élec-
torale du 4 juillet 1850). Cette liste ne contient que les
éligibles du chef de leurs contributions directes, impots
foncier et personnel, patente.

Avant le 1™ avril de chaque année, les personnes
intéressées sont invitées par les Etats Députés a faire
savoir s'ils sont imposés hors de la province et a
fournir les preuves de leur allégation. Les receveurs des
contributions doivent renseigner les Etats Députés sur
le montant des impositions payées séparément par chaque
contribuable.

(1) Dans ce cens d’éligibilité on fait entrer tous les impdts, tant
en additionnel qu'en principal, pavés personnellement, et l'on ¥
ajoute le cas échéant, ceux payés par la femmme on par les enfants
mineurs,
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La liste des plus imposés, 4 raison d’'un sur gquinze
cents habitants, est arrétée et publiée par les Etats Dépu-
tés au commencement du mois de mai, et insérée dans
un journal de la province et dans le journal officiel : le
Staatscowrant. Elle indigue les noms et prénoms des
éligibles, le lieu et la date de leur naissance, la date de
leur naturalisation s'il v a lieu, le montant respectif de
chaque contribution et le lien de l'imposition. Alors
commence le travail de la révision des listes.

Tout Néerlandais, qui n'a pas perdu par décision Réivitien des
judiciaire la disposition on I'administration de ses biens
on qui n'est point destitué du droit d’éligibilité, a la
faculté de faire valoir des réclamations contre les omis-
sions et les inscriptions erronnées. Les réclamations sont
de la compétence des Etats Députés; dans le délai de
linit jours on peut se ponrvoir en appel devant le tribu-
nal d’arrondissement contre toute décision rendue. Les
listes définitives sont publiées le 8 juin. Elles restent en
vigueur jusqu’an 8 juin de l'année suivante. Clest sur
la listz de leur province et sur celles des autres provinces
du royaume que les Etats Provinciaux peuvent choisir
leurs députés aux Etats Généraux.

Une grande opposition avait surgi en 1887, contre Amesdement.
deux amendements, I'un de M. de Beaufort, supprimant
le cens d’éligibilité, 'antre de M. Mackay, un des chefs du
parti anti-révolutionnaire, proposant de laisser & 1'élec-
tion directe le choix entre les plus imposés. Les argu-
ments invoqués pour et contre ces propositions étaient
empruntés a la politique plutdot qu'a la théorie ; on leur
était favorable ou opposé suivant que I'on partageait ou
que I'on combattait le systéme libéral de gouvernement
pour lequel le corps électoral actuel et les éligibles séna-
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toriaux manifestaient des préférences marquées. Au point
de vue doctrinal les auteurs du premier amendement
déclaraient qu’il fallait se contenter des garanties qu’of-
frait la composition du corps électoral, tandis que les
auteurs du second sontenaient qu’il y avait lien de placer
la sauvegarde de la société dans le principe du cens.

On m’a pas songé un instant, en 1887, & attribuer
la nomination des membres de la Premiére Chambre au
Roi, qui en ce moment était hors d’état de gouverner.
Personne ne voulait ni augmenter ni réduire les pouvoirs
de la Couronne : celle-ci était hors de cause. Mais on a,
sans discussion, conservé au Roi le droit de nommer les
présidents des Chambres 1)

La majorité voulait seulement enlever & la Premiére
Chambre son caractere ploutocratique, afin d’en faire un
contrepoids efficace 4 la démocratie en la rendant
apte & arréter les empiétements et les abus de la Cham-
bre populaire. Dans ce but elle ajouta aux éligibles capa-
citaires plusienrs catégories de hauts fonetionnaires dont
la situation élevée était une garantie de science et de
talent. Ce fut le résultat d’une transaction entre le
Parlement et le ministére. Cette disposition constitution-
nelle rencontra méme aun cours des débats une oppo-
sition d’antant plus vive que, dans le projet primitif
le gouvernement n’admettait que ceux qui s'étaient

(1) D'autres propositions ne sont pas méme arrivées i la disens-
gion publigue. L'uue de M. de Geer et Lohman demandait la nomi-
nation des sénateurs par tous les électeurs de la province d'aprés le
systéme de la représentation proportionnelle; une antre visait un
corps électoral composé des conseillers provineiaux et communaux ;
une troisibme tendait i I'élection des sénateurs par des délégués
choisis spécinlement & cet effet par les électeurs.
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acquittés de leurs fonetions « avee honneur ». Ces mots
paraissaient, aux yeux de quelques uns, ne comprendre
que les fonctions conférées par le Roi, et exclure celles
auxquelles on arrivait par I'élection directe ou indirecte
du peuple. Le gouvernement protesta contre cette inter-
prétation qui dénaturait sa pensée et retira le membre de
phrase incriminé,

i Représentation,
des intéréts

Les Etats Provinciaux peuvent donce aujourd’hu
appeler au Sénat les représentants des principanx intéréts
du pays. Néanmoins toutes les autorités sociales n’ont
point encore acces 4 la Premiére Chambre. Un amende-
ment de M. Schaepman, repoussé et repris apres lui sans
plus de snccés par M. de Savornin-Lohman, proposait
d’admettre non seulement ceux qui remplissent les hau-
tes fonctions publique&, mais, en supprimant l'épithéte
« publiques », d’ouvrir les portes du Sénat & ceux qui
occupent d'importantes situations privées, par exemple
dans la hiérarchie ecelésiastique. Il est vrai qu’il ent été
moins facile de déterminer exactement et nominative-
ment ces fonetions particulieres. C'était 14 une question
de fait & trancher par le législateur. Heureusement la
Constitution a été appliquée d'une facon trés large, puis-
que I'on a méme rangé parmi les fonetions publiques
donnant droit d’éligibilité au Sénat la présidence des
Chambres de Commerce, du conseil de surveillance des
Cheming de fer, ete., et qu’on pourra bientdt ajouter aux
éligibles les membres des Chambres de travail que des
propositions de loi actuellement en discussion ont pour
hut de eréer.

En principe, les élections sénatoriales ont lieu tons  Epoque des
les trois ans. Il est pourvu aux vacances exceptionnelles
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dans les trente jours et, & la suite d"un= dissolution, dans
les quarante jours. Si I'élu n’a pas déclaré dans le délai
de trois semaines qu’il acceptait sa nomination, il est
réputé démissionnaire et remplacé dans les quinze
jours.

Le Sénat se renouvelle par tiers tandis que la
Seconde Chambre est renouvelée intégralement tous les
quatre ans. Le sort détermine 1’époque de sortie de
chaque membre aprés une dissolution, & moins que la
Chambre ne détermine elle-méme les séries. L'ordre de
sortie commence a prodnire son effet deux années apres
le troisitme mardi de septembre qui suit d’ordinaire la
date légale de 'onverture de la session. Pour les siéges
qui deviennent vacants au mois de septembre, 1'élection
est fixée an deuxiéme mardi de juillet. Voici l'ordre des
trois séries de renouvellement partiel du Sénat établi
par la loi électorale de 1850, art. 113, modifié par
"article VII additionnel de la loi fondamentale :

1= tiers. 2 tiers. 3* tiers.

Brabant Septentrional 2 2 2
(rueldre .2 2 2
Hollande Méridionale 4 3 3
Hollande Septentrionale . 3 :
Zélande 0 1 1
Utrecht 1 1 0
Frise 1 1 2
Over-Yssel 1 1 1
GGroningue 1 1 1
Drenthe 1 | 0
Limbourg 1 1 _1

=}
=
=]
Y
-
'
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Celui qui est élu en rmnplareumnt d'un autre,
acheve le mandat de son prédécesseur,

Lorsque les Etats (iénéranx sont appelés a siéger en
nombre double, c'est=i-dire 4 300 membres au lien de
150, le décret de convoeation indigue en méme temps le
jour de D'élection de cenx qui viendront doubler le
nombre des membres. Cette élection se fait de la méme
maniére que pour les députés ordinaires.

Quand il y a lieu de procéder i I'élection d'un on desajorits requise.
plusieurs sénateurs, les Etats Provinclaux procedent
de la facon suivante. Si un premier scrutin ne donne
pas de résultats, on passe 4 un second vote. Aprés
ces deux éprenves il y a lien, si personne n’a réuni la
majorité absolue des voix, 4 un ballottage entre cenx
qui ont obtenu le plus de voix. Ce n’est qu’an quatrieme
tour de serutin qu’il suffit de la pluralité des voix. (V.
Bosch-Kemper, p. 466.) Dans la pratique, il n’y a lieu
qu'a un senl serutin, parce que habituellement les con-
seillers se sont concertés an préalable : les candidats
sont désignés d’avance sans toutefois qu’il y ait un
mot d'ordre donné officiellement par les associations
politiques ou les meetings. Li on il y a plusieurs
membres a élire 4 la fois, 'élection se fait au scrutin de
liste : on porte simultanément sur son bulletin de vote
auntant de noms qu'il y a de sénateurs a choisir. I1 en
est de méme pour la désignation des membres des Etats
Provineiaux.

Le mandat n’est plus obligatoire comme sous la Dewission
Constitution de 1798. La loi fondamentale exigeait
qu’on obtint sa démission du Rei. D’aprés la Con-
stitution actuelle les élus ne sont pas tenus d’accepter
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ou de garder leur mandat. Ils peuvent toujours et
en tout temps_envoyer leur démission aun Président
de la Chambre ou, dans les intervalles des sessions,
au ministre de lintérieur. (L. fond., 95. Régl. du
Sénat, 72.)

Lorsqu'un sénateur ne paye plus le cens ou qu’il
perd une des autres conditions d’éligibilité, il cesse de
plein droit de faire pariie de la Chambre. En fait pour-
tant, il régne une grande tolérance, notamment si
'époque du renonvellement est prochaine. Depuis la loi
du 12 aoiit 1890 on perd encore la qualité de sénateur
des que I'on cesse de payer le cens, mais on est immédia-
tement rééligible par le seul fait que I'on a appartenn
aux Etats Généranx.

Tandis que le corps électoral de la Seconde Cham-
bre compte depuis la Réforme de 1887, 200,000 élec-
teurs sur 4.529,398 habitants, le nombre de ceux qui
sont électeurs directs pour le Sénat ne s'éleve qu’a H85.

A la suite d’assez longues discussions le nombre et
la répartition des siéges sénatoriaux furent modifiés en
1887. L’ancienne Constitution composait la Premiere
Chambre de 39 membres, de sorte que, quand vingt de
ses membres étaient réunis elle pouvait valablement déli-
bérer. Deux raisons justifiaient un changement. Il con-
venait de rétablir la proportion entre la population et le
nombre des sénateurs; il fallait aussi, pnisqu’on élevait
a cent le nombre des députés de la Seconde Chambre,
veiller & ce que le Sénat recut un aceroissement corres-
pondant ; car dans les séances pléniéres qui réunissent
les deux Chambres des Etats Généraux chacune d’elles
devait conserver sa part d’influence.
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Voiei quelle est la composition actuelle de la Pre-
miére Chambre, comparativement & celle de la Seconde

)

Chambre et comparativement & la population

DESIGNATION POPULATION AU | %5 | 2 i3
DES PROVINCES 31 pEceEmpre 1880 f:; g |5 z E 2
| S5F | 2 =
Hollande méridionale 949,541 10 =0 B0
Hollande septentrionale 824 480 ] 18 T2
Brahant septentrional a09,628 fi 11 it}
Gueldre 312,202 63 11 | 82
Frise ' 335,558 4 I
Over-Yasel | 207 453 3 T 1 49
Groningue 22,980 3 6 | 45
Limbourg 257.144. 3 i 43
Utrecht 224,001 2 3 41
Zélande | 200,792 2| 5 42
Drenthe 130,704 2 | 4 35

Total o) 100 GHS

La base de la proportion réside dans la division du
chiffre total de la population du royaume en 1887 par 50,
On aboutit ainsi & la nomination d’un sénateur par
groupe de 86,720 habitants. Les fractions inférienres
i la moitié de ce chiffre sont négligées; aux fractions
supérieures on attribue un sénatenr de plus.

L’augmentation ou la diminution de la popula-
tion des provinces ne donnent pas au législatenr ordi-
~ naire le droit de modifier la répartition des siéges séna-
toriaux. Il en est tout autrement pour les circonscriptions
électorales de la Seconde Chambre. La Constitution a
prévit que des causes graves pourraient nécessiter.une
répartition nouvelle ; et elle a permis au législateur ordi-
naire d’y pourvoir. Citons, parmi ces causes, la réunion
ou la subdivision des provinces, ou quelgue modification
importante de lenrs frontiéres, ainsi que la formation de

Madifleatlans,



Colonies,

Durée
da mandat.
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nouvelles provinces. En fixant dans la Constitution le
chiffre des membres des Etats Généraux, le législateur a
eu surtout pour but de prévenir les lois de parti, par les-
quelles on modifierait arbitrairement le nombre des repré-
sentants. Mais, en abandonnant an législateur la com-
position des districts et la fixation de leurs limites, le
constituant semble avoir lui-méme affaibli ces sages
précant 10nS.

On a vu, par le tableau ci-dessus, que parmi les
cent et cingnante membres des Etats Généranx les colo-
nies ne sont pas représentées, du moins officiellement.
Mais la lacune s’explique par la situation particuliére
des eolonies. Et il fant reconnaitre que les deux Cham-
bres acceptent de nombrenx membres particuliérement
experts en matiere coloniale.

La durée du mandat des membres de la Premiére
Chambre est de neuf ans (art. 91 de la loi fondamentale).
Telle avait été la proposition du gouvernement tandis
que la Commission demandait une égale durée de quatre
ans pour le mandat des membres des deux Cham-
bres. La durée actuelle peut étre abrégée soit par
la dissolution, soit par la démission, soit par la perte
de I'éligibilité et le déces. Le Roi a le droit de dissoudre
les Etats Généraux, mais non de les ajourner. En cas de
dissolution, la session des nouvelles Chambres s’ouvrira
dans le délai de denx mois. Avant 1843 le droit de disso-
lntion n’existait pas : il ne pouvait étre question de
dissondre une Chambre dout les me:mbres étaient nommés
i vie.

I’amendement Vanderborch proposait de réduire la
durée du mandat 4 six ans, en méme temps qu’il préco-
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nizait le renouvellement intégral. Le gonvernement s’y
opposa, invoguant la nécessité de donner aux Etats Géné-
raux une réelle stabilité, Une forte majorité repoussa
I'amendement.

Harments
-|m|_:l'u|_uq||_

Le mandat des élus ne commence, 4 proprement
parler, & sortir ses effets que du jour de la prestation du
serment ou de la promesse faite par ceux a4 qui leur
religion interdit de préter serment. Ce serment ou cette
promesse sont doubles : promesse ou serment de fidélité
it Ia loi fondamentale ; promesse on serment de correction
politique affirmant que, pour étre éln, I'on n’a fait ni
dons, ni promesses, directement ni indirectement, et
qu’on n’en fera point i I"avenir. Ce germent, assure-t-on,
a dans la réalité une grande influence préventive

A T'expiration de leur mandat, les membres sont Rélections.
immeédiatement rééligibles (1. fond. 91) et en fait ils sont
presque toujours réélus : une fois entré 4 la Premiére
Chambre, 1l est rare que 'on en sorte. Il en est tout
autrement i la Seconde Chambre o 'élection dépend
d'un corps électoral beaucoup plus variable dans ses
appreciations et dans ses influences.

Les causes d’incompatibilité sont communes aux 'mompatibiiie
deux Chambres : elles sont fixées dans la loi fondamen-
tale. Toutes les fonctions dont la Constitution n'a pas
interdit expressément le cumul, peuvent étre exercées
par les députés et par les sénateurs. Mais le législateur
a conserveé le droit de régler les conséquences pratiques
du cumul du mandat parlementaire avee les fonections
salariées par 1'Etat (art. 96 § 2), ce, par exemple, pour
les formalités et la durée des congés i accorder. (Vest la
confusion complete entre 1"incompatibilité constitution-
nelle et I'incompatibilité légale.
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Le constituant s’est cru i méme de tout prévoir; mais
la pratique a promptement révélé son erreur : il existe
d"autres fonctions que celles qu’il a prévues et, de plus,
il peut en é&tre créées qu’il est matériellement impossible
de remplir quand on siége aux Etats Généraux. Dans ces
hypothéses nouvelles le législatenr hollandais est d'an-
tant plus embarrassé qu'il a les mains liées et qu’il ne
peut établir une incompatibilité que la Constitution ne
reconnait pas. Il se fait ainsi que daus certains cas un
fonetionnaire peut accepter un mandat législatif sans
1'autorisation de ses chefs hiérarchiques, et qu'un député
on un sénateur doivent avoir la pleine liberté de ne pas
remplir leur charge administrative. Tout au plus la loi
et, & son défaut, la force des choses pourront-elles géné-
raliser la regle établie dans la loi fondamentale pour les
militaires (art. 96 § 3) :

« Les militaires en activité de service qui acceptent d'étre mem-
« bres del'une des deux Chambres sont de droit en non-activité, tant
« gue dure leur mandat. Lorsque eelui-ci expire, ils rentrent au ser-
« vieeactif.

Voila done deux catégories de fonetionnaires : 'une
visée par la loi fondamentale et qui doit résigner ses
fonetions et renoncer 4 son traitement, I'autre, privilé-
oiée et qui peut toucher ses appoinfements tout en jouis-
sant d’un congé. A coup siir, des Chambres ainsi compo-
sées ne doivent point se montrer trés hostiles aux
sinécures administratives ! '

La Constitution permet toutefois aux pouvoirs
locaux, aux provinces et aux communes, et méme aux
iraterschappen, de déclarer le mandat parlementaire
incompatible avec les fonctions conférées par eux dans
les cas ot elles e sont point payées sur le budget de



— 97 —

I’Etat. 11 est aisé de s’apercevoir que les Chambres con-
stituantes ne se sont pas rendu compte de la pression
que les fonctionnaires candidats peuvent exercer sur
leurs administrés ni des autres inconvénients ou abus
que le cumul pent entrainer.

Ne peuvent aujourd’hui étre membres de 1'une ou
de I'autre Chambre des Etats (énéraux des Pays-Bas :

1°) Les membres du Conseil d’Etat ;

2') Les magistrats pres la Cour supréme ;

3') Les membres de la Cour des comptes ;

4°) Les commissaires du Roi dans une province ;

5") Les greffiers de I'une ou de 'autre des Chambres;

6) Cenx qui font déja partie d’'une Chambre des
Etats Généraux.

Un mot & propos de chacune de ces eatégories.

1°) L’incompatibilité existait déja pour les membres
du Conseil d’Etat en vertu de ['article 8 de la loi dn
2] décembre 1861. Elle s'explique néanmoins assez
difficilement. Le fait d’étre membre d’un corps consulta-
tif appelé & donner des avis i la Couronne ne semble pas
devoir s’opposer & ce que 'on fasse partie, avec activité
et compétence, du corps législatif.

Lorsqu’il existe un prince d’Orange, un héritier
présomptif du tréne, il a le droit, dés Page de dix-huit
ans, de siéger an Conseil d’Etat (L. fond. 74 § 3). Comme
tel, il est excly de 'enceinte des Etats Généraux.

Canseillars
I Etat,

Princes,

2°) Les membres de la Cour supréme sont appelés & Cour rancéme.

Jjuger les poursuites dirigées contre les chefs des départe-
ments ministériels et les membres des Etats Généranx.
(L. fond. 164). Aussi n’admet-on & faire partie des
Chambres, ni les membres de la Cour supréme, ni les
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officiers du ministére public, procureur général et
avocats généraux pres cette Cour, chargés de requérir
dans le cas de poursuites. Avant 1887, les avocats géné-
raux n'étaient pas compris dans I'interdiction. La régle
fut modifiée a leur égard sur la proposition de M. Greeve
et votée par 42 voix contre 27 malgré 'opposition dn
couvernement.
s A 3%) La situation de membre de la Cour des comptes
- est 4 juste ftitre considérée comme incompatible avee
celle de membre des Etats Généraux, Chargés de contro-
ler la gestion financiere des ministres, nommeés par la
Seconde Chambre, les membres de la Cour des comptes
qui feraient en méme temps partie des Etats Généranx,
auraient trop =ouvent a opter entre leur devoir et lenr

intérét.

i 4*) L'exelusion de ceux qui exercent une fonction
analogne anx gouverneurs de province en Belgique se
comprend d’autant mienx que les Etats Provinciaux
nomment les députés a4 Ja Premiére Chambra.

R incr 1 5") Les membres des Chambres ne penvent pas v

remplir les fonetions de greflier. (L. fond. 99 §2.)
Acmbue e 6°) Nul ne peut étre 4 la fois membre des deux

autre Chambra
d ' 3 .
Etats Gindraus. Chiambres, et ce en vertu de la Constitution elle-méme.

« Celni gui est nommé en méme temps dans un ou
« plusieurs districts membre de la Premiere on de la
« Seconde Chambre, on des deux Chambres & la fois,
« doit opter pour 'un on P'antre de ces mandats. »
(L. fond. 93.)

Les eandidatures multiples ne sont pas défendues,
mais si l'option n'a pas été faite endéans les trois
semaines apres I'élection, le candidat est réputé n’accep-
ter aucun des mandats. (L. fond. 91 et 92.)
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(Quand cette derniere cause d’incompatibilité nait-
elle? Un antéeédent nous indigue la régle suivie. En
1873, M. Messchert van Vollenhoven, dépnté a la
Premiére Chambre par les Etats Provineiaux de la Hol-
lande septentrionale, avait accepté un mandat pour la
Seconde Chambre et envoyé sa démission comme membre
de la Premiére. Le gonvernement en prévint le prési-
dent des Etats Provinelaux, réunis en ce moment, et
I'invita a faire procéder au remplacement du sénateur
démissionnaire au cours de la session ordinaire. Mais les
Etats Généraux ne devaient s’ouvrir que plus tard, au
mois de septembre, et alors seulement, aprés sa presta-
tion de serment, le nouvel élu devait étre considéré
comme faisant effectivement partie de la Seconde Cham-
bre. Les Etats Provineiaux pensérent donc que le siége
de sénateur n'était pas vacant, et refusérent de remplacer
M. Messchert van Vollenhoven. Ils ne procédérent i
I'élection que le 3 octobre 1873.

La loi fondamentale de 1848 excluait des: Etats
Geénéraux les religienx et les ministres ou desservants
d'un culte. Quand en 1880, le docteur Schaepman,
prétre catholique, fut élu a4 la Seconde Chambre, la
majorité désirait 1'admettre & sidger. Bien que, d’aprés
=a religion, le caractére sacerdotal dont il était revétn firt
indélébile, on se contenta, pour la validation de son
mandat, d’exiger sa démission de professeur au sémi-
naire d'Utrecht. La disposition constitutionnelle fut
interprétée comme ne s'appliquant qu'aux ecclésiasti-
ques en fonctions. Le gouvernement voulut profiter de la
révision, en 1887, pour mettre le texte en harmonie avee
cette interprétation. Les Chambres préférérent supprimer

A ucjgnngs
causes d inoom
patibiiite,
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complétement la prohibition et donner aux religienx les
meémes droits qu'anx laiques. Cela coupait court pour
I'avenir & toute dizeussion sur le sens du terme « reli-
gieux ». Un certain nombre de pasteurs protestants ont
profité de cette réforme pour entrer 4 la Chambre.

L’ancienne Constitution défendait aussi de se faire
élire dans la circonscription ol I'on présidait aux opéra-
tions électorales, mais cette interdiction a été effacée.
Disons enfin que les liens de parenté ou d’alliance entre
différents candidats n’ont jamais été un empéchement
i la nomination aux Etats Généraux.

Fﬂl‘-ﬂ:::_m sala= « Ceux qui apres lear élection eomnme membres des Etats Géné-
s « raunx, acceptent un emploi salarié de I'Etat qu’ils n'occupaient pas
« encore lors de cette dlection, cessent de droit d'dtre memhbres des

« Etats Généraux. mais ils sont rééliztbles. » (L. fond. art. 96.)

Ce texte qui est nouvean, différe & plusieurs égards
de I'ancien :

@) N'étaient soumis a réélection avant 1887 que
ceux qui acceptaient une fonction aprés élre derenus
membres des Etats Généraux. La régle actuelle s’applique
A4 tous ceux qui acceptent leur nomination aprés lewr
élection, lors méme qune la nomination serait antérieure
A l'élection. Le cas suivant- avait attiré sur ce point
I’attention des constituants. M. Haffmans, nommé juge
de canton le 27 octobre 1866 fut élu & la Seconde
Chambre le 29. Le surlendemain, 1 novembre, fut
publié I'arrété royal et M. Haffmans accepta sa nomina-
tion avant de devenir, par la prestation du serment,
membre des Etats Généraux.

3) La loi fondamentale de 1848 assimilait 4 la nomi-
nation 'avancement dans le service. Fallait-il compren-
dre dans ce terme l'augmentation de fraitement? Les
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sections insistérent anprés du gouvernement pour qu’il
supprimit les mots sujets a4 contestation. Actuellement
il n’y a plus lieu & réélection, lorsqu’on recoit une aug-
mentation de traitement ou un renouvellement de ses
pouvoirs dans une fonction que 'on oceupait déja anté-
rieurement.

Quelles sont les fonetions qui soumettent les mem-
bres des Etats Généraux a réélection? Rien n’a été
changé & cet égard. Ce sont tontes les fonetions salarides
par I’Etat sans distinguer entre celles qui sont conférées
par le Roi et celles qui dépendent du choix d’une autre
autorité. D’autre part les membrez des Etats Généraux
appelés, méme par le gouvernement, & des fonetions
salariées par les provinces et les communes ne doivent
pas étre réélus.

En 1887 on présenta un amendement dans le but
d’exonérer de 'obligation de la réélection les membres
des Etats Généraux nommeés ministres. Cette proposition
ne fut rejetée qu’aprés une longue discussion. La majo-
rité du Parlement trouvait qu’on ne peut étre a la fois le
représentant du peuple et celui du Roi, que celui qui
applique les budgets ne peut controler sa propre gestion
financiére. Telle était 1'idée qui avait inspiré en 1848,
M. Thorbecke, le chef du parti libéral, lorsqu’il proposa
d’établir I'incompatibilité entre la fonction de ministre
et le mandat de député. Il est entré dans les meeurs en
Hollande que les membres des Etats Généraux nommés
ministres ne sollicitent pas la continuation de leur man-
dat législatif. Un seul ministre depuis 1848, M. J. K. H.
de Roo van Alderwerelt a fait exception & cette régle ;
il faisait partie du cabinet Kappeyne van de Cappello
de 1878.

Ministres,
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pirlémentaire.
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D’excellents esprits reconnaissent les inconvénients
de ce systeme, aussi désavantageux aux partis dont
les chefs entrent au inistére, qu’anx ministres eux-
mémes qui doivent abandonner la Chambre en méme
temps gue le pouvoir et laisser 4 d’autres le soin de
défendre leur gestion. Des anciens ministres, quelques
uns reviennent aux Chambres au fur et & mesure des
vacances qui se produisent, car ils ne trouvent pas
toujours des membres disposés & donner leur démission
pour leur faire place. D’autres sont promus 4 de hautes
fonetions, an Conseil d'Etat, aux commandements supeé-
rieurs de I'armée, ete. Ils ont tous droit & une pension
qui varie de mille 4 quatre mille florins, selon qu’ils ont
été ministres pendant une période plus on moins longue,
soit d'une & quatre années, soit de plus de quatre années.

Les membres des Etats tiénéraux jouissent de divers
avantages, d’ordre pécuniaire et d’ordre moral.

Sous les Constitutions de 1815 et de 1840, les séna-
teurs touchaient une indemnité de 3000 florins. En 1843
et 1844 quelques uns d'entre eux y renoncérent pour
venir en aide an trésor. La loi fondamentale de 1848
leur accordait 8 florins par jour, outre les frais de
voyage. Une loi du 4 mai 1889 (Steatsblad n® 46) a fixé
i dix florins par jour les frais de séjour. Ils y ont droit,
dés leur prestation de serment, pour tous les jours
ol le Sénat se réunit, en séance publique ou en sections.
I1 leur est accordé en outre un coupon de premiére classe,
aller et retour, de 'endroit ot ils sont élus & celui ont
siegent les Etats Généraux (v. Darveste. Constitutions
modernes). Les Hollandais, si économes qu’ils soient de
leurs deniers, n’ont cependant voulu ni proclamer la
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eratuité du mandat, ni mettre les frais de déplacement &
charge des élus, par crainte d’écarter de la vie politique
les trop raves éligibles disposés i accepter un siége parle-
mentaire.

Les membres des Etats Généraux jonissent aussi de
I'immunité parlementaire : ils ne peuvent étre poursuivis
en justice, & raison de ce qu’'ils ont dit en séance ou des
opinions qu’ils ont émises par écrit. (L. fond. 97.) Dans
'ancien droit hollandais, les députés des Etats Provin-
cianx pouvaient déja invoquer cette immunité puisqu’ils
traitaient avee leur souverain de puissance & puissance.
Les actes de 1588 et de 1663 leur accordaient méme des
indemnités en cas de dommages soufferts par enx dans
'exercice de leur mandat ou & 'oceasion de cet exercice.
La Constitution de 1798 proclamait le caractere absolu de
I'immunité, tandis que les lois fondamentales de 1815 et
de 1840 se rapprochaient davantage des anciens actes
d'immunité en défendant seulement les poursuites non
autorisées par la Chambre. Jusqu'en 1887, I'immunité
1 existait que pour les avis donnés en séance publique. De
meme que les ministres et certains hauts fonctionnaires,
les membres des Etats Généraux ne peuvent étre déférés
ponr les délits commis par eux dans 'exercice de leurs
tonetions, qu’a la Cour Supréme, sur le réquisitoire fait
an nom du Roi ou de la Seconde Chambre. Le cas de
poursuite d'un membre dez Chambres ne s'est point
encore présenté jusqu'a présent en Hollande. Du texte
actuel de la loi fondamentale, on a conclu que la cen-
sure, entrainant exclusion temporaire et privation de
I'indemnité parlementaire, telle qu’elle existe en France
par exemple, ne pourrait pas frapper les membres des
Iitats Généraux.

It anitd
p;l.rlrnlfu.hl re,
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De quells classa

il Les sénateurs appartiennent, par suite des condi-
les seoateurt. 4ions méme d’éligibilité, aux classes élevées du pays. De
Ia les appellations de « Chambre des Crésus » et « Cham-
bre des bourgmestres » qu’on lui donnait jadis. Depuis
1887, les Etats Provinciaux peuvent choisir leurs délé-
gués non seulement parmi les plus imposés mais aussi
dans certaines catégories d’éligibles. Ces nouveaux-
venus n'ont pas encore pris 'habitude de briguer des
candidatures. Ce n’est qu’au fur et & mesure des décés on
des démissions que quelques uns d’entre eux sont arrivés
i prendre la place des anciens censitaires. Ce sont :
A% FEL v, pen MM. van Alphken, chef d’escadre,
R Kappeyne van de Coppello, ancien ministre,
Kist, procureur général honoraire prés la Conr
d’Appel d’Amsterdam, et ancien membre
de la Seconde Chambre,
Prins, ancien membre de la Premiére Chambre
qui avait cessé de payer le cens,
Siz, ancien ministre.

Le premier de cette liste a été élu par la Hollande
Méridionale, le dernier par la Zélande, les autres par la
Hollande Septentrionale. Ce ne sont done pas les provin-
ces les moins développées au point de vue de 'instruction
qui ont fait leur choix en dehors des plus imposés.
D’autres payent le cens, en méme temps qu’ils sont com-
pris dans les catégories d'éligibles :

MM. Cremers, ancien président de la Seconde

Chambre ;
Rochussen, membre du College de la Pécherie
maritime, etc.

Dans ces cas de double éligibilité il n’est tenu
aucun compte des hautes fonctions qu’on a oceupées. Ou
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est tenu exclusivement de prouver, lors de la vérification
des pouvoirs, que l'on se trouve sur la liste des plus
imposés. Cest ce que la loi a décidé dans les articles
additionnels a4 la Constitution. (L. fond. VII, art. 94.)

a 2* Eligibles pris
o m® parmi
les censitaires.

Des autres membres la plupart ont été portés sur |
liste des éligibles uniquement du chef des contributions
fonciéres. Fort peu doivent leur égibilité au taux élevé
de leur patente, sauf dans les provinces d'Utrecht, de
Hollande Septentrionale et de Hollande Méridionale ou
I’on rencontre bon nombre de villes importantes et ol la
petite propriété est la régle. La Premiére Chambre compte
quelques représentants de la classe agricole, I'aristocratie
¥ est représentée de moins en moins et on y trouve tout
an plus un ou deux industriels,

En général les sénateurs sont pris parmi les hommes | JEer
dont la valeur intellectuelle est reconnue par tous les
esprits impartiaux. Trop souvent cependant les influen-
ces locales on personnelles, la puissance d’une famille
ou méme les relations de la Cour jouent un role décisif
dans les élections sénatoriales. Cela se comprend d’au-
tant plus facilement que les membres des Conseils pro-
vinciaux sont ea nombre restreint, 80 au plus, 35 dans
la province de Drenthe.

Des deux Chambres des Etats Généraux, c'est la
Premiére dont la composition est la plus brillante. On y
a fait entrer d’anciens ministres, tels que MM. Kappeyne
van de Coppello, Six, Fransen van de Putte, d’anciens
membres de la Seconde Chambre comme MM. J. Van
Lennep et Cremers. Les conditions requises pour y arri-
ver sont particulierement difficiles et ne font qu’ajouter
a la considération dont jouit la haute assemblée. Le
corps ¢lectoral qui élit les membres de la Premiére
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Chambre fait du reste preuve, dans ses choix, de plus de
discernement que les électenrs de la Seconde Chambre.
Tandis que cenx-ci, de plus en plus entrainés par leurs
passions politiques, portent leurs préférences sur les
moins capables, il existe par contre une tendance &
donner & la Haute Assemlée de plus en plus d'éclat.
On va méme chercher parfois les candidats de mérite dans
les provinees voisines, surtont quand il 5"y trouve quelque
homme d’Etat dont les électeurs de la Seconde Chambre
ont méconnu les services on le talent. Les sénateurs sont
peut-étre moins bien choisis dans les provinces méridio-
nales oi la vie locale est plus intense et o les électenrs
provinciaux se préoccupent moins de la nomination des

zénateurs.

Chefs do Partis. Les chefs de parti n’aspirent généralement pas &
entrer au Parlement dans les Pays-Bas. Ils exercent
souvent une influence plus considérable en s’en tenant
éloignés. Aux Chambres ils réussissent rarement; MM.
Kuyper et Domela Nieuwenhuys se sont empressés de
quitter la vie parlementaire.

Ceux qui se consacrent exclusivement aux affaires
publiques ne sont pas fort nombreux en Hollande. Anx
élections les partis anti-libéranx présentent leurs can-
didats dans plusieurs districts électoranx a la fois.
Girace a ces candidature= ml'iltiples, les chances d’étre élu
angmentent et les partis out I'occasion de se compter.

Sinatoriaies. (est au Sénat que les passions politiques sont les
plus ealmes. Le corps électoral, dont la Hante Assemblée
est issue, doit lul-méme sa nomination autant a ses
capacités en matiére d’intéréts locaux qu'a ses aspira-
tions politiques. Il arrive cependant qu’aux élections pro-
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vineiales, on sacrifie le premier intérét an second (Heems-
kerk. De Praktijk onzer Grondiret 1, p. 134). Les récentes
élections provineiales du 10 mai 1892 ont une fois de
plus mis en évidence toute I'importance politique que les
partis y attachent : cette tendance s’accentuerait encore si
I’élection sénatoriale n’était d’ordinaire assez éloignée en
date. On n’oublie pas absolument les intéréts de la pro-
vince, mais on n'en tient plus autant de compte qu’an-
trefois. On veillait alors avant tout & nommer des admi-
nistrateurs. Peu & peun les questions politiques ont passé
au premier plan. Sans exiger des eandidats des promesses
formelles, le mandat impératif étant interdit, on leur
demande un programme et on veut savoir quelle con-
duite ils tiendront dans les élections sénatoriales. Indé-
pendamment des événements politiques qui ont amené les
partis & lutter aussi sur le terrain des élections provin-
ciales et sénatoriales, 'extension du droit de suffrage a
contribué pour une large part a4 exciter davantage les
passions politiques. De la ce ficheux résultat que dans
plus d'une province on a éliminé des administrateurs
d'une compétence reconnue, des membres des Etats
Députés d’une expérience éprouvée pour les remplacer
par des politiciens sans aucun passé administratif. Mais,
pour étre complet, il faut ajouter que ces tendances ont
anssi leur bon coté, que le bien cotoie le mal, que grice
aux préoccupations qui se font jour la veille des élec-
tions, les Etats Provineianx tiennent compte des opinions
de leurs électeurs quand ils procédent a la nomination
des sénateurs, et qu'en définitive la Premiére Chambre
représente assez fidelement 'opinion du pays.

Toutefois les tendances poliques de la Premiére
Chambre ne sont pas celles du pays au moment méme
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des élections sénatoriales. L'opinion que la Premitre
Chambre refléte est celle que le pays avait lors des élec-
tions provineciales précédentes. \

Apres la Réforme de 1848, les nouvelles élections
envoyérent aux deux Chambres nne majorité de « libé-
raux ». La Premiére représentait cependant davantage
I'élément conservatenr. Le cours des années a amené
en Hollande la classification définitive des partis. Aujour-
d’hui se trouvent en présence, dans les Pays-Bas, trois
grands partis parleme ntaires : les libéraux qui, depuis la
mort de Thorbecke n’ont plus guére de chef reconnu; les
calvinistes ou anti-révolutionnaires qui, sous la conduite
de Groen Van Prinsteren d’abord, et aprés sa mort de
Kuyper, s'inspirent dans la vie politique des principes
contenus dans la Bible ; les eatholiques, qui placent au
dessus des divisions des autres partis les intéréts de
lenr religion et de leurs coréligionnaires. Depuis une
dizaine d’années ces deux derniers partis ont fait cause
commune contre les libéraux.

Au bout de quelques années, aprés la Réforme de
1848, la Premiére Chambre est tombée entre les mains des
libéraux et ils en sont depuis restés les maitres constants,
lors méme que la majorité de la Seconde Chambre ne leur
appartenait pas. C'est que dans les élections provinciales
et sénatoriales les influences locales et personnelles jouent
un role considérable au profit des classes supérieures dont
les idées sont presque partout acquises au rationalisme.
(’est encore que le mandat des sénateurs est d’une plus
longue durée. C'est enfin que les partis anti-libéraux atta-
chaient autrefois peud'importance & la Premiére Chambre.

Mais la force des choses a poussé les calvinistes et
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les catholiques & s'organiser en vue d’obtenir & la Pre-
miere Chambre la majorité qu'ils ont eue durant quelques
années & la Seconde. Ces tendances nouvelles prirent
naissance en 1888 lorsque les anti-libéraux réunirent
a la Seconde Chambre 28 voix anti-révolutionnaires et
26 voix catholiques contre 46 voix libérales. Le chef du
parti anti-révolutionnaire, M. Kuyper, fit comprendre
4 ses amis que s'ils voulaient conserver le pouvoir, ils
devaient travailler & conquérir & la Premiére Chambre
une majorité égale a celle dont ils disposaient & la
Seconde.

Ce projet rencontrait une difficulté insarmontable
pour le moment. Si 'on avait dissous la Premiére
Chambre, pour donner satisfaction aux anti-révolution-
naires, les Etats Provinciaux auraient renvoyé la méme
majorité. Cenx-ci ne penvent étre dissous avant 'époque
du renouvellement.

Aux élections de 1891 la majorité de la Seconde
Chambre fut bouleversée par les dissensions qui écla-
terent dans les rangs des partis alliés : les calvinistes
et les catholiques. Les libéraux qui étaient auparavant
en minorité d'une dizaine de voix, obtinrent une majorité
de 54 voix contre 46. Le méme parti dispose done de
nouveau de la majorité dans les deux Chambres : cette
majorité est méme plus forte & la Premiére Chambre, ol
les libéraux comptent les deux tiers des siéges. De con-
servateurs proprement dits, il ne sen rencontre plus
& la Seconde Chambre; on en pourrait trouver un
ou deux & la Premiére Chambre et ceux-li ont gardé
la qualifieation de leur ancien parti qui comprenait
les libéraux d’une nuance trés doctrinaire.

Voici comment se répartissaient, an mois de mai
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dernier, les forces des partis d'aprés les députés des
diverses provineces,

Presirs CHAMBRE. | SECOXDE CHAMBRE.
; ; :
DESIGNATION = 3 | - - 3
- = = - | ‘= 4
] Eai g | 43 =
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[1 pourra arriver, aprés de longs efforts, que les
partis anti-libéraux parviennent luttant dans une étroite
solidarité & obtenir la majorité & la Premiére Chambre.
Car ce sont en derniére analyse les mémes électeurs qui
décident du sort des membres des deux assemblées. Mais
il ne faut pas oublier que les districts électoranx sont
différents ; pour la provinece, ils datent de 1850, pour
Ia Seconde Chambre, de 1887, Enfin il convient de tenir
compte de cette circonstance qu'a la Premiére Chambre
la majorité de chagque province est seule représentée
tandis que, aux élections générales, grice an scrutin
uninominal, les minorités ont plus de chance de faire
passer quelques uns de leurs candidats.

i Le ministére Mackay voulut profiter, en 1889, pour
modifier les districts provinciaux, de ce qu'il avait la

\
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majorité & la Seconde Chambre. Mais la loi voulait que
les Etats Provinciaux fussent consultés au préalable. Lt
comme le ministre invoquait la nécessité d'une meilleure
division des provinces en faveur des intéréts locanx, les
Etats Provinciaux répondirent que ces intéréts ne pon-
vaient étre mieux protégeés que par les circonseriptions
actuelles. Pourquoi, en vérité, des majorités libérales
auraient-elles souhaité des changements? Les Etats
furent unanimes a4 condamner les projets ministériels,
sauf cenx d'Utrecht, du Brabant Septentrional et du
Limbourg, tous trois anti-libéraux. Les anciennes eir-
conscriptions et le scrutin de liste ont par conséquent
été conservés pour les élections provinciales.
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Dérogation
i CB prinsipe,
a] Initiative,

CHAPITRE III.
ROLE DU SENAT.

Les deux Chambres des Etats Généranx ont, en
principe, des pouvoirs égaux et elles remplissent I'une et
'autre la méme mission. La Premiére n’est pas exclu-
sivement chargée de défendre les intéréts du souverain,
ni la Seconde, ceux du peuple : toutes deux représentent
la nation néerlandaise. (L. fond. 78.)

Le Sénat a recu le nom de Premiére Chambre ¢'est-
a-dire de « Chambre des notables ». Ce dernier terme qui
était peut étre le plus exact et qui donnait une idée juste
de la composition de I’assemblée, avait le tort d’éveiller
le souvenir abhorré des classes et des ordres.

Si, an lieu de s’attacher aux principes posés par la
loi fondamentale de 1815, on considére les pouvoirs
que la Constitution a laissés 4 la Premiére Chambre,
force sera de reconnaitre qu’elle I'a placée dans une
évidente situation d’infériorité ; elle n’a ni droit d'initia~
tive, ni droit d’amendement, mais tout au plus la faculté
de répondre en son nom propre an discours du Trone.
Le gouvernement a seul Iinitiative des lois concurrem-
ment avec la Seconde Chambre. Celle-ci en use rare-
ment, surtout quand il s’agit de lois d’organisation
générale. La Premiére Chambre n’a adopte depuis 1843
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que denx ou trois propositions de lois émanant de dépu-
tés. Aussi ne semble-t-elle guére regretter d’étre privée
d'un droit dont probablement elle ne se prévaudrait pas
plus que I'autre assemblée.

Le droit d’amendement a été refusé au Sénat, afin, b Amendement.
a-t-on dit, de ne pas faire sortir ses discussions du calme
et de la modération qui leur conviennent. La révision de
1848 a seulement donné le droit d’amendement a la
Seconde Chambre. En 1887, il fut question an sein de la
commission d’Etat et au cours des travanx préparatoires
du Parlement, de "accorder anzsi 4 la Premiére Chambre.
M. Roéll demandait que « le Sénat pit faire des propo-
sitions a l'autre Chambre ». Méme sous cette formule
mitigée, le gouvernement vit une canse de conflits et de
retards dans 1'euvre législative et il combattit 1'idée
comme une innovation contraire a4 la nature méme de la
Chambre Haute.

Des auteurs voudraient que la Premiére Chambre
recouriit & des moyens indirects pour aceroitre ses pou-
voirs. (Bosch-Kemper, Handleiding tol de keanisvan het
Staatsrecht, p. 441.) Elle pourrait,par exemple, en reje-
tant les lois, manifester clairement quels sont les articles
qu’elle entend condamner et les amendements qu’elle
désire introduire dans les projets. En fait elle a suivi
quelquefois cette pratique, mais elle y a mis toujours la
plus grande részerve.

L’absence du droit d’amendement donne an Sénat
hollandais un caractére tout particulier; il suffirait de lui
accorder le droit d’améliorer les lois pour que son impor-
tance et son utilité fussent singulierement accrues.
Actuellement il en est réduit, pour ainsi dire, au role
d’'une simple Chambre d'enregistrement. Les formules
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d’adoption et de rejet sont inserites dans la Constitu-
tion avee une précision telle que la Premiére Chambre
ne peut pas méme motiver son refus. On trouve du reste
peu d’exemples de projets de loi rejetés par suite d'un
désaccord sur une partie du projet ou sur 1'un ou 1'autre
article en particulier. Un des plus importants fut le projet
de loi sur Pabolition des dimes, qui fut repoussé parce
que les indemnités accordées aux expropriés paraissaient
trop faibles (séance du 24 avril 1863).

Caontrdlea de
Nadsninisipation

La Premiére Chambre prend une part plus consideé-
rable dans le controle de 'administration. Son pouvoir
est éoal en cette matiére 4 celui de la Seconde Chambre.
Chacune des assemblées a le droit d’enguéte. Et I'une et
I'autre ont méme vu étendre en 1887 leur compétence
dans les atfaires diplomatiques (1. {Art. 59 de la L.fond.)

Les deux Chambres ont le droit d'interpellation et
peuvent guestionner les ministres. Elles sont appelées
toutes deux & voter le budget et 4 approuver le compte
des exercices clos. Un vote de blame de 1'une d’elles fait
tomber le ministére. Les budgets qui devraient étre votés
avant le commencement de 1'exercice arrivent wénérale-
ment trop tard & la Premiére Chambre pour qu’elle ait
le temps d’en faire un examen sérienx. Aussi dépasse-
t-on souvent pour la discussion des budgets de dépenses
le terme fixé du 17 janvier.

e La Premiére Chambre n’a pas méme en matiére
judiciaire le privilege reconnu par plusieurs consti-
tutions étrangéres de présenter des candidats pour la

(1) M T. M. C. Asser, Het Bestuwr der buitenlandsche betrehkingen
volgens het Nederlandsch Staatsregl, Amsterdam, 1860 ; et H. L. Assen,
Buiteilandsche Betrekkingen, 1860-1889, Haarlem, 1880,
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Haute Cour de Justice. Ce privilége revient & la Seconde
Chambre. et il est d’autant plus important au point de
vie du droit public, que cette Cour supréme juge les pour-
suites politiques dirigées contre les membres des Etats
(iénéraux, les ministres ef quelques hauts fonctionnaires.
L’initiative de l'action judiciaire appartient dans ce cas
au Roi et a la Seconde Chambre. La Premiére Chambre
n'a par conséquent aucun pouvoir judiciaire, ni direct
ni indirect.

En parcourant 1'histoire parlementaire des Pays- kol bistorique.
Bas depuis 1848, on constatera immédiatement que
I’action de la Premiére Chambre a été perpétuellement
entravée par les restrictions que la loi fondamentale a
mises 4 son autorité. Ce n'est pas a dire que le consti-
tuant se soit proposé de ne faire de la Premiére Chambre
qu’un obstacle & I'action de la Seconde. Il espérait bien
plutdt eréer un rempart pour la défense de la Constitu-
tion et un utile ronage pour I'élaboration de la loi, en
opposant aux votes de parti de 'assemblée populaire 1'in-
fluence heureuse d’une chambre plus calme et plus
modérée. En vérité, le Sénat hollandais joue & pen prés
le role d'une Cour de cassation, cassant le jugement ou
rejetant le pourvoi sans modifier ’arrét du premier juge.
Quand les projets de loi arrivent devant la Chambre
Haute, déja la Chambre populaire a donné son avis, et la
question est tranchée dans I'opinion publique. Elle ne
pourra plus que recevoir la confirmation du juge supé-
rieur,

Toute I'histoire du Sénat depuis 1848 est remplie
d’exemples oi1 le Sénat a admis le principe du projet et
critiqué 1'application : citons entr’autres les lois électo-
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rales et provineiales. Mais placé entre la nécessité d’adop-
ter un projet vicieux dans quelques-unes de ses parties,
et le mal, pire encore, de rejeter une réforme utile, il a
presque toujours préféré prendre le premier parti.

Il est arrivé quelquefois que le Sénat ait prétendu
influer sur la direction des affaires. C'est ce qu’il a fait,
par exemple, & propos de la discussion de I'adresse par
laquelle il répondit au disconrs du Trone, au début de la
session 1851-1852, Mais le coté vraiment intéressant de
son role est son influence préventive sur I'envre politique
et législative (Buijs, De Grondwel). Plus d'une mesure
de parti, projetée par la Seconde Chambre ou méditée
par le gouvernement, n’a pas vu le jour par suite de la
certitude on 'on était, qu'elle n’aurait pas trouvé grice
aupres de la Premiére Chambre.

(Quelques notes d’histoire parlementaire permettront
au lecteur d’apprécier par lui-méme 'esprit qui a tou-
jours animé la Premiere Chambre,

Dans la liste des projets de loi votés par la Seconde
Chambre et rejetés par la Premiére depuis 1850 jusqu’en
1888, on tronvera : (1)

1* des projets rejetés dans l'intérét de la nation et
considérés comme mauvais ou trop coliteux (p. ex. le
n’ XX de la liste donnée en note);

2" des budgets rejetés dans le but de faire tomber un
ministre (n* XII et XIV);

3* des projets oit les intéréts de la classe tes grands
propriétaires étaient lésés (V, VII, VIII, XIII, XVI);

(1) Pavrus, De hongerhuizen in Euvopa en Amerika, 's Graven-
hage, Mouton en Cie, 1888, in-8", — C. C, W. Vis, [ Eerste Kamer
der Staten-Generaal in de Praktijk. Utrecht, J. De Kruyft, 1885, 175
blz. in-8°.
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4" des cas ot la Premiére Chambre défendait les
droits individuels (VI) on empéchait les intéréts majeurs
d’étre 1ésés par les projets d'intérét local (IX);

2" des propositions rejetées parce qu’elles n’éma-
naient pas du gouvernement ou parce que la Seconde
Chambre avait amendé le projet contrairement aux vues
du gouvernement (III, ete.) et qu'il semblait utile de
permettre au ministére de déposer un projet nouveau
conforme i ses intentions (1.

(1) Voici une liste ehronologique de tous les projets rejetés
par le Sénat hollandais :

I. Le 20 décembre 1850, — Prajet de loi dinterét loca! donnant
it la provinee de Limbourg le droit de lever un impdt foneier.

I1. 16 juin 1851. — Propesition accordant, wsmalprd Copposition
due gowvernestent une indemnité aux membres de la Premiére Chambre.

I11. 18 décembre 1856, — Awiendement introduit par la Seconde
Chambre dans le budzet, en faveur d'intdrdts locaua,

IV. 27 décembre 1856, — La division de la commitne Opleriand.

V. 11 juin 1857, — Reéduction des dreoifs d'entrée et de sortie da
poisson.

VI. 16 décambre 18537, — Projet autorisant la commune de Har-
lemmermeer & établiv wn fapdl frappaal méae les propriviaires
exempts en vertu du contrat d'acliat.

VIL. 4 mai 1858, — Proposition émanée de Uinitiative parlemen-
taire tendant i la suppression des dimes.

VIII. 7 mal 1859, — Reéduction des deoils d'entrée, ete., et subsati-
tution des droits apécifiques aux droits ad valorem.

IX. 3 fovrier 1860, — Concessions de chemins de fer contraires i
cortains faférdls locaur.,

X. 15 nohit 1860, Reprise de la proposifion supprimant les
dimes mais accordant anx propriétaives une didewnite feop faible.

%1. 31 mai 1861. — Projet de loi abaiszant le tariGdo port des
lettres sans pedidre ies tmpots divects,

XIL. 27 décembre 1862, — Budret da smifnistre des colonies,

XII1. 29 avril 1863. — 3¢ projet relatif an rechal des dimes,

XIV. 29 décembre 1863, — Budget du midvistre des qffaies tran-
géres.

XV, 8 juin 1866, — Projet de loi d'dafdrd local,

XVL 6 juillet 1867. — » - »  organisant les gardes civiques
(sehutterijen) dais les campaganes.
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Selon les circonstances et selon les partis cette oppo-
sition de la Premiére Chambre a été jugée heureuse ou
malheureuse; souvent elle a été provoquée par les péti-
tions des intéressés, surtout quand il s'agissait de ques-
tions locales.

Rarement des conflits sérieux ont surgi entre les
deux Chambres, méme au sujet des questions religienses
ou financiéres, qui forment des questions capitales au
point de vue de la politique des Pays-Bas. La création
des évéchés catholiques en 1853 avait suseité dans le

XVII. 21 décembre 1867, — Réunions de dewr comimiies.

N VI 15 mai 1868, — Adresse au Roi, proposée par eing mem-
bres des Chambres afin de prévenir une troisiéme dissolution de la
Seconde Chambre, projetée par le minisiére Heenskerk. La proposi-
tion non votée produisit néanmoins son effet.

XIX. 28 mars 1870. — Modification des limites de dewr com-
HIMNES.

XX. 10 novembre 1870, — Budoet des Indes modifiant 'ancien
systéme o' exploitalion.

XXI. 20 mai 1873, — Projet de loi d'inferéf local.

XXII. 18 décembre 1876. — Projet de loi sur le sysféne siondlaire.

XXIIL. 6 mai 1878, — Loi nouvelle sur la mendicite,

XXIV. 18 janvier 1879. — Projet d'intérét local.

XXV, 19 avril 1880, — Loi augmentant les depenses de la Cour
militaire.

XXVI. 8 décembre 1881, — Rachat par 'Etef d'une ligne de
chemin de fer aux Indes,

XX VIL 8 juillet 1884. — Projet de loi d'inférét local.

XX VII. 12 juillet 1884, — Crédit pour la-econstruetion d'une
prison i A msterdasi.

XXIX. 20 juillet 1885, — Loi augmentant les droits de fimbre
sur les palewrs wmoliliéres.

XXX. 9 décembre 1885. — Concession d'une ligne de chiemin
de fer.

XXXI. 8 aoiic 1887, — Prise en considération dune proposition
de révision constitutionnelle déposée par un membre de la Seconde
Chanbre.

XX XII. 20 janvier 1888, — Proposition sur la péche émanée de
Uinitiative parlementaire.
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pays protestant une grande agitation connue sous le
nom d’aprilbeweging. A la Seconde Chambre les passions
étaient trés excitées. Le ministére essaya de s’appuyer
sur le Sénat. Mais la Chambre Haute garda une grande
circonspection dans I'adresse en réponse an discours du
trone et voulut rester au dessus des dissensions. Elle
s'efforca, par sa pondération, de ramener le calme dans
I'opinion publique égarée et surexcitée.

Si dans d’autres circonstances encore, comme en
1868, la Premiére Chambre a donné I'impulsion a la
machine gouvernementale, le plus souvent elle a fini par
céder i la pression de 1'opinion publique. A cet égard la
période qui va de 1888 4 1891 offre le plus haut intéreét.
Les libéraux étaient en majorité a la Premiére Chambre,
mais en minorité a la Seconde. C'est & peine pourtant si
un seul conflit grave s’est présenté durant cette époque.

Cette sagesse politique dépend surtout de cette
circonstance que les passions politiques sont bien moins
aigués en Hollande qu’ailleurs. Les lois ne sont pres-
que jamais l'euvre exclusive d'un parti. Tandis que
chez les gouvernants « la politique de courtoisie » est
encore en honneur, dans le peuple, les questions de poli-
tique pure n’excitent qu'un médiocre enthousiasme.

Enfin la Premiére Chambre a en toujours le ferme
désir d’éviter autant que possible les conflits, sachant
qu'il y allait antant de l'intérét de I’Etat que de sa
propre existence.

Pas da doute néanmoins que sous le ministére
Mackay qui fut au pouvoir de 1888 4 1891 et qui se trou-
vait appuyé par la majorité anti-libérale de la Seconde
Chambre, le Sénat, dont les deux tiers des siéges appar-
tenaient aux libéraux ait exercé une puissante influence
préventive.

Periode da
1888 & 1891,
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Il est de régle que la majorité de la Seconde Cham-
bre pése surle choix de la Couronne dans la formation
du ministére. Clest elle qui décide de la direction &
donner au gouvernement. Mais le Sénat peut, sans étre
une entrave, forcer le cabinet & rester dans les bornes
d’une sage modération. C'est 1'attitude que prit le Sénat
hollandais a I'égard du cabinet anti-révolutionnaire. Et
'on peut méme dire que son influence, tout en faveur
d’une politique de conciliation, fut le plas ferme appui
du chef du cabinet, M. Mackay, contre la fraction
exagérée de son propre parti.

11 est fort probable que la loi scolaire du 8 décembre
1889 n’eiit point été aussi tolérante si les libéraux
s'étalent trouvés en minorité dans les deux Chambres.
Le gouvernement défendit son projet avec une grande
prudence, de facon & ne pas froisser la majorité du Sénat
dont il fallait encore obtenir I’adhésion. A la Seconde
Chambre cinq libéraux se joignirent a la majorité minis-
térielle. An Sénat, malgré le grand nombre de pétitions
envoyées par les hommes de parti, les libéraux qui for-
maient les deux tiers de 1’assemblée se divisérent.
Les uns, sous ['inspiration de M. Kappeyne von de
Copello, restérent intransigeants; les autres, entrainés
par M. Fransen Van de Putte pensérent qu'il était plus
habile et plus sage pour leur propre parti de mettre fin,
par l'octroi de subsides, & une question qui envenimait
les Inttes politiques, en méme temps qu’elle constituait
le principal, on peut presque dire le seul trait d’union
des élements anti-libéraux. Le projet fut voté par 31 voix
contre 19. :

Dans la séance du 18 janvier 1889, au début du
ministére Mackay, vint en discussion devant le Sénat un
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projet de loi relatif anx pouvoirs des magistrats chargés
d’une instruction judiciaire. Le projet était 'euvre du
précédent ministre de la justice. Il avait été & peine
discuté a la Seconde Chambre : mais les juristes du
Sénat en firent une eritique s approfondie, défendirent
avec tant de force l'inviolabilité du domicile qu’il fut
reponssé par 34 voix contre 12. Repris plus tard et
amélioré par le gouvernement il fut voté par les denx
Chambres et devint la loi du 21 juillet 1890 (Staats-
blad n° 127).

Un autre projet de loi, relatif & la caisse des dépots
et consignations avait été amendé par la Seconde Cham-
bre contre le veen du gonvernement. Celui-ci défendit
mollement devant la Premiére Chambre son projet défi-
guré et personne ne fut étonné de le voir repoussé &
I"unanimité moins deux voix.

Le rejet de cette loi et de la précédente n’atteignaient
nullement le gouvernement; mais celui-ci fut mis en
échee dans la séance du 31 janvier 1890.

Le budjet des colonies fut repoussé 4 la Premiére
Chambre par 20 voix contre 19. La majorité libérale ne
voulait plus du ministre M. Kenchenius, dont les idées
politiques ainsi que le zéle religieux dans les colonies
musulmanes Ini semblaient exagérés. Peut-étre aussi
I'élément modéré du parti anti-révolutionnaire, que
M. Mackay représentait au ministére, ne voyait-il pas
sans inquiétude les opinions ultra~démocratiques de
M. Kenchenins.

I'année 1890 nous fournit un des rares exemples
d’une loi émanée de l'initiative parlementaire. Le 8 mai,
la Premiére Chambre finit par adopter 4 la majorité
de 34 voix contre 10 la proposition de M. Reekers sur
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les pécheries. A trois reprises différentes la Seconde
Chambre 'avait votée. L'autenr de la proposition était
venu la défendre lni-méme dans Denceinte du Sénat.

Un dernier vote qui précéda de quelques mois les
elections législatives défavorables au cabinet Mackay fut
pour lui un nouvel échec. Le projet de loi électorale
déposé par M. de Savornin Lohman, ministre de 1'inté-
rieur, étendait aux grandes villes le serntin uninominal
dont le principe, inscrit dans la Constitution, était appli-
qué déja i tont le reste du pays. 11 y avait la une ques-
tion d'importance majeure pour les libéraux. La Premiére
Chambre repoussa le projet par un vote de gauche contre
droite. (Séance du 10 avril 1891.)

Peu de temps apres eurent lien les nouvelles élec-
tions générales. La majorité dans les deux Chambres
appartint de nouveau aux libéraux et, par la méme, la
cause des divergences fut écartée.

L’attitude de la Premiére Chambre n’avait pas été
sans influence sur les élections. Elle a rendu fort difficile
le gouvernement du ministére Mackay et 1'a empéché
d’accomplir toutes les réformes politiques et finaneiéres
qui étaient inscrites i son programine.

Camposition
des ministéres.

Le ministére nouveau, qui est encore actuellement
an ponvoir, a été formé avec cing membres des Etats
Généraux dont quatre de la Seconde Chambre, et avee
trois administratenrs étrangers 4 la politique. Le prési-
dent du conseil, M. Van Tienhoven a été pris parmi les
membres de la Premiere Chambre : il doit cette haute
situation moins an réle parlementaire qu’il a joué jus-
gqu'anjourd’hui qu'a I'influence qu’il a acquise comme
bourgmestre d’Amsterdam.

Les ministres sont pris de préférence en dehors
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des Chambres : les partis estiment qu’il en doit étre
ainsi, afin de s'attacher des hommes nouveanx et de ne
pas diminuer les forces numériques des opinions & la
Chambre. Et la eoutume veut, ainsi que nous l'avons
déja dit plus haut, qu'un ministre cesse & partir de sa
nomination de faire partie des Etats Généraux.




CHAPITRE 1IV.

TRAVAUX PARLEMENTAIRES.

Quvertare dola Presque toujours le Roi (on la Reine) ouvre solen-
nellement la session ordinaire des Etats Généranx. Cette
session commence de droit le troisitme mardi de septem-
hre pour finir & la veille de la méme date 'année sui-
vante. Le décret de cloture est In an nom du Roi par le
ministre de 'intérieur.

ol ol Aprés ouverture de la sesgion, chaque Chambre se
réunit séparément pour procéder a la vérification des
pouvoirs de ses membres. (L. fond. art. 98; régl. de la
1™ Ch. du 3 aoit 1888.) La Premiére Chambre ne peut
discuter les listes des éligibles arrétées par les Ftats
Députés. Elle ne peut annuler les élections que si des
irrégularités ont été commmises dans les opérations électo-
rales, que sl I'éln a fait des dons on promesses en vue
de son élection ou s'il a accepté un mandat impératif.
Dans tous ces cas elle a le droit d’annuler 1'élection ; mai=
elle ne se considére jamais comme autorisée a rectifier le
chiffre des voix et & proclamer élu un autre candidat.

Présidence. Les Présidents des deux Chambres sont nommés par
le Roi pour la durée de la session. Le Sénat n’a aucun
droit de présentation pour son président, tandis que,
lorsqu’il s'agit du président de la Seconde Chambre le
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choix royal doit se faire sur une liste de trois noms, et
les deux candidats écartés sont de droit vice-présidents.
Cette différence ne s’explique que par d’assez mauvaises
raisons historiques (Buijs I, 461). Il n’y a ni vice-prési-
dent, ni bureau a la Premiére Chambre. En cas d’empé-
chement du Président en fonctions, son prédécesseur on
le doyen d’Age le remplace. La pratique a adonei ee qu’il
y avait d’excessif dans le droit de nomination octrayé a
la Couronne; car, habituellement, le président est pris
dans le sein de la majorité.

A leur entrée en fonetions, les membres des Etats
(iénéranx prétent serment (ou font des promesses) soit
entre les mains du souverain, soit, plus fréquemment,
entre les mains du président de leur Chambre respective
qui est alors délégué i cet effet.

Chaque Chambre se divise en cing sections renou-
velées tous les trois mois par un tirage au sort fait en
géance publigue. Les sections nomment leurs présidents
et leurs vice-présidents. Dans ces nominations et toutes
les fois d’ailleurs que la Premiere Chambre procede & une
élection il faut arriver 4 réunir la majorité des voix sur
un nom : aprés deux scrutins infructueux, on procede &
un ballottage. Si aprés cela il y a encore parité de voix,
le sort tranche entre les deux candidats.

Les projets ou propositions de loi sont envoyés aux
sections (afdeelingen) qui en demeurent saisies méme
apres leur renouvellement trimestriel. Les projets dont
I'examen n’avait pas encore été commenceé, sont envoyes
aux nouvelles sections, hormis ceux qui présentent des
rapports étroits avec des propositions antérieures.

Les cing présidents de section forment la section
centrale sous la direction du président de la Chambre,

HEaclions,
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lequel a voix prépondérante ef est assisté du greffier et
du commis greffier. Chague section nomme aunssi un
rapporteur; 'ensemble des rapporteurs constitue la com-
mission des rapporteurs : les notes prises par chacun
d’eux servent 4 la confection du rapport. Genéralement
la rédaction des rapports est I'ceuvre du greffier ou du
commis-greflier. Ces rapports ne sont que les comptes-
rendus des travaux des sections.

Le rapport provisoire est communiqué au gouverne-
ment et & 'auteur des propositions. Aprés avoir recu
leur réponse, verbale ou écrite, la commission dépose le
rapport définitif,

D’autres commissions sont nommées par le prési-
dent : telles sont la commission des pétitions, la com-
mission des serutateurs, la commission de rédaction des
projets d’adresse et la commission de 1'économat (huis-
houdelijke commissie). Toutes autres réunions particu-
liéres des membres des Etats (iénéraux sont contraires A
I'esprit de la Constitution et condamnées par 1'opinion
publique.

Les projets et propositions qui n’ont point été
adoptés par les denx Chambres au cours d’une méme
session, peuvent étre repris & la session snivante, sauf
dans le cas de diz=olution.

En entrant dans l'enceinte de la Chambre, les
membres signent un registre de présence : quand plus
de la moitié des membres 'ont signé, la séance peut étre
onverte. Si, au bout d'une demi heure, la Chambre
n'est pas en nombre, la séance est remise a4 une date
ultérieure.

Le greffier, personnage qui parait tenir dans les
Pays-Bas un role trés important, donne lecture du proces-
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verbal qu’il a rédigé. Aprés les communications d'usage,
la parole est donnée aux orateurs dans ['ordre des inserip-
tions. On parle debout, de sa place, en s’adressant au
président. Il est d’usage dans les discours de ne pas
désigner les membres par leur nom, mais par la dénomi-
nation du district qui les a élus.

Le président peut rappeler a 'ordre ses collegues et
méme les ministres qui s’écartent des convenances parle-
mentaires; mais c’est un droit dont il n’a pas encore en
i se servir, dit-on, 4 la Premiére Chambre. Une propo-
sition, faite jadis, de conférer au président des avantages
pécuniaires n’a pas été adoptée. Le président forme avec
deux membres la commission (kuishoudelijke commissie)
chargée d’exercer, pendant la durée de la session, la
surveillance de la bibliothéque et de veiller aux affaires
intérieures de la Chambre. Sur les projets et propositions
de loi le vote doit toujours avoir lien a4 haute voix et par
les mots voor (pour) et fegen (contre). En cas de partage
des voix, le vote est remis 4 une séance ultérieure et si le
nouveau scrutin n’aboutit point encore, la proposition
est rejetée.

La sténographie recueille depuis 1849 les paroles
prononcées dans l'enceinte des Chambres. Le compte-
rendu in extenso des séances est publié dans la collection
des Handelingen der Staten-Generaal. Le quart de ce
recueil, tout au plus, est fourni par les délibérations de
la Premiére Chambre. Il contient, en annexes du méme
format, les documents parlementaires; ceux de la Premiére
Chambre sont imprimés a la suite du compte-rendu de
chaque séance; les documents de la Seconde Chambre,
beaucoup plus volumineux, sont publiés séparément

Publieits,
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(Bijlagen). A coté de cette collection, spécialement desti-
née anx membres des Etats Généraux, il s’en publie une
seconde, plus particulitrement & 1'nsage duo publie, qui
est donnée comme annexe an Staatsconrant (Journal
officiel) en méme temps que les Annales parlementaires.

Les deux éditions de doenments parlementaires sont
mises en vente, ainsi que les Annales au prix de 2 cenls
la feuille d’impression. L’abonnement a la collection
des Annales et Documents est de 12 florins par an, avec
la réduction & 10 florins pour ceux qui sont en méme
temps abonnés au Staats-Courant (prix 20 florins). Les
Annales séparées ne coitent que 3 florins par an.

Il est tiré des Handelingen en Bijlagen 2050 exem=
plaires et des Bijlagen séparément 940 exemplaires : de
ces derniers 250 & 300 servent 4 1'usage des membres
des Chambres et des ministres.

L’ensemble des travaux parlementaires forme
annuellement une demi-douzaine d’énormes volumes
in-quarto. Ponrquoi ne pas condenser la substance de ces
travaux en un compte-rendu analytique plus commode
et moins cofteux ? La chose a été bien souvent proposée,
mais elle a encore été repoussée par 46 voix contre 39 le
13 octobre 1888. L'on a dit que les comptes-rendus de la
presse étaient excellents et impartiaux, ce qui est peut-
dtre vrai, et les sténographes de lenr coté n’ont pas été
fichés de se voir débarrassés de la concurrence, qu'ils
craignaient, des rédacteurs d’un compte-rendu som-
maire.

Depuis quelques années, on a entrepris la publica-
tion des anciens débats parlementaires & partir de 1815.
Il ne s'agit bien entendu que des délibérations de la
Seconde Chambre, car antérieurement i 1848 les séances
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du Sénat n’étaient pas publiques. Prochainement parai-
tront les Annales des années 1830-1831 et 1831-32.

Les Annales parlementaires nous apprennent que
la Premiére Chambre se réunit quatre ou cinq fois par an
pendant des périodes d’activité d’une quinzaine de jours
au plus. Elle tient en moyenne de vingt & trente séances
par an. [’habitude les séances commencent & 11 heures
du matin pour finir 4 4 ou 5 heures du soir; quelquefois
il y a des séances du soir qui s’ouvrent vers 7 heures.

Les sessions de la Premiére Chambre sont naturelle-
ment plus courtes que celles de la Seconde, d’abord
parce que la Premiére Chambre compte moins de mem-
bres et, ensuite, parce qu’elle n’a point a discuter le détail
des articles des projets de loi. Cette différence se traduit
naturellement par des chiffres dans le budget des Etats
(iénéraux. La Premiére Chambre paie annuellement
1850 fr. de frais d’impression et de correction, la Seconde
34,500. Mais dans ce dernier chiffre est compris, outre le
cout des Annales, celui de D'impression des documents
parlementaires communs aux deux Chambres.

Il ne sera pas sans intérés de connaitre les autres
chiffres du budget de la Premiére Chambre pour 'exer-
cice 1892.

1. Indemniteés de voyage et de séjour des membres de la

Premiére Chambre . . . . . . 26,000 florins
2. Traitement du grefier . 3,200 fl.
» du commis-
grefier. . . .-. . 2,900/

Traitement du commis-chef 2 400 »

Traitement du gardien et
coneierge . . .o L2000

Traitement du messager . 700 »

Dhirde
des =sssions.

Budget.
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Traitement de D'aide-messager . 100 fi.
Traitement d'un domestique per-
LTS B L e ke ol SR 0 S
Salaires des serviteurs auxiliaires. 200 »
total 11,200 fl.

3. Frais de bureau et reliure. . . 750 fl.
LOnRre © e G s 5 o sl
Chagfiage * 200500 o e o 380 »
Loeation de voitures, port de let-

tres, menues dépenses . . . 100 »

Entretien des locaux et dez meubles 2,200

=

Impression et frais de correction. 1,850 »
Frais d’entretien des conduites
pour le service des pompes. . 20 » 5,550 fl.
4. Bibliothéque, achat de livres et ‘=
e 4 e . B

Total. . 44,000 »

Dépenses comparatives de la Seconde Chambre :

1. Indemnités . . . 201.000 florins
2. Traitements. . . 21.715 »
3. Fraisdivers. . . 50220 »
4. Bibliotheque . . 2,000 »

Total. . 274.935 florins

Dépenses communes pour la sténographie :

Traitement dun directenr . . . . . 3.400 fl.

» » sous-directeur. . . . 3,000 »
Traitement de 3 sténographes a 2,600 1. 7,800 »
Traitement de 3 sténographes & 2,2001. 6,600 »

Traitement des 3 sténographes (a 2,200
et 1,900} A, % &' & 2 e @ e a 6;900) »
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Subsides et traitement d'un stén. sup-
T L N P B L
Total. . 30,500 »

Lieu

Les Etats Généraux se réunissent & La Haye, rési= 4, réanion
dence du Roi, bien que l'inanguration du Roi ait lieu a
Amsterdam, capitale effective du pays. Les locaux de la
Premiére Chambre répondent beaucoup mieux que cenx
de la Seconde Chambre i leur destination. Dans la ses-
sion des Etats Généraux 1864-1865, au cours de laquelle
fut célébré le cinquantenaire de la Constitution du
royaume des Pays-Bas, le ministére Thorbecke proposa
la construction d'un palais des Chambres législatives,
mais sa proposition resta enfouie dans les cartons.

Les membres de la Premiére Chambre sont d’autant At
plus assidus aux réunions qu’ils sont moins nombreux.
(Généralement, sur les cinquante membres les nenf
dixiémes sont présents. Les autres, malades ou empé-
chés, se font excuser.

Les diseussions sont tounjours trés calmes. Plus Mirnise
courtes que celles de la Seconde Chambre, elles sont
néanmoins plus approfondies. Les projets ordinaires,
comme il arrive dans les autres pays, passent sans
observation. Mais quand il s’agit de sujets importants,
ils sont soumis & un examen sérieux aussi bien en sec-
tions qu’en séance publique. Les budgets des dépenses
sont renvoyés au mois de janvier précisément afin que le
Sénat ait le temps de présenter ses observations.

Le Sénat hollandais ne le céde en rien aux autres
assemblées parlementaires pour la précision, la netteté et -
méme ’éloquence des discussions.
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Disons enfin que les rapports entre les deux Cham-
bres sont les meilleurs. La Chambre des députés comprend
que dans 1'élaboration de l'euvre législative le Sénat
lui apporte un appui réel, qu’il angmente en définitive
son prestige et son autorité,




CONCLUSION.

Si la Premiére Chambre ne joue pas un rile aussi
congidérable que la Seconde, si elle n’offre pas le méme
intérét pour la majeure partie du publie, il faut attri-
buer cette infériorité apparente & ces deux faits : le
premier, que la Constitution ne lui reconnait ni le droit
d’amendement ni celui de I'initiative et, le second, qu’elle
n'est appelée & se prononcer que lorsque la Chambre
popnlaire a déja fait connaitre les sentiments des divers
groupes politiques et pris une décision. Peut-étre fan-
drait-il aussi remonter & 'histoire de cette Premiére
Chambre : jusqu’en 1848, elle n'avait été qu'un corps
permanent consultatif pour la Couronne, composé en
quelque sorte de fonctionnaires jouissant d’appointe-
ments fixes. A partir de 1848 elle a été considérée
comme une assemblée de ploutocrates, on les grands
propriétaires pouvaient seuls trouver place. La réforme
de 1887 qui adjoint aux censitaires d’autres catégories
n’a pas encore subi I'épreuve d'une expérience assez
longue pour amener 4 l'institution les sympathies de
I'opinion publique.

On devine que les partis ont-une tendance marquée
& apprécier le Sénat d’aprés leurs intéréts. Le rejet d'une
loi gqui leur est favorable ou un vote défavorable &
leur attente, sert de prétexte a leurs eritiques. Le parti
libéral qui y a une majorité considérable. lui est trés
sympathique ; mais il faut évidemment classer & part

Préventions,

Appréciations
des partis,
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le petit groupe, radical qui demande sa suppression.
Les partis anti-libéraux 'estiment moins et, 8’ils n’en
demandent pas I'effacement, c'est en grande partie parce
qu'ils sont par essence conservateurs et opposés a toute
réforme radicale.

Comme nous demandions an chef d'un des partis
anti-libéraux ce qu’il pensait de la Premiére Chambre :
« Personne ne s’en occupe, nous répondit-il, mais ce qui
est certain ¢’est qu’elle est mal constituée.» — « Comment
fandrait-il la composer? » — « Je n'en sais rien! Peut-
étre faudrait-il faire élire les deux Chambres par le méme
corps électoral, on établir un cens d’éligibilité ; peut-étre
faundrait-il la supprimer. »

C'était 1A une appréciation particuliére, individuelle,
et qui n'est certainement point partagée par la majorité
des hommes politiques des Pays-Bas.

Certains partis ont demandé sans y abontir que le
principe de la représentation proportionnelle fut inserit
dans la loi électorale. Une campagne assez vigoureuse
avait été menée pour la défense de cette idée an moment
de la révision de 1887, mais la réforme 8'est heurtée i des
objections théoriques et elle a succombé devant les diffi-
cultés pratiques. Ces inconvénients étaient surtout fondés
pour la Premitre Chambre. Certaines provinces n’ont que
deux représentants et par suite du renouvellement par-
tiel, il est rare qu'une province ait 4 nommer & la fois
plug d'un ou de deux sénateurs. Il serait done & peu prés
impossible d'introduire la représentation proportionnelle
dans 1'élection sénatoriale. Peut-étre en serait-il auvtre-
ment pour les élections provineiales; mais, il faut bien
le dire, la représentation proportionnelle est impopulaire
dans la plupart des groupes hollandais. En revanche,
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dans I'intérét de la représentation des minorités, le scrutin
uninominal a été adopté pour les élections législatives
de la Seconde Chambre; mais le serutin de liste a été
conservé, sans qu’on puisse donner des motifs rationnels
de cette divergence pour l'élection des membres des
Etats Provinciaux.

Beancoup de personnes regrettent les restrictions
apportées au choix des Etats Provineiaux. On reconnait
pourtant que 'adjonction de nouvelles catégories d'éli-
gibles & la catégorie des plus imposés a été une amélio-
ration. Mais on voudrait voir entrer & la Premiére
Chambre les représentants de tous les intéréts sociaux.
du travail, de 1'agriculture, de 1'industrie, du barrean,
etc.

Certes les théoriciens sont généralement d’accord
pour demander le maintien dans les grandes lignes du
systeme actuel.

Mais 'extension du droit de suffrage qui est immi-
nente, pourrait, au dire de certains hommes d’Etat,

entrainer un jour une modification dans 'organisation
du Sénat.

FIN.
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