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1l Senato e il deereto reale di nomina
d’ un senatore.

§ 1. — Oggetto del giudizio del Senato.

Sommanto. — L 1 decreto reale @ convalidato dal Senato se @ valido come decreto e
se si riferisce a persona che possegga i vari requisiti richiesti dal diritto costi-
tuzionale vigente. Determinazione di essi - 1L Sesso — UL Cittadinanza —
1V. Eth — V. Godimento dei diritti civili politici — VI, Appartenenza ad una
delle categorie dell art. 33 dello Statuto — VII-IX. 1l Senato pud erigersi giu-
dice della onorabilita del nominato?

I. — La nomina dei senatori ha dalo luogo nel nostro diritlo
pubblico ad eleganti questioni risolte in parle e in vario modo da
pochi serittori (1); la scarsa elaborazione di questa materia, le di-
sparate soluzioni, le vivaci polemiche della stampa nell aprile del-
I"anno scorso pel rifiuto opposlo dal Senalo alla ammissione tra i
(1) Bibliografia. — Pinaxroxt A., Il Senato e la nomina dei senatori.
Roma 1892, E. Perino. — Ounuanno V, E,, La condizione giuridica dei sena-
tori non convalidati, Nota, in Archivio di diritto pubblico, a. V, n. 3, 1895, —
Sauevo ., La condizione giuridica dei senatori non convalidati, Gitta di Ca-
stello 1896, Lapi. — Covaccr Pisanewut A, [l giudizio sui titoli dei nuovi
senalori, in Archivio di diritto pubblico, a. VI, n)' £-2, 1896, — Awnoximo,
Il Senato e la nomina dei nwovi senatori. Roma 1899, Balbi. — Puo vedersi
inoltre una breve noticina (pag. 7) di Anapia, [ senatori non convalidati,
Napoli 1897 e Taltra di G. M. A, Exea, Il pensiero del Senato intorno alla
procedura di convalidazione dei nuovi senatori (pag. 10). Giorn. La Corte di
Ancona 1906, 11, 1.
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suoi membri di tre persone nominale dal Re, m'inducono a ripren-
dere in esame la questione sulle condizioni richieste dal nostro
dirillo costituzionale per essere nominalo senalore.

I testi legislativi, cioé lo Statulo e il regolamento del Senato
(che, in vietd dell’art. 61 dello Statuto, checché altri ne dica (1),
per il Senalo ha forza di legge in quanto ad altra legge non con-
tradica), la consuetudine, che nel diritto costiluzionale & fonle
giuridica di primaria importanza, e la giurisprudenza della Camera
vitalizia mi persuadono a ritenere che una persona possa divenire
senatore soltanto in seguito al concorso dei lre seguenti fallori:

1) 1l decreto reale di nomina;
2) La convalidazione del Senato;
3) Il giuramento del eandidato.

Rilengo inoltre che il decreto reale per essere convalidato dal
Senalo anzitullo debba essere legalmente valido come decreto, e cioe
che sin munito della firma del Re o del Reggente e del ministro re-
sponsabile, non imponga all’esercizio delle funzioni senalorie limili
o condizioni contrarie al diritto vigente ece.; in secondo luogo si
riferisca ad un individuo che possegga i seguenti requisiti:

1) La cittadinanza italiana;

2) L’ eth di quaranl’ anni compiuli;

3) 1l godimento dei diritti civili e politici;

&) L' apparlenenza ad una delle categorie dell’art. 33 dello
Statuto.

1. — Comineciando dai requisili necessari al designalo della
Corona per essere ammesso dal Senato {ra i suoi membri, innanzi
tutto escludo che la nomina regia possa cadere sopra una donna,
come fu sostenulo contro il Codacei-Pisanelli dall’ anonimo autore
dell’ opuseolo « 11 Senato e la nomina dei nuovi senatori » (2). Lo
Statuto né altra legge conliene un espresso divieto a che la donna
abbia I’ elettoralo allivo e passivo, ma glielo conlestano i principi
generali del nostro diritlo pubblico e la coscienza giuridica del

(1) Axoxmo citato. Ivi si legge: « 11 Regolamento del Senato polra es-
sere e sard legge metuendissima nel sacro recinto di Palazzo Madama, ma,
un millimetro fuori di quella soglia, ¢ un pezzo di carta, senza valore per
chi, al paro di me, professa il vecchio principio, sub lege libertas ».

(2) Ivi si legge: « Se domani il Gapo dello Stalo volesse mosirare so-
lennemente la suoa adesione alle feorie femministe.... io non veggo chi
potrebbe costituzionalmente opporsi a questa soveana risoluzione ».
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paese. Le varie proposle del volo alle donne presentate alla Ca-
mera (1) e I'insuceesso del recenle lentativo di riconoscerlo per via
@’ interpretazione giudiziaria (2) dimostrano all’ evidenza | esclu-
sione delle donne nello slato altuale del diritto dalla partecipazione
alla vita polilica dello Stato.

Hl. — Come primo requisito per la nomina a senalore ho sta-
bilito la ciltadinanza ilaliana, sebbene gli arlicoli dello Statuto ri-
guardanti il Senato non ne parlino affatto. Reputo la ciltadinanza
requisilo necessario non soltanto in analogia a quanto dispone I’ ar-
licolo 40 dello Statuto per i depulati, ma anche come regola ge-
nerale del nostro diritto pubblico. L' anonimo autore dell’ opuscolo
citato, maneo a dirlo, nega la necessith di questo requisito (3). Lo

(1) La proposta di estenderve I’ elettorato politico alla donna fu per la
prima volta presentata alla Camera dall on. Mirabelli ed altvi 48 deputati
il 17 maggio 190%; sulla proposta, letta nella seduta del 21 suecessivo, lo
stesso on. Mirabelli presento una relazione il 15 gingno. Caduto il progelto
per lo scioglimento della Camera I on. Mirabelli ripresento la sua proposta
nella 1" sessione della legislatura nuova, il 2k gennaio 1905 che fu lella
il giorno successivo ¢ svolta e presa in considerazione il 6 dicembre,

(2) 1l tentativo di riconoseere I elettorato politico altivo alle donne, ed
in conseguenza quello passivo, per via di interpretazione giudiziaria rappre-
senla una imitazione poeo seria di lentalivo analogo fatto anni sono in In-
ghilterra in occasione della interpretazione della sez. 3 del Representation
of the People Act 1867, In base allo Stat. 13 e 14 Viet. ¢. 24 nel quale
¢ detlo che le parole man e person usale nelle leggi si riferiscono agli in-
dividui d'ambo i sessi ¢ che la limitazione del sesso maschile deve essere
espressamente indicala con la locuzione male person, fu chiesta da alcune
donne 1'iscrizione nelle liste elettorali politiche, essendo nell’alto eitato usata
solo la parola man. Alcuni Revising Barristers accolsero Uistanza ed in
qualehe lnogo la donna esercilo il suo diritto di voto. Ma la Court of Common
Pleas respinse la bizanlina interpretazione affermando che I'atto del 1867
doveva spiegarsi in relazione al Reform Aet del 1832 il quale negava alla
donna il voto politico, ¢ che dalla « franchigia parlamentare » essa era esclusa
anche in forza del common law. 1l recenle lentativo falto in [alia & pure
fallito: contro 1" iserizione delle donne nelle liste elettorali politiche si pro-
nunziarono nel secondo semestre 1906 Ie corti d’appello di Yenezia, Firenze,
Cagliari, Ancona, Brescia, Napoli: in favore solo la Corte d'appello 4" An-
cona, ma il ricorso contro di essa del Pubblico Ministero fu di recenle ac-
colto dalla Cassazione di Roma (die. 1906).

(3) L'anonimo ecitato nega il requisito della cittadinanza « dal momento
che lo Statuto con una dimenticanza invero stranissima non ha disposto che
i senalori debbano essere sudditi del Re » .....!
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richiedono invece il Saredo e il Codacei Pisanelli. Ora peraltro la
questione non pud pit farsi, poiché la recentissima legge del 17
maggio 1906 esplicitamente stabilisce essere necessaria la cilladi-
nanza ilaliana per divenir membri delle Camere legislalive. Ma anche
nel passato il Senato ha sempre richieslo lale requisilo per accor-
dare la convalidazione (1). Nella seduta 22 maggio 1848 il sena-
tore Giovannelli riferendo sui titoli del marehese Giuseppe Della
Valle a proposito della cilladinanza osservava: < sebbene nato a
Mantova pure deve riguardarsi come regnicolo per I'origine pa-
terna e per essersi restituilo a perpetua dimora in Casale ». 1l conle
Luigi Sanvilale, di Parma, fu nominalo senalore il 6 giugno 1848
in seguito alla riunione di quel ducato al Piemonte; perdula la cit-
tadinanza piemontese col ritorno di Parma sotlo il dominio borbo-
nico, il 28 dicembre 1849 presento le sue dimissioni: annesso nuo-
vamente il dueato al Piemonle, fu rinominato senatore con R. D.
18 marzo 1860. Il principe Amedeo di Savoia, duca d’ Aosta, enlrato
in Senalo nel 1860, salendo al trono di Spagna nel dicembre 1870,
perdetle con la ciltadinanza italiana anche la qualild di senalore:
abdicato al trono nel febbraio 1873 ¢ ricuperala la cittadinanza ita-
liana il 14 marzo successivo rientrd a far parte del Senafo. Alla
convalidazione di Jacopo Molescholl, nativo di Bois le Due (Olanda),
nominato senatore il 16 novembre 1876, fu ricordato ch'egli aveva
oltenuto la grande naturaliti per legge. Adolfo Engel, nativo di
Vico Soprano (Svizzera, cantone Grigioni) nominato senatore il
4 marzo 1905, non fu convalidato dal Senato perché « non citta-
dino ifaliano a norma dell’ articolo 40 dello Statuto » (2), sebbene
la Camera avesse pid volte convalidata la sua elezione a depu-
lato (3).

(1) Il Senato convalidando le nomine di parecehi senatori ricordo come
avessero il requisito della cittadinanza: cosi per Luigi Des Ambrois De Na-
raches, Federieo Millet d' Arvillars, ecc.

(2) Discorso Vitelleschi, sul Comitalo segrelo,

(3) A proposito della nomina dell’ Engel il Senato violo la norma del
suo regolamento, la quale prescrive che nel caso in cui il voto della com-
missione di verifica dei titoli dei nunovi senalori sia negativo, la relazione
si debba leggere e disculere in comitato segreto; nel caso Engel la relazione
fu stampata e distribuita (Relazione N. XXVI Doc., Leg. XXII, Ses. 1-7 A-
prile 1905) e la vagione, si disse. fu per dare alla deliberazione senatoria,
che si prevedeva negaliva, una motivazione giuridica.
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IV. — L eti di quarant anni compiuti ¢ fassativamente sla-
bilita dall’arl. 33 dello Statuto. 1l Senalo interpreld con una cerla
larghezza questa disposizione convalidando la nomina di quei sena-
tori che non avevano raggiunto i quarant’anni a condizione che si
aslenessero dal volo fino al eompimento di quell” eld. Cosi furono
ammessi in Senalo: Giuseppe Calaldi, Giuseppe Della Valle, Alberto
Ricei, Edoardo Rignon, Ignazio Aymerich di Laconi, Luigi Nazari
di Calabiana, Giovanni Ambroselti, Piclro Araldi Erizzo, Auguslo
De Gori-Pannilini, Ferdinando Strozzi, Rinaldo Simonelli (1).

Ricorse pure il caso del compimento del 40.° anno (ra il giorno
della nomina e quello della convalidazione, ed anche allora il Se-
nato convalido la nomina; cosi accadde pei senatori Guglielmo
Cambray-Digny e Ugolino della Gherardesca.

V. — Terzo requisilo per essere nominalo senatore & il godi-
mento dei dirilti civili e politici. Lo Slatulo lace su queslo punto,
ma non € soltanlo una ragione d'analogia desunta dall’art. 40 che io
invoco per soslenerne la necessiti, ma addirittura un prineipio gene-
rale di diritto. Sarebbe invero mollo strano ¢he mentre il godimento
dei dirilti civili e politiei si richiede per tulli i funzionari pubbliei, si
richiede per 1" esercizio del diritto di volo, si richiede pei depulali,
non fosse poi necessario per 1'alta funzione di senalore che com-
prende anche quella di gindice dell’ Alta Corte. Ne cid basla: I’ar-
ticolo 39 del Codice Penale stabilisce che la condanna per un de-
litlo, la quale abbia per effetto I"ineliggibilith nei comizi politiei,
produce altresi la decadenza dalla qualith di membro del parla-
mento, di cui il condannafo sia rivestito: orbene sarebbe davvero
assurdo che la perdita d’un diritto politico potesse far decadere
una persona dalla dignith senaloria, mentre poi non gli impedisse
d" acquistarla.

VI. — Quarlo requisito infine per essere nominalo senatore
¢ 1I'apparlenenza ad una delle 21 categorie dell’art. 33 dello Sta-
tuto (2).

(1) Cir. F. Pozar, Capit. 1 dell’ Indice degli Atti del Senato, pag. XII.
Roma 1898, Forzani e C. Citando questo lavoro del dotto ayv. comm. Fede-
rico Pozzi, Direttore della Segreleria del Senalo del Regno, colgo I occasione
per ringraziarlo delle notizie che ebbe la bontd di favorirmi.

(2) Ai primordi della vita parlamentare i relatori incaricali di proporre
la convalidazione di una nomina usavano menzionare a quante categorie
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L' interpretazione data a tale disposizione dal Senato, sia dal
punto di vista estensivo o restrillivo, sia dal punto di vista ana-
logico, & assai varia; e, mentre in passalo si largheggiava alquanto,
la tendenza odierna invece & in senso contrario. La disformitd di
giudizio deriva non soltanto dal fatto che il Senato nel passato
era molto deferente verso il polere esecutivo e questo a sua volta
nelle nomine dei senatori procedeva con la massima avvedulezza,
ma anche in gran parte dalla necessith di dover coordinare I'in-
terpretazione dell” art. 33, specie riguardo alle categoric 8, 9, 10,
11, 12, 18, 16, 17, colle norme del nuovo ordinamento giudiziario
ed amministrativo del regno. 2

Dagli alti parlamentari non risulta per quali motivi il Senalo
abbia negalo la convalidazione di alcune nomine. La mancata con-
validazione non sempre derivo dal fatlo che il regio candidato non
appartenesse ad una delle categorie dell’ arl. 33; bensi (alora fu lo
slesso candidato che si rifiulo di presentare i documenti compro-
vanli il possesso dei litoli richiesti; talora anche [u il Senato che,
in forza della illogica procedura sanzionala nel suo regolamento,
negd la convalidazione per ragioni che rimarranno sempre sepolte
nel segreto dell’ urna; i senalori respinti furono tulti pareggiali
nell’ ostracismo, giacché la loro condanna non contiene il capo d'ac-
cusa, né qui intendo riportare le dicerie con le quali si cerco di
spiegare il rifiuto del Senalo.

Confrontando i successivi decreti di nomina con gli elenchi
del Senato ho risecontralo moltissimi casi di senatori non convali-
dati, casi non registrali negli elenchi incompleti e non Jel tutto

dell'art. 33 apparteneva il nominalo e non di rado le persone pit eminenti
eran dichiarate degne di sedere in Senato per aver con servizi 0 meriti
eminenti illustrata la patria. (Quando fu proposta la convalidazione di
mons, Billet nel 1848 si disse, d' aggregarlo solo per la 1.* calegoria e non
anco per la 20 per non offenderne la modestia). Cid si spiega sia perché
la procedura di convalidazione non era come ora informata a rigidi principi,
sia perche, specie nei primi tempi il governo omelteva d indicare la cate-
goria di nomina, Piu tardi il Senalo strinse i freni ed esito ad aggregare
nuovi senatori per la categoria 20 fino al punto di convalidare le nomine
di coloro ehe il governo indicava appartenervi, aggiungendo, se poteva, la
menzione di altra calegoria. Oggidi invece il decreto contiene I indicazione
d'una sola categoria, e il Senalo non solo non ne agginnge altre, ma deli-
bera esclusivamente in rapporto a quella indicata.
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esalti del Mancini-Galeotti (1) e del Treves (2). Da questo esame
risulta che non vennero convalidati perché non avevane i titoli
prescritti dello Statulo, ma che furono rinominati quando li con-
seguirono, i senalori Raffaele Deferrari di Galliera, Calaldo Nitti,
Giuseppe Mirabelli, Giuseppe Boschi, Carlo Barbiano di Belgioioso,
Salvatore Marchese, Giuseppe Gadda, Giuseppe Cianciafara, Agostino
Magliani, Vineenzo Tommasini, Gaetano Negri, Emanuele Paterno di
Sessa, Antonio Fogazzaro, Giuseppe Cognata; che non furono con-
validate, per rinunzia del nominalo, le nomine di Gian Carlo Bri-
gnole (3), di Leone Costa De Beauregard (4), di Vineenzo Gioberti (4),
di Massimo Tapparelli D’ Azeglio (4), di Massimiliano Spinola (5),
di Giovanni Baltista Nicolosi (5), di Michele Federico Pillet-Will (5),
di Giacinto Borelli (3) nel 1848; di Filippo Camerala (6) e di Sa-
verio Rendina (6) di Campomaggiore nel 1861 ; di Antonio Ranieri
nel 1862 (7).

Risulta ancora che non furono convalidati o per mancanza di
titoli o per rifinto di darne la prova o per sopravvenula morte o

(1) Maxcist e Gaveorrs, Norme ed usi del Parlamento Italiano. Roma
1887 e 1891, Tip. Camera dei Deputali.

(2) Treves G., La prima sessione della XVII Legislatura. Saggio di sta-
tistica parlamentare. Roma 1892, Artevo.

(3) Aui Parlam. Senato. — 11 March. Gian Carlo Brignole, ministro di
Stato, nominato senalore il 3 aprile 1848 — rinuncio il § gingno successivo
prima della verificazione dei titoli.

(&) Awi Parlam. Senato. Indice. — Rinuncio ed accelto la deputazione.

(5) Consta che egli abbia rinunziato. Nell'indice Atti Parlam. Senato —
& detto « Non furonc verificati i suoi poteri durante la sessione ».

(6) Atti Parlam. Senato. — Seduta 11 marzo 1861 fu comunicata al
Senato una leltera del Ministro dell’ Interno in cui si rendeva noto « che i
signori conte Filippo Camezata e conte Saverio Rendina di Campomaggiore,
nel ringraziare il Governo dell onorifica dignita stata loro conferita avevano
espresso il desiderio di essere dispensati, pei loro personali motivi, dall’ac-
cellarla »,

(7) Antonio Rauieri fu nominato il 15 maggio 1862; rinuncio subito
dopo la nomina, prima che il decreto fosse comunicato al Senato. Fu rino-
minato il 16 novembre 1882, Nella sednta 20 gennaio 1888 il vice-presidente
Tabarrini disse: « Fino dal 1862 il Governo lo reputava degno di apparte-
nere a questo Alto Consesso; onore che egli allora stimo di non poter ac-
celtare, per non abbandonare i suoi elettori e la vita politica atliva, nella
quale aveva fede di servire pin utilmente la patria ».
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per chiusura della sessione (1) prima della convalida o per ragioni
ignole le nomine i Vincenzo Amal di Sorso (1848) (2), Emanucle
Dalpozzo della Cisterna (3) Carlo Franceseo Di Sales (4), Ludovieo
Peyretti di Condove (4), Pietro Monza (1848) (4) Antonio Bor-
doni (1860) (h), Gioacchino Taddei (1860) (6), Lorenzo De Con-
ciliis (1861) (7) Francesco Giuseppe Garolalo (1861), Anlonio Maz-
zarosa (1861) (8), Antonio Orsini (1861 ), Felice Spitalieri di Mug-

(1) Per qualche tempo negli Uflici del Senalo, ai primordi della nostra
vila parlamentare, si soslenne che i deereti di nomina dei senalori fos-
sero annollati dalla chinsura della sessione nella quale erano slati ema-
nali: cio spiega la menzione relativa a molti senalori qui appresso citali
che si riscontra negli Auti Parlam. Senonchd 1" erroneita di queslo assunto
fu provata dallo stesso Senalo che convalidd nomine di senatori avvenule
in precedenti sessioni, cosi ad es. quelle di Clemente Nicoud De Maugny
avvenula nel 1818 e convalidata nel 1853, di Guglielmo Foresl avvenuta
nel 1849 e convalidata nel 1853, di Salvatore Pes di Villamarina avvenuta
nel ‘56 e convalidata nel 1860, di Luigi Torelli ayvenuta nel 1860 e con-
validata nel 1861 ecc.

(2) La sua nmomina non fu mai convalidata. Di lui si legge nell Indice
Atti Parlam. Senato: « non furono verificali i suoi poteri nella sessione ».

(3) Dai resoconti del Senato non risulta che il Principe Emanuele
Dalpozzo della Cisterna sia stalo ammesso in Senato e v'abbia prestato giu-
ramento; risulta soltanto che nella tornata del 15 giugno 1848 gli fu accor-
dato un congedo dovendo protrarre il suo soggiorno in Francia, che nella
tornata 13 novembre 1848 gli fu aceordato nn altro congedo e dal processo
verbale del 31 luglio 1849 che era iscritto al primo Ufficio.

(4) Ati Parlam. Senato. Indice — si legge che di Carlo Franeesco Di
Sales ¢ di Ludovico Peiretti di Condove nominati il 3 aprile 1848 e di Pietro
Monza nominalo il 14 ottobre 1848 non furono verificali i titoli nel corso
della sessione. « [ primi due, & detto nell’albo del Senato, morirono prima
della convalidazione; il terzo mori prima d’ aver prestalo giuramento ».

(5) Antonio Bordoni, nominato il 29 febbraio 1860, mori il 26 marzo
successivo prima della verificazione dei titoli.

(6) Gioacchino Taddei, nom. il 23 marzo 1860, mori il 28 maggio suc-
cessivo prima della verilicazione dei tifoli.

(7) Aui Parlam. Senato. Tornata 17 dicembre 1866: « 1l Comm. Lo-
venzo De Coneiliis d” Allavilla morto il 2 ottobre 1866 e il Cavaliere Dome-
nico Varo morlo il 10 oltobre figuravano sull'elenco dei senatori, ma la loro
nomina non era slala messa ai voli non avendo essi puranco presentali i
titoli perché ne venisse fatlo 1" esame ».

(8) Atti Parlam. Senato, — Antonio Mazzarosa nom. il 20 gennaio 1861
mori il 6 aprile 1861 prima della verifica dei titoli. Nella tornata del 15
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ghia (1861 ), Ferdinando Torres ( 1861), Domenico Varo (1861) (1)
Pietro Cali (1861 ), Mariano Slabile (1863 ), Filippo De Filippi (1865)
Giuseppe Oltaiano Medici (1865) (2), Saverio Baldacchini (1868 ),
Teodoro Alfurno (1870) (3), Virginio Bussolino (1873) (4), An-
tonio Winspeare (1875) (5), Filippo Ugoni (1876), Giulio Porro

aprile 1861 il vice-presidente Selopis annunziandone la morte ne fa la com-
memorazione « quantunque non fossero ancor stali verificali i suoi poteri e
non avesse preslato giuramento ».

(1) Vedi la nota 7.

(2) Il Principe Giuseppe Ottaiano Medici nom, '8 ottobre 1865 non
presento mai i titoli per la convalidazione della sna nomina.

(3) 11 6 febbraio 1870 venivano nominali senatori i tre direttori generali,
Teodoro Alfurno (del Tesoro), Giuseppe Boschi (delle Carceri) e Giovanni
Barbavara di Gravellona (delle Poste). Nel comitato segreto dell’ 11 aprile
1870 il Senato discusse sulla validita di ftali nomine e ciod se gli attuali
Direttori generali polessero assimilarsi agli antichi Intendenti Generali d’A-
zienda (art. 17) e concluse che la parificazione poteva solo ammeltersi pel
Direttore Generale delle Poste — uflicio istituito per legge, non gia per gli
altri Direttori Generali, essendo semplici Diretlori Superiori. Conseguente-
mente non eonvalido la nomina dell’ Alfurno e del Boschi (quantunque per
questi I uflicio fosse stato favorevole alla convalidazione ) ed ammise invece
il Barbavara, riconcscendo inoltre - che egli era degno @ entrare in Senato
anche per la categoria di coloro che con servigi eminenti hanno illustrato la
patria!

(&) Virginio Bussolino, avvocato generale di Cassazione, nominato se
natore il 6 novembre 1873, non fu convalidato per deliberazione presa dal
Senato in comitato segreto il 16 dicembre 1873 in base alla relazione della
Commissione di verifica che non ammetleva polesse comprendersi nella ca-
tegoria 10 1' avvocalo generale presso la Cassazione, lultoche si fosse ri-
cordato che il Senato aveva ammesso fra i snoi membri Ginseppe Ferrigni
in qualita di avvocato generale presso la Cassazione e un altro che era
semplicente avvocalo generale onorario. — Peraltro i fautori della convali-
dazione avevano dimenticato che il Ferrigni era sltalo ammesso per la ca-
tegoria 12,

(5) Antonio Winspeare, nom. senatore il 19 ottobre 1875 non fu am-
messo per deliberazione presa dal Senato riunilo in comilato segreto il 23
dicembre 1875 sulla relazione negativa della Commissione di verifica dei
titoli, perché essendo stato nominato per la categoria 17 non aveva com-
piuto i setti anni d' esercizio come prefetto, In questa oceasione fu sostenulo
che dovesse computarsi anche il tempo trascorso in aspellativa (& mesi) e
fu citato il precedente del senatore Gadda, ma il Senato applicd rigorosa-
mente le preserizioni dello Stalulo.
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Lambertenghi ( 1881) (1), Francesco La Francesca (1884) (2), Pietro
Scolti (1886) (3), Cristoforo Negri (1890), Franecseo Zuecaro-Flo-
resta (1892) (4), Giuseppe Colucei (1892) (5), Errico De Sela (1892),
Fileno Olivieri (1892) (5), Giuseppe Pellegrino (1842) (6), Ber-
nardo Tanlongo (1892) (7), Giacomo Del Giudice (1900), Adolfo

(1) Ginlio Porro Lambertenghi, nominalo senalore il 12 giugno 1881,
per la categ. 21 non fu ammesso per deliberazione presa dal Senato riunito
in comifato segreto il 23 marzo 1882 m base a relazione contraria della
Commissione non essendo provato che egli pagasse da tre anni L. 3000
d"imposta diretta e non potendosi tener conto nelle live tremila di quella
sui titoli di rendita consolidata al portatore da lui possedute.

(2) Francesco La Francesca, fu nominalo due volte senatore, il 24 no-
vembre 188% e il & dicembre 1890, ma non fu mai ammesso in Senalo.

(3) Pietro Scotti, nominalo senatore il 7 gingno 1886, mori il giorno
dopo, prima della verifica dei suoi titoli.

(4) Francesco Zuccaro Floresta fu nominato senatore il 10 ottobre 1892,
Nella seduta 30 novembre 1892, avendone la Commissione proposta la con-
validazione a maggioranza, fu preseniala una domanda firmata da 10 sena-
tori percht si deliberasse a serutinio segreto sull’ ammissione dei nuovi se-
natori per i quali la Commissione non si pronunziava ad unanimita, I1
Presidente osservo che questa domanda cosi generica conteneva una specie
di deroga al regolamento e quindi si dovesse considerare applicabile sollanto
al caso in questione, potendo sempre 10 senatori presentare in casi analoghi
una identica domanda,

(5) Givseppe Colucei e Fileno Olivieri furono nominali senatori il
21 novembre 1892. La relazione sui loro litoli, in data 3 dicembre 1893,
fu portata in discussione soltanto il 23 febbraio 1894: in quella seduta
furono presentale due domande perchd la discussione si facesse in seduta
segrela.

(6) Giuseppe Pellegrino fu nominato senatore 21 novembre 1892 nella
seduta 27 febbraio 1894, la Commissione per la verifica dei titoli ne pro-
poneva la convalidazione a maggioranza: furono allora presentate due do-
mande soloscritte da 10 senatori affinché il Senato, intorno alle nomine
dei nuovi senatori pei quali la Commissione dei titoli non & unanime de-
liberasse in Comitalo segreto. In questo non fu accordata la convalida-
zione,

(7) Bernardo Tanlongo fu nominato senatore il 21 novembie 1892: ini-
#alosi poco tempo dopo un procedimento penale a suo carico, il decreto di
nomina, non ancora esaminato dal Senato, fu revocato con altro Regio De-
creto del 2% novembre 1893, che fu comunicato al Senato il 20 feb-
braio. 1894,
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Engel (1905) (1), Augusto Nazari (1905) (2), Enrico Perfamo
(1905) (2).

VIL. —- Cid premesso consegue che il decrefo il quale rappre-
senla la prima fase della procedura per la nomina dei senalori e
se pur vuolsi il momento piti importante, non & da sé¢ solo suffi-
ciente per investire un individuo della dignitd senatoria: ma che é
necessario che a questa prima fase ne subentri una seconda, in cui
s’ esplichi 1" esame del Senalo.

E quest’ azione come ho detto ¢ dupplice sia in rapporto alla
legillimita del decreto sia in rapporto ai titoli che lo stesso nomi-
nato presenta. 1l Ferracciu (3) osserva che lale presentazione non
¢ preseritta da nessuna norma, tuttavia una indicazione di questa
consuetudine costante (4) si ha nello slesso regolamento del Se-
nato (art. 94), ove ¢ dello che il presidente dichiara convalidala
la nomina quando il Senato abbia riconosciuta la validiti dei titoli
presentati. Peraltro a me non sembra impossibile che il Senalo o
sulle indicazioni offerte dallo stesso Governo o in seguilo ad in-
formazioni assunte in via direlta possa convalidare una nomina
indipendentemente dalla presentazione dei titoli (5).

Il Senalo, verificata la legitlimiti del decreto reale ed il pos-
sesso nel nominato dei quattro requisiti dianzi esaminali, dovrebbe,
stando alla lettera dell’ art. 60, senz'altro dichiarare convalidata la
nomina. Senonché il supremo consesso, in forza della procedura
sanzionala nel suo regolamento, ha il mezzo di poter respingere

(1) Vedi sopra pag. & La nomina dell' Engel non fu convalidala per de-
liberazione presa nel Comitalo segrelo dell’ 11 aprile 1905,

(2) Augusto Nazari ed Enrico Perfumo, procuratori generali ' Appello
furono nominati senatori il 4 marzo 1905: la Commissione di verifica, nella
seduta 10 aprile 1903, ne propose la convalidazione a maggioranza di voli,
ma il Senato a serutinio segreto ne rifiutd la convalidazione,

(3) Feanaccrw A., La condizione giuridica dei deputati nominati senalori,
in Archivio del Diritto Pubblico, 1892, n. ¥ ¢ VI, Roma,

(&) Pervenuto al Senato un decreto di nomina d" un senatore il Direl-
tore della Segreteria serive al nuovo nominato invitandolo a presentare il
suo atto di nascita e gli aliri documenti comprovanti 1" effetlivo possesso dei
suoi titoli per entrare in Senato.

(5) Cosi ad es. il 21 febb. 1861 il relatore del | uflicio dichiarava che
il marchese Enrico Gagliardi non aveva presentato la fede di nascita, ma
che tuttavia dalle indagini prese risultava che egli aveva oltrepassata 1" eld
voluta dalla legge. Caso analogo successe pel senatore De Monte.
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dal suo seno una persona designata dalla Corona pur provvista di
futli i requisiti richiesti. Questa procedara, che come vedremo, ¢
priva di pubblicith, che non offre garanzie di difesa al nominalo
conlro ingiusle accuse o erronei apprezzamenli, che esclude il prin-
cipio di motivazione al verdetto, difeiti ehe urtano con I'indipen-
denza dell’alto consesso e con la delicalezza della prerogaliva in esame,
ai primordi del nostro regime parlamentare non fece palese il suo
piti grave inconvenienle: il Governo fu sempre zelanle nel pro-
porre al Re persone di inceeepibile moralith ¢ di eontro il Senato
rispose con pari deferenza. Cosi dapprima la prerogativa dell’ aet. 60
si coneretd nell’esame del lalo estrinseco della nomina e, quando
la eategoria non era suflicientemente indicala, si usava rinviare il
decreto perché si provvedesse a lale indicazione. I’allro canlo il
Senalo considerava i nuovi nominali gid come suoi membri: inu-
tile dire che cio fu una necessili al principio della vita parlamen-
tare; ma anche pita tardi si ammisero in Senalo dei senatori non
ancora convalidali, si accordavano loro congedi, se ne accetfavano
le dimissioni e si commemoravano all'annunzio della loro morle.
Cosi ad esempio nella seduta 19 febbraio 1861 il Presidente, a pro-
posito della composizione degli uffizi diceva: « Incomineceremo dal
trarre e disporre per ordine i nomi degli anlichi senalori, cioé di
quelli che hanno gii volo in Senalo, ¢ dopo faremo un’altra tralta
dei nuovi senalori, per aggiungerli secondo la rispeltiva distribu-
zione degli uffici agli antichi senatori che ne fanno parte; e cosi
questi nuovi senalori aggiunti agli anlichi avranno nello stesso loro
ufficio il modo di poler far verificare pitiagevolmente i titoli della loro
nomina alla digniti di senatori. Singolare é il caso dell' illustre Rug-
gero Setlimo dei prineipi di Filalia. Ruggero Settimo il 20 gennaio
1861 veniva nominalo senatore e, pochi giorni dopo, il 3 febbraio,
presidente del Senato. E' vero che slando alla lettera dello Statulo
il Re non sarebbe obbligato a scegliere il presidente del Senato fra
i membri dell’alto Consesso: ma lo spirito della legge e la con-
suetudine indicano chiaramenle che il presidente del Senato deve
essere scelto fra i senatori; il Seltimo alla sua nomina non era
tale, non solo perché ancora non aveva prestalo giuramento, ché
anzi mori prima di polerlo prestare, ma non aveva ancora ollenuta
la convalidazione della sua nomina, la quale segui soltanto nella
seduta del 26 febbraio; tultavia lo si considerd senatore fin dalla
nomina. Analogo é il easo di Giuseppe Vacea, nominato senalore il
20 gennaio 1861, vicepresidenle del Senalo il 3 febbraio successivo
e convalidato il 21 dello slesso mese,
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A poeo a poco invalse invece il sistema di considerare quale
prerogativa del Senato il diritto di non ammeltere nel suo seno i
nuovi nominali se non dopo una solenne convalidazione o meglio
solenne riconoseimento che essi erano degni di sedere all’alto Con-
sesso, riconoscimento rimesso al prudente insindacabile giudizio del
Senato. Tale prerogativa venne sviluppandosi dapprima timidamente
limitandosi 1a commissione senaloria a non presentare la relazione
sui titoli di quei sematori che non si eredevano convalidabili; di poi
apertamente rifiutandosi il Senato di accettarli, e talvolla ancorché in
modo evidenle risullasse in loro il possesso di tulli i requisiti voluli.

In cid appunto risiede la causa dei recenti ostracismi, qualifi-
cati senz’altro quale abuso di polere del Senato. Ma io ritengo che non
bisogna confondere la validiti del singolo atlo compiuto dai membri
del supremo consesso con la costituzionalith di una norma che lale
alto autorizzi o del principio che s'invoca per giustificarla. Fino a
che questa norma sard in vigore nessuno polei conlestare ai sena-
tori il diritto di farne uso.

Due quindi sono le questioni: I'una principale e preliminare
sul diritto del Senato di potere o no rifintarsi di convalidare la
nomina di quelle persone provviste di tulli i requisiti voluti dal
nostro diritlo pubblico per entrare in Senalo e dianzi esaminati;
Ialtra, subordinata, se negalo tal diritto al Senato, la procedura
del suo regolamento interno sia conforme al nostro dirillo costitu-
zionale.

In rapporto alla prima questione si contendono aperlamente il
campo due leorie.

Secondo la prima bisogna riconoscere al Senalo il diritlo di
verificare non sollanto se il nominato dal Re possegga i titoli ri-
chiesti, ma anche se egli sia una onorala persona, degna d’essere
accolta nella prima assemblea legislativa del Regno. Non basla, si
dice, I'aver quarant’anni, essere cittadino italiano, godere dei di-
ritti civili e politici, avere ad esempio, seduto per tre legislature
nella Camera dei Depulali; occorre altresi aver mantenulo sempre
alto il proprio nome, intemerata la propria fama, e se un giorno
il Governo soltopone alla firma reale la nomina d’una persona in-
degna, & necessario che il Senato ripari all’errore, si difenda contro
elementi malsani, pericolosi per la sua digniti; il prestigio d’un
collegio in gran parle ¢ subordinato alla onorabilith dei suoi membri
considerali wéi singuli. 11 Senalo non deve limilarsi al materiale
controllo dei Litoli richiesti, ehdé, alteimenti, la sua prerogaliva si
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ridurrebbe ad un atlo di semplice cancelleria; deve inveee esami-
nare se esisle il titolo dei litoli, I"onorabiliti personale. Tali argo-
menti, d'allissimo valore, d’indole non giuridica, ma politica, ven-
gono da laluni rafforzati con I'analogia del diritlo spellante alla
Camera dei depulali. Questa prima leorica fu vivamente sostenula
da illustri senatori e da valorosi scrillori, quali il Cremona, I'El-
lero, il Lampertico, il Pieranloni, il Saredo, il Pepere, il I’ Ovidio (1),
il Torraca (2), il Persico, il Mariano; ecc.

La teorica opposta, sostenula dall’Orlando, riconosce al Senato
la sola polesti di esaminare se il nominalo abbia o no i requisiti
voluti dal nostro dirilto pubblico, cioé considera la prerogativa del-
I'art. 60 come un diritlo di carattere non gid illimitato, bensi di
pura verifica. Seguendo tale teorica agli argomenli d'indole poli-
tica dianzi accennali se ne possono contrapporre altei di iden-
tica natura e del pari imporlanti. Difatti anzilutto le assemblee po-
litiche non sono adatle a funzioni giurisdizionali, perché (roppo
agitale da passioni; accogliendo la leorica opposta si consenle al
Senato di rifiutare persone per motivi i pit disparati, che da quello
altissimo della onorabilith personale vanno fino a quello dell’anli-
patia, ¢, col prelesto di difendere I'onore dell’ Alta Camera, si pos-
sono commeltere llagranli ingiustizie ed arbilri scandalosi. In secondo
luogo un'assemblea polilica non ha vesle per giudicare della ono-
rabilith di una persona, né si possono delerminare i eriteri da se-
guirsi in ftale gindizio. Il Senalo deve limilare la sua azione nei

(1) 11 D" Ovidio peraltro non si & dichiaralo molto esplicitamente sulla
questione, ¢ mentre fa plauso al Senalo ¢he « a nuove nomine che hanno
rivoltato il suo senso morale si ¢ vigorosamenle opposio », & coslretto ad
ammetlere che « per adempiere codesta parle cosi doverosa e bella ha do-
vato dibaltersi nelle strette della Costiluzione, sforzare certi cancelli, stivac-
chiare le sue prerogalive procurarsi per dir cosi, delle armi improprie ».
(At Societd Reale di Napoli, in Rendiconto delle Tornate ¢ dei Lavori del-
I" Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli. Anno XXXIV. genn.-
dic. 1895).

(2) Tounaca, in Opinione, T gennaio 1896: « Il Senato ha il diritto di
dive perfino di uno nominato senatore: dignus non est! Ma non si pub di-
sconore, che se questo diritto ¢ legittimo ¢ I' esercizio ne puo essere utile,
perché obbliga il polere eseculivo a procedere cou la massima cautela,
quando propone nomine a senatori; da un’altra parle non si puo neppure
negare che 1" esercizio di quel diritto da parte del Senato possa alle volte
diventare ecoessivo ¢ ferive in pieno la regin prerogaliva ».
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confini di un controllo giuridico, non d'un esame morale: « dei
requisiti morali, come osservava Silvio Spaventa, ¢ pei senalori giu-
dice il Re, come pei depulali lo sono gli elellori ». Esagerando la
sua prerogativa il Senato rischia di compromellere la sua esi-
stenza (1).

A tutto ¢io si pud aggiungere che non meno gravi sono le
conseguenze. 11 Senato, arbitro di accogliere o di rifiutare chi meglio
gli piaccia, pud pronunziare I'ostracismo di un individuo che piu
volte sia stato acclamalo nei comizi quale rappresentante del popolo,
magari anche chiamato dalla fiducia della Corona all’alto ufficio di
ministro e cosi direttamente biasimare chi si fido delle qualiti del
condannato: pud respingere dal suo seno magistrali, ingenerando
nella pubblica opinione diffidenze ¢ sospetti sul potere giudiziario,
¢ gli esempi si possono moltiplicare per lulle le categorie del-
I'art. 33. In ogni caso poi la scelta del Re viene tacciala come in-
considerala o erronea.

Rispefto poi alla persona, cui il supremo consesso chiude in
viso le porte, gli inconvenienti si (rasformano in danni. La Corona,
decretando la dignith senatoria ad un individuo, lo addita allo sguardo
del paese: il Senalo respingendolo lo gelta in pascolo al peltego-
lezzo, alle accuse, al discredilo: un modesto eitladino, integro e
probo, ma colpilo da svenlure domestiche, o fravollo senza colpa
in intrighi, dal verdetlo negativo del Senato ¢ condannato come da
una suprema inquisizione mnel pit prefondo mislero, senza essere
stato accusalo, senza essersi potulo difendere, ad una pena generica
che pone in calliva luce tullo il suo passalo e lo demolisce per
I'avvenire. Sia egli un funzionario dello Slato, appartenga invece
ad una aceademia scienlifica, dopo una lale deminutio capitis egli
¢ liquidato, come disse I'Arbib (2), con una sentenza di morle ci-
vile. A ¢io si aggiunga che il nuovo nominato perdendo I" onore
del latielavio ¢ costretto il pit delle volte a presentare le dimis-
sioni dalla carica che gli avrebbe dovulo aprire le porle del Se-
nato. In tal modo, come scrisse Francesco d'Ovidio, « il senalore
mal nominato resta in un curioso limbo, o come un’anima anlica
che per I'onorata sepoltura negatagli vagasse in riva all’ Acheronte,
indarno implorando il nocchier bruno, ripae wullerioris amore ».

(1) Nelaprile 1903 appena opposto rifiuto alla convalidazione delle
citale nomine apparve un progeilo Lucchini sulla riforma del Senato,
(2) Stampa, 14 aprile 1905,
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VII. — Niun dubbio che tanto I'una, quanto I'altra leorica,
sia suffragala da argomenti validissimi; per altro mi sembra che
per la soluzione della grave controversia si debba porre in rilievo
ladistinzione fra criferi politici e criterii giuridici: gli uni po-
tranno essere di grandissimo valore e venire apprezzati per una
legge avvenire; ma gli altri, in questa come in ogni altra questione
giuridica, debboro soli ritenersi eflicienti, qualora si voglia giun-
gere a conclusioni rigorosamente esatte. Su lale queslione manca
una espressa disposizione legislaliva, occorre quindi risalire ai prin-
cipi fondamentali del nostro diritto pubblico, specie a quelli rela-
livi alla natura ed al carattere dell’istituzione senatoria.

Nell' ordinamento coslituzionale italiano, il Senato ¢ un’alla
assemblea legislativa, la quale, pur essendo in grandissima parte
pareggiala per allribuzioni e prerogative alla Camera dei Depufati,
se ne contraddistingue sostanzialmente per il modo di sua forma-
zione. Molteplici sono le maniere secondo le quali pud costituirsi
un’assemblea polilica, ¢ cioé per elezione, per nomina del Capo
dello Stato, per ereditarield, per diritto di ufficio, per eooplazione, ece.
Il nostro legislalore ha chiaramente indicalo il modo secondo il
quale si debbono formare le due assemblee legislative, e cioé | ele-
zione per la Camera dei Deputali, la nomina regia pel Senato:
ogni altro modo di formazione ripugna al nostro ordinamento co-
stituzionale. Orbene, se al Senalo si eonsentisse il diritto di poler
rifiutare la convalidazione delle nomine per motivi differenti da
quello della maneanza dei requisili esaminali, si verrebbe, come
ha accennato il Codacei-Pisanelli, a riconoscergli il diritto di coop-
tazione. Difalli se la cooplazione non appare tanto chiara finché il
Senalo si limita a radiare aleani pochi nomi da una lista lunga di no-
minati, puo moslrarsi inveee pia evidenle quando gli esclusi siano
molli. Allribuendo al Senalo cotal diritto risulterebbe di conseguenza
completamente snaturato il caraltere dell istituzione senatoria; al Re
resterebbe un diritto di presentazione, al Senato quello di scelta.
Ora tutto cio, come ho delto, ripugna al caratiere del nostro diritto
pubblico e quindi deve negarsi al Senato il diritto di rifintare la
convalidazione per molivi extra-legali. Né vale il dire che I'onora-
bilita é il titolo dei tiloliz ¢io in soslanza si riduee ad un limite
della prerogativa regia, non previsto da norma giuridica e quindi
deve respingersi perché nessun limite pud mai presumersi.

Quesla teorica poi trova un punto d’ appoggio nello slesso re-
golamento del Senalo, il quale prescrive che la relazione sulla va-
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lidita della nomina di un senatore non debba contenere né giudizio,
né indicazione, né allusione relativi ai merili personali del nomi-
nalo, salvo si teatti di persona che con servizi o merili eminenti
abbia illustrato Ia palria.

Accogliendosi inveee la Leorica opposla il Senalo avrebbe il
mezzo di discutere I"opportuniti dell'atto governativo, di poter bal-
tere il ministero con un eccesso di polere ¢ una violazione di legge,
di paralizzare le aggregazioni di senalori con una illegillima resi-
stenza conlro la regia prerogaliva,

Senonché il Codacei-Pisanelli, che ha accennalo alla soluzione
vera della questione, poco dopo si contraddice alfermando che il Se-
nato pud per via di giurisprudenza fissare altre condizioni delle quali
debba essere provvisto il neo senatore. £ indiseulibile che il Senalo
sia pienamente libero nel valutare la validiti dei titoli del nuovo
nominato e quindi possa rifiutare la convalidazione quando ritenga
che tali titoli faceiano difelto: ma negare al Senato la possibiliti
di non eonvalidare una nomina per mancanza d'un requisito di-
verso da quelli legali e riconoscergli poi la facolta di polersi da
solo aulorizzare, sia pure in via di giurisprudenza, a stabilire con-
dizioni nuove per la nomina a senalore & un controsenso: cio equi-
vale a riconoscere alla consueludine la forza di poler derogare alle
leggi, e nel easo specifico ad accordare al Senalo la facolld di limilare
la prerogativa regia. A cio si aggiunga che quesla giurisprudenza
dovrebbe essere costituita da tanti singoli giudicati, ciascuno dei
quali, cominciando dal primo, alla stregua dei prineipi esposti, do-
vrebbe essere dichiarato incostituzionale.

E veri nuovi limili, per quanto razionalmente possano cosli-
tuire indicazioni per una legge [utura e politicamente offrano un
eriterio di guida nella scelta delle persone da nominarsi, sarebbero
quelli che, secondo il Codacei-Pisanelli, il Senalo potrebbe intro-
durre per via di ginrisprudenza; cosi ad esempio il non essere mai
incorso in condanne penali che farebbero decadere dalla dignith di
senatore, o in eondanne penali per I'esercizio dell’ufficio in grazia
del quale il nominato rientra in una delle ealegoric contemplale
dallo slatuto, non essere stalo deslituilo ece.

lo invece rilengo che questi, come tulli gli alltei limiti all*in-
fuori dei legali debbono escludersi solto I"'impero delle normi vi-
genti. Non vi sarebbe di fatlo ragione, che un individuo, incorso
in una delle avzidette condanne, riacquistati i divitli eivili e politici,
polesse essere elello depulalo e non gid venir nominalo senalore.
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Se il Senato ponesse lali limiti ¢ da un precedenle invocasse
la norma per il suo futuro operare commetlerebbe un atto illegale :
« Una Camera, eome giustamente osservava il Laboradonnay (1)
all’ Assemblea francese del 1820, non pud aggiungere (alle inca-
paciti poste dalle leggi) altre che la sola deliberazione sua non
basta a rendere legali ».

Risolta cosi la questione & logico e giuridico doversi accogliere
il corollario dell’Orlando che la causa della mancala convalidazione
senatoria debba per presunzione iuris et de iure esclusivamente
aseriversi alla insufficienza di (itoli.

« Ogni altra considerazione, soggiunge 1'illuslre giurista, é di
puro fatto e di ordine politico: né ha aleun valore dal punto di
vista giuridico e costituzionale. Che se esplicitamente polesse sor-
gere che la negala convalidazione avviene perché non si vuole la
tale o la tal’ altra persona, pur riconoscendosi che essa ha i Liloli
per essere nominala, allora sarebbe veramente il caso di dire che
¢ sorlo un conflitto fra il Senato e la Corona, nel quale conflitto il
lorto, almeno formalmente, sarebbe del Senalo ».

IX. — Riguardo poi alle ragioni e¢ agli argomenti di nalura
giuridica addolli dai seguaci della prima teorica & agevole rispondere.

Anzitutto & assurda I'affermazione del Saredo che limitando la
prerogativa del Senato sanzionata nell’arl. 60 alla verifica del pos-
sesso dei titoli nel neo-senalore, la si riduca « ad un alto di sem-
plice cancelleria, che si polrebbe rimetlere all'ufficio di segreleria
e pel quale a rigore non doveebbe oceorrere neppure il volo del-
I"assemblea ». Riservando di esaminare in seguilo la nalura di
questa prerogaliva del Senalo, fin d’ora conlro lale aflermazione
si puo osservare che I interpretazione delle varie formule dell’ arl. 33,
viferentesi ad un ordinamento ormai quasi del tullo, se non nella
sostanza, almeno nei nomi trasformalo, il giudizio sulla qualild di
cittadino (2) ecc. implicano un allo d*alta sapienza giuridica.

Né & vero che limitando la prerogaliva del Senalo a verificare
I"esislenza o meno dei requisiti legali vel nominalo se ne coarli

(1) Pienne, Traité de droit politique, pag. 170.

(2) Cosi il Senalo, salvo inlervenga un allo d'interpretazione aulentica,
sari giudice insindacabile del significato delle espressioni contenute nella
nuova legge 17 maggio 1906, ad esempio della questione agitala di recente
se I"esercizio delle funzioni di deputalo debba considerarsi come servizio
prestato allo stato aghi effetti dell” aequisto della eittadinanza,
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la volonta: I"affermazione di una verili ¢ la pit alla espresssione
di una volontd libera: anzi gran venlura sarebbe se la veritd avesse
sempre forza coercitiva.

Infine contro I'argomento d’unalogia desunto dalla giurispru-
denza della Camera dei Deputati, prescindendo dalla considerazione
che questa analogia é combaltula da alcuni degli slessi seguaci della
prima teorica, come il Saredo, si puo osservare anzilulto che 1'art. 60
dice soltanto che le due assemblee hanno diritto di giudicare della
validita dei titoli d' ammissione dei loro membri, e quindi nulla
vieta che le due camere possano seguire in questo loro gindizio un
melodo diverso: anzi coloro che soslengono che la Camera debba
abbandonare il sistema ora vigenle in malera di verilica d’elezioni,
per adotfarne uno pit razionale e logico (1), affermano che esso ¢
pienamente attuabile senza veruna deroga ai principi cosliluzionali
ora vigenti. In seecondo luogo é canone fondamentale di diritto che
I'interpretazione analogica é deslituita di fondamento laddove eoglie
non il punto di contatto tra due casi, ma il loro punto di distin-
zione (‘Trendelenburg) (2); lale appunlo sarebbe I interpretazione
analogica che si vuol invocare, in quanto che, ho gid detlo, & ap-
punto nel modo di loro formazione che si dislinguono maggior-
mente le nostre due assemblee legislative.

% 2. — Natura del giudizio del Senato.

Sommanio. — X. 1l Senato approva il decreto o ne verifica la validita? — XL 1l de-
ereto deve essere valido il giorno della emanazione o della convalidazione ?

X. — Cio premesso s impone il quesilo sulla estrinsecazione
secondo sua nalura di questa prerogaliva senaloria, la quale, a dif-
ferenza dell” analogia spellante alla Camera, ancora non ha avulo
ampio sviluppo in norme regolamenlari, né ex prolesso ¢ ancora
slata studiata dai cultori di diritto pubblico, e cio per le scarse
confestazioni che si sono presentate nel lungo corso della nostra
storia parlamentare. 1l volo della Camera vilalizia & forse un atto
che ne perfeziona un altro nel senso di ralificarlo, approvarlo, oy-
vero semplicemente un allo che riconosce in modo definitivo 1" esi-

(1) Ad es. quello ora vigente in Inghillerra.
(2) Naturrecht.
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stenza giuridica di un altro atto? La fllslmmnm, ¢ altrettanto sol-
tile, quanto importante.

Lo Statuto dice ehe il Senalo ha « il d:rluo (ll giudicare della
validiti dei titoli d*ammissione dei suoi membri » (arl. 60). La pa-
rola convalidazione, che il Saredo si compiacque inlerprelare con
la seorta del Dizionario del Foreellini, non fa parle dello Statuto.
Il regolamento del Senalo parla di commissione per la verifica dei
titoli dei nuovi senalori (art.:32), di riconoscimento della validiti
dei litoli presentali (arf. 104); e accenna. sollanlo alla « convali-
dazioue » i ove é dello che « riconosciuta dal Senmalo la validiti
dei titoli presentati, il presidente dichiara convalidata la nomina »
(art. 104 ecc.). L'interprelazione lelterale di questi festi puo au-
torizzare a concludere che la prerogativa dell’arl. 60 deve essere
contenula nei limiti d’un risconiro, d’un econtrollo, d'una ve-
rifica.

Ma se dal senso lellerale ci eleviamo al senso logico si @
maggiormente persuasi d’ una fale conclusione. Dirillo di giudi-
care non significa git una facolta di dare o negare | approva-
zione ad un allo seguendo eriteri di mera opportunity, come sa-
rebbe ad esempio il polere di un’assemblea legislativa rispelto ad
una proposta approvala dall’altra assemblea; significa invece va-
lutare alla stregua d’un principio generale un atto particolare, e
nella specie giudicare latu sensu della validiti ' un decreto di no-
miva a senalore, giudizio comprendenle le due disamine, dianzi
accennale, alla stregua di principi giuridici. Queslo giudizio non
erea, ma dichiara I'esislenza del dirilto di un individuo ad entrare
in Senato. Tale soluzione concorda pienamente con quanto dissi
precedenlemente che controllo, verifica non debbono intendersi in
un senso pretlamente maleriale, bensi elevarsi al caraltere di un
vero giudizio, istaurato a tutela della legaliti. Quando il codice di
commercio stabilisee ad esempio I'intervento del giudice nell ap-
provazione dell alto coslitulivo di una socield anonima vuole che
questo intervento sia limitato alla sola (ulela della legalith e non
s'estenda o giudicare del valore (eenico ed economico del nuovo
istituto e a nessuno ¢ mai venulo in mente di affidare quest’ esame
alla eancelleria dalo il suo caratlere subordinalo di verifica.

L'interprelazione letterale ¢ logica ¢ corroborala a sua volla
dall’interpretazione sislematica e storica del nostro diritlo pubblico.
Difatli, accogliendo la lesi che il Senalo rispetto ad un decreto di
nomina possa rifiutarlo in forza dun polere pari a quello della
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coronay sio verrebbe a falsaee il carattere del Senato, che deve, im-
perando le norme vigenli, essere un’assemblea composla di membri
nominati dal Re e non aggregati per via di cooplazione.

Quindi concludendo la prerogativa del Senato ¢ un giudizio
sulla legalita dell’atto governativo, direlto a dichiarare se la nomina
regia fu valida; e poiché la parola convalidazione viene comune-
mente usala per indieare la prerogaliva senaloria dell'arl. 60, oc-
corre darle non gia il significalo filologico, ma quello ¢he emana
dalla natura del diritto’ cui si riferisee, ciot intenderla come I®atto
col quale il Senalo dichiara la validith della nomina regia (1).

XI. — Risolle quesle queslioni resta ad esaminarsi sc la vali-
dita della nomina debba essere giudicala in relazione al giorno in
eui fu emanalo il regio decrelo ovvero al giorno della convalidazione.

i vero che nessuna norma viela al Senato di procrastinare
laconvalidazione di un decreto col quale vien nominato senatore
un individuo non provvisto dei requisili voluli, fino al giorno in
cui li consegna, come ¢ vero altresi che il Senato ammise fra
suoi membri persone che al momento della nomina non avevano
compiuto quarant'anni, a condizione chv si astenessero dal volo fino
al eompimento’ di quell’ eti.

Ma Pinterpretazione giuridica delle norme slalutarie suggerisce
una soluzione pid restrittiva. Difatti, se veramente la prérogativa
delSenalo in rapporto alle nomine non consiste in un diritto di
ralilica, di sanatoria, bensi in giudizio di verifiea, di controllo, é
cvidente che essa deve riguardar I'atto di nomina nel momento in
cui fu emanalo; inollre, dala la possibilita del Senalo di ritardare
a suo piacimento la convalidazione, lanto varrebbe che il Governo
nelle nomine dei senatori non rispetlasse le preserizioni dell’ arl. 33
relalivamente all’etd, alla durata in carica d’un ufficio ece. special-
mente per coloro che fossero prossimi al compimento di ‘quei ter-
mini, assiearando il seggio senalorio a persone amiche, eui una
erisi polrebbe impedire Ia nomina allor quando Iowtm veramente
provviste dei titoli richiesti.

(1) L'Ontasoo mostra ' aceellare questa conclusione affermando che il
giudizio del Senato si sostanzia nella formula: & provato che X manca dei
titoli voluti per essere nominato senatore: e conclude « che la negala conva-
lidazione significa che le condizioni volule mancano, che si nomind ehi non
si poleva legalmente nominarve, o, in altei termini che si & falla una no-
mina nolla ».
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I vero che fortunatamente il Senalo & solilo procedere con
molla sollecitudine alle convalidazioni ¢ cosi, mentre si limita la
possibilita che siano convalidati decreti non giuridicamente perfetti
al momenlo della loro emanazione, si coslringe il Governo a non
nominare persone sprovyiste dei requisiti voluti. Cio non  pertanto
ritengo che il Senalo, in fulli i easi in cui non giudichi valido il
deereto di nomina in rapporlo al giorno in cui fu firmato dal Re,
debba rifiutarsi di convalidarlo, tanto pii ehe non & poi grave cosa
pel Governo il ripeterlo quando il eandidalo acquisti i requisili
voluli.

Puo farsi un’eccezione per coloro che non abbiano compiuto
i quarant’ anni alla nomina e quindi approvarsi la consueludine del
Senato? I’ vero che il compimento dell’etd ¢ un lermine che si
distingue dagli altei relativi alla durata in ufficio ece. in quanto
inevilabilmente si raggiunge ¢ non puod essere impedito che dalla
morle; ¢ vero purce che I'errore ¢ la causa ordinaria che delermina
nomine a senafore di persone ety inferiore ai quaranl’anni e
che in tutli i casi verificali il nominalo non era lontano dal com-
pierla. Peraltro, data 1" esislenza ' un lermine, questo deve essere
rispettalo e non farsi distinzione se la nomina é stala fatla molto
o poco lempo prima del giorno del compimento di detta eth; quindi
malgrado la contraria giurisprudenza del Senato, io rilengo che
anche il termine dell’etd debba essere rigorosamente giudicato.

A quesla prima questione se ne connete una seconda, e cioé
se il giudizio del Senato debba limilarsi ad esaminare se la nomina
sia valida nel momento in eui fu falla, ovvero sia necessario allresi
che la sua validitd sussista al tempo della convalidazione.

lo ritengo che qui bisogna fare una distinzione. Se la perdita
dei requisiti voluti per enfrare in Senalo si pud ascrivere a colpa
del nominato il Senalo deve rifiutarsi di convalidare la nomina.

Se invece la perdita dei requisiti voluti per entrare in Senalo
non puo aseriversi a colpa del nominato, il Senato dovri convali-
dare la nomina. Cosi ad esempio il Senalo dovrd ammeltere fra i
suoi membri quel ciltadino che, nominalo senalore in seguito alla
nomina a ministro, cessi di essere tale per una sopravvenuta erisi
di governo prima della convalidazione.



§ 3. — Procedura.

Somminio, — XII. Norme abrogate e vigenli o Brevi osservazioni eritiche — X111, Toer-
mini di questa procedura — XIV. Conseguenze della convalidozione e della
reiezione.,

NIl — La causa degli aceennali inconvenienti risiede, come
ho detto, nelle norme di procedura usata dal Senato nel convalidare
le nomine dei senatori: dal 1848 ad oggi questa ha subilo notevoli
cambiamenti. In vieli del regolamento ora in vigore al principio
di ogni sessione il Senalo nomina a serutinio segrelo una commis-
sione per la verifica dei litoli dei nuovi senalori (1), composta di
nove membri (art. 32 Reg. Sen.). Il Presidente trasmetle a questa
commissione i decreli reali di nomina dei nuovi senalori: il decrelo,
quando non indichi a quale ecalegoria s'intenda apparienere il no-
minalo, viene restiluilo al ministro che lo ha controfirmato, aflinché
faccia ufficialmente conoscere il litolo sul quale la nomina & fon-
data (2). Detla commissione esamina i litoli e riferisce al Senalo
sulla loro validiti: ma la relazione non deve contenere né giudizio,
né indicazione, né allusione relativi ai meriti personali del nomi-
nato (3) salvo che la Corona lo abbia ritenuto degno di appartenere

(1) La Commissione speciale per la verifica dei titoli dei nuovi senatori
fu stabilita soltanto col regolamento del 1872; secondo i precedenti regola-
menti il Presidente trasmetteva i deereli di nomina agli nffizi per turno, i
quali, dopo I' esame dei titoli viferivano al Senato per mezzo d' un relatore.

(2) Nei primi tempi del regime coslituzionale il Governo ometteva so-
venle Iindicazione del titolo di nomina, come di contro il senato non sol-
tanto si limitava a verificare 1’ esistenza del titolo addolto, ma si compiaceva
altresi di dichiarare che I" ammissione avveniva anche per altri titoli che
nel nominato si riconoscevano. Fu Cesare Alfieri che, a proposito della no-
mina dell’ intendente generale Mariani (1850) domando che fosse mentovato
il titolo di nomina: « lo mi prendo, egli disse, la libertd di rinnovare quelle
istanze gii da me fatte, e dalle quali non & sortito ancora nessun favorevole
effetto, ed ¢ che nel decreto di nomina dei senalori si accenni la categoria
fra quelle annunziate nello statuto cui si riferisce la nomina stessa » ( Aui
parlam. 1V, Leg. T Sess.).

(3) Questa disposizione fu introdotla allo scopo di eliminave I' uso in-
valso d"accompagnare la relazione sulla validita dei titoli dei nuovi senatori
con dei veri panegirici, Gid aleuni senatori avevano espressamente con-
dannato lale abiludine.



e TRt La
alla ealegoria di eoloro che con servizi o merili cminenti lanno
illustrato Ia patvia. La relazione, ove esprima volo favorevole alla
validith della nomina, deve essere stampala, disteibuila e lelta in
pubblica adunanza, pesta all’ oedine del giorno e indicare se la
Commissione abbia dalo il suo volo favorevole all’ unanimily o a
semplice maggioranza (1). Dopodiché il Senalo ¢ chiamato a deli-
berare a scrulinio segrelo (2). Qualora inveee il volo della Com-
missione sia negativo, la relazione ¢ lelta e diseussa in comilato
segreto e il Senato delibera a serulinio segrelo. Se la deliberazione
¢ favorevole alla validith della nomina il presidente la enunzia nella
prima sedula pubblica (3) « senza indicare il numero dei voli » (4);
qualora sia contraria la comunica al ministro da eui il decreto &
controfirmalo.

Appunto in quesle ultime disposizioni ¢ conlenuta la causa
dei deplorali inconvenienli, Difalli se I'intero Senalo ¢ il solo
compelenle a dichiarare convalidala una nomina, il compilo della
commissione di verifica si riduce ad un mandato di fducia per la
formazione d" una isteatforia, sui rvisultali della quale la eommissione
slessa puo proporre o all' upanimith o a semplice maggioranza la
convalidazione o la reiezione della nomina.

Nelle ipolesi che la commissione all’ unanimilh o a maggio-

(1) Questa norma fu sanzionata soltanto dal regolamento del 22 feb-
braio 1900,

(2) Soltanto col regolamento 22 febbraio 1900 fu introdotto il volo
segreto anche pel caso in cui la relazione fosse favorevole alla validita della
nomina, Coi regolamenti del 1850 e del 861 era prescritto il voto per
alzata e seduta; il regolamento del 1876 diede la facoltd ai senatori di do-
mandare lo serutinio segreto. Di tale facoltd fece uso il Senato su domanda
di dieci senatori quando delibero contro la proposta della Commissione di
verifica relativamente alle nomine di Franceseo Zuccaro Floresta, Giuseppe
Colueei, Fileno Olivieri, Ginzeppe Pellegrino.

(3) Gli A del Senato registrano casi di senalori, i cni litoli non ri-
conoseiuli idonei dalla commissione di verilica, furono poi convalidati dal
Senalo in comilato segreto; il caso ciod del senatore Ottaviano Vimercali,
nominalo il 16 marzo 1879 e dichiarato convalidato nella sedula pubblica
del 29 maggio successivo in seguito a deliberazione presa in comilalo segrelo;
del senatore Trajano Delfico De Filippis di Longano, nominato il 15 feb-
braio 1880 e dichiarato convalidato nella seduta pubblica del 15 novembre
dello slesso anno in seguilo a deliberazione presa in comitato segrelo.

(1) Madilicazione approvata il 16 aprile 1903,
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ranza . proponga la convalidazione dalo il vigenfe sislema i far in-
tervenire un volo a:scralinio segreelo del Senalo, anzitulto si rischin
di porre il candidato in una condizione assai peggiore di quella
in cui si troverchbe se la commissione all’ unanimith o a maggio-
ranza 1"avesse rilenulo sprovvisto di Litoli, difatti nell’ un easo il can-
didato ¢ giudiealo in via sommaria nel segreto dell” urna, nell' altro
inveee ¢ garentito da una discussione del Senalo viunilo in comitato
segreto ¢ dall” eventuale intervento del Governo; in secondo luogo
si apre I"adito all’ assurdo che il Senalo dopo aver affidato a nove
dei suoi membri I'incarico di esaminarve la validith di una nomina
poi non presti loro aleuna fede; infine si consenle al Senato di
rifinlare la convalidazione per molivi differenti dalla maneanza dei
titoli. Quando la commissione dichiara I esistenza dei titoli nel
nominato sarebbe logico, ove nessun senalore prendesse la parola
in contrario per diseulere la relazione, che la nomina s’ intendesse
senz’ altro convalidata. Come osservava 1 illustre senatore Guglielmo
Cambray-Digny, nella sedula del 30 novembre 1892, « il Senalo
non deve disculere, ma esaminare sollanlo se i nominali a senalore
hanno i requisiti per far parle del Senato, e sono compresi nelle
calegorie stabilite dallo Statuto. Quando eio ¢ bene determinato
dalla maggioranza della Commissione, pare a me, che le discussioni
e le divergenze di opinioni non possano nascere Lra noi ».

Ma cio ehe pid volle cagiond incresciosi incidenli fu la norma
che impone alla commissione di indicave se il volo favorevole alla
convalidazione ¢ stalo dato all" unanimiti o a semplice maggio-
ranza. Si erea cosiin seno al Senalo una classificazione di senalori
di prima e di seconda qualith e & apre il varco al peltegolezzo:
Ia distinzione anzidetla non di rado ¢ un’insidia lesa conlro il
candidato o contro il governo, la quale menoma la dignitd del
Senalo e ne turba la serenitd delle deliberazioni. E che sia un’in-
sidia & conferrnalo dal fallo che (alvolla, come asserl il senatore
Di Camporeale, la commissione per la verifica (u wnanime vel
volere ehe la proposta di convalidazione fosse lalla @ maggioranza ».
Si disse che I"indieazione del voto favorevole dato a semplice mag-
gioranza serve a richinmare 'allenzione dell” assemblea, ma in qual
modo? « Non in pieno Senalo, come giustamenle osservo il senalore
Luigi Rossi, ma nei corridoi, sibilando di orecchio in oreechio, ri-
fracndo nolizie su cui ¢ impossibile la difesa. E quando il contorno
¢ ereato, aceade che il Senalo o respinge il nome proposto e allora
si verifica la conlradizione fra la commissione e I'assemblea, o non
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respinge, ma copre di palle nere il candidato ¢ in questo modo si
ha il mezzo per dare il malvenulo a un collega ».

Nelle ipotesi inveee ehe la commissione proponga la reiezione
sta all” unanimiti sia a maggioranza le norme vigenti, all’ infuori degli
inconvenienti inerenti ad un proeedimento segrelo, inquisitorio, non
presentano troppo gravi difetli: il Senato invero, riunito in comilalo
segreto, & chiamalo a decidere, quasi in grado d appello, salle con-
clusioni della commissione.

Allo-scopo appunto di garantire il nominato dagli inconvenienti
d’una volazione segreta contraria alle conclusioni della commissione
I"Enea (1) sosliene che I'unica e sola deliberazione contraria alla
validitd della nomina avente carallere definitivo, prevista dal regola-
mento dal Senalo, ¢ quella che ha luogo dopo la discussione in
comilato segrelo, tanto che in queslo caso viene imposto al presi-
dente il dovere di « comunicarla al ministro da eui il decreto ¢
contrasegnato ». Per conseguenza quando la proposla favorevole
alla convalidazione, sia ad unanimitd, sia a maggioranza di voli,
non viene aceolla dal Senalo, I' Enea conclude, che si debba in-
legrare il procedimento con una discussione in comitalo segrelo,
poiché indirettamente chiesta col volo negativo da un numero di
volanli maggiore di dieci.

Ma anzitullo si pud osservare che I'obbligo dell’ annuncio al
Governo di una deliberazione negaliva dopo una sedula segreta
non sembra che sia stalo proprio stabilito per significare una vo-
tazione definitiva: fu stabilito invece allo scopo di dar parlecipa-
zione ' una res interna corporis, alla quale il governo pud esser
rimasto esiraneo. In secondo luogo che il volo negativo del Se-
nato dopo una proposta favorevole della commissione non sia
deliberazione definitiva, bensi significhi domanda di diseussione
in comilato segrelo, ¢ una interpretazione senza dubbio nuova, ma
non saprei fino a qual punto fondata, poiché oltre esser conlraria
al preciso disposto delle norme vigenti per la domanda d’ una sedula
segrela, non mi sembra applicabile sotto I impero dell’ altuale rego-
lamento perché contrario al significato grammaticale e logico delle
sue disposizioni e alla consueludine costante del Senalto.

X1 — Entro quanto tempo dalla nomina il Senalo deve giu-
dicare della validith dei titoli d’ammissione dei suoi membri? Nulla
prescrive il regolamento; tutfavia lo spirito delle sue disposizioni

(1) Seritto citato, pag. 1.
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¢ in generale della prerogaliva dell’ arl. G0 fu esatlamente inter-
pretata dal Senato, che per consuetudine costanle esamina imme-
diatamente 1 deereli di nomina dei nuovi senalori entro breve
tempo dalla loro comunicazione. Del resto né per decorso di lempo,
ué per chiusura di sessione il decrelo perde la sua efficacia. E' vero,
come ho gid nolato, che per qualehe tempo negli ulffiei del Senalto,
specialmente ai primordi della nosira vita parlamenlare, erasi falla
strada la leoria che i decreti di nomina dei senalori cadessero nel
nulla se non convalidali nel corso della sessione in cui erano slali
emanati e ehe tracee di quesla teorin si riscontrano negli indici
degli alti parvlamentari, ove ' aleuni individai nominali senatori e
mai ammessi in Senalo ¢ dello che i loro tiloli non furono esa-
minali nel eorso della sessione; ma ¢ vero altresi che I’ erroneili
di quest’assunto [(u provalo dallo stesso Senalo che convalido no-
mine avvenule in precedenti sessioni.

Senonché al tempo in cui la prevogativa dell’ arl. 60 non si
era del tutto affermata il Senalo, trovandosi di fronle a nomine che
non reputava conveniente di dover convalidare, ricorse allo spe-
diente’ di non presentare la velativa relazione. Ma questi sono casi
isolali, che rappresentano una deroga eccezionale alle auree con-
suefudini della Camera vilalizia: la ritardata o mancala convali-
dazione di altri decreli deve invece, come si ¢ gii accennalo,
ascriversi’ all' incuria del nominalo nel presenlare i doeumenti
comprovanti il possesso effettivo dei suoi litoli. Non deve per
altro dimenticarsi che in aleuni easi il Senato credette per quanto
non animalo dua spirito di reazione conltro la regia prerogaliva
di soprassedere alle convalidazioni. Cosi ad esempio nella seduta
dell’ 11 aprile 1860 deliberava di rilardare la convalidazione dei
nuovi nominati che non si trovassero in Torino e cio perché si
potesse piu facilmente raggiungere il numero legale (1). Allre volle

(1) Awi Parl. Sen, del Regno 1860, pag. 7. Presidente: « Invilo i Si-
gnori’ Senatori che si sono occupati particolarmente dell” esame dei titoli
tdei nuovi senatori) di non seguire nella Relazione 1'ordine di loro presen-
tazione, ma di altenersi alla relazione dei litoli concernenti quei nosiri col-
leghi che sono presenti in Torino, od @ presumibile vi siano fra poco: le
altre relazioni tullavia gid in pronto saranno presentale quando i Signori
Senalori, cai si riferiscono, annunzieranno la loro venula. Quesla avverlenza
di prescindere dalla relazione sui litoli dei senatori altualmente assenti da
Torino & suggerita dal bisogno di non aggravarve il numero complessivo, dal
quale deve poi risultave il numero legale per la validita delle deliberazioni ».
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fu agitata Ta questione se si potesse vitirdare la convalidazione
di quei nuovi senatori che in qualiti di depuatali avevano gid volato
alla Camera un progello di legge in discussione davanti al Senato
al momento della loro nomina. Nella seduta 17 marzo 1864 il se-
natore. Plezza proponeva che la eonvalidazione dei senatori nominati
pochi giorni prima (il 13 marzo ) avvenisse dopo 1" approvazione
della Tegge sul conguaglio “dell’ imposta- fondiaria, ¢ ¢id per evilare
che la nuova aggregazione dei senatori acquistasse il earallere i
una infornata fatla per coartare la volonti del Senato. In quella
sednta furono svolli due argomenti di grande importanza, I'uno se
il Senato polesse disculere sulla opportuniti delle nomine, I'altro se
si_potesse ammellere una dilazione nelle convalidazione : aceolla, non
senza contrasli, Ia prima lesi, fu vespinta la seconda: in proposilo
il senatore Roncalli opportunamente osservava: « quando il Senalo
si_credesse in diritto di soprassedere all’ ammissione di questi se-
nalori, verrchbe virtualmente ad intaceare la prerogaliva regia.
Il Senalo puo rifiatarne I'ammessione quando la nomina sia stata
falta fuori delle categorie portate dallo statuto, ma non pud con
una misura indiretla paralizare tale prerogativa. D altronde ere-
derei poco conveniente il presupporre fin d’ ora che i nuovi senatori
non venissero ad avere la piena liberth del loro volo in seguilo a
tale loro nomina, ed inoltre erederei che una lale proposta ver-
rebbe, ove fosse accolta, a ledere dirilli che sono loro eolla nomina
stessa acquisiti » (1). In base a questi argomenti si deliberd di pro-
cedere immediatamente alla convalidazione (2) dei nuovi nominati.

Un caso analogo accadde nel 1879: il 16 marzo il governo,
in corso di sessione, soltoponeva al Ke la nomina di 27 senalori;
fra i quali v'erano parecchi ex deputati che alla Camiera avevano

(1) Anche lo Sclopis pare fosse di questo avviso. Nella citata seduta
17 marzo 1864 in qualita di Presidente diceva: « Debbo osservare che dal
momento in cui una persona & stata dalla Corona nominato a Senalore. ha
un diritto personale, implicito di far verificare i suoi litoli, quando sia nella
circoslanza di potere e di dover imprendeve le sue funzioni di senalore;
conseguentemente lascio il Senato giudice se si possa in qualche modo pre-
giudicare al diritto individuale garenlito dallo statulo, che hanno queste
persone di usare dell’ onore e del mandato che fa Corona ha individual-
mente ad essi conferito ». :

(2) Le prime convalidazioni si ebbero nella nona seduta suceessiva a
quella in cui si discusse la proposta Plezza (20 aprile 1864).
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gid preso parte alla volazione del progetto di legge abolitiva del-
I"imposta sul macinato, a quel tempo in discussione al Senalo,
« legge ehe il Senalo, come serisse il Lampertico, non era di-
sposto di approvare se non in parle » (1). 1 nuovi nominali furono
convalidali, ma molto corretlamente gli anzidelli ex-deputati di-
chiararono d*astenersi dal volo, altri pertino dall’ inlervenire alle
sedule. :

Questa astensione ¢ cerlamenle commendevole ¢ ripara di fatlo
all’ inconveniente che una slessa persona concorra due volte, sollo
vesle diversa, alla volazione di un medesimo progello di legge.
Ad ovviarvi furono proposti aleuni rimedi: il Crispi (2) indieo
quello che le nomine avvenissero prima dell’ apertura della Camera;
il Lampertico che il Senalo si prefiggesse o nel suo regolamenlo
o per consueludine di verificare solo in principio di sessione le
nuove nomine, ¢ cio per I effetto della chiusura della sessione sulla
procedura legislativa. Nella mancanza d"un precetlo legislalivo o
d"una consuetludine in proposito, il governo volendo correllamente
usare della regia prerogativa, specialmente per loglierle il carattere
di espediente per coarlare la volonti del Senalo, fari opera saggia
non decretando la dignith senatoria a depulati nel corso della
sessione.

Concludendo a me sembra che il Senato, non ostante qualehe
caso di giurisprudenza contraria delerminata da correllezza parla-
mentare, abbia esallamente interpretalo lo spirilo della prerogaliva
deferitagli seguendo la consuetndine di esaminare immediatamente
le nomine dei nuovi senalori. Se il Senato, ricevata partecipazione
della nomina e comunicazione dei liloli del nominato, mellesse in
non cale I'una e I'allra cosa esercilerebbe senza dubbio una ille-
gillima resistenza conlro la regia prerogativa e verrebbe per alra
via ad arrogarsi il diritto di cooptare i snoi membri.

XIV. — Rimane ora ad esaminare la tanto dibattula questione
se il yvoto col quale il Senato non eonvalida una nomina a senatore
annulli altresi il deereto di nomina. L Orlando dice che il gindizio
negalivo del Senalo colpisce direttamente il deerelo di nomina e
ne annulla I efficacia. « Sard verissimo, egli soggiunge, che la no-
mina é allo di regia prerogaliva; ma non ¢ men vero che I accer-
tamento delle- condizioni coslituzionalmente richieste per essere

(1) Laweerrtico, op. eil., pag. 121,
(2) Awe partementari, Gamera dei Depulati,
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eleggibile a quella carica sono deferite al giudizio del Senalo ¢
forma materia di sua compelenza. « E corrobora la sua teoria
citando I'analogo potere che ha la Camera dei depulati quanto alla
verifica delle elezioni.

Il Saredo invece osserva che il decreto reale e la delibera-
zione senatoria sono due alli dislinli, sebbene necessaviamente
legati, ciascuno dei quali ha esistenza giuridiea propria; esistenza
che persiste e si mantiene finehé 1'allo non venga rispellivaniente
revocalo da chi lo ha compilato: quindi il decrelo reale puo essere
revocalo soltanto da decreto reale: quando non lo sia, esso soprav-
vive alla chiusura delle sessioni e al rinnovamenlo delle legislature,
per tulla la vita del nominalo e puo dal Senato essere ripreso in
esame, o per inizialiva sua o del governo.

Il Codacci-Pisanelli comballe quesle due teorie dicendo che
hanno di comune « I'inconveniente di ridurre ad una formula
unica il significalo della deliberazione contraria del Senato ». Ligli
invece osserva che il giudizio negalivo del Senalo pud essere irre-
vocabile e revocabile secondo i easi; e, ciod, & irrevoeabile quando
« sulla base di condizioni ¢ di dati immutabili il primo titolo
d’ammissione sia ritenuto non valide, perché viziato da incompe-
lenza o da violazione di legge ( giudizio sulla validith della nomina) »
0 « quando i tiloli non riconosciuli validi restino gli stessi (giu-
dizio sulla validita dei tiloli) »; revoeabile invece « quando sia
fondalo su dali che in seguito vengano meno, ad esempio su di
un documento falso soslituilo al deerelo vero poi vinvenuto, e in-
dizeutibilmente corretlo, (giudizio sulla validith della nomina);
ovvero quando le condizioni per la nomina non riconoseiute valide
lo divengano in seguito, ad es. I" eli, il fermine ece. (giudizio sulla
validiti dei titoli) ». In ques!’ultimo caso, secondo il Codacei-
Pisanelli il Senalo puo revocare il giudizio precedente e riprendere
in esame 1" anlico deerelo,

La distinzione del Codacci-Pisanelli & logica ¢ permelie-
rebbe d’alluare un sistema in piena armonia coi prineipi generali
del diritte.

Senonché, non ostanle la mancanza assoluta di una disposi-
zione la quale neghi al Senato il diritto di revocare la delibera-
zione gid presa, resta a vedersi se la revocazione sia conforme ally
nalura del procedimento ora vigente.

Invero nell’ipolesi che un primo giudizio del Senato sia vi-
zialo da errore e che all’apparire della verith il giudizio fallo
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debba annullarsi e procedersi ad uno nuove, ¢ fuor di dubbio che
la domanda di questo secondo giudizio deve essere basata sulla
erroneitd del primo. Cio non & possibile solto 1'impero delle norme
vigenti, per le quali come vedremo il giudizio del Semalo procede
senza pubblicith e senza molivazione, ¢ lo slesso Codacei- Pisa-
nelli, dimostrando la necessith di modificare la procedura del Se-
nato secondo i deflami di un vero giudizio, per poler riparare gli
inevitabili errori, implicitamente riconosce che la revocazione sia
un istituto estraneo all’ ordinamento vigente.

Difatti, tolta la motivazione e la pubblicitd, ¢ negata al governo,
al senalori, al candidalo, ai privali la possibilith di indagare se il
primo giudizio negalivo sia di nalura revocabile o irrevocabile, e
conseguenlemente di proporre una domanda di revecazioue. Nel-
I"ipolesi che il giudizio negativo del Senato sia stalo delerminato
dalla deficienza momentanea dei Liloli, in conformitd di eio ehe &
stato detto dinanzi non mi sembra che si debba procedere alla
revocazione; difatli, pur prescindendo dalla considerazione che in
questo caso il primo verdello negalivo ¢ privo di wmotivazione,
ammesso che il Senalo debba giudicare della validith dei titoli di
ammissione dei suoi membri al momento della nomina, nel easo
di 1esponso negativo viene a dire che il decreto in quel momento
era contrario alle norme legislalive, quindi nullo, ¢ ¢id che ¢ nullo
nessun eflello produce, nemmeno quello della revocazione.

Ammellendo inveee senz'allro il giudizio di revocazione, si
potrebbe persuadere il polere eseculivo a dispensarsi, come osservai
piti sopra, nelle nomine dei senatori dalla rigida osservanza del-
I"arl. 33 dello Statuto: potrebbe ad esempio conferire la dignith se-
natoria a persone che non abbiano compiulo I"etd preseritta, non ab-
biano per un determinalo numero d’anni coperlo una dala earica, o
pagala la volula imposta, ma prossimi a raggiungere questi termini,
sicuro che un giorno o I"altro il Senalo dopo un primo ostracismo
sarebbe costretto ad aprire loro le porle: si verrebbe cosi a costi-
luire una categoria di senatori di riserva e si menomerebbe gran-
demente la dignitd del Senalo. Ma ammesso pure che il Senalo
instauri, non so su quale base, un secondo giudizio dichiarando
che il primo fu efletto di errore, dala la procedura vigente che
esclude la pubblicith e Ja molivazione, naturalmente si ingenere-
rebbe nella pubblica opinione I'idea che I'uno o I’ altro giudizio fu
il risultato di intrighi e favoritismi. Quando inveee il gindizio del
Senato fosse] come doveehbe essere, circondalo di tulle quelle ga-
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ranzie necessarie per assicurare un responso pienamente conforme
a giustizia, e spoglio di quelle caralleristiche che riavvicinano
I"altuale procedura a quella del sistema inquisilorio, il giudizio di
revocazione sarebbe provvido, salutare rimedio. Che cosa insegna
la giurisprudenza del supremo consesso? Come s & gidt vedulo,
quando fu nominalo senatore un individuo non provvisto di tulli
i requisili necessari il Senalo segui due vie: se il requisito man-
canle era I'eld, convalido la nomina solto condizione che il neo
senatore s'astenesse dal volo fino al compimento del quarantesimo
anno: se invece allro era il requisito mancante il Senalo non con-
valido la nomina, e quando il polere eseculivo volle fare enlrare
in Senato la persona non ammessa in seguilo al primo  gindizio,
dovetle ripelere ln nomina.

Tatlocio é perfellamente contrario alla doltrina del Codacei-
Pisanelli: anzilullo dimostra non vera la sua asserzione che sia
costanle uso del Senato di indugiave la convalidazione della no-
mina di quei senatori che non hanno compiuto quarant’ anni fino
al compimento di quell’ela; in secondo luogo, accogliendo detla
dottrina bisognerebbe ammellere che in tutti gli altei ecasi in cui
dopo il giudizio negalivo del Senato il governo non credetle di
rinnovare il decreto di nomina, si sia teatlato di giudizio negativo
irrevocabile, il che di falto non &,

Quindi pur rilenendo necessario col Codacei-Pisanelli ehe
il Senato, modificando il suo regolamento, debba sanzionare pel
giudizio affidatogli dallo Slatuto « la pubblicity, la difesa, I’ obbligo
della motivazione », seguendo in eid I"esempio della Camera dei
deputati, ritengo che ora, date le norme vigenli, per un duplice
ordine di considerazioni, giuridiche e politiche, si debba eseludere
il giudizio di revoeazione. L' eceezione falta dal Senalo in rapporto
all’eti, come ho gid delto pid sopra, quantunque abusiva non pro-
gindiea in soslanza quesla teorica. Difalli Ietd ¢ un lermine che
deve necessariamente raggiungersi, ¢ cio a differenza degli altri
termini, ad esempio i cinque anni di carica pei consiglieri di stato,
i selle anni pei prefetli ece. che possono anche non essere compiuli
per cessazione dall’ ufficio,

Esclusa la possibiliti di un giudizio di revoeazione resta a
vedersi quale sia 1" efficacia del giudizio del Senalo. In sostanza la
nomina a senatore & la risullaute di una eomplessa procedura, in
cui il regio deerelo di nomina & I"allo iniziale, la proelamazione
del presidente il finale. 1 vari momenli, nowmina, convalidazione,



g

giuramento ¢ proclamazione sono alli dislinti, che procedono da
diverse autoritd, ma insieme diretti ad un medesimo scopo, nel
quale trovano la loro unificazione: il deerelo di nomina portato
innanzi al Senalo puo essere convalidalo, come pure respinto:
questo secondo easo puo avvenire o perché il decrelo nel momento
della sua emanazione non era valido o perché la persona, pur va-
lidamente nominata, al momenlo della convalidazione aveva per-
dulo i requisiti voluti.

Nella prima ipotesi & evidente che il decrelo non sussisle;
nella seconda io credo che il decrelo abbia perdulo la sua efficacia:
difatti essendo esso dirello a fare entrare in Senato quella deter-
minata persona con quei determinati requisili, mancando questi,
deve venir meno anche il decrelo.

La soluzione accolta & qguindi in gran parte conlraria alla
leoria del Saredo, il quale sosliene che sollanto il polere eseculivo
possa revocare il deereto di nomina: dico in gran parte, perché
la negata convalidazione in sostanza non entra nella calegoria di
una vera e propria revoca, ma di quegli alli che dichiarano nullo
un altro atlo.

Resla poi a vedersi se veramenle il polere eseculivo possa
revocare un deerelo di nomina. Negli annali parlamentari se ne
riscontra un caso: con R. D. 21 novembre 1892 veniva nominalo
senalore Bernardo Tanlongo: inizialosi poco tempo dopo un pro-
cedimenlo penale a suo carico, il decreto di nomina, non ancora
esaminalo dal Senalo, fu revocalo con altro Reg. Deer. del 24 no-
vembre 1893 (1).

Senonché a me sembra che non debba riconoscersi al polere
esecutivo il diritto di revocare un decreto di nomina a senatore.
La questione non pud farsi per senalori entrati nel pieno esercizio
delle loro funzioni, i quali cessano per morle, decadenza in seguito
a condanna, dimissioni, non gifi per revoca, vietala dall’art. 33 dello
Statuto per cui i senalori sono nominali a vita.

La questione puo farsi invece rispetto alle nomine non ancora
convalidate, o convalidale ¢ non aneora perfezionate dal giuramento
del candidato. Ma anche in tal caso non mi sembra che debba
essere diversa la soluzione: difalti in primo lnogo con un decrelo
di revoca si viene a ledere un diritlo acquisito nel nominato a far

(1) Questo decreto fu comunicato dal Presidente del Senalo nella seduvta
del 20 febbraio 1894.
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convalidare la sua nomina o a perfezionarla col giuramento se gid
convalidato, e un diritto nel Senato ad avere fra i suoi membri la
persona designala; in secondo luogo il caratlere della nomina d'un
pubblico ufficiale, dipendente dal polere eseculivo, ¢ soslanzialenle
diverso dal caraltere della nomina d’un senatore: I'uno permane
alla dipendenza diretta del polere eseculivo e ne diventa anzi uno
strumenlo, I"altro invece non rileva dal polere esecutivo che la
sola nomina, e questa anche in un senso wmolto limitato, perehé da
sola non ¢ sufliciente a investive il nominato della dignild senaloria,
ne a fargli perdere |" ufficio in cui si trova, nel caso che con essa
sia incompalibile. 1l diritto di nomina di un funzionario deve ne-
cessariamente essere accompagnato dal diritto di revoca; quesla
necessila invece non si manifesta per le nomine dei senalori.”ll
carallere della nomina senaloria deve essere riguardato come modo
di formazione di un’assemblea legislaliva; come in nessun lempo
e per nessuna ragione il collegio elettorale puo revocare il man-
dato legislalivo al suo depulalo, cosi il Re non puo revocare mai
il senalore da lui nominalo.

Se fosse lecito al governo di revocare una nomina non ancora
perfetta nulla impedirebbe che un nuovo ministero paralizzasse le
nomine del ministero precedente falle in articulo mortis o per
altre ragioni non ancora convalidate.

Caro 1.

Il Senato e il nuovo nominato.

Sommanio. — XV, — XVL [l giuramento e i suoi effetti — XVIL Termine per la pre-
stazione del giuramento — XIX. La condizione giuridica del non couvalidato —
XX. Conclusione,

XV. — Avvenula la convalidazione, la nomina divenla perfella
quando il nominalo presli giuramento. Questo requisito ¢ stato fi-
nora quasi onninamente (rascurato dagli autori, mentre grande ne
¢ I'importanza non pel suo valore intrinseco, bensi per disposi-
zione di legge. Del resto eio in parle si spiega in quanlo i prece-
denti regolamenti del Senalo non insistevano, ecome i vigenti, sulla
necessiliv del giuramenfo fino ad elevarlo al grado di requisito ne-
cessario per acquistare la qualith di senalore. 1l regolamenlo del
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Senalo, approvato nella seduta segrela dell'8 maggio 1848, esplici-
tamente stabiliva (arl. 5) che il presidente doveva ammellere al
giuramento e proclamare senatore quegli individui i cui titoli fos-
sero slali dichiarali validi: il che esplicilamenle equivaleva a dire
che il giuramento doveva prestarsi dopo avvenula la convalidazione.
I regolamenti del 1850 e del 1861 prescrivevano che il nuovo no-
minalo, convalidato dal Senalo e proclamalo senatore dal presidente,
era ammesso a prestare giuramenlo. Il regolamento del 1872, ri-
stampato in lesto unico nel 1876, laceva della proclamazione, ma
esplicitamenle preseriveva che, dopo riconosciula la validitd dei titoli
e dichiarala dal presidente convalidata la nomina, il nuovo senatore
era ammesso a prestare giuramento, ma che fino al momento in
cui non lo aveva preslato non era iscritlo nell’elenco dei senatori
e non poleva godere di aleuna delle prerogalive annesse all’ eser-
cizio delle funzioni senalorie. Malgrado le esplicite disposizioni per
le quali il giuramento doveva prestarsi dopo la convalidazione, s’ in-
trodusse e si radico il riprovevole uso che i nuovi senatori giu-
rassero anche prima della convalidazione della loro nomina, cioé
nelle sedute reali; il ehe veniva a ledere lo spirilo della preroga-
tiva del Senato consacrata nell'art. 60 dello Slatuto. A riparare a
queslo inconveniente provvide dapprima qualche ministero nomi-
nando i senatori dopo I'inaugurazione della sessione parlamentare,
di poi il regolamento vigente, il quale, oltre le tassative disposizioni
del regolamento del 1876, esplicitamenle prescrive, per disposizione
introdotta il 22 febbraio 1900, che in nessun caso si potrd ammel-
tere il nuovo senalore a giurare prima che ne siano slati convali-
dati i tiloli, e soltanto dopo la prestazione del giuramento il pre-
sidente lo proclama senatore del regno. (1).

(1) Si puo aggiungere che il senalore, soltanto dopo essere entrato nel
pieno esercizio delle sue funzioni comincia ad avere quegli adminicula furis
che completano le prevogative parlamentari: cosi la medaglia di riconosei-
mento, la franchigia fervoviaria, la Gazzetta ufliciale, gli atti parlamenlari.
Anche notevole & la consuetudine delle commemorazioni, In origine il Pre-
sidente annunciava tanto la morte dei senatori convalidali quanto dei non
convalidati: entrate in uso le commemorazioni I elogio funebre fu pronun-
zialo quasi sempre senza distinzione: piti tardi della morte dei senalori non
convalidati fu dato il semplice annunzio, altualmente neppur questo: per
corlesia si commemorano i nominati morti prima di prestar ginramento, senza
peraltro dimenticare quesla circostanza,



LoAgirs

Da tullo cio emerge come la prestazione del giuramento a poco
a poco, per opera del regolamenlo del Senalo, abbia raggiunto il
caraltere di vero e proprio requisilo per essere senalore, caratiere
che ai primordi della nostra vita costituzionale non aveva. Cio no-
nostante aleuni affermano che il senatore sia tale prima ancora
d'aver prestato giuramenlo: ¢ a soslegno di questa leoria si dice
che I"arl. 49 dello Stalulo richiede il giuramenlo come condizione
necessaria non per esserc senatore, ma per esercitarne le funzioni:
che I'arl. 34, relativo ai principi della famiglia reale, riconosce per
"appunto la distinzione tra la qualitd di senafore e I'esercizio delle
sue funzioni: che il senato nei suoi elenchi ha annoverato anche i
senalori morli senza aver preslalo giuramenlo.

Ma conlro lali argomentazioni si pud replicare osservando an-
zilullo che, se dal significalo lellerale ¢i si eleva al senso logico ed.
allo spirito dell’arl. 45 dello Statuto, si eomprende che la qualiti di
senalore non s’ acquista se non dopo il giuramento. Difalli, in primo
luogo che sorta di senalore sarebbe quegli che poi non polesse eserci-
tarne le funzioni? Per gquanto la nomina a senatore possa costituire
pel nominato un massimo onore, giuridicamente allro non significa
se non il conferimento delle funzioni senalorie ad una delerminata
persona: come giuslamente serisse il Lampertlico, «la dignith di
senatore & bensi un ufficio altamente onorifico, ma pur sempre wu/-
ficio e non onorificenza » (1): ne consegue quindi che la carica di
senalore, non pud e non deve concepirsi disgiunta dalla piena ca-
pacita d’esercilarne le funzioni: e se di fatto pud darsi che vi
siano senatori i quali esercitino fali funzioni con assiduiti e con
zelo ed altri non le esercilino affatto, non si pud invece ammellere
che vi siano senatori con la capacild d'esereilare le loro funzioni
ed altri incapaei.

Né I'inlerpretazione eslensiva che si vorrebbe desumere dal-
I"articolo 34 relalivo ai principi della famiglia reale ha maggiore
fondamenlo; anzitulto perehé una disposizione di nalura singolare,
come quella citala, non si puo estendere oltre i casi cui si riferisce:
in secondo luogo perché ammetlendola si eadrebbe nell’ assurdo di
voler esaurire la funzione senaloria nel solo dirillo di voto.

Infine che il Senalo abhbia annoveralo nei suoi elenchi anche i
senalori che non preslarono giuramento non & una ragione suffi-

(1) Laweerrico, Lo Statuto e il Senato, pag. 245,
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ciente per dimostrare che csso non sia necessario per aquistare la
qualith di senatore. Cio aceadde nel passalo: percorrendo gli alli del
Senalo troviamo anzi annoverali in lali elenchi anche i nomi di
coloro dei quali non era ancora slalo o non fu mai convalidata la
nomina. Ora invece cio non avviene piti: nell’elenco che costituisce
I"albo dei senalori non sono iscritti che quelli immessi nell’ effe(-
livo esercizio delle loro funzioni e se nelle pubblicazioni del Senalo
vengono designali anche coloro che morirono prima di prestare
giuramenlo, hisogna osservare che non ne manea mai la relaliva
menzione.

Un’ullima risposta richiede un’obbiezione del Morelli (1), il
quale osserva che il regolamento del Senalo ha snaturato le dispo-
sizioni statutarie ed invaso il eampo di compelenza della Corona
« converlendo il giudizio di legittimith e la prestazione del giura-
mento in condizioni per I'esislenza della qualith stessa di sena-
lore ». Per quanto io non annella al giuramento politico 1'impor-
lanza che in passalo gli si poleva allribuire, mi pare che il rego-
lamento del Senato in rapporto al giuramento non abbia snaturato le
disposizioni dello Statulo, bensi ne abbia armonicamente completale
le ‘disposizioni: difalli, in primo luogo se & vero che I essere sena-
lore significa aver il dirilto di esercitarne le funzioni, laddove il
regolamento preserive che il giuramento & una condizione per di-
venirlo, non fa che ripetere sotto allra forma il disposto dello Sla-
tulo, pel quale il giuramento & condizione per I'esercizio delle fun-
zioni senalorie; in secondo luogo, il regolamento preserivendo che
il senalore cominci a godere delle prerogalive senatorie solo dopo
il giuramenlo, cioé entrando nell’ esercizio delle sue funzioni, san-
ziona esattamente il vero concetto di prerogativa, la quale, a diffe-
venza del privilegio, lende, non a favorire una persona, ma a ga-
rantire una pubblica funzione.

Esalla inveece & I'affermazione che il Senalo con le norme san-
zionale nel suo regolamento abbia converlito il giudizio di veri-
fica e la preslazione del giuramento in condizioni per 1" esislenza
della qualith di senalore. In ¢id s accentua la differenza cirea il
modo di composizione delle due assemblee legislative : mentre 1" uf-
ficio parlamentare ai depulati & conferito dagli elellori sollo con-
dizione risoluliva, ai senalori invece é conferilo dal Re sollo con-
dizione sospensiva.

(1) Morerir A., Il Re, pag. 6G41. Nota,
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XVI. — Fissati questi canoni si puo agevolmentle risolvere la
questione circa la condizione del deputato nominato senalore. 11 de-
putato, pel solo fallo di essere designalo da un deerelo della
Corona alla dignith senaloria, non deeade dal suo mandato, non
essendo ancora sorla, in base a cio che ho dello dianzi, I'inecom-
palibilith dell” arl. 64 dello Statulo. Aceogliendo la soluzione eon-
Iraria, non sollanlo si dovrebbe ammellere nella nomina regia la
qualith di eondizione necessaria e sufficiente per ereare un senatore,
ma si dovrebbe allresi supporre che il Governo fosse provvisto della
comoda ed iniqua facolli di sharazzarsi dei deputali dell’ opposizione
polenti o molesti, confinandoli loro malgrado in Senalo o coslrin-
gendoli a correre 'alea di una nuova elezione.

Ma la controversia s'aceende su ben allro punto, si discule
cioé in quale momento e per effelto di quale causa avvenga la de-
cadenza del depulalo nominato senalore. Sostengono aleuni che la
decadenza da depulalo avvenga ipso jure al momento della conva-
lidazione a senatore: in quel momenlo, si dice, la nomina deve pre-
sumersi acceltala in quanloché la convalida é la conseguenza del-
I’ esame avvenulo sui tiloli presenlali ( Mancini-Galeolli). Ma contro
di cid si pud osservare anzitullo che nessuna norma prescrive la
necessith della presentazione dei litoli perché si faccia luogo alla
convalidazione, ma che questa pué anche avvenire, come ho dello,
indipendentemente da lale presentazione; in secondo luogo, come
giustamenle osserva il Ferracciu, la prosentazione dei titoli im-
plica soltanfo un’intenzione d’aceellare la nuova carica, non | ac-
cellazione della medesima, « ché non ¢ possibile, nel senso giuridico
e coslituzionale della parola, accellare una carica che ancora non
esista ».

Altri invece sostiene che I'incompalibilith pud sorgere soltanto
dopo la convalidazione, quando in qualsiasi modo, anche indipen-
denlemenle dal giuramenlo, si accelli la carica di senatore: e si
aggiunge che questa aceellazione, pur essendo compresa nel giura-
mento, puo farsi allresi con allo separalo e, una volta intervenula,
qualunque ne sia il modo, la nomina a senalore « sussisle real-
mente ed effetlivamente in tulta la sua efficacia » (Ferracciun).

Ma anche ¢ié non mi sembra del tutto esatlo ed ¢ appunto la
seconda parle del ragionamento quella che a mio avviso pare er-
rala. Difalli riguardo all’ efficacia dell’accellazione nei rapporti con
I"incompalibilith & vero che vi sono delle nomine che si perfezio-
nano con qualsiasi allo dal quale emerga la volonla d'accellare, ma
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da quesle hisogna nellamente distinguere le nomine a senalore per
le quali Ta figura giuridica dell'accellazione non sorge se non nella
forma del giuramento e ogni allra acceltazione, falta in modo di-
verso non & di per sé condizione né necessaria né sufficiente perché
la nomina divenga perfetla. Ne consegue che mentre per le prime
nomine una qualsiasi dimostrazione di volontd d' aceellare un uf-
ficio incompalibile con altro precedente implica la decadenza da
questo, per le nomine a senalore ¢io non avviene: ogni forma d’ac-
cellazione della dignild senatoria, diversa dal giuramenlo, non de-
terminando I acquisto dell’ ufficio di senalore, non ¢ causa d’ in-
compalibilith, ¢ conseguentemente di decadenze: il depulato ri-
mane lale ancorché nominato senalore e convalidalo dal Senato
fino a che non abbia prestalo giuramento. Ma cio dicendo non
escludo tatfe le conseguenze che i seguaci di quesla leorica pon-
gono come effetto dell’accettazione. Il Ferracciu dice che la de-
cadenza avviene « quando il nominalo, dopo la convalidazione e
prima della prestazione del giuramento, abbia fallo un atlo qua-
lunque dimostrativo della volonti ferma ed irrevocabile di aceellare
la nuova carica od equivalente all'accellazione medesima ». Orbene
i0 sono pienamente d'accordo che una tale aceellazione possa cau-
sare la decadenza da depulato, ma per una ragione diversa da quella
esposta dal Ferracciu: la decadenza ha luogo non perché I accel-
tazione delermina I'incompalibiliti; difalti se questa sorge solo per
effetto della coesislenza dei due uffici, coesistenza non puo verifi-
carsi tra gli uffici di deputato e senatore fino a quando il deputato
nominato senatore non abbia accellalo questo ufficio nella forma
del giuramento; la decadenza ha luogo invece in quanto 1" aceella-
zione implica una rinuncia alla qualith di deputato. E qui cerla-
menle non polrd invoearsi il principio che le rinuncie non si pre-
sumono, ché, altrimenti, si dovrebbe sospetlare nel depulato I'igno-
ranza delle leggi stalularie.

In qual modo il depulato nominalo senalore potrebbe eserci-
tare il suo diritto d’opzione indipendentemente dal giuramento?
Il Ferraceiu fa qualehe esempio: una leltera del depatalo al pre-
sidente della Camera in cui dichiari di aceeltare la nomina di se-
natore; I'entrata del nuovo nominalo in Senalo dopo avvenula la
verifiea dei litoli; la sua zolonta autentica di accellare quella data
qualitd, anzi la sua accellazione medesima ; e questa polrebbe essere
anche « orale purché falta, s'intende, dinanzi alla sola auloriti com-
petente a riceverla, che nel caso nostro sarebbe appunto la Camera ».
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in tutli questi modi, — eceezione fatla dell’ enlrata del nuovo no-
minato in Senalo, modo d’aceellazione che non pud prescindere
dal giuramento, poiché questo vien prestato appunto al primo in-
gresso in Senalo, — appare chiaro il carallere di una vera rinunzia
volontaria alla qualita di deputato.

Riepilogando, la decadenza dall’ ufficio di deputato per incom-
patibilita coll’ ufficio di senatore avviene solo col giuramento ed ¢é
giusto sia cosi poiché, se in forza di quell’alto si acquista un nuovo
stalo giuridico, solo da quel momenlo devono sorgere le limitazioni
ad esso inerenti.

Come conseguenza della lcoriea qui soslenula bisogna ammel-
tere che sia validamente eletto depulalo colui il quale abbia otte-
nuto la nomina a senalore e la convalidazione del Senalo, ma che
ancora non abbia prestato giuramenlo. Ma in lal caso, riconosciula
valida la sua elezione dalla Camera e preslalo giuramentp innanzi
ad essa in qualiti di depulalo, il decrelo e la convalidazione cadono
nel nulla, poiché altrimenti si renderebbe la dignitd senaloria un
succedaneo di riserva, quando I'allra venisse a mancare.

La teorica che io seguo riconduce il criterio della incompati-
bilith sul suo vero terreno (1) e cioé di impossibile coesistenza di
due uffici o meglio delle rispetlive loro funzioni; in secondo luogo
non diseonosce ad una dichiarazione del depulato d'accettare la no-
mina a senatore un effello giuridico, quello cioé di farlo decadere dalla
qualith di deputalo quando detta dichiarazione equivalga a rinuncia;
infine riserva al giuramenlo, la sola forma di accettazione che perle-
ziona la nomina, I effetto giuridico di determinare I' incompatibiliti
con I'fficio di deputalo. E che I'accellazione debba produrre decadenza
per causa d'incompalibiliti solo nel caso in cui sia fatla nella forma
del giuramento appar manifesto quando si voglia veramente consi-
derare 1'accellazione come 1'effetto di un rapporto giuridico inter-
cedente Ira colui che accella e quegli che ¢ capace di ricevere I'ac-
sellazione: difatti il Senato, io credo, ¢ I'unico organo capace di
ricevere ' accellazione, come ¢ capace di ricevere le dimissioni, e
non il polere eseculivo, cui spetta solo il diritto di nomina. Con

(1) Cfr. Micewt V., Le incompatibilita parlamentari in Enciclopedia (riuridica
ltaliana, 1901, Milano. « Per incompalibiliti parlamentare s’ intende I" incon-
ciliabilita dell’ ufficio di membro del parlamento con un altro ufficio od
un’ altra occupazione; di modo che le sue funzioni non possono essere eserci-

“lale dalla medesima persona nel tempo medesimo ».
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¢io mi discosto dall’opinione espressa dall’illustre Maneini nella
seduta 1 marzo 1861 alla Camera, quando disse che « I"aceella-
zione dell’ ufficio di senalore deve essere manifestala al governo,
cui solo il novello senatore pud e deve far conoseere la sua volonti
di accellare quella nomina ». Anzi ritengo che il depulato nominato
senatore a sua insaputa o contro la sua volonli non sia neppure
abbligato a manifestare al governo il suo proposilo di rimanere de-
putato; basta lo dichiari alla Camera; questa non proclamerd va-
canle il suo collegio ed egli conserveri il mandalo.

Tali questioni del resto sono dovule a poca correllezza parla-
menlare e non sarecbbero mai sorte se i depulali nominati senatori
si fossero affreltati come era loro dovere a mandare le loro dimis-
sioni alla Camera.

XVIl. — La leorica che sostengo ha avalo la sua sanzione dalla
quasi costante pratica parlamenlare,

Quesla anzilulto insegna che non ¢ stalo mai rilenuto sufli-
ciente un decrelo reale di nomina a senatore per far decadere il
nominato dall’ufficio di deputato. Nel novembre 1854 il Re nomi-
nava senalori tre deputati: parlecipato il decreto di nomina alla
Camera, il segrelario ometleva di leggere in un appello nominale
i loro nomi, sebbene non avessero ancora presentato le loro dimis-
sioni da deputato e d’altra parte non fossero ancora slali ammessi
in Senalo. Insorse I'on. Teechio e disse: « Secondo la mia opinione
quesli deputali, finehé non consli della loro aceetlazione da un canlo
e finché dall’altro non siano ammessi dal Senalo fanno ancora parle
di questa Camera. E cio ¢ lanlo vero che uno di questi depulali
che si trova in lale condizione ¢ oggi qui presenle e secondo me
a buon diritto ». Il deputalo in questione era il marchese Impe-
riali, il quale, chiesta la parola, soggiunse: « menire debbo rico-
noscera che per me (u alto onore |'essere nominalo senatore, cerlo
al disopra del mio merito, ....debbo dire che veramente non venni
interpellato prima della nomina. Per lo ché sarei nella circostanza
precisamenle che indicava il noslro onorevole collega deputalo
Teechio » (1). — Il 2 aprile 1855 il ministro dell’interno parte-
cipando con letlera alla Camera la nomina a senalore del depulato
generale Durando seriveva: « Quando la Camera del Senalo avri
deliberalo sull’ammissione del sullodato signor generale, lo slesso
Ministro provvederd per la convoeazione del collegio elellorale (2).

(1) Ati parlamentart, Camera dei deputati.

(2) Aui parlamentari, Camera dei deputali.
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Ma da questa sana giurispradenza in processo di tempo i pre-
sidenti- della Camera si diseostarono dichiarando senz'allro vacanti
i collegi dei deputati nominati senatori subito dopo la partecipa-
zione del loro decreto di nomina. Basandosi su tale consuetudine
il presidente Villa, nella sedula del 27 novembre 1 901, dopo aver
partecipato alla assemblea che con R. Decrelo del 91 novembre erano
slati pominali senalori i depulati Balenzano, Picardi o Vischi, ne
dichiarava vacanli i tre respetlivi collegi. L’on. Pellegrini protesto
vivacemenle contro I'atlo incostituzionale dol presidente; forse la
forma faceta della sua protesta nocque alla bonti della eausa che
patrocinava e la. Camera non prese in considerazione le sue parole
egli sostenne ehe per incompatibilita sanzionata nell'arl. 64 dello Sta-
luto un depulato non pofeva venir nominato senalore se prima non
erano stale accetlate le sue dimissioni dalla Camera. Lo stesso ono-
revole Zanardelli, presidente del Consiglio dei Ministri, chiesta la
parola, usci in questa frase invero molto strana: « on. Pellegrini,
ho chiesto di parlare unicamente per invitarla a leggere lo Stalulo ».
[l Pellegrini cerco di replicare, ma 1I'on. Villa senz'altro dichiard
la proclamazione dei collegi vacanti un fatto compiuto. 1 lre pre-
detli nominati non soltanto non avevano ancora giuralo, né erano
ancora slali ammessi in Senalo ma non avevano neppure presen-
tale le loro dimissioni da deputalo.

Analogamente la Camera convalido I’ elezione di deputati no-
minali senalori, ma non ancora entrati in Senalo: cosi nella seduta
G aprile 1860 fu convalidala I'elezione di Vincenzo Salvagnoli,
perehé « non era stalo ancora ammesso in Senalo, non aveva an-
cora accellalo la carica di senatore, né giuralo »; nella sedala 21
febbraio 1861 fu proposta la convalidazione del marchese Ottavio
Tapputi, talloché nominato senatore, facendosi osservare che egli
avrebbe cessalo di essere depulato quando avesse accellato la no-
mina a senalore: e, poiché fu nolalo che il Tupputi aveva gii ac-
cellato, fu riballuto che egli non aveva ancora giuralo, dopo di
che I'clezione fu approvata: cosi pure nella seduta 5 marzo 1861
fu convalidata I elezione del conte Saverio Rendina i Campomag-
giore, quantunque nominalo senatore, non solo perché non era an-
cora entralo in Senalo, ma perché aveva dichiarato in un dispaceio
al ministro dell’ interno, eomunicato alla Camera, che, essendo stato
(quasi conlemporaneamante elello deputalo e nominalo senalore,
preferiva restare depulalo; parimente nella seduta 22 dicembre 1870
fu convalidata I'elezione del deputato Giuseppe Piacentini Rinaldi
nominato senatore, ma non ancora entralo in Senalo.
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Di contro lTa Camera non convalido I'elezione di quei deputali
it divenuti senatori. Cosi nella seduta del 6 aprile 1860 non fu
convalidata Uelezione a deputalo del marchese Cosimo Ridolfi, no-
minato senatore il 23 marzo precedente perche « I'elello aveva ac-
cellata la viee presidenza del Senato dove — disse il relalore —
salvo errore aveva gii preslato il giuramento ». In parle contrario
all' opinione sostenuta ¢ il caso Lambruschini, discusso nella sedula
1 marzo 1865. L'abale Raffacle Lambruschini fu elelto deputato
del collegio di Cagli dopo che la sua nomina a senalore era gii
stala convalidata. Il relatore, incaricalo di proporne I annullamento
disse: « Se egli ¢ vero che il signor Lambruschini venne neniinato
senatore sin dai 23 marzo 1860 ¢ se egli ¢ vero allresi che fu
ammesso dal Senalo nella sedula del G luglio sucecessivo e che per
esservi ammesso presento il suo decrelo di nomina a senatore e
produsse pure diversi suoi pregialissimi serilli sull’ educazione ten-
denti a dimostrare che egli era compreso nella calegoria 20 dello
Statulo, ciot tea quegli womini illustei i quali hanno reso eminenti
servizi alle patria, ¢ pure da fare avverlire che pero non ha pre-
stalo giuramento ». Espose quindi che i membri dell’ ufficio erano
diseordi sulla questione « se I'accellazione della qualiti di senatore
si potesse allrimenti desumere che dalla prestazione del giuramento,
oppure se il senatore fosse in facolth di rinunciare alla qualith di
senalore, fino a fanlo che non constasse che avesse preslalo il giu-
ramenlo ». Gli uni propenevano la convalidazione seslenendo che
« il solo alto solenne pel quale viene in modo irrevocabile a con-
« slare dell’ accetlazione della qualita di senatore sia il giura-
« menlo », gli allri proponevano invece I'annullamento perché dagli
alti suddetti emergeva chiaramenle I'inlenzione del Lumbruschini
d’ accetlare e che il non avere ancora giuralo era unicamenle da
allribuire a molivi non imputabili alla sua volonti. Da cio risulla
che non si era posla la vera e propria questione della incompali-
bilita fra le due cariche, né daltea parle il regolamento allora vi-
genle dichiarava solennemente come I'altuale che il senatore non
¢ fale se non dopo la prestazione del giuramento. Posta invece la
questione sul terreno della intenzione di accellare & fuor di dubbio
che la Camera dovesse accogliere le conclusioni di coloro che so-
stenevano polersi fare una dichiarazione d’accellazione anche al-
trimenti che col givramento e quindi non convalidare la nomina
del Lambrusehini. Queslo caso ¢ allresi conlrario alla leorica del
Ferraceiu secondo la quale 1'incompalibilith dei due uffiei di de-
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putalo ¢ senalore non sorge pel solo falto che il deputato nominato
senatore sia convalidalo dal Senalo; in sostanza il Lambraschini
aveva compiuto atti che secondo il Ferraceiu dimostravano la sem-
plice inlenzione di aceellare, non gid una vera e propria accella-
zione. Desculendosi il easo Lambraschini fu anclie portata innanzi una
ragione che polrebbe a primo aspello essere 1’ argomenlo pit for-
midabile conlro la leorica seguila; fu osservalo ciod che la sloria
parlamentare registea dei easi in cui furono accordati congedi a
senalori prima che avessero giaralo. Ma si puo ribatlere dicendo
in primo luogo che non & impossibile al Senalo di eompiere alti
anche non pretlamente conformi alla legalith, poiché nel fatto gli
imperalivi giuridiei che si rivolgono ai supremi organi dello Stalo
sono privi di sanzione; in secondo luogo che i citali easi avvennero
quando ancora il regolamento del Senalo non prescriveva solenne-
menle il giuramenlo come condizione necessaria per essere iserillo
negli elenchi del Senato e per godere i diritli e le prerogalive ine-
renli alla carica di senalore.

Nel 1864 con decrelo del 17 sellembre veniva nominalo se-
nalore Antonio Zanolini: il 5 oltobre suce. quesli con leltera parte-
cipava al presidente della Camera la sua nomina e prendeva con-
gedo dai suoi colleghi; il medesimo giorno il Ministro dell inlerno
dichiarava vacanle il collegio (Caslelmaggiore) e lo convocava per
le elezioni. Alla convalidazione del depulato nuovo eletto (il mar-
chese Gioacehino Pepoli), fu sollevata la questione se al momenlo
della elezione il collegio doveva reputarsi vacante e ¢id perché nel
decrelo di convoeazione si fa sempre menzione del messaggio del
presidente, e questa nel decrelo mancava, come pure perché era
impossibile che nel medesimo giorno la lettera dello Zanolini, seritla
da Bologna, fosse poluta giungere al presidente della Camera e
questi 'avesse poluta trasmetlere al Ministro dell’ Interno in lempo
perché fosse dichiarato vacanle il collegio, Ma la Camera non ae-
colse I'obbiezione, ammetlendo che tutlo ¢io poteva benissimo darsi,
e convalido la nomina del nuovo eletto interprelando la lellera
come una vera rinunzia del mandalo polilico (1). Non parimenle
buona fu la ragione addolta da altei ehe la convalidazione del nuovo
eletto doveva farsi poiché nel giorno della discussione alla Camera

(1) Come asseri I'on. Boggio vio era altresi comprovalo dal falto che
lo Zanolni aveva raccomandato come candidato ai suoi antichi elettori il
Pepoli.
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lo Zanolini aveva gia giurato come senalore: se avesse giuralo prina
della convoeazione del collegio elctlorale ¢io sarebbe slato esallo;
I'aver giuralo dopo non implicava per cio solo che prima della pre-
stazione del giuramenlo il collegio fosse vacante.

Riassumendo quanto ho dello, anche in base alla giurispru-
denza del Parlamento posso concludere che né il decrelo di nomina
a senatore, né la convalidazione della nomina per parte del Senalo
sono cause sufficienti per far perdere I'ufficio di deputalo al nomi-
nato che ne fosse investito né per logliere al nominato I eleggibiliti
a deputato; che una dichiarazione d’ accellare la nomina a sena-
lore, falta in modo diverso dal giuramento non determina 1" incom-
palibiliti stabilita dall’arl. 64 dello Staluto, ma pud essere causa
di decadenza dall’ ufficio di deputato quando equivalga a rinunzia
del mandalo; che I'anzidetta incompatibilith sorge solo quando il
depulalo nominato senalore presti giuramenlo.

Tale complessa questione senza dubbio non é scevra d'impor-
lanza pratica, poiché le conclusioni cui si perviene sono determi-
nanti in rapporto alle prerogative dei senalori, prima tra lulle
quella del foro speciale.

XVII. — Riguardo alla prestazione del giuramento, dalo il ca-
ratlere da esso assunto in rapporlo alle nomine, sarebbe opportuno
fissare un lermive enlro il quale il nuove nominalo dovesse giu-
rare, salvo sempre le proroghe per giustificali motivi. La storia parla-
menlare ricorda parecchi casi di individui nominali senalori i quali
indugiarono anni ed anni prima di compicre questo loro dovere e ne
ho anzi contalo ben trentuno morti ¢ uno dimissionario (quesli
dopo quasi cinque anni dalla nomina) prima d"aver prestato giu-
ramento. Senza dubbio bisogoa lener conto che vengono nominati
senalori uomini git innanzi negli anni e lalora impossibilitati di
muoversi dalla loro dimora; che lalora la morle incolse aleuni di
essi poco lempo dopo la nomina; ma non si pud lacere che molti
trascurarono completamente di giurare con grave mancanza di ri-
guardo verso il Re che li aveva nominati e verso I'allo Consesso
che si era dichiaralo pronto a riceverli (1).

I la determinazione d’un termine a me sembra ancor pid ne-

(1) Cio fa un vivo contrasto con la correltezza dimostrata da parecchi
illustri membri del Senato subalpine, ehe, occupali o nelle Corli giudiziarie
o in altri pubblici uflici, rassegnarono le loro dimissioni per non poler com-
piere i doveri di senalore come si conveniva.
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nessaria ora, non solo per I'esempio che ha dato la Camera, ma
anche pel caraltere che ha assunto il giuramento nella giurispru-
denza del Senato: il lermine sollecita una decisione nel easo in cui
sia. nominato senatore un depulato ¢ si toglie al nominato la pos-
sibilitd di procrastinare a tullo suo comodo la perfezione della sua
nomina fino all' esito d’una campagna eletlorale, iniziala magari
dopo la convalidazione. 11 sen. A. Pierantoni in queslo senso si era
espresso nel 1882 (1).

XVHI. — In base alla teorica esposta é facile risolvere la que-
stione sulla condizione giuridica del senatore non convalidato. 11
senatore ¢ tale solo quando abbia giurato, poiché da quel momento
soltanto egli entra nel pieno esercizio delle sue funzioni e delle
sue prerogative: prima di quel momento egli non & che un sem-
plice designato a quell’ ufficio, col diritlo di sollecilare la convali-
dazione della sua nomina prima, e poi una volta convalidata, di
perfezionarla col giuramento: qualora la nomina non venga conva-
lidata o il nominato, entralo in Senalo, abbia rifiutalo di giurare
nel modo prescritlo, perde allresi quei dirilli. Ma tanto negli uni
quanto negli altri casi il nominato non é senalore, e come non puo
esercitarne le funzioni, nemmeno pué goderne le prerogative direlle
a garanlirle.

Si puo far questione se il nominalo possa prima di aver giu-
rato intilolarsi senalore del regno. lo credo non incorra nelle san-
zioni dell’ art. 186 del Cod. Pen. quegli che si qualifichi tale dopo
essere slalo nominato e convalidato; sussistono difalli in lui tulli
gli elementi obbieltivi per essere senmalore, uli manea solo quello
subieltivo ehe lo renda capace di esercitarne le funzioni e goderne e
prerogalive tutlavia I'uso del litolo non mi sembra del tutlo corretio.
Non credo invece legillimo 1'uso della qualifica di senatore (anto
per colui che non ¢ stato ancora convalidalo, quanlo per quegli cui
fu negata la convalidazione: nel primo easo non & ancora accerlata

(1) Al progetto (' iniziativa del Governo sul giuramento dei deputati
(1882) I'on. A. Pierantoni, relatore della commissione della Camera, oppose
un controprogetlo pel quale si doveva intendere annullata I elezione dei de-
pulati e la nomina dei senatori 1) che dichiarassero di non voler giurare
secondo i termini dell’ art. 49 dello statuto con riserve anferiori o posteriori
all'invito del presidente, 2) che non prestassero ginramento nel termine di
due mesi dalla convalidazione dei suoi poteri, salvi i casi di forza maggiore
o di assenza giustificata.



el
la esistenza giuvidica del decrelo di nomina, nel secondo questa
esislenza giuridica é negala.

Il Codacei-Pisanelli non & di queslo avviso: cgli dice che
il Governo puo, volendo, « concedere al senalore non eonvalidalo
la precedenza e gli onori che i regolamenti allribuiscono ai membri
dellalta assemblea. Non puo invece conferirgli quegli uffici e quegli
incarichi pei quali una legge dello Slato vichieda il possesso pieno
della qualith di senatore. 1l non convalidato, a sua volla, pur non
avendo aceesso all’assemblea, puo cerlamente (regiarsi del tilolo di
senalore, senza incorrere nella sanzione dell’art. 186 del Cod. pen.
e quindi legitlimamente ». Accogliendo una lale soluzione si do-
vrebbe instaurare una distinzione tra senalori veri e propri e se-
natori soltanto nomiunali.

XXI. — Riepilogando le varie soluzioni dale alle singole que-
stioni controverse dianzi esaminate a me sembra che le affermazioni
poste al principio del presente studio siano sufficientemente dimo-
strate: ad esse sono pervenulo movendo sempre da un unico prin-
cipio diretlivo, quello cioé che I'ufficio di senatore non possa né
debba concepirsi disgiunto dall’ esercizio delle sue funzioni, ¢ quindi
sia inammissibile una distinzione tra coloro che sono chiamali alla
dignild senaloria.

Molte sono le anomalie presentalesi nel breve corso della noslra
storia parlamentare, e forse molle altre ancora si presenleranno in
avvenire: non per questo bisogna credere che il diritto coslituzio-
nale, come [u affermafo, sia il meno giuridico di tutti i diritti,
perché impotente di fronle alle esigenze ¢ alle conlingenze della
vita politica reale. Se in cotali questioni I'elemento polilico é pre-
pomloranu- non deve dimenlicarsi che esso perde la sua legiftimili
se in anlitesi con I'elemento giuridico: un nesso [ra questi due
clementi ha per condizione necessaria un grado clevalo deducazione
politica: esso raggmnto ove Ogél stride 1" anomalia, regnerd invece
I armonia, e maggiormente s’ altueri nel senso vero della parola il
concello i Stalo giuridico.

Roma, 31 dicembre 1906,
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