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TEMOIGNAGE PAR LE MODE EPISTOLAIRE.

qui peutse rencontrer dans le mode oral au préju-
dice du témoignage : je parle du cas o1 un avocat,
voyant un honnéle témoin déposer d'une facon
contraire 4 ses vues, prend avee lui un ton arro-
gant, cherche a l'intimider, & le troubler, en lui
imputant des contradictions, el parvient quelquefois
i le rendre obscur et inintelligible,

Je dis un témoin honnéte ; car on ne prend point
naturellement cette marche avee celui qu'on soup-
conne de ne I'étre pas. On se garde bien de Pavertir.
Pour donmer a la fausseté le temps d'éclore et de
s¢ montrer, 'avocat habile n’exprime ancun soup-
con: il le laisse aller et s’engager de plus en plus,
jusqu'a ce qu'enfin il le surprenne dans quelque
contradiction dont il ne peut pas sortir.

Mais loin d'8lre essentiel au mode oral | cet incon-
vénient n'en est qu'un abus, et cet abus ne peut
avoir lien qu'autant que le juge lui-méme le tolére
el s'en rend complice. Il n'est guére A craindre
qu'on cherche & intimider les témoins dans le
systéme du jury ou ce mode d'agir serait plus
nuisible qu'utile & une cause.

2. Comparaizon des aulres modes.

Tous les points de comparaison se réduisent 3
observer comment les diverses surelés sappliquent
a tel mode ou 3 tel autre.

Interrogation publique ; — par les parties;
— devant le juge : voila les trois points cardinanx
sur lesquels on peut apprécier le mérite de chaque
mode, Si 'un ou l'aulre mandgue , il manque une
mesure proportionnelle de sareté.

Réponses impromplu; questions proposdes
une a wune; questions naissant des réponses ;
et foute Popération conduile par Pawlorild du
Juge : voila les stiretés secondaires qui sont exclusi-
vement le partage du mode oral. Elles pourraient
exister sans publicité , mais elles n’auraient pas la
méme force; elles ne secaient pas appliquées avec
le méme zéle: il y aurait des négligences , des dis-
traclions, ces effets inévilables de I'habitude et de
I'ennui. '

On en vaul mieux quand on est regardd,

a dit un poéte qui connaissait bien le cceur humain.

Dans ce systéme monstrucux ol on a séparé les
deux fonctions , celle d'interroger et celle de déci-
der, on le supérieur remet la rame et la manceuvre
entre les mains d'un inférieur, c'est=d-dire lui
délégue tout ce qu'il y a de plus difficile et de plus
laborieux dans la procédure, pour se réserver
a lui-méme la fonction la plus agréable et la plus
éclalante, toute l'atlention publique est tournée
vers ce juge supérieur; le personnage secondaire ,
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qui travaille dans le sceret du cabinet, pense auss:
peu au public que le public a lui, Pour faire sortir
la vérité du puits oi elle se cache, il a beaucoup
d’efforts & faire ; il n'en faut aucun pour 'y laisser.
A-t-il un salaive fixe, il abrégera l'ouvrage autant
qu'il le peut sans se compromeltre. Est-il payé a
proportion da nombre des audiences ou du volume
des écritures, son intérét agira dans un sens con-
traire , et lerendra fertile en expédients pour trainer
les affaires en longueur.

CHAPITRE XIL.

LE TEMOIGNAGE OETENU PAR LE MODE EPISTOLAIRE
POURRA-T-IL SERVIE DE BASE A UNE DECISION , DANS
CERTAINS CAS OU LE MODE ORAL EST IMPRATICAELE.

Nous supposons des témoins expatriés ou extre-
mement infirmes, ou placés dans des circonstances
oil leur comparution en justice est impraticable :
il n’y a d'autre moyen d'obtenir leur témoignage
que par le mode épistolaire. Leur déposition ainsi
recue dans ce mode inférieur pourra-t-elle fonder
un jugement définitif?

La réponse i celle question dépendra de 'impor-
tance des causes , et le critére de celle importance
se_(rouvera dans la distinction du pénal et du
eivil.

En matiére pénale, il est évident que si I'on pou-
vait prononcer sur des témoignages qui ne seraient
pas soumis i linterrogatoire dans le mode oral,
il 0’y aurait plus de stireté.

Il n'en est pas de méme dans le civil , qui permet
l'appel, et qui laisse toujours subsister des moyens
de réparation. Mais méme dans les cas civils de la
classe la moins importante, il serait contraire i
toute justice d’astreindre un tribunal i rendre une
décision sur des preuves de celte nature,

Nous avons déji vu en quoi consiste leur infério-
rilé ; mais il faut observer de plus que par rapport
i des témoins absents, ils pourraient &ire placés
dans de telles circonstances qu'ils ne seraient pas
justiciables dans un degré suffisant; c'est-d-dire,
qu'en cas de faux témoignage on ne pourrait pas
s'assurer de leurs personnes.

Avec I'assistance d'un faux témoin ou d'une bande
de faux lémoins aposlés a Paris ou & Hambourg ,
un individu i Londres pourrait prouver, conire
d'autres individus 4 Londres . de fausses dettes de
toute valeur imaginable: les faux témoins n'encour-
raient aucun péril,
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D'un autre cOté, interdire aux juges de jamais
prononcer une décision sur des preuves de cetle
nalure , prises avee loutes les précaulions conve-
nables, c'esl leur Oler en cerlains cas la faculté
de rendre justice, et les forcer a rejeter des témoi-
gnages lellement dignes de confiance que la partie
méme contre laquelle ils opérent aurait honte de
manifester le moindre doute.

C'est encore ici le méme principe qui a dicté en
geénéral le systéme des exclusions. On a ouvert les
yeux sur le danger des faux lémoignages; on les a
fermés sur celui de manquer de lémoignages : el
cependant ce danper est plus grand que Uantre ; car
un faux lémoignage n'entraine pas nécessairement
une fausse décision, il est peul-élre méme assez rare
qu'il ne soil pas reconnu ou soupgonndé., Mais quand
le témoignage manque, la sagacité des juges ne
saurail y suppléer; une fausse décision en est une
couséquence nécessaire.

CHAPITRE XII.

DE L'INTERROGATOIRE EPISTOLAIRE : COMMENT L AFPLI-
QUER A SOX PLUS GRAND AVANTAGE?

L'interrogatoire épistolaire, n'offrant pas toutes
les siretés du mode oral, ne doit jamais élre
employé de préférence , mais puisqu'il y a des cas
ou il est indispensable , il faul chercher comment
on doil I'appliquer.

Joignez-y deux correctifs qui lui serviront de
stretés secondaires :

1° Que le déposant ne parle jamais qu'd la pre-
miére personne;

20 (ue les queslions et les réponses soient divi-
sées en paragraphes courls et numérotés, de ma-
niére que leur correspondance soit facile a saisir.

1. Le déposant ne parlant qu'd la premiére personne.

Yobserve, sur cette regle, qu'elle est opposée
i la pratique généralement élablie dans le sys-
téme technique : celui qui répond ne parle qu'a la
troisieme personne : le défendeur a dit, le défen-
deur a faif, etc; au lien de dirve : J'ai dit, jai
Jail, ete.

L'origine de cette coutume siridicule, si bizarre,
remonle au temps on 'art d"éerire élait un mono-
pole entre les mains des clercs, des hommes de loi.
Les déposants qui avaient 3 faire un parré par
écril s'adressaient & un avocat, qui le rédigeail pour

INTERROGATOIRE EPISTOLAIRE.

eux ; et 'éerit, signé ou non signe par les déposants,
devenait une sorte de preuve sur oui-dire.

Le secours d'vn homme de loi n'élait pas sans
utilité. Laissé 4 lui-méme . un homme de la classe
commune ne sait point se renfermer dans son sujet,
il omet Vessentiel et se perd dans des accessoires,
L’homme de loi, pour son propre erédit, réprime
ces écarts, et le raméne au point principal. Voild
un avanlage sensible ; mais il n'y en a avcun a don-
ner au discours une forme indirecte , & raconter ce
q'a dit le déposant au lieu de le faire parler lui-
méme,

Au contraire, il y a un grand inconvénient. La
responsabilité du témoin est diminuée & ses propres
yeux : ce quiil dit, ce n'est plus en son nom qu'il
le dit; c’est au nom d'un autre, et d’un autre plus
habile que lui, qui sait mienx ce qu'il Faut taire , el
la tournure qu'il Faut donner aux choses. Ce n'est
plus lui qui porte le blime, 8%l y en a; ce n'est
plus sa conscience qui répond de ce qu'on écrit. Ce
quun autre dit pour moi est plus ou moins son
affaire; ce que je dis en mon nom est exclusivement
la mienne, je suis seul & en répondre.

On trouvera peut-élre cette distinction subtile ;
mais pour peu qu’on y réfléchisse , on sentira qu’elle
est juste.

2. Les paragraphes courts el numérotes.

Les paragraphes courts 5 pourquoi? La fable des
Faisceaux , séparémemt Fragiles, colleclivement in-
Aexililes . fournirait une réponse emblématique ,
mais facile i entendre.

Divide et impera: maxime de lyrannie, soil;
mais ¢'est une maxime de logique el d’'une grande
importance. Cest par la division d'un sujet qu'on
sen rend maitre. Un plaideur de mauvaise foi
cherche 4 se sauver par la confusion dans une
grande masse de témoignages : il laisse des queslions
sans réponse : et plus il enlasse d'inutilités, plus
il est difficile d'apereeveir ce qu'il omet d’essentiel.
(Quand on lui présente une série de questions bien
distinetes et numeérotées, chaque réponse doil se
rapporter & son numéro : la confrontation est im-
meédiate, l'atlention est toute dirigée sur un seul
point : l'insuffisance d'une réponse devient mani-
feste ; et un plaideur qui se voit sous la censure
de son juge est retenu par la pudeur et par la
crainte,

Les questions prennent naturellement la forme
d'une proposition courte et simple, Si, au lieu d'¢tre
simple, une question est complexe, on le voit
d'abord, et on voit aussi comment il faut la décom-
poser pour la résoudre en proposilions simples.
Quand celui qui pose la question désire une réponse
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claire, il est disposé a faire une question claire et
distinele ; mais s'il a quelque motif pour embrouil-
ler et prolonger les affaires . il pose ses questions
d'une maniére obscure et complexe, et cela méme
devient un indice de sa mauvaise foi.

Comme les questions fonl naitre les réponses, les
réponses font naitre souvent de nouvelles ques-
tions : mais dans ces explicalions successives on a
souvent besoin de se référer a celles qui ont pré-
cédé. Qu'on imagine dans quelles difficullés on se
jetle, & combien de répélitions on s'oblige, si on
n'a pas le fil des numéros pour se guider dans ce
dédale?

Qui croirait qu'on soit obligé de prouver des
choses si simples? Qui croirait qu'on désespére de
les faire adopter * 7

CHAPITRE XI!L

DU PROCES-VERBAL 0U REDACTION ECRITE DES
DEPOSITIONS.

Nous avons vu dans le livre précédent { chap. 1x)
les diverses ulilités qu'on pouvait lirer de la con-
servalion des lémoignages an moyen de I'écriture,

Comme il n'est aucun cas on ce dépdt de preuves
ne pht secvie au but dicect de la justice, il n'en est
aucun o on ne dit lemployer ; mais celle opéra-
tion entraine des Frais, des délais el des vexations.
Dela part du défendeur, il y aurait souvent une
grande répugnance a cetle meSure, et plus souvent
encore ce serail une charge trop pesante pour lui,

Il faut done la réserver dans les cas les plus
importants, en laissanl au juge i Pocdonner de son
propre mouvement, ou i linstance de l'une des
parties, lorsqu'elle se fonderait sur quelque raison
grave, el surtout lorsqu’elle offrirait de s'en char-
ger d ses frais,

Les procés pour deltes. pour injures person-
nelles, et autres cas ol il n'y a pas plus de doute sur
le fait que sur la loi, sont les causes qui demandent
le moins cetle espéce de stireté ; mais, dans la pro-
portion, celles-ci sonl au moins comme dix-neuf i
vingt. Les espéces qui peuvent mériler ce caraclére
e permanence sont, au civil, 1° les causes relatives
aux immeubles, 2° aux testaments, 3° 4 I'état des
personnes; el , an pénal, les délits qui entrainent
des peines corporelles afflictives.

1 Fai supprimé un long article, oft Pauleur montré lous
les inconvénients qui résullent de la non observation de ces

Ce procés-verbal doit-il contenir les questions
faites aux témoins ainsi que leurs réponses, ou les
réponses seulement? Il existe & cet égard différents
usages ; mais il semble que, dans un grand nombre
de cas, il est impossible de connailre toute la valeur
de la réponse, on la véritable intention du répon-
dant , si on ne connail pas la question qui lui a été
faite. 11 est essentiel & ce procés-verbal de contenir
tous les allégués des parties , loutes leurs démar-
ches , d'indiquer toutes les piéces du témoignage
éerit qui ont été exhibées , de présenter [a liste des
témoins qui ont été examinés des deux parts, et,
dans les alfaires de grande conséquence, de rap-
porter non-seulement les discours, mais encore les
incidents caracléristiques, comme les gestes, les
exclamations , les lenteurs affectées a répondre, les
antres symptomes qui font juger de la disposition
des témoins ou des parties. Cet éerit doit étre signé,
séance lenante, par le juge et quelques-uns des
assistants.

Dans la procédure secréte, on le juge qui recueille
les preuves n'est pas celui qui prononce la déci-
sion, chaque déposition est signée par le témoin lui-
méme : ¢'est une siirelé nécessaire pour lexactitude
du proces-verbal ; mais celle siireté est bienimpar-
faite , et laisse subsister beaucoup de causes de
defiance.

Dans la precédure publique, il 0’y a qu'un tachy-
graphe qui pat suivre d'une maniére exacte el com-
pléte Loutes les opérations du témoignage. L'arl de
la tachygraphie devrail étre considéré comme une
partie indispensable des talents d'un scribe judi-
ciaire.

-

CHAPITRE XIV.
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Veul-on Oler & un accusé toutes les sugoestions
qui pourraient l'aider & tromper la justice , veul-on
I'empécher de recevoir de ses complices on de leur
donner des infgrmations dont il peut résulter entre
eux un plan d'imposture bien concerté; la nalure
des choses ne fournit qu'un senl moyen, le tenir
au secret,

Mais ce moyen est exposé i deux objections trés-
fortes : 12 la détention solitaire est déja une peine
considérable infligée & un individu qui peut étre

deux rigles dans les procédures de la cowr d’égquité , en

Angleterre.
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innocent; 2° la privation de toute communication
au dehors peut lui dter ses moyens de défense , et
donner & ses ennemis ceux de détruire ses preuves
justificatives.

Si cetle cldture absolue se prolongeait jusqu’an
jour de l'audience définitive, le plus innocent des
hommes, arrivant an tribunal sans avoir pu se
pourveir de conseils, ni rassembler ses preuves,
pourrait étre hors d'étal de faire face a ses accusa-
leurs.

Ce mal serail porté au comble dans ces syslémes

odieux de procédure si Féconds en délais faclices. -

Dans le cas ou le délit supposé est assez grave
pour justifier "arrestation immeédiate de 'accusé , le
seul intervalle on il soit nécessaire de l'isoler est
depuis son arrestalion jusqu'd son inlerrogaloire ,
fjui, pour toutes sortes de raisons, doit ére Fail
sans délai. Si, par la nature du cas, l'interroga-
toire n'est pas terminé dans une seule séance, le
secret doit étre prolongé.

Dés que Uindividu, ainsi isolé, a rendu son témoi-
gnage, les portes de la prison doivent étre ouvertes
a tous ceux qu'il réclame pour les consulter. Cetle
liberté, si nécessaire dans la supposilion de 'inno-
cence, ne donne pas au coupable, comme on le
croit communeément , des facilités pour tromper la
justice. “es déposilions sont déji consignées par
écril ; il ne peut plus en sorlir; les informations
qu'il peut recevoir de ses complices ne sauraient
altérer essentiellement ce réeil fondamental. 11
pourra prétexter queliques méprises, quelques omis-
sions, changer quelques détails; mais son témoi-
guage original est une piéce de comparaison avec
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laquelle on confronte toutes les dépositions subsé-
quentes 3 et en supposant des varialions considé-
rables, on verrait aisement de quel cdté sont les
caractéres de la vérité ou du mensonge.

Passons mainlenant au cas d'un lémoin externe,
Supposons qu'il est complice ou que, sans I'étre,
il est disposé i favoriser @ tout prix Paccusé par
son lémoignage. Il ne peul pas, pendant le seeret,
avoir des communications avec lui : mais, s'ily a
plusieurs complices , ou plusieurs amis, ils peu-
vent, s'ils sont laissés libres, se concerler et pré-
parer un plan d'imposture. -

Ainsi les mémes raisons qui fonlt ordonner la
délention solitaire de I'accusé juslifient 'arrestation
et la détention solitaire de ceux qu'on regarde
comme ses confédérés.

Quoi! dira-t-on, arréter, mettre au secret des
témoins, sans aucune complicité prouvée, unique-
ment parce qu'on les eroit liés d'intérét ou d'affec-
tion avec 'accusé, n'est-ce pas les lrailer comme
s'ils élaient coupables ?

Je réponds & cela que la délention est une pré-
caution et non une peine légale : d’aprés ce raison-
nement, 'accusé lui-méme ne devrail pas étre arrété
dans le premier élat de la cause. S'il peul I'dtre sur
la simple probabilité d'un délit, les mains suspecis
peuvent I'étre de méme sur la probabilité d'un
autre délit, celui (e favorizer 'accusé contre la
Justice.

Observons toutefois que de pareilles détentions
ne sont juslifiables que pour des délils si graves,
que la société , méme & ce prix, doit en chercher la
conviction, '



LIVRE QUATRIEME.

DES PREUVES PRECONSTITUEES.

CHAPITRE PREMIER.
NATURE , ORIGINE , USAGES DE CETTE CLASSE DE PREUVES.

Cetle dénomination nouvelle a déja été présentée
aux lecteurs, avee les molifs qui I'ont fait adopter.
(F.liv. T, ch. v1.) Il suffit de rappeler ici que les
preuves de cette classe sonl communément dési-
gnées sous le nom de prewrves littérales.

Yappelle preuve préconstitude celle dont la loi a
ordonné la création et la conservation antérieure-
ment & Pexistence d’un droit on d'une obligation,
tellement que Uexhibition de cette preuve sera
nécessaire pour le maintien de ce droit ou de cetle
obligation.

Les droils élant la souree de tous les avantages
qu'on tive des lois , il y a méme degré d'importance
i allacher aux preuves qui assurent ces droils
quaux droils eux-mémes.

Par rapporl aux droils qui censtituent la pro-
priété des objets mobiliers , tels que les denrées, les
vétements, les meubles, ete., la possession seule,
geénéralement parlant , présente par elle-méme des
preuves suffisantes de deoit, sans qu'il soil néces-
saire de recourir @ des preuves préconstituées.

Il en est autrement par rapport aux dreeils qui
portent sur ces imnmeubles , et particuliérement sur
eeux qui imposent des obligations 4 des individus
envers d’autres individus. Dans ces deux eas, l'exis-
tence du droit en question ne peut étre assurée et
manifestée qu'd I'aide de quelque signe permanent
et authentique,

Avant que P'art d"écrire fat inventé, ou lorsqu’il
était d'un usage trés-rare , tous les moyens de fixer
le souvenir des divers événements qui constiluent
I'établissement d'un droit étaient extrémement im-
parfaits et précaires. Le principal mérite de cet art
inestimable s'est fail sentir dans 'emploi qu'on en
a fait pour remplacer des signes fagitifs par des
preuves permanentes et inaltérables,

Au premier coup d'eil, la seule personne inté-
ressée 4 oblenir et & conserver la preuve nécessairs
au maintien de son droit est la personne méme a
qui ce droit appartient.

Mais en examinant ces choses de plus prés, on
trouvera qu'il est bien des circonstances ol d'aulres
individus sont appelés i partager ces précaulions
avec le principal inléressé , ou méme i s'en occuper
pour lui et 4 sa place. 1° Lorsqu'il n'est pas d'un
dge assez mur pour geérer lui-méme ses affaires;
2o lorsqu'il faul pourvoir aux intéréts d'un individu
absent, ou qui n'est pas encore né ; 5° lorsque le
droil- en question concerne également un grand
nombre de personnes, Lesmesures i prendre pour
le constater et le fixer pourraient former une charge
quien détruirait la valeur, si chaque associe devail
s'en occuper séparément. .

1l est une aulre circonstance qui suffirait seule
pour ne pas faire porter sur le possesseur du droit
exclusivement le soin de lapreuve. Cen’est pas luiqui
peut donner au droit son plein effet dans le cas o
il serait attaqué : il faut pour cela une main plus
puissante que la sienne. Ilne peut étre défendu que
par Uautorité du juge, agissant conformément aux
ordres du législaleur.

11 appartient done au législateur de déterminer
non-seulement quels sont les droits auxquels il vent
préter sa sanclion, mais encore quelles sont les
prenves dont il exige 'appui pour constater le droit.

Utilité des prenves préconslitudes,

L'utilité de ces preuves se résout en services di-
recis et en services collalérawz. Le service direct
est celui qui s'applique anux parties , connues et
assignables (Pierre ou Paul), qui ont un intérét
immédiat dans la cause; et ce service consiste i
établir d'une maniére incontestable le droit qui était
attaqué. Mais la plus grande utilité des preuves
préconstituées n'est pas de Lerminer les proeés, c'est
de les prévenir : elles ont, si je puis parler ainsi,
une force anlilitigieuse. Ceservice est d"autant plus
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parfait,, qu'il est rendu sans qu'on s’en apercoive,
constamment , et & lout le monde : par cela senl
que ces preuves existent, elles maintiennent sans
frais et sans proceés ces droits et ces obligations a
P'abri de toutes les altaques qui n'auraienl pas
maniué d'avoir lien si on n'avait pas en ce moyen
de donner a la preuve un caractére de perpétuité.

Le service collatéral rendu par les preuves pré-
constituées se rapporte a des individus inconnus et
inassignables, que la succession indéfinie des évé-
nements met a portée de recueillir divers avanlages
dont ils auraient été privés, si I'on n'avail Lrouvé
ce moyen de donner aux preuves ce caraclére de
permanénce et de certilude.

Nous verrons qu'on peut en ftirer de grands
usages pour la statistique politique; en tant qu'il
en résulte une masse de documents sur les fails les
plus intéressants pour la communauté, les plus
utiles pour fournir une base aux opérations du
législateur,

On pourrait placer l'utilité des preuves précon-
slituées sous un autre point de vue, non plus par
rapport aux parlies , mais par rapport aux tribu-
naux. Les juges obliennent par ce moyen une siireté
compléte dans leur décision ; et une marche rapide
el sire au lieu des incertitudes el des tdtonnements
auxquelsils seraient reduits sicetle espéce de preuve
leur manguait : et de plus, leurs fonctions sont bien
allégées, ou, en dautres termes, le nombre des
conlestations qmi seraienl porlées devanl enx est
bien diminué, par la tendance antilitigicnse de ces
preuves, par leur effet presque insensible , mais
continuel , pour maintenir les droits & Uabri du
doute et de la chicane.

CHAPITRE 11.

A
DE CE QUE LA LOI DOIT FAIRE A L'EGARD DE CES PREUVES.

La loi a quatre ohjets & remplir relativement a
celte importante classe de preuves :

1 En France, pour loul ce qui lient 4 la formalité de I'en-
registrement . les moyens de puhlicilé'innnquenl , O sont
trés-imparfaits. Celle institulion est dés lors sans usage
pour les créanciers, les acheteurs, ele.

2 Dans le livee vu. de FExciusion, chap. xiv, I'auteur
va plus loin; il venl qulon admelle la prenve orale pour les
conirals non écrits : toulefois la contradiction est plus
apparente que réelle. A quoi se réduit ce chapitre? A
¢ooncer les exceptions el les précantions qui doivent en-
trer dans la loi, si elle rejetle la prenve orale pour les con-
trats.

3 Le code civil frangais {arl. 134) ) n’exige la preuve

1° Pourvoir i les élablir dans les cas on elles sont
d'une utilité majeure,

2 Les adapter pour chaque cas au service qu'on
en atlend,

3° En rendre les formes faciles, commodes, et
aussi peu dispendieuses que possible.

4° Etablir des moyens de publicité dans Uintérét
des tiers 1,

On ne peut trop s'attacher i les multiplier ; car
du coté de la vérité il n'y a rien a perdre, etdo cbié
de la.permanence il y a tont a gagner, Cest un des
grands avantages de la civilisation sur la barbarie :
chez un peuple policé toul peut se conserver .
parce que toul peut s'écrire.

Il'y a méme des cas on, en faveur des preuves
écrites, on pourrait exclure les preuves orales ;
mais sous denx conditions indispensables : 1° que
celle exclusion soit signifiée d'avance par la loi, et
non pas aprés coup par le juge; 29 que ces acles
soient rédigés d'aprés des formulaives déterminés
par la loi 2,

(uels seront ces actes pour lesquels on peut
n'admettre que la preuve préconstituée ? Cesonl les
conlrals. Exiger que les contrals soient écrits , ce
n'est pas géner la liberté des individus. La loi
semble dire aux ciloyens : « Enne prétant ma sanc-
« lion qu'aux conlrals écrits, je ne repousse pas
W ceux que vous aurez faits, mais seulement cenux
« qui pourraient vous étre faussement attribués.
u Ainsi, loin d'affaiblir el de circonserire volre
« puissance, je ne fais que I'affermir et Uétendre :
« car pour donner & un contral queleonque une
« qualité quile rende valable, je ne demande qu'une
« condition qui dépend de vous. » :

Ily a en méme temps des mesures d prendre
pour des contrats de petite valeur, et pour des actes
qu'on peut avoir besoin de passer subitement sans
avoir le temps de les écrire. Pour cela deux tempe-
raments se présentent : Punude ne point soumettre
ces sorles de contrats d la formalité d'une consi-
gnalion par écrit; l'autre, de permelire que celle
consignation par écrit, si elle ne précéde pas la
passalion, la suive au moins dans un lemps
donné 3,
dcrite (préconslilude) el n'exclut la prenve testimoniale que
lorsqu'il s*agit d*une chose excédant la somme oun valeur
de 150 franecs,

Il aulorise méme la preuve testimoniale poor les obliga-
tions excédant 150 franes , toutes les fois qu'il a é1é impos-
gible au créancier de se procurer upe preuve litlérale. Les
cas auxquels s'¢lend celle exceplion sont énumérés dans
I'art. 1548,

En matidre de commerce, 1a preuve testimoniale peul éire
admise pour preuve du contrat, sans limile de somme , en
maliére, par exemple, d'achats el de ventes. (Code de com-
merce, arl. 100.)
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Mais pour tous ces contrats, & I'égard desquels
la loi n’admet pas la preuve orale, il faut en faire
un catalogue complet, et donner & ce catalogue la
plus grande publicité. Je n’ai pas besoin de prouver
la nécessité de celte précaulion ; mais il n'est que
trop besovin de la rappeler 5 car | dans la pratique,
elle a presque toujours élé négligée 1,

Dans tous les systémes élablis, la consigna-
tion par écrit a é1é requise pour plusieurs contrats.
On Fa fait souvent par des vues de police, et peut-
tlre plus souvent encore par des vues de finance,

Jai parle des formulaires de contrats. Le dévelop-
pement de cette idée n'appartient pas & la matiére
des preuves , mais 4 la procédure. Je ne saurais
commenl m’y prendre pour représenter tous les
vices d'une composition de cette nature dans la
pratique anglaise. Des actes qui demanderaient
quelques lignes , amplifiés d'une maniére mons-
trueuse, chargés de mols inutiles, de phrases ré-
dondantes , de clauses superflues, n'offrent dans
toute leur étendue ancun point de repos, aucun
paragraphe, aucune distinction de parties, tellement
fue ces logogriphes, devenus des volumes, sont
absolument inintelligibles d ceux mémes qui sont le
plus intéressés d les comprendre. Voila les formes
fque le génie de la chicane a su inventer; et loule
la généralité du peuple , appelée dans une occasion
ou dans une autre i recourir aux tribunaux, ré-
duile & payer chérement ce lourd et obscur fatras ,
n'en est pas quitle pour ce tribut unique. Les mal-
heurenx plaidenrs , sans qu'il y ait de leur faute,
se voient deboutés des droits les mieux acquis, si
une seule formalilé a été omise , ou si I'énigme a
élé mal entendue 2,

Des objets auxquels la loi peat appliquer 1a preuve précon-
stilude.

Ce genre de preuves est suseceptible de s’appli-
quer aux objels suivants :

1° Les faits qui ont une opération légale : nais-
sances , décés, mariages , ete.;

I L'ordonnance de Moulins, due au chancelier 'Hopital ;
I'ordomnance de 1667, sous Lonis X1V, el le code civil , ont
procédé diférement, Aprés avoir posé la régle générale
d'exclusion, on a ensuile énoncé les exceplions. Celle
marche revienl an méme. (Note communigude.)

2 Les formulaires pour les acles les plus usuels, et dont
les clauses sont habituellement les mémes, seraient incon-
testablement Urés -uliles, pourva qu'on les renouveldt i
mesure que la science se perfecltionne,

La complication el la rédondance que "anteur reproche
aux acles anglais existaient aussi dans les acles frangais ; on
s'en corrige, el ce sonl les notaires de Paris qui ont donné
I'exemple. On commence & faire de chaque disposition un
article particulier ; ces articles sont numérolés, el, au
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90 Les contrals : jentends par ce mol toules les
dispositions qui opérent légalement ;

3° Les acles du département judiciaire ;

4° Les actes du département administratif 3

5 Les acles du département législalif;

6° Les procés-verbaux rédigés immédiatement
sur un fait qui vient de se passer;

7° L'enregistrement des copies.

e —

CHAPITRE L

APPLICATION DE CETTE PREUVE AUX FAITS QUI OPERENT
LEGALEMENT, AUX CONTRATS ET AUX ACTES TESTA-
MENTAIRES.

I. Les faits qui ont une opération légale peuvent
se diviser en deux classes : 1° les faits géncalogi-
gues , les décés, les naissances, les mariages ;
20 les faits miscellanés, e'est-a-dire une multitude
de faits dont il importe de comserver la preuve,
comme fournissanl des documents statistiques.

Les naissances, les mariages, les décés, est-il
besoin de le dire, sont les faits les plus importants
a conslater pour assurer I'élat des citoyens. Peut-on
ne pas s'étonner que cetle vérilé n'ail pas élé sentie
en Angleterre? L'Eglise anglicane ne constale que
les baptémes, les mariages, les inhumations des
anglicans, excluant tous les aulres membres de la
grande famille du bienfait de cet enregistrement,
Si ce n'est pas un reproche A faive 4 U'Eglise , c'en
est un du moins i faire A I'Etat, Considérait-on lous
ceux qui naissaient hors du sein de la religion
dominantedgemme des tres indifférents, dont la

' ariage ou la morl, ne méritaient
1 udégislateur ? Les Etats-Unis 0’ Amé-
rique ont emprunté ce trait d'insouciance de la
miére patrie. Qui pent dire & eombien d'individus
une telle négligence a éLé funeste 37

moyen de celle division, les acles onl acquis une clarlé et
une lacilité & étre consullés, que les anciennes formules ne
pouvaienl offiir.

Mais les transaclions sont d'une nature Lrop diverse, el
la civilization en crée trop de nouvelles, pour qu’il soit
possible de les circonscrire dans un cerlain nombre de for-
mules invariables. L'obligation d*'un formulaire serait, sous
ce rapport, un mal, en empéchant les parlies de rendre
leurs convenlions comme elles le veulent el "entendent. 11
me semble que les formulaires doivent étre restreiols anx
acles les plus wsuels, el méme en ce cas leur emploi doit
éire libre. Si ces formulaives sont bien faits, "usage en
deviendra général sans éire forcé. (Nole communiquée.)

% On y supplée i celle absence de regisires publics par
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II. Relativement aux contrals, pour leur donner
la force qui résulte de la preuve préconstituée, il y
a deux choses @ Faire = 1° imposer des formalités
adaptées i leur nature ; 2° pourvénir a I'observation
de ces formalilés. Froi s

Ces formalités se rapportent d pl%beurs buts. 11
s'agit d’assurer l'accomplissement des' contrats li-
cites, de prévenir leur falsificalion’, d'empécher
qu'il ne se fasse (es contrats illicites , ou d'empé-
cher lear exécutiom.

Un contrat peut étre considéré comme illicite ,
en tant qu'il résulte de la force ou de la fraude.
Je comprends sous lidée de force non-seulement
la violence physigue, mais encore la violence qui
s'applique a "Ame , et qu'on peut appeler intimida-
tion. Sous U'idée de fraude, il Faut également com-
prendre non-seulement la fraude positive dans les
discours ou dans les aclions, mais encore la fraude
négative , la réticence frauduleuse.

Pourquoi doit-on chercher a prévenir on invali-
der de lels contrats? Je ne veux pas analyser ici
toutes les mauvaises raisens qui figurent, en ré-
ponse i eelte question ; dans un grand nombre de
livres de jurisprudenee 2 il n'y en a qu'une bonne
A donner ; ¢'est qu'on doit considérer ces contrals
comme produisant une balance en mal Lrés-supé-
rieure au bien qui pourrail en résulter. Avantageux
a I'une des parties, ils seraient nuisibles a l'autre,
on & unp tiers, Le caractére de fraude ou de con-
trainte dans un contrat a loujours élé considéré,
el avee raison , comme une preuve concluante qu'il
élait pernicienx dans son objet: mais en partant
de ce principe , si, par une exception particuliere,
un conftrat qui aurail en dans son origine ce carac-
tére de réprobation ne portait aucun dommage , el
devait donner une balance en bi€m; il n’y aurait
plus une raison suffisante puur en refuser |
plissement. A

La force d'un contrat repose
tions : Pune, qu'il est conforme & ma
moment que je le signe; 'autre, qm: c'est mon
intérét qui me - détermine A le signer , et que cet
intérét ne saurait me porter i dire que je veux ce
gue je ne veux pas. De ces deux propositions , la
premiére s'applique a tous les contrals sans excep-
tion ; la seconde s’applique i tous ceux qui ont du,
an moment e leur passation , paraitre avantageux
a l'auteur. Mais cela embrasse au moins tous les

des registres privés. Les mariages, les naissances, les décés,
sonl inscrits dans uwne Bible, qui serl d'archives a la
Famille.

C'esl en France que les régles relatives a ces registres ont
éié lracées avec le plus de soin. Les acles de naissance el de
decds remontent & Mordonnance de Fraugois ler, de 1550 ;
ceux de mariage, 4 I"ordonnapce de Blois , sous Henri 111,
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contrats réciproques ; car les deux parties ne trai-
tent 'ane avec I'autre que par la vue d'un profit :
I'obligation & Jaquelle on se soumet est le prix du
droil qu'on oblient.

Voici une observation importante, La Fnrcr: pro-
banle d'un contrat ne s'élend pas jusqu'aux fails
collatéraux qu’il peut renfermer. Si j'insérais dans
un acte passé aujourd’hui & Paris que je me suis
trouvé hier & Paris, cel acte ferait-il foi pour ce
fait? Non, sans doute; car si eela étail | je pour-
rais commeltre aujourd’hni un assassinal, et me

metlre d labride la conviclionen passant un contrat,
ou jlinsérerais qu i telle heure, tel moment , celui
méme du délit, j'é élais B tant de lieues de distance.
Ainsi un contrat bién reconnu pour authentique
n'est valable, comme preave, que pour les alléga-
tions gui en font 'essence ; toul autre fait incidentel
qu'il contient n’est pas plus fort qu'un simple oui-
dire, et ne peul jamais s'élever au niveau de la
prenve orale immédiate , faute de pouveir étre
soumis aux mémes shretés,

II. Les formalités pour les contrals ayant éle
déterminées par la loi, deux moyens se présentent
pourenassurer I'observation : 'un nafurel, c'est-d-
dire pris dans la nature de la chose ; l'autre fech-
nigue, ou purement artificiel. Le moyen naturel,
je Vexprime par un seul mol , suspicion : la sms-
picien d'improbilé ou de falsification qui s'attache
au contral dans lequel les formalités prescriles
n'ont pas été observées. L'omission de ces formes,
sanclionnées par I'autorité publique , en supposant
que les parties ont da les connaitre , excite naturel-
lement , pour ne pas dire nécessairementlsun sen-
timent de doule, un soupcon sur la bo foi des
contractants ; et deés lors c'est a eux a délruire ce
soupcon , d établir les preuves de leur bonne foi.

Le second moyen, le moyen technique, pour
faire observer les formalilés prescrites par la loi,
peut se désigner également par un seul mol, un
mot foudroyant dans la loi, la neellite.

Autaut la suspicion est convenable, autant I'an-
nulement est vicieux. Si 'annulement était juste,
ce ne pourrail élre que d'aprés une persuasion

- entiére que l'omission des formalilés requises est

une preuve concluante de Fimprobité des contrac-
tants, ou d'un délit de faux dans le contrat, Mais
que doit-on penser de ce principe inexorable de
nullité dans les cas ol celte persuasion n'existe

en 1579. Ce régime a ¢1¢ successivemen! amélioré par or-
donnance de 1667, par la déclaration du roi de 1758, due
au chancelier d'Aguesseau, et enfin parle code civil. Les
regisires ne sont plus entre les mains du clergé, et cest la
un degré d*émancipation lrés-important dans ses consé-
quences.

{ Note communigquee.)
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point, o ¢lle ne peut pas exister, o la persuasion
contraire exisle dans toute sa force , lorsqu'il s'agit
de contrats oir les parties ont absolument ignoré
les formalités prescrites, oili, sans injustice envers
qui que ce soit. I'exécution du contrat, loin d’étre
nuisible aux parties, tournerait éminemment a leur
avanlage, ot sa non-exécution entraine leur ruine
absolue 1? Inwtile ou fnjuste , voild la seule alter-
native que présente en chayue cas le décret de
nullité : fnutiie, lorsqu'il existe des raisons suffi-
santes pour condamner le contrat comme improbe
ou comme faux j injusle, lorsqu'il n'existe aucune
raison (e celle nature,

On pourra établiv en principe que la présomp-
tion légale résultant de I'omission ne serait détruite
(ue par une preuve conlraire.

IV. Les testamenls, sous ce chef, demandent
(uelques considérations particuliéres.

Un individu ayant fait sa digposition testamen-
laire selon les formes, lui sera-t-il permis de la
changer, de la révoquer, jusqu'au dernier moment
de sa vie? .

Par la loi d'Ecosse , les testaments qu'on appelle
en Angleterre lestaments die it de mort nesont pas
admis. On a, sans doute , pensé qu'un homme dans
cetl €lat n'avail plus 'usage entier de ses facultés,
ou qu'il était sujet a étre gouverné , ou intimidé , ou
tromnpé par eeux qui 'entourent,

Mais , d’autre part, un individu privé du pouvoir
de tester @ son lit de morl peul se trouver exposé
d I'abandon ou aux mauvais trailements de ceux
mémes en faveur desqguels il a fait une disposition
légale de ses biens; il n'a plus aucun moyen de
punir ou de récompenser ceux qui le servent, il
est d leur merei; et la loi le désarme dans une eir-
conslance on sa vie peul dépendre des services
qu'on lui a 0Lé les moyens d'obtenir.

Cette considération, indépendamment de toute
autre, parait concluante en faveur de la liberté
laissée au testateur jusqu'au dernier moment, au
moins pour disposer d'une portion de sa proprieté,

Si on considére la situation d'un individu placé
par ses infirmilés dans une dépendance absolue de
ceux (qui l'entourent, on sentira "abord toutes les
difficultés qui s'opposent a P'exercice libre de sa
volonlé, Ceci suggére comme une régle convenable
de-ne pas assujetlir les testaments i plus de forma-

L1l y aici quelque chose a éclaireir ; ce passage semble
supposer que les (ribunaux annulenl proprio mofy un
contral pour défant de formalité, mais cela n'est point
aiosi. Cel anoulement est loujours réclamé par une partie ;
el #i celle-ci le réclame, c’esl parce que I'inexécutlion du
contrat lui convienl mieux que "exécution. Cetle inexéci-
lion ne peut donc pas entralner la ruine des deax parties ;
car g1l ¥ a avanlage commun & 'exécution, le defaut de

w
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lités que les contrats ordinaires ; de ne pas exiger,
par exemple, un plus grand nombre de témoins,

Dans le cas ot un homme serait environné d'op-
presseurs intéressés el quis'enlendent pour assiéger
son lit de mort, il pourrait faire un testament
comme tout autre acte velatif i ses affaires ; il pour-
rait avoir un ami fidéle ou quelgque homme de loi,
qui viendrait 3 lui sans dppareil et la dérobée;eten
égard i ladifficulté o il peat étre dé réunir plusieurs
témoins , il faudrait plutdt recommander quexiger
leur présence simultanée i l'acte lestamentaire.

C'est par rapport anx lestaments en particulier
que la non-observation des formalités doit avoir
'effet de donner éveil 4 la suspicion , et non celui
d’entrainer I'annulement d'une maniére absolue,
Il y a une distinetion bien naturelle i faire entre le
testament régulier et le testament de nécessité.

Le testament régulier est celui pour lequel loutes
les formalités requises par la loi ont été observees.
Un testament ol I'une ou autre de ces formalités
manque, il est jugé qu'il ait été fait librement ,
el qu'il ne porte aucun caractére de faux , sera con-
sidéré comme un testament de nécessité , Soil parce
que le testalenr s'est trouvé dans des circonslances
ot il nlpu observer les formes, soil parce qu'il
les a ipnoy es

Je n'insiste ci sur un point d’'une imporlance
majeure , qui a €lé développé dans un traité a part
sur la promulgation des lois 3, Un papier offi-
ciel, approprié aux actes testamentaires , doit con-
tenir dans ses marges toutes les instructions, toutes
les régles, lout ee qui pent guider le testatenr,
pour metire son %ﬁ Pabri de tout soupgon, de
toule altération. Il faul suppeser un homme de la
classe la plus commune ; et lui suggérer loutes les
notions relatives au sujet , Ini recommander parti-
culiérement la désignation exacte du temps, du
lien , le clmix&ges témoins, la spécification de leurs
noms, de leurs demeures, de leur profession, ete.

Les testaments delivrés de bouche deviendront
plus rares & mesure que Part d’écrire fera plus de
progrés dans le peuple: mais comme on ne peut
assigner le temps ot il n'y en aura plus de cette
nature, il faul y pourvoir; et il parait que la pre-
miére précaution est d'exiger qu'ils soient écrils le
plus ot possible, avec toules les circonstances qui
peuvent en attester la vérite.

formes ne sera jamais nn obstacle pour les parties : clles
peavenl renoncer a des formes introduoites dans leurintérdt ;
el, s'il est nécessaire, elles peuvent les réparer.

(Note communiquée.)

2 Aipsi, dans la loi frangaise , on a dispensé de toules les
formalités les lestaments fails & la guerre, sur mer, pen-
dant des temps de pesie, elc,

3 Traités de tégisiation, tom. 1, pag. 243.
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CHAPITRE 1V.

DES.DEPARTEMENTS OU OFFICES PUBLICS , SOUS LE RAP-
PORT DES PREUVES PRECONSTITUEES QUILS PECVENT
FOURNIR.

L

Les divers départements administratifs , législa-
tifs . judiciaires , on 'on garde les documents écrits
de tout ce qui s’y passe, deviennent des dépots de
preuves préconslitluées pour tout ce qui les con-
cerne.

Cette matiére offre trois points & considérer :

1° Les usages auxquels on peul appliquer ces
preuves ;

20 Leur degré de crédibilité ;

32 Les moyens de les perfectionner.

I. Ces documents authenliques ont été institués
pour l'utilité directe des chefs de chaque départe-
ment, pour celle des employés, et pour tous les
individus qui ont des affaires & y trailer : ceci ne
demande” aucun développement. 11 est impossible
de concevoir une administration de quelgue etendue
qui pill se passer de registres. 4

Indépendamment de ces usages 1I|r'e la con-
servalion (e ces documents olfre’l;fs usages colla-
téraux : ils sont judiciaires, ou statistiques : judi-
ciaires , lorsqu'a l'oceasion d'un procés, le juge
trouve dans ce dépot des faits applicables a la cause
en fuestion; séalistiques, lorsgu’ils fournissent
des donnees posilives , soit pour Padministration ,
soit pour la législation. A

I1. Lorsqu il s'agit d'estimer le degré de crédibi-
lite¢ qu'on doit attacher a ces documents officiels,
il se présente d'abord deux considérations en leur
faveur : 1° une responsabilité éminente de la part
de ceux qui les préparent; 20 une dmpartialité
présumée ; c'est-d-dire qu'on les suppose exempts
des molifs séducteurs, de ces motifs d'intérét per-
sobunel qui peuvent égarer l'entendement ou la
volonté.

Tontefois, il ne faul pas oublier les considéra-
tions qui agissent en sens conlraire.

§'il est vrai d'une part que la responsabilité est
grande parce que les individus dont il s’agit ont
beaucoup a perdre, d'aulre parl le danger qu'ils
ont a courir est bien diminué par les avantages de
leur situation. Considérez I'étendue des affaires
d'un département , la difficalté de parvenir a la
connaissance des détails , de saisir le véritable état
des faits dans des volumes de registres, ou des
masses effrayantes de papiers; représentez-vous de
combien de maniéres on penl donner le change
a celui qui poursuit la vérité dans ces labyrinthes,

REGISTRES DES DEPARTEMENTS.

comme on peut aisément lui soustraire des piéces
essentielles, donner & de faux résultats les appa-
rences les plus spécieuses, et vous verrez combien
il y a peu de chances de pénétrer le secrel des mal-
versations, de les mettre au grand jour, de con-
vaincre des hommes armés du pouvoir, encore plus
de les faire punir et méme de dissiper le prestige
qui entoure les grandes places, pour exposer les
délinquants de cetle classe a la censure de l'opi-
nion publique.

Joignez & ce personnage principal dont vous
voulez scruter la condnite, joignez, dis-je, une
association de collégues sous le nom de conseil ,
de bureau, d'assemblée, de corporation : lous les
obstacles se multiplient par l'influence de chaque
membre, et Uesprit de corps sera tel que Vindividu
attaqué au debors , mais protégeé au dedans, trou-
vera dans l'opinion des siens de quoi se fortifier
contre 'opinion extérieure.

Méme par rapport aux employés subalternes,
leur responsabilité sera plus apparente que réelle,
dés qu'ils auront su se rendre nécessaires et quiils
auront agi conformément aux principes de leurs
chefs.

Il s'ensuit que dans tous les cas oil on a hesoin
de recourir 3 des documents officiels, el d des
témoignages officiels, pour arriver & la prenve de
quelque transgression d'un déparlement public .
il est bhien a craindre qu'on ne puisse éluxler les
recherches . et que les lémoins intéressés a couvrir
des abus dans lesquels ils ont souvent une partici-
pation directe ne soient moins dignes de confiance
que loul antre témoin pris en général.

Lorsqu'il est d'une si grande importance d'avoir
des registres complets el fidéles de tontes les opé-
rations des départements publics, on demandera
naturellement quels sont les moyens d'y parvenir.

1l o'y a point de mystére dans cet arl: toul
dépend du systéme adoplé dans chaque bureau
public pour la tenue de ses livres.

Quel est donc le but vers lequel ce sysieme doit
étre dirigé ? Celle question bien examinée se divise
en deux: 1° dans quel ordre doit-on rédigerdles
opérations habituelles suivies dans tel département
pour conserver les preuves de ce qui s’y mﬁ?
20 quels seront les moyens réguliers de rendre ces
informations accessibles et faciles a consuller?

Le mode de la tenue des livres doit étre adapte
aux objets suivants: 1° présenter individuellement,
sous des chefs distinels, tous les actes du départe-
ment en question ; 20 placer les choses de maniére
dmontrer le rapport des opérations habituelles avec
le but principal de I'établissement, & mettre en evi-
dence d'une part la nature et la valeur des services
rendus . et, d’autre parl, le travail et les frais par
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lesquels ce service est acheté ; 3 présenter de méme
par rapport aux employés le mode et la propor-
tion de leurs services respectifs, la ponctualité de
chacun d'eux, en un mot leurs mérites et démé-
rites.

Le vrai moyen de perfectionner [a tenue des livres
de chaque département est la publicité , dans tous

les cas oir, par la nature des choses, elle n'est pas |
P s I

ou dangereuse ou trop dispendieuse. On n'ose pas
longtemps donner au public des résultats faux ou
tronqués.

Ceux qui ont eu besoin de recourir aux livres des
départements publics pour y trouver des informa-
tions exacles el complétes savent que les meilleurs
ne sont encore que les moins mauvais.

Il ne faul pas s'en étonner: c'est un genre de
travail qui ne se rapporte point i avantage parlicu-
lier de ¢eux qui le font, et qui méme peut Lourner
souvenl contre eus-mémes, en entrainant la perte
de quelques émoluments secrels. Une sorte d'obscu-
rité dans les registres ajoutle au pouvoir des em-
ployés: ils se senlent d'autant plus nécessaires que
les documents écrits sont moins parfails: on a
besoin d'eux parce qu'ils sont le supplément de
tout ce qui manque ; el souvent leschefs eux-mémes
sont ainsi dans une dépendance compléle de leurs
subalternes. IVailleurs, si les plus habiles, les plus
laborieux n'avaient qu'a gagner i ce grand jour,
les autres n'auraient (u’a y perdre, Le systeme qui
favorise l'indolence el les abus est d'une si grande
force, que, si l'on s'en éloigne par quelque cir-
constance heureuse, la lendance habituelle est d'y
retomber. Cest la qu'on peut appliquer le mot
de Montesquieu: « On va au mal par une penle
« insensible; on ne remonte au bien que .pas
u effort. »

Dans les finances, le systéme de la spécialité ,
c'est-a-dire de lapplication des sommes a tel ou
tel service, est de toutes les régles la plus utile,
celle qui Facilite le plus la recherche et la preuve
de tous les abus : aussi est-ce celle qui a le plus de
peine i s'établir, et qu'on viole le plus souvent lors
méme gu'elle est élablie,

1l serait peut-étre convenable d’exposer ici en
détail le mode dans lequel les cours de justice
devraient lenir leurs registres pour en faire un
dépdl el une source de preuves préconsliluées;
mais ce sujet appartient plus particuliérement a
I'organisation des tribunaux et aux fonctions des
greffiers 1,

1 1ai omis un grand nombre d'articles oil I"autenr montre
les défauls des cours de justice anglaises sous ce rﬂilpﬁr.t. I
examine de Ja méme maniére les aotres dépariements, et
conclut gue les documenis officiels sont en général dans un

s

"~ CHAPITRE V.

DES PROCES-VEREBAUX.

Dans la classe des preuves préconstituées, on
fait entrer les procés-verbaux , ces rapporls écrils,
dressés sur les lienx, pour constaler des fails
qui ont une opération légale, et qui ont €lé ré-
digés immédialement avec les précautions pres-
crites.

Tout ce qui se passe en discours est nécessai-
rement exposé, aprés un cerlain laps de temps
et un temps trés-court, a8 loubli et aux fausses
représentations. On ne peut prévenir ces inconvé-
nients qu'en fixantles paroles par éerit au moment
méme, et leur donnant ainsi une existence perma-
nente,

Dans les affaires on il y a plusieurs parlies inté-
ressées , o il s'agit d’arrangements réciproques et
de conslaler des Fails qui doivent avoir dans la suite
un effet légal, cetle précaution ne s'oublie pas:
toutefois , il est bien des cas ou il serait avantageux
de la prendre, et ou, faute de l'avoir prise, on
perd une source précieuse de preuves,

La foi qui sera donnée a cet instrument écrit
dépendra de la maniére dont il a élé fait. Si entre
les personnes qui sont conjointement intéressées
i cetle opération, mais dont les intéréts sont con-
traires, une des parties n'y a pris aucune part, il
résultera de celle omission une cause toute natu-
relle de suspicion sur sa fidélité ou son exacti-
tude. '

Le erédit d'un procés-verbal dépendra beau-
coup de la personne qui le dresse. Il importe
donc aux parties qui ont recours i ce moyen
de connaitre quels sont les individus que le légis-
lateur considére comme étant plus qualifiés que
d'autres pour donner créance d un écrit de cette

ure. !

Il sera donec convenable que la loi relative a ce
sujet nolifie dans un cerlain ordre les personnes
qui méritent la préférence , toulefois sans oter aux
particuliers la faculté de s'en écarter pour des
raisons ou des affectations spéciales ; ainsi, la loi
élablira comme greffiers casuels, d’abord le mi-
nistre du culte dominant , un fonctionnaire public,
un avoecat, un procureur, elc.; on se conduira
dans cetle désignation d'aprés la responsabilité

trés.grand élat d'imperfection. Passanl aux assemblées
Iégislatives, il estime que le parlement devrait avoir des
rapports authentiques des discours, les journaux inofficiels
ne contiennent que des exposées tronqués el infidéles,
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présumée des personnes, et la probabilité de leur
capacité intellectuelle.

Au principe d'annulement on substituera, pour
ce genre de preuve comme pour les autres, le
principe de suspicion ; c’est-a-dire qu'il sera déclaré
dans la loi méme que toule personne gui, Faisant
rédiger un procés-verbal , aura volontairement
dévié du choix qui lui était indiqué par le législateur
pour donner une préférence indue d quelque autre
individu, fournit, par ce seul fait, une cause natu-
relle et légitime de sonpcon.

Comime il n'est personne dans ce systéme qui
ne puisse étre employé aux fonctions de greffier
casuel, ce sera aux juges a peser la erédibilité de
sa déposition. Sivous admeltez le principe inflexible
de Tannulement, en écartant lout procés-verbal
rédigé par d'autres que les personnes autorisées,
vous pouvez, dans un grand nombre de cas. pri-
ver la justice des preuves les plus importantes,
el cela sans aucune raison ; car enfin ce témoi-
gnage immédiatement écrit est un frein pour ceux
qui l'ont rédigé et signé, ils n'oseront plus s'en
écarter et me le pourront pas sans se trahir eux-
memes.

On peut faire un faux procés-verbal, dira-t-on :
sans doute on le peut, mais il n’en résulte aucune
chance de plus pour le succés de la fraude. Suppo-
sez qu'il n'y ait point de procés-verbal du fait en
question, le temps pendant lequel le projet de faux
pent cheminer sans élre soupgonné est Uintervalle
qui s'écoule du fait au moment oh il devient le
sujet d'une enquéte judiciaire. Maintenant, dans le
cas du procés-verbal, le fait élant arrivé, il est
enjoint aux parties d'en donner connaissance immé-
diatement : plus la communication du procés-verbal
est prompte, plus il est difficile qu’il puisse trom-
per s'il est faux : plus elle est différée, plus il y
aura de soupgons contre les faits dont il dé-
pose.

Les progrés dans cetle matiére ont été bien lents.
D'anciens statuts accordérent en Angleterre aux
juges de paix le droit de faire des proces-verbaux ,
en se transportant sur les lieux : c'était un bon
commencement, mais le nombre des faits qu'on
pouvait recueillir de celte maniére était, comparati-
vement aux besoins de la justice, ce qu’est une
goutte d’eau a I'Océan.

Laloi frangaise avait donné beancoup plus d'éten-
due & cette opération ; mais elle avait introduit de
grands abus de pouvoir. I'en donnerai un exemple:
un procés-verbal fait par un collecteur des taxes
élait recu comme une preuve concluante, N'élait-ce
pas donner i ce 1émoin le pouvoir d'un juge, et le
lui donner d'une maniére d'autant plus effective
qu'elle était déguisée?

ENREGISTREMENT PAR RAPPORT AUX COPIES.

CHAPITRE VI.

VENREGISTREMENT PAR BAPPORT AUX COPIES,

Un contrat étant achevé selon les formes pres-
crites, le papier ou le parchemin qui le contient est
l'acte original. Tout acmfﬁndﬂ sur celui-la, qui
en constate lexistence , en forme une preuve déri-
vative; et si les mots de l'original sont lranacr:ts
Sins dewalmn c'est une copie.

Une mesure comparativement nouvelle par rap-
porl aux conlrals, mais d'une granide importance,
est celle d’en ordonner enregistrement transcrip-
tif dans un Jdépdt public. Cet enregistrement est
une sauvegarde pour les parlies inléressées contre
les divers accidents auxquels les actes %riginaux
sonl exposés entre les mains des- particuliers. Mais
ce n'est pas tout : il est d'une grande utilité aux
créanciers et aux acheteurs, qui ont un intérét
majeur a se garanlir des actes par lesquels la pro-.
priété sur laquelle ils ont des droits pourrait étre
transférée clandestinement d’'une personne i une
autre, C'est done aussi une sauvegarde contre les
Fraudes,

Je ne parle pas ici des usages fiscaux qu'on a
tirés de cette mesure, en faisant de l'enregistrement
l'objet d'un impot, ni des connaissances stalisliques
qu'on peut en tirer.

1. Son application.

quelle espéce d'actes ou de contrats la mesure
registrement doit-elle s'appliquer? Je réponds
doil s'appliquer i tous, sauf les cas o les
enients 'emporteraient sur les avantages.
Les inconvénients se présentent sous trois chefs :
[rais, délais, vexations. Les frais sonl naturels
ou artificiels. Les frais naturels sont cgnx du tra-
vail d'un copiste et de I'entretien d'un burean : les
frais artificiels sont I'impot et le prix de monopole
d'un scribe officiel. Sous le chef des délais , il faut
considérer ou la simple perte de lemps, dépense
positive pour les personnes qni vivent de leur tra-
vail, ou la perte de temps, combinée avec les autres
pertes qui peuvent résulter de cette cause : par
exemple, la perte des occasions de plaisir,, d'avan-
cement, ou de profit qu'on aurait pu se procurer
dans un temps donné. Sous le chef de vexation, il
faut placer cette peine spéciale qui peut tenir 4 la
nécessité de révéler I'état de ses affaires, en faisant
enregistrer les actes qui les concernent, Comme
exemple de celle peine spéciale on pourrait citer
les cas des lestamenls, el considérer si, par rapport
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i ces actes, l'inconvénient de Penregistrement est
supérieur i ses avantages1,

L'enregistrement doit pouvoir s’appliquer a tous
les acles sur la demande des parties : mais on ne
doit le rendreebligatoire que par rapport aux actes
qu'il importe aux tiers de connaitre, et pour les-
quels la publicité est nécessaire pour prévenir la
fraude.

2. Moyen d'assurer I'enregistrement.

Dans les cas ol l'enregistrement est prescrit,
quel sera le moyen de le faire accomplir? Sera-ce
de déclarer que Pacte en question , s'il n'est pas
enregistré, sera nul?

La réponse sur ce point, comme sur d'autres,
dépendra des précautions qu'on aura prises pour
rendre Iexécution de la loi facile, et pour la faire
connaitre & toutes les parties inléressées. Il ne faut
pas commencer par supposer la mauvaise foi de la
part de ceux qui manquent i cetle formalilé ; ce
peut étre simplement U'effet de la négligence, de
lindolence, et plus souvent encore de l'ignorance
oit 'on est par rapport i cette obligation, igno-
rance loul & fail excusable dans ce cas. Si on envi-
sage cetle omission comme nne violation de Ia loi,
la peine du délit devrait tomber sur son auteur ; et
le véritable auteur, quel est-il, si ce n'est I'nomme
de loi qui néglige d’avertir les parties ? Cependant
c'est son client innocent qui soulfre, le vrai cou-
pable échappe & la peine.

Sila loi des conlrals élait rendue plus claire , si
les formes en étaient faciles et délerminédes, les
partics pourraient étre disposées 4 se passer de
lintervention des notaires ou autres officiers pu-
blics. Ce serait un mal ; mais il serait facile d'y
obvier. Inscrivez sur la marge du papier timbré
une instruction particuliére , qui averlisse les con-
tractants que le non-emploi d’un notaire sera con-
sidéré comme une cause de suspicion. 1l n’en faul
pas davantage pour engager les particuliers a se
servir d'eux, surtout si leur service est d un prix
modére ; et s'il ne I'est pas, c'est la faute du légis-
lateur,

3. Enregisirement tolal ou partiel.

Doit-on exiger que les contrats soient insérés dans
leur totalité ou seulement en partie ?

Il serait & désirer que la transcription s'étendit
i la totalité ; mais pour éviler les frais, il y aura des

1 En France, 1'enregistrement des testamments n*a lien
quiaprés le décés du testateur; il est alors ohligatoire. Il ¥
a un molif pour ne pas I'enregisirer de son vivant , oulre
celui du secret qu'il peut désirer; c’est que jusqu'd sa mort
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exceplions & faire, surtout pour des actes de peu
d'importance et sans intérét pour des tiers. On
pourra se borner i l'indication ou i l'insertion des
chefs principaux,

Ceci ne pourrait point avoir lieu relativement a
un contrat selon la forme anglaise. Pourquoi ? C'est
que pour n'insérer que les chefs principaux. il faut
qu'un contrat soit divisé en parlies distinctes. Or
un contrat anglais ne présente point de parties;
¢'est une masse, un chaos on les clauses essentielles
sont tellement noyées et dissoutes dans une con-
fusion de mots, qu'il faut un homme de I'arl pour
distinguer le fond et 'accessoire. 11 semble quon
ait pris toules les précautions possibles pour les
rendre inintelligibles 4 ceux qui w'ont pas fait leur
élude particuliére de ce langage technique et de
ces formulaires.,

4. Moyens de garantir les actes (ranscriplifs de toule erreur
de copistes,

Tirer d'un papier original une seule copie,
exempte de toute erreur, est un probléeme qui
aurail passé pour insoluble, si nous remontons
au deld de trois siéeles : avjourd’hui la multiplica-
tion des copies les plus exactes, en nombre inde-
fini, estun prodige de l'art devenu si familier qu’on
en jouil sans y réfléchir,

Mais indépendamment de I'impression, moyen
coiteux, il y en a d'autres plus expéditifs pour
oblenir sans frais des copies qui ne laissent rien A
désirer. Ainsi dans l'acte méme d'éerire, la méme
main, faisant mouvoir en méme temps différentes
plumes , trace & double tous les caractéres ; ainsi
encore, une feuille de papier placée sous la feuille
sur laquelle on éerit recoil une impression exacte-
ment semblable. Il y a d'autres moyens connus,
dont on peut tirer parti pour en faire I'applicalion
i l'enregistrement transcriptif, dés qu'on voudra
se donner la peine d'y réfléchir.

CHAPITRE VILI.

MOYESS DE DISCERNER ENTRE UN ECRIT ORIGINAL ET NON
ORIGINAL , ENTRE UN ORIGINAL ET UNE COPIE.

Nous allons entrer dans l'examen de quelques
questions difficiles , qui sortent naturellement de la

le testament n'est quiun projel qu'il peal changer, révoquer
4 son gré; mais aprés sa morl, il ¥ a toute convenanee que
ses volontés derniéres acquitrent une entiere publicité : il
o'y a plus de raison pour le secrel.
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preuve préconstituée. Ces questions sont celles de
Pauthenticité,

I. Voyons d'abord un cas ot il ne s'agit que d'un
écril casuel, une lettre par exemple : la lettre est
signée , la main esl inconnue 5 est-ce un original ou
une copie ? La réponse n'admet point de certitude;
mais il ¥ a une plus grande probabililé que c'est un
original, Pourquoi? C'est que dans le nombre total
des lettres, il en est bien peu de copiées en com-
paraison de celles qui ne le sont pas. Cependant la
force de celle considération dépend de plusieurs
circonstances : 1° l'importance du sujet des lettres
commerciales ou non commerciales, relatives i des
affaires privées plus ou moins publiques ; 2° Pha-
bitude du pays et son état littéraire dans le lemps
en queslion.

Fait-on la copie d'une lettre, il estassez commun,
fraude i part, de lui donner cet intitulé , ou d'y
faire une marque 4 ce dessein ; mais cette précaulion
peul étre Facilement omise. Une lettre est sous mes
yeux , je la transeris pour mon usage; je sais que
c'est une copie, je n'ai pas besoin de me donner
celte information i moi-méme.

Si la letlre n'est pas signée, elle a cerlainement
un caractére d'originalité de moins : mais entre les
personnes qui s'écrivent familiérement, cetle for-
malité est souvent omise : el c¢’est encore ici o il
faut faire attention aux habitudes du pays, habi-
tudes qui peuvent résulter de la nature du gou-
vernemenlt. La signature des lettres familiéres est
beaucoup plus commune en Anglelerre qu'en
France.

11. Ce n'est pas une lettre , Poriginal est un me-
morandum écrit pour mon propre usage. Dans le
cas o il s'en fail une copie par une aulre main, a
moins qu'on ne puisse en appeler a Pauteur ou au
copiste , on & leurs écrilures comparées, il ne sera
pas possible de distinguer I'original et la copie, en
supposant les deux piéces également exemptes de
ralures et de corrections, :

L o les ratures el les corrections sont visibles,
elles peuvent servir & fonder des conjectures pour
discerner entre 'original et le transeript.

Dians un original , toutes les varialions naissent
d'un changement de pensée. Si un mot est efface
el un aulre substitué, le mot substitué n"aura point
de ressemblance physique avec celui dont il a pris
la place. Cette différence sera plus fréquente encore

1Dans le langage légal, le mol authentigue appliqué aux
aclez a nn £ens plus restreint en frangais que celui qu'on
lui donne ici. 1l n'y a d’acte avthentigue que celui qui est
recu par un officier public ayant le droil d'instrumenter, et
avec les solennilés requises. (Arl. 1317 du code civil.)

L'acle sous seing privé n'est jamais dit authentique ; seu-
lement , lorsqu'il est reconnu , il fait méme foi que lacte
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quand plusieurs mots sont effacés de suile, et rem-
placés par plusieurs autres,

Dans une copie oli 'on voil des corrections, si
Perreur consistait dans I'omission d'un mot ou
d’'une série de mots, erreur n'élmmt découverle
qu'apres que la ligne est achevée ., la correction,
c'est-ii-dire I'insertion des mols omis , se fera com-
munément dans les entre-lignes. Si U'erreur consis-
tait dans la substitution d'un mot pour un autre ,
on découvrirait en général entre les deux mots
quelque ressemblance physique, qui a trompé le
copisle 3 par exemple , nomade pour monade,

En un mot, dans 'original , les corrections indi-
queront un changement qui a eu lieu dans la pensée
de U'éerivain. Dans une copie, les correclions por-
teront le caractére d'une méprise dans 'acte méca-
nique du transcripleur.

Mais i 'occasion de tous ces signes diagnostiques,
une observation qui vaut mieux que toutes les aulres
est celle-ci : Gardez-vous d'y placer une confiance
implicite, et cela pour deux raisons ;12 parce que,
fraude & part, leur force probante est sysceptible
de plus ou de moins, i divers degrés ; 2° p?l"i‘r:e que,
g'il y avail une régle positive a cet égard, la fraude
calculerait sa marche sur la régle. Dans I'état na-
turel des choses , un brouillon original peut four-
miller de substitutions et d'interlinéations : une
copie est ordinairement exemple de ces laches;
mais qu'il y ait sur ce point une regle obligatoire
pour le juge , quand on aurait l'intention Fraudu-
leuse de faire passer une copie pour un original
on la rempliraitd dessein de varialions el de ratures.

CHAPITRE VIIL.

DES MOYENS D'ETABLIE L'AUTHENTICITE D'ON ECRIT,

Montrer l'authenticité d’on écrit, c'est monlrer
qu'il vient de la personne a qui on lattribue, et
qu'il n’a point été altéré 1.

Si I'écrit est prouvé authentique, la seule vérilé
établie est que I'écrit est bien de Uindividu a qui on
l'attribue : car d'ailleurs le témoignage renfermé
dans I'écrit peut étre faux i tous égards, quoique

authentique entre ceux qui 'ont souscrit, leurs héritiers et
avaols cause. (Art. 1523 du code civil.)

Genuine spurious, genwineness, spuriousness. Ces
mols anglais ne se rendent en frangais que par des péri-
phirases. Geauine , €cril qui est de moi, el qui n'a subi
aucune falsification, Spurious, éoril qu'on m'altribue fans-
sement, ou qui, s’il est de moi, a é1¢ falsifié,
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authentique ; comme aussi, sans étre authentique,
il peut éire en tout point conforme A la vérité,

Iy ades cas o, dans une vue pratique , c'est-d-
dire pour tirer d'un écrit un nsage judiciaire, il ne
suffit pas de s'assurer quel en est Pauteur; il faut
encore savoir s'il I'a fait couformément i sa con-
naissance intime , et quelle intention il a eue en le
faisant.

La question se rend en un mot : L'écrit est-il de
Iui ? Mais en plusicurs cas le sens attaché a ce mot
différe.

Est-ce l'expression d'un acte de sa volonté, par
exemple son teslament? L'éeril n'est pas authen-
tique , il n'est pas sien, 4 moins qu'il ne soil accom-
pagné du désir qu'il soit regardé comme étant de
lui. §'il a révoqué celte premiére volonté, ce chan-
gement doil étre prouvé a son tour; el alors elle
n'existe plus, elle fait place i la nouvelle.

Si 'écrit renferme un narveé d'événements, il faut
de méme qu'il y ait quelque preuve qu'il les a re-
connus pour vrais, el qu'il leur doone le poids de
son lemoignage.

Aprés celle distinetion , qu'il suffit d'indiquer, je
passe aux moyens de reconnaitre si un écrit est
authentigue ou non ; et je dis que la marche a suivre
est extrémement simple. Les difficultés que pré-
sente a cel égard la jurisprudence anglaise ne sont
point dans la nature de la chose; ce sont des ab-
surdités sous le masque de la science.

Il o'y a aucun cas oi I'on puisse mieux senlir
Putilité de la premiére régle que nous avons posee
pour la procédure : L'explicalion initiale entre les
parties en présence 'une de Uautre el devant le
Juge.

I. Le demandanr au défendeur : — « Voili un

a acle . un éecrit sur lequel je veux fonder ma de-
w mantde n® 1 : qu'avez vous a dive? Le reconnais-
a sez-vous pour authentigue , ou sur quelle raison
« lui contestez-vous ce caraclére 7 »

Le défendeur : — « Je l'admets pour authen-
« tique. » Le demandeur continue i présenler ses
litres, en réitérant sur chacun d’eux la méme
queslion.

On procéde de la méme maniére pour l'autre
partie. Le registre contient la subslance de ces
réponses dans la forme la plus succincte.

Quoique je ne parle qué du demandeur et du
défendeur, je n'entends pas qu'on doive leur oter
la faculté de s'aider d'un homme de loi, ou de tout
aulre assistant & leur choix, ou méme de se faire
représenter, dans le cas ol leur comparution per-
sonnelle ne pourrail pas avoir lieu sans uninconvé-
nient majeur,

Dans ce mode de procéder, la preuye peut se
distinguer en deux parts: I'une provisoire, le simple
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fait du demandeur qui présente 'acte en question
comme authentique ; lautre définitive, le fail du
défendenr qui Padmet comme tel.

Sile défendeur avail été 'une des parties contrac-
tantes , el avait signé le contrat, son admission de
lauthenticité de Pécril serait une preuve con-
cluante, méme pour toutes les autres parties inté-
ressées, sauf celles qui n'auraient pas eu I'occasion
de l'examiner et de faire opposition i la preuve.

I1. Passons maintenant au cas contraire, celui
ol Fauthenticité de la piéce est conlestée.

Dans le cas précédent, il n'y avait aucune raison
pourappeler ancun lémoin externe. Dans celui-ei,
aucun lémoin compélent ne peul-étre écarlé comme
superflu. : 4

A Fappui de son acte, la partie qui lexhibe doit
déployer toutes ses forces pour le prouver; la
partie qui le conleste doit déployer toutes les
siennes pour l'invalider. A chaque #tem de preuve
fourni par l'une, Pantre doit opposer tous les
item d'un genre contraire : d'abord les contre-
interrogatoires, s'il y a des lémoignages de vive
voix ; ensuite loules les preuves circonstancielles
que le cas admet.

1. Preuves directes pour élablic I"authenticité,

1* Témoignage (affirmatif) des témoins alles-
tants, c'est-d-dire des personnes mémes qui ont
apposé a lacte leur signature.

2o Témoignage d'aulres personnes qui, sans avoir
signé I'acle comme témoins, sont en élat de four-
nir des preuves de son authenticité : par exemple ,
pour avoir vu écrire I'acle et signer les parties,
pour avoir enlendu ces mémes parlies reconnaitre
en leur présence lauthenticité de acte, ete.

3¢ Teémoignage de la partie en faveur de qui
I'éerit est produit , déclarant Pavoir fait, écrit et
signe.

4° Témoignage de la partie contre laquelle 'éerit
est produil , le reconnaissant pour authentique, et
non altéré.

2, Preuves circonstancielles.

On peut les ranger sous les sept chefs snivants ;
mais ce catalogue n'esl qu'un essai, qui peul mellre
sur la voie pour perfectionner cetle branche de la
logique judiciaire. :

1° Le (émoin déclare sa persuasion que 'écrit
qu'en produit est de la main de la personne a gui
on P'attribue. La base de sa persuasion est le fait
d'avaoir vu, dans une ou plusieurs occasions , celte
personne dans Pacle méme d'écrire; et la ressem-
blance qu'il trouve entre U'éerit en question el ceux
|.'|.|
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qu'il a vus sortir de sa plume. Cette preuve est
susceptible d'une grande diversité de force pro-
bante. Nom abrégé de celle preuve : ressemblance
de la main inférée ex scriplione olim visd.

20 La base de la persuasion du témoin est Phabi-
tude de voir en nombre indélerminé des écrits de
la méme personne, convaincu que ces écrils
venaient de sa main, et que celui gu'on produit
leur ressemble. Ressemblance de la main inferée
ex scriplis priis cognitis,

3° Le témoin déposant est un expert, un homme
qui, par état, est appelé & comparer des éeritures ,
et notamment des signatures; el en comparant
I'éerit en question avec d'aulres écrils, qui sont
admis comme étant de l2 main & qui on attribue le
premier, il déclare sa persuasion de leur ressem-
blance. Ressemblance de la main inférée ex
scripto nunc viso ef comparalo.

4° Le témoin déposant est la personne qui est
dite avoir eu l'écrit en queslion sous sa garde et
en son pouvoir dans un temps délermingé, y com-
pris cet espace de temps on I'écrit a élé produit
comme moyen de preuve, dulhenticitd inférée
ex custodid.

Mais comme tout écrit peut se trouver de ma-
niére ou dautre entre les mains d'un individu
quelconque, la circonstance de la possession ne
prouve rien ou presque rien par elle-méme : elle
n'acquiert quelque Fforce qu'autant quelle est
appuyée sur la présomption qui résulte de la
teneur del'éerit. Aussi ne fait-on guére valoir ce
mode de preuve que dans les cas ou Vapparente
ancienneté de Técril en queslion exclut loute
altente de trouver des (émoins immédiats , qui
puissent allester 'écriture de auteur,

e A Pappui de I'écrit en question on présente un
autre écrit, qui offre un accord remarquable dans
un grand nombre de circonstances. Si ce dernier
est authentique, il peul servir & prouver l'authen-
ticité du premier, pourvu que cet accord ne résulte
pas d'un dessein, mais qu'il soit I'effet d'une coin-
cidence naturelle. duthenticité inférée ex con-
cordantid.

G° Témoin déposant : aucun. L'éerit est dans la
main du juge : il est accompagné d'une nole offi-
cielle, c’est-d-dire d'un visa ou certificat J'un fone-
tionnaire public dont Femploi était, & P'époique de
la passalion de cet acte, d'examiner les écrils de
celle nature , et de constater leur authenticité.
Authenticite nférée ex visu officialt,

Dans ce cas le fait probant a besein d'dire
prouvé. La note en question est-elle véritablenient
du fonetionnaire piblie & qui on attribue? On ne
peut arriver a la preuve de ce fait que par d'autres
preuves circonstancielles, 4@ moins que Iindividu
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lui-méme ne filt encore vivant et ne pit &tre amené
en justice. 1l y aurait alors preuve directe, el ’est
toujours celle qu'il faut employer le plus tot pos-
sible . comme élant la plus convenable, el méme,
en derniére analyse, la seule qui soit complétement
salisfaisante,

Si on peut faire un faux acte, on peut faire un
faux certifical ; mais comme plus il y a de mains i
imiter, plusil y a de difficultés, la conséquence en
est que ces cerlificals ne sont jamais destitués d'une
certaine force probante, et ajoutent quelque chose
4 la valeur intrinséque de acte lui-méme, telle
qu'on peut la présumer d'apres sa teneur,

7° Point de témoin déposant. L'écrit est soumis
i Pexamen du juge : d'aprés sa teneur, c'est-a-dire
d'aprés la nature el le caractére de P'éerit, il infére
quil a élé fait dans l'occasion particuliére a la-
quelle on affirme qu'il se rapporte, et qu'il a pour
auleur l'individu auquel il est attribué par la partie
qui le produit. C'est ce qu'on appelle assez souvent
preuve inferne. Aduthenticité inférée ex lenore .

Je trouve dans l'ouvrage d'un jurisconsulte, que
j'ai déja cité , des observations qui appartiennent
i ce sujet, el qui sont appuyées sur une longue
expérirnce.

Voici ce qu'il dit sur la comparaison d'décri-
lures. « Ce genre de preuve part de la supposition
que chaque homme donne a son éerilure un carac-
tére particulier, et qu'on pett conclure de la res-
semblance ou de la dissemblance de plusienrs
écritures qu’elles sont ou ne sont pas de la méme
main 3 ce qui n'est ni sans difficulté ni sans danger.

« Pour ce genre de preuve, le législatenr s'est
défié des lumiéres des juges ; il leur a préfére art
des experts.

« Sans recourir 3 ces cas devenus célébres par
Perrenr des experts, a I'événement arrive en Arme-
nie, qui fit adopter d Justinien , dans la Novelle 75,
des précautions nouvelles , ou aux causes des cha-
noines de Beauvais et du vieaire de Jouarre, que
nous fournissent les arrélistes modernes, 'expé-
rience nous a prouvé toute l'insignifiance, Uinuti-
lité , I'absurdité méme des rapports de ces mailres
d'écriture, qu'on revét de l'autorité d'experts.
Décrire minutiensement, en langage de l'art, la
forme et la position des lettres, entasser puérile-
ment des expressions techniques, prétendre d la
rigueur d’une demonstration sans conclure, obscur-
cir par leurs contradictions plus qu'éclairer par
leurs raisonnements : voild ce que nous avons vu,
non dans une seule cause, mais dans presque
toutes celles o, par le vice de la loi, on a été
obligé de recourir 4 ces prélendus experls.

1 Ce chief se subdivise en plusienrs : rayes le chapitre
suivant. .
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« Nous remettons aux tribunaux cux-mémes la
comparaison de ces écrilures : conjeclure pour
conjecture , celle du juge nous a paru bien preéfé-
rable i celle de 'expert. Nous eroyons devoir plus
de confiance i son discernement, i son expérience,
el surtoul a celte responsabilité qui par 14 pésera
sur lui tout entiére.

« Cependant en cessanl d'imposer aux tribunaux
P'obligation de se servir d’experts, nous n'allons
point jusqu’a leur en interdire I'usage.

« La vérificalion par comparaison d’écritures ,
isolée de toul autre moyen de preuve , suffira-t-elle
pour admeltre comme vrai, pour écarler comme
faux , Facte produit par une partie ?

« Ceux qui tiennent pour la négative objectent
que cetle vérificalion lire loute son anlorité d'un
argument pen concloant, Vargument a simili el
verisimili : il y a loin, disent-ils, de la vraisem-
blance a la vérité ; étre ressemblant n'est pas étre
ilentigue.

« Ils en appellent i lexpérience. D'une part,
que de circonstances font varier dans la méme per-
sonne son écriture et sa signature ! la taille de la
plume, la position de la main, le plus ou moins
d’application ou d’habitude , I'état de santé ou de
maladie , la suite des années, ele,

« Si 4 toules ces causes innocentes de varialion
on ajoute celle qui nait d'une intention coupable,
d'une habitude acquise de déguiser sa propre écri-
ture, on comprendra sans peine combien il a élé
facile d'attribuer des éerilures de la méme per-
sonne i des mains différentes.

u D’autre part, I'arl d'imiter, de contrefaire les
écritures, les signatures , a été porté , dans tous
les lemps, & un degré si effrayant de perfection ,
que toute différence entre l'écrilure véritable et
I'éeriture contrefaite échappe i I'eeil le plus exercé,
a4 I'eil méme de Pauteur de la premiére. Les
fastes du barreau en offrent de trop fameux exem-
ples.

« Mais, quelque conjectural , quelque imparfait
que soit ce moyen de preuve, le législatenr ne sau-
rail l'interdire sans imprudence.

w Son exclusion Favoriserail singuliérement la
fraude ; elle enhardirait les faussaires, en privant
I'administration de la justice du seul moyen qu’elle
ait, dans un grand nombre de cas, d'atteindre le
crime. Elle multiplierait plus encore ces dénéga-
tions d'écritures , auxquelles des débiteurs déhon-
tés se laisseraient entrainer quand ils auraient la
certitude de ne pouvoir étre confondus,

« On serait la force des actles sous seing privé,

1 Hawkins, 50. Un testament fut produit de la part du
demandeur , zouscrit par lrois émoins, deux desquels
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sans ce moyen de preuve, lorsqu'ils ne seraient pas
faits devant témoins, ou que les lémoins seraient
décédes?

« Les conventions n'offriraient plus de sécurité
que lorsqu’elles seraient accompagnées de forma-
lités, et d'une publicité que leur nature et les cir-
constances ne comportent pas loujonrs.

« Cette obligation de formalités et cette défiance,
a laquelle on serait contraint par la loi, auraient
par leurs effets journaliers, linfluence morale la
plus Ficheuse; elles produiraient un mal d’une
tout autre gravité que celui qui résulterait d'une
méprise judiciaire dans un cas possible.

u Au surplus, ces erreurs seront d’autant plus
rares, que laloi s’en rapportera plus aux juges, elc.»
Rappart sur la loi de procédiere civile de Geneve,
par M. Bellot, tit. xviir.

CHAPITRE IX.

DES MOYENS D'ETABLIR LA NON-AUTHENTICITE D'UN ECRIT.

Dans une question relative a 'authenticité d'un
acle , la présomplion générale est en sa faveur : on
peul méme dire, en comparant les cas, que ceux
du faux sonl extraordinaires; mais quand il s'en
présente, il faut faire une opération inverse d celle
que nous venons de tracer. Avec quelques addi-
tions et quelques variations, la liste des moyens
pour renverser I'authenticilé d’un écrit correspond
a celle des moyens qui servent a I'établir,

1. Preoves directes conlre I"authenticité,

1° Témoignage désaffirmatif des personnes qui
sont mentionnées dans I'acle comme témoins alles-
lants.

2¢ Témoignage désaffirmatif d'autres personnes ,
non-mentionnées dans I'acle comme témoins alles-
lants.

5° Témoignage de la partie contre qui l'acte est
produit, niant Faveir écril ou signé,

4° Témoignage de la partie qui le produit , con-
fessant qu'il est faux ou falsifié,

5° Temoignage par oui-dire ; celui d'une personne
déclarant avoir entendu d'un témoin altestant, ou
de la partie en faveur de qui lacte est produit , qu'il
élail fgux ou falsifié 1.

élaient moris, el le lroisitme {une femme ) déclara que
pendant qu'elle servait I'on des émoins défunts dans sa
-



2. Preuves circonstancielles.

1° Dissemblance de la main, allestée 1° par un
témoin qui a vu le prétendu auteur de I'éerit dans
I'acte méme d'écrire; 2° par un Lémoin qui a en
d'autres moyens de connaitre son écriture ; 5° par
témoignage d'experts.

2e Presomplion contraire i celle de la possession.

L'individu qu produit Uécrit, comme en ayanl eu -

la possession ou la garde , ou enlre les mains du-
quel il a passé . est celui-1d qui, en cas de succes,
aurail un bénéfice 3 'avoir forgé ou falsifié, Cetle
circonstance est toujours une cause légitime de
suspicion.

3¢ Signes matériels d'onr 'on peut tiver des indices
de faux.

Les indices matériels setivenl du papier, ou de
I'encre, ou du sceau.

1* Du papier. Est-il 'une dale connue pour étre
postérieure & la date apparente dans I'écrit? Preuve
cerlaine de faux !, La surface présente-t-elle des
inégalilés d'épaisseur telles qu'elles auraient été
produites par des ratures? Raison de soupconner
des falsifications. Voit-on dans une ligne des signes
d'oblitération qui paraissent résulter d'wn dissol-
vant appliqué i la matiére colorante? Aulre cause
de soupcon.

Ces deux derniers indices s’appliquent au par-
chemin, au velin, el & toule autre substance de peau,

20 L'encre. Sila couleur de l'encre , uniforme
partout, parait plus fraiche qu'on ne pourrait le
supposer d'aprés la date de I'éerit , c'est une cause
naturelle de soupcon : mais il ¥ a peu de fond a
faire sur celle circonstance ; la qualité, l'intensité,
I'éclat de la couleur , peuvent varier considérable-
ment entre des encres faites dans le méme temps.

Si Fapparence de I'encre est différente en diffé-
rentes parlies du méme écrit, voild encore une
cause de soupgon , et méme plus forte en cerlains
cas. Toutefois il y a une distinction a faire : si
P'encre qui succéde a la premiére est employée jus-
qu'a la fin, ce changement ne donne lieu & aucun
soupgon ; linterprétation naturelle est que I'écri-
vain n'a pas été content de la premiére | ou qu'il a
changé de plume. L'indice ne prend une force con-
sidérable que dans le cas on la différence d'encre
présente des taches, des mots ¢a et 14 diversement
colorés. Une inspection plus attentive fera décou-
vrir des ratures chimiques ou mécaniques, et les
mots oblitérés pourront élre suggéres par le con-
texte,

dernitre maladie, et environ trois semaines avant si mort,
il avail tiré ledit testament de son sein, et déclaré qu'il
avait é1¢ forgé par lui-méme; el celle preuve ful regue.

! Cetle preuve peut s’acquérir de diverses manitres:
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3° Signes ou indices de forgerie d'acte ou de
falsification par lanalure ou la teneur de Péerit.
Ceci embrasse un vaste champ, ol la sagacité du
juge et des hommes de loi trouve abondamment i
s'exercer. Les indices de fausseté que nous allons
tracer ont souvent servi i détruire de pretendus
actes et de prétendus testaments, munis dasilleurs
de toutes les apparences les plus spécieuses. Clest
par Papplication de ces divers critires que les sa-
vanls critiques du xve et du xvi® siécle prouverent
la fausseté de ces multitudes d'actes et d'éerits par
lesquels on avait surpris la crédulité des dges d'igno-
rance. L'étude de ces ouvrages devrail étre consi-
dérée comme une branche importante de la logique
Jjudiciaire.

1° On reconnaitra souvent un éerit supposé par
quelque mention direcle d'un fait postérieur & la
date que porte I'écrit en question , ou des allusions
plus ou moins obliyues i des fails postérieurs. Sous
la dénomination de faits, il faul ici comprendre les
personnes , les cheses, les siluations. Le contrat
suppose la mort d'un individu , ou son mariage,
quoiqu'il ne soit mort ou qu'il ne soit marié gue
quelque temps aprés. Le contral suppose un voyage
qui n'était pas encore effectué, ou I'exercice d'un
élat, d'un emploi gu'un homme ne possédait pas
encore , ou un lien de résidence qui, 3 celte époque,
n'élait pas encore celle de la personne dont il s"agit.
Mention de faits postérieurs. Premier indice de
Fausselé,

2* Dans une langue vivante il y a des variations
dans les mots ou dans le sens des mots , on dans
la combinaison des phrases, ou dans les modes
d'orthographier, par lesquelles on peut reconnsitre
ige d'un écrit , et dontil peut résulter de légitimes
soupgons de fausseté, Tel écrit présente des facons
de parler qui n'ont é1é en usage que dans un lemps
postérieur i la date de cet écrit. Ce principe e
crilique appliqué a des ouvrages littéraires conduit
souvent i des recherches difficiles et douteuses;
mais il offre des résultats plus sirs et quelquefois
méme décisifs dans des actes légaux , rédigés par
des praticiens qui ne s'éloignent pas aisément du
langage et des formes de leur profession. Emploi
de mols qui w'onl €l usités gue posicriewrement
a la date de Pécril. Second indice de fausselé.

5° On trouve dans I'écrit des fails faux donnés
comme vrais, des faits dont la fausseté n'a pu
manrquer d'élre connue par auteur ; des fails , par
exemple , incompatibles avee d'autres faits qu'il
n’a pu ignorer. Cet indice ne prouve pas sans doute

1= par le changement apporlé au limbre , lorsque "acte est
sur papier limbré, et c'est une raison peur changer souvent
de timbre ; 2o par I"établissement de la fabrique de papier
et les marques qu'elle imprime & ses feuilles,
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que l'acte en question soil faux ou falsifié ; mais il
altaque la véracité et la probité de l'auteur de l'acte,
el conduit naturellement au soupgon. o ssertion
de fails faux el connus pour tels a celui qui a
JaitUacte enquestion. Troisieme indice de fausseté,

4° Le conlrat en question renferme des clauses
incompalibles avee 'autres engagements anté-
rieurs, pris par Uindividu auteur du contrat , ou
par des personnes dont il tient la place, et dont
il n'a pas pu ignorer les actes. 1l est encore clair
(ue celle circonstance n'est pas un indice de faux,
exceplé en tant qu'elle attaque la probité de auteur
de I"acte. 11 y a toutefois 4 examiner s'il n'a pas agi
ilans un état d'ignorance. Discordance ducontrat
arvec des conlrals anlécédents. Quatriéme indice
de fansseté,

i L'écrit on le contrat dont il s’agit n'a pas été
produil . et aucune menlion n'en a €1é faite, dans
des circonstances ot il était dans le cours des choses
que la partie qui le présente 'edt fait connaitre et
s'en fal prévalue, s'il avait existé. Cet indice n'a de
force qu'autant que la partie n'aurait pas pu ignorer
I'existence de cet acte, ou n’aurait poinl eu de raison
spéciale pour ne pas s’en prévaloir. Silence own
secret par rapport au conlral en question, dans
une epogque ot on awrall die en donner connais-
sance. Cinquiéme indice de fausselé.

6o L'écrit présente dans son ensemble des qua-
lités manifestement supéricures ou inférieures a ce
qu'on pent attendre de lindividu auquel on l'at-
tribue , sous le rapporl du savoir , de Uintelligence
et de la moralité, antant gqu'on peut lestimer par
d'antres éerits de la méme personne. Cet indice ne
s'applique guére i des actes légaux, des conlrats ;
il est & pen prés limité a des éerils casuels, comme
lettres , mémoires ou composilions littéraires, qui
peuvent étre 'objet d'une poursuite juridique, ou
amenés en preuves dans une cause. Diversité de
caractére en ce qui concerne le savoir, Uintelli-
gence et la moralité, Sixieme indice de fausselé.

7° Dans l'écrit en question, les opinions, les

! U homme d*esprit publia, vers [a fin du siécle dernier,
des Mémoires de la princesse palatine Anne de Gon-
sague, parelle-méme. Il avail mis tant de soin 3 éludier le
sitcle de Louis XIV, gu'on ne pul lrouver dans ses récils
ancune contradiction avec I'histoire ; mais on observa bien-
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affections , les penchants que manifeste Pauteur
supposé, sont en opposilion avec toutl ce qu'on
connait de lui, d’aprés des informations satisfai-
santes puisées dans d'autres sources. Ceci esl en-
core i peu prés borné aux écrits casuels comme ei-
dessus. Oppasition des affections, des goiits, des
apinions. Seplieme indice de fausseté,

8° Dans I'écrit en question , on observe qu’il n’est
fait aucune mention de fails ou circonslances qui
ont dit attirer I'atlention de lauteur, el quil n'a
pas di omettre s'il les a connns; ni lignorance ni
I'omission ne paraissent naturelles. Cel indice n'est
rien moins que concluant, mais il peul conduire
au soupeon. Omission de fails que Paulewr aurail
die mentionner. Huititme indice de fausseté 1,

9e Dans I'éerit en gquestion , le style, la phraséo-
logie, 'orthographe, n'ont aucune ressemblance
avee ceux de lauteur supposé, comme on peut le
prouver pardes comparaisons avecses ¢crils connus.
L'idée allachée au mol sfyle est extrémement vague,
et les indices qu'on en tire le sont également. Un
écrivain peut déguiser sa maniére, mais ce genre
de dissimulation ne va pas loin. C'est encore dans
les témoignages lirés des €crils casuels qu'on peut
appliquer celte régle de critique. Diversité du siyle
el de la siructure des phrases. Neuvieme indice
de Fansseté,

10° Dans I'écrit en question, présenlé comme
document authentique et officiel, le style et la
maniére sont essenliellement différents de ce qui
est en usage dans le département dont il sagit. Ceci
sapplique uniquement i une classe de preuves pré-
conslituées , celles qu'on peul tirer des registres
publics,

Il y a aussi des erreurs , par exemple des erreurs
de date , qui peuvent se glisser dans des acles, sans
qu'on puisse en argumenler pour les attaguer de
faux ; ce qui marque l'inadvertance, c'estque lerrenr
est sans but, elle serait sans fruil; aussi est-elle
facile & découvrir, parce qu'il o'y avait point eu
d'intention.

Lot qu'il n'y avail avcun trait de novveaulé dans son
ouvrage, pas un de ces délails domestiques et familiers qui
n'entrenl guére dans le cours de la tradition historique , et
qui conslituent le fond des mémoires privés. On en conclut
que I'ouvrage élail supposé, et on ne se lrompait pas.



LIVRE CINQUIEME.

DES PREUVES CIRCONSTANCIELLES.

CHAPITRE PREMIER.

DEFINITIONS ET NOTIONS PRELIMINAIRES.

Nous venons de traiter de la preuve directe , celle
qui consiste dans la déposition d'un témoin qui,
relalivement au fail principal, affirme purement et
simplement ce qui est venu & sa connaissance par
£€8 propres sens, en s’abstenant aulant qu'il est pos-
sible d'y méler aucune inférence lirée de son
propre jugement.

La preuve circonstancielle est celle qui se dé-
duit de I'existence d’un fait ou d’un groupe de faits,
qui, s'appliquant immeédialement au fait principal,
ménent d conclure que ce fait a existé, Cette con-
clusion est une opération du jugement. La distine-
lion entre fail el circonstance n'est que relative 4
un cas donné. Tout fait par rapport & un autre
peut étre appelé une circonstance. (ue le jour o
tel meurtre a été commis, il ait tonné ou grélé,
c’est un événement fort indépendant du fait prin-
cipal, mais qui peul élre une circonstance & obh-
server, el qui peut mener a des preuves. Les cir-
constances sont done des faits placés autour de
(uelque autre fait ; chaque fait pour I'objet du dis-
cours pouvant élre considéré comme un centre,
tout autre fait peut étre considéré comme étant
autour de celui-la.

Les circonsltances embrassent I'élat des choses
ou la conduite des personnes ; les choses fournis-
sent ce qu'on appelle des prewves reelles : mais
soit qu'on argumente d'aprés les choses ou d'apris
la conduile des personnes, celle nature de preuve
est toujours la méme, toujours fondée sur I'ana-
logie, sur I'enchainement des causes et des effets;
aussi avons-nous dit, liv. I, ch. mr, que toutes les
preuves réelles élaient circonstancielles.

La porte d’une maison a été forcée : I'état de la
serrure, les mariques de violence, indiquent que

I'effraction s'est faite du dehors ; des souliers, qui
n'appartiennent a aucun des habitants de la maison,
sont trouvés dans un escalier obscur ; un cordon-
nier des environs les reconnait pour les avoir vendus
4 un ouvrier qui a travaillé dans le village , et qui a
disparu ; des effels volés, perdus sur la route,
conduisent jusqu'd un cabaret, ou on apprend que
cet homme s’est arrété, et on il a changé une piece
d'or, ele. Voild un mélange de circonstances lirées
des choses et de la conduite de Tindividu, J'apris
lesquelles on infére qu'il peut élre Pauteur du délit,

C'est ainsi que dans la chaine infinie des causes
et des effels, quoiqu’on ne puisse pas la contempler
dans toute son étendue; on peut saisir avec assez
de certitude quelques fragments détachés, et passer
d'un anneau a un autre, Il en est de l'enchainement
des phénoménes naturels comme de la consangui-
nité, qui lie tous les hommes & un premier pére.
L’arbre généalogique de I'espéce humaine est caché
i nos yeux, el le sera loujours; mais ¢a et I , nous
pouvons tracer d'une maniére satisfaisante la des-
cendance d'une famille, quoique ce fil ne méne
jamais bien loin.

Prononcer qu'un événement fait foi d'un autre
événement, c'est un jugement fondé sur 'analogie ;
analogie qui repose elle-méme sur l'expérience,
Mais il faut avouer que ce jugement peul éire con-
sidéré comme une espéce d'inslinct, tant par la
promptitude de son opéralion qfie par la difficulté
de Uexpliquer, et par l'impossibilité de trouver des
régles pour le conduire. Cel instinct qui guide les
hommes si utilement ferait leur désespoir, s'il
n'élait pas presque uniforme dans tous; el, en effel,
toute prebabilité s'évanouirait : tout ce qu'on pour-
rait dire sur la liaison des phénoménes serail vain ,
si I'on ne partait de la supposition que deux faits,
qui paraissent liés d'une certaine maniére aux yeux
d'un individu , paraitront liés de la méme manicre
aux yeux des aulres.

Les preuves circonstancielles se rencontrent éga-
lement dans le civil et dans le pénal : elles differe-
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ront selon la nature des cas , mais la diversité dont
elles sont susceplibles est vraiment infinie. Dans
un delit, par exemple, loules les circonstances
seront aussi variées qu'il y a de maniéres de donner
naissance i un méme fait, Un homicide présentera
des apparences toutes différentes, selon qu'il aura
é1é commis avec une arme ranchante, ou avec une
arme a feu, par I'eau, le poison , I'étouffement, la
faim , 'effroi, ete.

Par rapport i 'existence d'un fait principal, une
seule preuve directe, s'il ne se présente aucune
objection sur la crédibilité du témoin., suffit pour
tue le Fail soil considéré comme proweé : du moins
assertion d’un seul témoin de ce caraclére est
admise, dans la loi anglaise , comme suffisante pour
déterminer la persuasion du jury et 'application de
la loi.

Si I'existence du fait principal nétait appuyée
que sur des preuves cirvonstancielles, je crois
qu'on trouverait bien peu de cas en Angleterre ot
une seule preuve de cette nature eit paru suffi-
sanle pour considérer le fail comme prowvd,

Dans le cas ol plusieurs preuves circonstancielles
seraient réunies, leur ensemble pourrait Faire envi-
sager le fait principal comme prouvé, quoique cha-
cune, prise séparément, ne soit qu'une probabilitd,

Comme il y a des faits circonstanciels par les-
quels le fait principal est rendu plus probable, il
en est d'autres par lesquels le méme fait est rendu
moins probable.

Un fait qui diminue la probabilité peul étre
appelé un fait infirmatif.

Un*fait qui augmente la probabilité peut étre
appelé un fail corroboratif.

Toute la logique judiciaire consiste & faire une
juste évaluation de ces deux classes de faits, de
ceux qui probabilisent le fait principal , de ceux
qui le déprobabilisent. Une erreur dans celle éva-
luation produit une injustice. 5i, dans le cas d’un
délit, un seul fait corroboratif est omis ou évalué
au-dessous de sa valeur, le coupable peut échap-
per i la peine quilui est due : si un seul fait infir-
matil est oublié ou évalué au-dessous de sa valeur,
un innocent peut élre condamné.

La conduite de la cause consiste & prouver les
faits criminalifs ; mais par rapporl aux faits infir-
malifs , ces faits qui tendent a déprobabiliser les
premiers, ils n'ont pas la méme certitude , ils peu-
venl exisler ou ne pas exister; il est possible qu'ils
échappent i l'altention , et il n'y a que trop d'exem-
ples de cas ol on ne les a point fail entrer en ligne
de comple 1,

! Lecode pénal autrichien, pubilié sous le régne deMarie-
Thérdse, présenteun calalogue fort élendo des circonstances
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Prenons un fait hypothétique. On a trouvé dans
sa chambre un homme récemment mort et couvert
de sang ; un autre homme a été vu sorlant de celle
chambre avec précipitation, une épée sapglante &
la mam. C'est 'exemple d'une preuve pleine, donné
par un célébre jurisconsulte anglais, lord Coke.
Cette preuve me parait bien loin d'¢tre absolue,
c'esl-i-dire d'exclure la possibilité du conlraire.
Ajoutez ., pour la renforcer, qu'une partie de I'épée
restée dans la plaie manque 4 celle qui est dans les
mains du prévenu, Mais si c'est le défunt qui s'est
fait cette blessure & lui-méme, et que l'autre | qui
est sonami, aprés avoir arraché I'épée i la hite, ait
couru tout éperdu pour chercher du secours, les
faits rapportés comme concluants pour le délit ne
pourraient-ils pas exister dans la supposition de
l'innocence ?

Puisque ces faits infirmatifs sont si sujels d élre
oubliés, un des plus grands services qu'on puisse
rendre 4 l'art judiciaire est de les rassembler sous
certains chefs, et de les mettre en évidence ; mais
comme ces circonslances sont d'une diversité infi-
nie, il n'est pas possible d'en faire une analyse
compléte,

Avant d'entrer dans l'examen des preuves cir-
constancielles, nous devons observer gqu'elles sont
heaucoup plus simples que les preuves directes,
Celles-ci se compliquent par un grand nombre de
considérations morales sur tout ce qui conslitue la
erédibilité d'un temoin , son caractére , son inten-
tion, ses affections , son degré de connaissance el
d'intelligence. Dans la preoave circonstancielle ,
la seule relation qu'on ait i examiner est celle d'un
fait & un Fait, la liaison entre le fait principal provi-
soirement admis et le fait secondaire par lequel
on prétend prouver le fait principal.

CHAPITRE 1L

DES PREUVES REELLES. TABLEAU DE LEURS MODIFICA-
TIONS PRINCIPALES.

Les preuves plus particuliérement appelées prew-
ves reelles peuvent se ranger sous les modifications
suivantes :

1= Corps du délit : étatde la chose qui a étélesujet
du délit. Ceci comprend non-seulement les choses
proprement dites , mais encore les personnes ; en
tant qu'elles appartiennent a la classe des choses :

eriminatives ; mais de ces circonsiances infirmatives, il n'en
esl fail aucune mention,
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c'est-d-dire leur état physique , indépendamment
des facultés intellectuelles ; comme dans le cas de
marques produites par maladie ou par violence
exlerne;

2e Fruits du délit;

3¢ Instruments employés dans Pexécution du
delit 3

4° Matériaux destinés a servir au délit ;

50 Réceplacle de ce qui a été le corps du délit;

6o Corps environnauts ayant recu quelque chan-
gement dans lear apparence en conséguence du
délits

7° Choses servant i individualiser le délinquant,
comme ayanl €lé possédées ou employées par lui;

&° Possession inculpalive de preuve réelle;

9o Possession inculpative de preuve écrite.

Observons ici que, pour constituer une preuve
réelle, la chose méme qui serl en lemoignage doit
¢lre mise sous les yeux du juge par lequel la déci-
sion est rendue; aulrement la preuve en queslion
w'est plus que le rapport d'une preuve réelle: elle
n'a plus le caractére d'originalilé ; elle est analogue
4 une preuve par oui-dire, et déja sujette d tout
ce qui infirme la classe entiére des preuves réelles ;
elle I'est encore & tout ce qui infirme en particulier
les preuves Fondées sur des oui-dire,

Observons encore que dans plusieurs cas les
preuves réelles requicrent des procédés scientifi-
ques, c'est-d-dire qu'il faul avoir recours i des
hommes particuliérement versés dans lel art ou
dans telle science pour aider & évaluer la force
probante d'une preuve réelle. La science médicale,
par exemple, s'applique & une grande division de
ces preuves; et il est plusieurs actes de faux on
I'on ne doit prononcer sur la preuve réelle qu'aprés
avoir entendu des experls.

Il ne faut pas oublier que si les preuves orales
sont sujettes & la Fausseté , les preuves réelles le
sont a la falsification, Une borne, & la considérer
seule, prouverail, & n'en pas douter, gue le champ
en litige appartient d Sabinus; mais c’est Sabinus
lni-méme qui I'a enlevée clandestinement , et qui ,
en la déplacant, a fabriqué , pour ainsi dire, une
allestation trompeuse. Un coulean portant le nom
de Junius s'est trouvé dans le ceeur d'un homme
assassiné ; mais c'est 'assassin qui, pour écarler de
sa personne les soupgons et les porter sur Junius
innecent, lui avait pris furlivement son couleau 1.

1 Cetle manidre de tromper, non par le disconrs, mais
par Papparence des choses, quoique Lrés-commune, n'a
point de nom particulier qui la désigne.

2 fuyes Guyol de Piltaval , Causes céidbres.

5 Un maitred'hotel vole toul & son aise 'argenterie d'one
armoire doul il a la clef ; mals pour s¢ mellre en sdrelé, il
donne & cevel Loutes les marques possibles de violeuce : des

FAITS INFIRMATIFS.

CHAPITRE IIL

DES FAITS INFIRMATIFS APPLICABLES A TOUTES LES PREUYVES
REELLES.

11y a des cas on il existe une liaison nécessaire
entre le fait principal et le fait probant. Celui-ci,
élanl prouvé, prouve I'existence du premier. Mais,
ces cas exceplés, il n'y a poinl de fail testimonial
qui n'ait quelque Fail infirmalif correspondant,

Il y a méme des faits infirmatifs qui sappliquent
en commun & tous les faits de la classe des preuves
réelles.

10 decident. Les apparences seront manifestes ;
mais le fait peut étre purement aceidentel, fortuit,
un jen du hasard. La volonté du délinquant supposé
n'y est pour rien ; ou si elle y était pour quelque
chose. son acle n'élait pas dirigé & la production
de 'événement malfaisant ; il avait un bul inndeent ;
ou si méme il avait lintention de commellre un
délit, ce n'était pas le délit en question.

Les causes célébres de tous les pays sont remplies
d'exemples ot I'on voit des combinaisons de pur
accident placer des individus sous le nuage des accu-
sations les plus graves, el quelquefois entrainer
des condamnations dont d'autres hasards onl Fait
découvrir Uinjustice ou lerreur.

L'origine de la messe de la pie & Paris est due d
un de ces funestes accidents, On sait que cet cisean
s'empare de tout ce qui est i sa porlée, et le cache
avec soin. Une pie domestique avait accumulé des
piéces de monnaie dans le coffre d'une pauvre
servanle, qui en avail seule la clef. Sur cette seule
preuve elle fut condamnée , et subil le dernier sup-
plice. Mais les vols ayant continué , l'oiseau volenr
fut surpris a cacher les piéces dans le méme coffre,
par un trou qu'on n'avail pas observe 2,

9e Falsification de preuve réelle en juslification
de soi-meéme, Clest le cas on la chose qui sert de
preuve a élé mise dans I'état ol on la voit par une
aulre personne, qui, ayanl commis soil le délil en
question, soil unautre delit, avail arrangé les choses
de maniére 4 ce que les soupgons ne dussent pas
tomber sur elle, ou & pouvoir s'en disculper 3,

3° Falsification de preuve réelle par précau-
tion de la part d'une personne innocente. Ce cas,

volels ont é1é farcés, armoire a é1¢ enfoncée, une lame de
couleau est resiéedans la serrure, un outil s'est trouvé dans
la chambre, un bonton ('éloffe <"est aceroché & une fanétre.
es indices dirigent les soupcons sur un ouvrier gui avait
travaillé dans la maison, el sur lequel il avail d'avance
inspiré des doules, elc., elc.



POSSESSION INCULPATIVE DES PREUVES ECRITES. a7

gni n'est point si rare, a lien lorsqu'une autre
personne que I'accusé, ayanl crainl par quelque
circonstance d'étre soupconnée d'un délit dont elle
est innocente, altére apparence de la chose,
cherche a la cacher. ou 4 la dénaturer, dans 'in-
téntion de détruire les indices qu'on aurait pu en
tirer si elle FOL restée dans son élat naturel.

40 Falsification de preuve réelle par un tiers
dans une intenlion calomnricuse. C'est le cas ol
une personne élvangére an fait principal a alléré la
chose , dans l'intention de soumetive un innocent 3
Fimputation du délit, soit par inimilié contre I'in-
dividu en question, soit pour mettre i couverl le
véritable auteur du délit,

e Falsification de preuve réelle, facilieuse ou
par jew. Cest le cas on, sans exposer lindividu
accusé au danger d'une peine légale, on n’a voulu
que lui faire éprouver une alarme momentanée,
L’histoire de Joseph et de ses frérves en fournit un
exemple connu de tout le monde,

CHAPITRE 1V.

PGSEES‘&IUE'F INCULPATIVE DES PREUVES REELLES.

Rien de plus familier que le mot possession;
mais ceux qui P'emploient ne se doutent pas de
I'embarras des jurisconsultes pour le définir, ni des
idées variables et indistineles qu'on y attache. Sans
entrer ici dans des explications qui seraient dépla-
cées, il nous suffit de rappeler que la possession
de la chose dont on tlire une preuve criminalive est
prise en général comme une indicalion de délit par
rapporl au possesseur supposé, Celui, par exemple,
qui possede des effets volés se trouve de prime
abord considéré comme le voleur ou le complice
du voleur.

La foree probante de celle circonstance varie
selon que la possession est actuelle on antécddente :
actuelle , lorsque la chose en question est trouvée
dans la possession du delinquant supposé 3 antécé-
dente , lorsquon suppose seulement gu'elle a été
antérieurement dans sa possession,

Fails infirmalifs applicables 3 la possession.

A la preuve qui se lire de cette circonslance il
faut opposer un i un tous les faits infirmatifs qui
¥ correspondent. Ceux que nous venons d'énoncer
peuvent lous s'y appliquer, et il en est d’autres qui
lui appartiennent spécialement.

1° Insu. La situation de la chose est telle qu’on
est autorisé & dire qu'elle est on qu'elle a été dans
la possession du déelinquant supposé ; mais lui-méme
n'en a eu aucune connaissance. Le cas existe par
P'une ou lautre des cing causes développées dans
le chapitre précédent.

90 Clandestine introduction. Le délinguant
supposé n'ignore pas que la chose est dans sa pos-
session ; mais il ignore absolument comment elle
8y trouve.

3¢ Introduction forede. Le deélinguant supposé
n'ignore pas comment la chose a é1¢é mise dans sa
possession apparente ; mais cela s'est fait contre sa
volonté déclarée. Un homme, par exemple, a tenu
de force ses deux mains, un autre a glissé une
montre dans sa poche ; un troisiéme qui survient
exprés le fouille , tire la montre, el fixe sur lui les
soupeons du vol.

Si la foree est prouvée, la preuve résultante de
possession est par cela méme délruile ; mais ce qui
peut arriver, c'est que la possession soil prouvée,
et que la force ne le soil pas.

4° Nop-identite de la chose. Ceci s'applique par-
ticuliérement au cas de possession antécédente. On
voil un homme qui court, et qui est supposé s'en-
fuir. Un mouchoir est trouvé dans le chemin qu'il
a parcouru ; un mouchoir qui lui ressemble a été
vu dans ses mains ; mais, quoique semblable, ce
n'est pas le méme.

L'identité peut s'établir par diverses marques
intrinséques de propriété.

B0 Service de justice. Un homme recoil la chose
en question ou il s'en saisit dans l'intention de la
faire servir en justice comme un moyen de preuve,
et pour empécher le délinquant de la soustraire, de
Ualiéner ou de la dénaturer. Ce peut étre le cas d'un
officier de police qui agitainsien vertu de sa charge,
ou de tout autre individu qui remplit volontaire-
ment la méme fonction.,

CHAPITRE V.

POSSESSION INCULPATIVE DE PREUVES ECRITES.

On a trouvé dans la possession d'un individu un
écril quirenferme la confession d'un délit; et, en le
supposant 'auteur de cel écrit, quoiqu'il ne soit
pas de sa main, on en infére qu'il est coupable du
délit en question. e

C'est le cas le plus simple et le moins grave de
possession inculpative.
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Mais 1'écrit parail élre de sa main il esten forme
de memorandum pour son usage, ou en forme de
lettre déja adressée , el non envoyée.

La possession, dans ce cas, présente une pré-
somption de culpabilité plus forte que dans le pré-
cédent.

L'écrit inculpatif n’est pas de sa main il est d"une
antre personne qui s'adresse i lui dans le caractére
d'un complice ou d'un accusateur : quelle conclu-
sion peut-on en tlirer contre lui ?

Considérations infirmatives.

La simple possession d'un écrit inculpatif, qui
p'est pas de la main du possessewr , prouve si peu
contre lui , quand elle est prise par elle-méme et
séparée de loute autre preuve, qu'a peine peut-elle
meériter le nom de circonstance criminative : ce
n'est pas une présomplion, cen'en est que lombre.
Tous les faits infirmatifs peuvent s’y appliquer avec
plus de fForee que dans tous les aulres cas. L'in-
troduction clandestine est plus facile pour un pa-
pier que pour un grand nombre d'autres objets : il
peul étre envoyé directement a Uindivida lui-méme
par la poste; il peul élre adressé a quelquiun de
cenx qui habitent sa maison , el se trouver ainsi
dans sa possession sans qu'il en ail aucune connais-
sance.

« En telle occasion, mon cher ami, nous avons
u échoué dans notre enlreprises (la nalure del'en-
treprise , un vol, un meurtre,, une trahison, sera
désignée par queljue allusion qui donne une appa-
rence de concert ) : « lenez-vous prét pour tel jour ;
« Nos amis sont lousaverlis; prenez de volre colé
w telle et telle mesure; le succés ne peul nous
o mandquer, elc., ele. »

De celte maniére, en tant que la simple posses-
sion dun écrit pourrait former une circonstance
criminative , il serait au pouvoir de tout homme de
faire trouver cette preuve de délit entre les mains
de toul aulre : toule siirelé sociale serait anéantie,

La possession d'un pareil écrit ne prouve done
rien par elle-méme ; il n'en résulle pas plus de pré-
somplipn que 'il edl élé intercepté a un bureau de
poste. Toute la force que celte circonstance peut
avoir proviendra des indices queI'écrit peut fournir,
des précautions prises pour le garder, du personnel
de I'auteur ; en un mot, de toutes les preuves natu-
rellement liées avec celle-la, quand le prévenu est
coupable. Supposons que I'écrit inculpalif ne soit
fas dans la maniére d'un complice, mais dans celle
d'un accusateur : « Vous vous étes conduit dans
v telle affaire avee une insigne mauvaise foi : volre
« palron vous a reproché des infidélités en ma pre-
« sence : vous tles convenu d'un faux, ete. »

OBSCURITE DE LA PREUVE REELLE,

8i. au lieu d'etre écrit, un discours de pareille
teneur lui edt été prononcé.d lni-méme, il avrait
pu opérer contre lui avec une grande force. Pour-
quoi? Parce que les deux parties, accusé et I'ac-
cusaleur , élant en presence , celle circonslance
fournit le motif de contredire une imputalion
Fausse, et l'oceasion dele faive, Le silence, en pareil
eas, est pris pour un aveu, quoiqu’il y ait encore
bien des réserves a faire avant de tirer une conclu-
sion aunssi absolue. Mais par rapport & un écrit
inculpatif, les parties n'étant point en présence ,
I'occasion d'umne contradiction immédiale n'ayant
pas lieu, quoique trouvé dans la possession d'un
individu, cette circonstance ne prouve absolu-
ment rien contre lui. Sl ledt estimé dange-
reux pour lui-méme, il 'aurait anéanti : il n'a pu
le conserver que par quelque molif qui prouve sa
sécurilé,

Passons maintenant au cas le plus grave o I'écrit
inculpatif trouvé dans la possession d'un individu
parail ére de sa main. Si ce dernier point est suffi-
sammenl prouvé, il semble que I'écrit est équivalent
i une confession orale du méme délit. Reste a savoir
sila confession méme sortie de la bouche du delin-
quant supposé et mérité d'obtenir la eréance du
juge. Nous verrons ailleurs que celle preuve,

- quoigque la plus forte de loutes, est sujetle d un

assez grand nombre de considérations infirma-
Lives.

Quand il s’est présenté des cas de ce genre, on
s’est souvenl servi de deux arguments pour infirmer
la preuve tirée de la possession.

Le premier- consiste i altaguer authenticité de
I'écrit qu'on attribue au délinquant supposé.

Le second consiste & montrer qu'il ne s'applique
pas & un délit en général , ou au délit individuel en
question , ou qu'il est susceplible d'une interpré-
tation qui le juslifie.

CHAPITRE VL

OLSCURITE DE LA PREUVE REELLE. INTERROGATOIRE NECES-
SAIRE POUR L ECLAIRCIR.

Nous venons de voir que la force probante de
ces diverses circonstances criminatives, résullante
de I'étal des choses el de la possession , est com-
battue par des fails infirmatifs qui s’yappliquent en
commun , et que les présomptions qu'on en deduit
sont, i divers degrés , inconcluantes.

Quand on vient aux eas particuliers, la premiére
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question qui se présente est celle-ci : Ces divers
faits infirmalifs se rencontrent-ils dans ce cas?

Pour éclaircir ces doutes, la nature de la chose
ne fournit qu'un seul moyen . mais un moyen gé-
néralement efficace et salisfaisant : Pinferroga-
foire,

S'agit-il de la possession d'un écrit, les personnes i
i interroger varient selon le cas.

Si I'écrit d'une tendanee criminative par rapport
i Paccusé est une confession supposée écrite de sa
main, il est la seule personne de qui l'on puisse,
au moyen de l'interrogatoire, tirer les éclaircisse-
ments néeessaires,

Si I'éerit, portant indice du délit, n'est pas de
l'accusé méme , mais adressé a lui, il y a deux per-
sonnes 4 interroger : celle par qui Uimputation est
interjetée, et celle qui en est l'objet, savoir le délin-
quant supposé,

Si I'écrit parait étre d'une autre main que celle
de la personne dont on suppose qu'il exprime les
senliments , comme dans le cas d"une copie ou d'une
dictée . il ¥ a une autre personne , savoir le seride,
de qui l'vn peut raisonnablement attendre des
éclaircissements et des informations.

Enfin pour s'assurer autant qu'on le peut que
toules les preuves de celte nature ont été produites,
quiaucune n'a ¢lé sousiraite avec inlention ou sans
intention de nuire i I'une des parties, il y a une
quatriéme personne i inlerroger ; savoir , celle qui
a trouvé l'article de preuve réelle dont il s'agit.

i Ce que vous produisez en juslice » ( cet éeril
ou cet instrument) , « l'avez-vous lrouvé dans la
a possession de Paccusé ? Avait-on pris des précau-
w tions pour le cacher ? L'avez-vous trouvé dans la
« place et dans le temps dont vous avez fail men-
« tion ? Avez-vous pris lout ce qui était relatif 4 la
o méme cause? N'avez-vous rien soustrait? » ete. ele.

Ces différentes sources d'information , si impor-
Lanles . s1 necessaires, onl €1€ ¢n grande partie sup-
primées dans la procédure anglaise , en vertu d'une
opinion Ltout i fait particuliére aux hommes de loi
de ce pays.

fls ont denx maximes : 'une quaucun hommene
doit étre obligé de s’accuser lui-méme; lautre,

1 ¥oyer le cas de Doneghan. 11 g'agit d'un empoisonne-
ment parune distillation de laurier. Fail criminatif, prépa-
rations pour distiller ; —sipposition infirmalive, ce pouvait
étre pour distiller des fenilles de roses, ou toule aulre
espéce de feuilles : el c'est 13, en effet, ce qui ful allégué
pour sa défense.

= Yoici un exemple d'une intention plus ouisible, servant
de fait infirmatif. Onvient de commetire unvol chez Pierre;
on a vu Paul roder autour de la maison, 8y insinuer et 8y
cacher ; mais il esl prouvé que son intention était de tner
Pierre, ou de mettre le feu i sa maison, par vengeance : au

moment de "exéculion il s'est désisté. Celle jnlention, bien
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qu'aucun ne peut étre témoin dans sa propre
cause,

Par la premiére de ces maximes, on ne peut faire
auncune question au défendeur qui tende 4 élablir
Pexistence d’un fait eriminatif.

Par la seconde, le demandeur est maitre absolu
des preuves qu'il présente: il produit ce qu'il veut,
il supprime ce qu'il veut ;il produit Paceusation, il
supprime la défense : on n'a point de question a
lui faire, il ne peut pas &tre témoin dans sa propre
cause, .

Il est yrai que ces maximes sont souvent violées
dans la pratique. A prendre la totalité des cas ot
on les observe, et de ceux ol on les enfreint , il y
a peut-étre un nombre égal des deux parts ; mais
malgré ces exceptions, il leur reste encore assez de
force pour faire beaucoup de mal.

Ce sujet sera lraité amplement dans le livre VII,
sous le chef de Vexclusion de témoignage.

CHAPITRE VIL

| DES CIRCONSTANGES INCULPATIVES ANTERIEURES AU DELIT.

PREPARATIONS , ATTENTATS. DECLARATION D'INTENTION
ET MENACES.

1. Des circonslances infirmatives qui 8"y appliquent.

Le fait du délit étant prouvé par les circonstances
qui le fixent sur le prévenu, il reste i exposer les
différents faits infirmatifs qui peuvent opérer en sa
faveur.

1o Intention différente dés Uorigine. Dans ce
cas, le résullat qui était dans Uintention pouvait
étre ou entiérement innocent 1, on moins nuisible,
également ou plus nuisible 2.

@0 [ulention excédde par le résultat. A voulait
faire une blessure 4 B :il a tué B; dans ce cas,
I'atténuation ne s'applique pas a tout le résullat,
mais seulement & l'excédant du résultat par deld
'intention 3.

que plus nuisible que celle d'un vol, si elle vient 3 éire
prouvée, est une circonsiance infirmative , relalivement au
délit commis, au vol,

3 Enire les différentes considérations qui devraient faire
aholir 1a sauvage pratigue de confondre un homicide par
duel en conséquence d'nn consentement réciproque, avec
un homicide par assassinat, celle qui se range sous ce chef
n'est pas unedes moins importanles: 'inlenlion, en général,
dans leduel, n'est pas deluer, mais de mettre hors de com-
bat; et la préuve en est qu'une blessure qui produil cet
effet met fin aux hostilités,
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3o Infention changée , ¢’est-d-dive dans l'inter-
valle qui s’est écoulé entre les préparalifs du délit
et la consommation du délit méme. 4 avait préparé
la liqueur pour empoisonner B, qui s'est empoi-
sonné en effet 3 mais A, dans Uintervalle, avait
changé de dessein. La preuve du fait infirmatif ne
peut opérer en faveur de 4 qu'autant que la nou-
velle inlention étailt moins malfaisante que la
premiére,

40 Intention sans pouvoir. le crime que le
délinquant voulail commettre n’a pas, dans le fait,
¢lé commis par lui, mais par d’autres 1.

ke Entre complices, Uun d'enire enx exce-
dant Uintention commune des aulres. Ce cas
trés-commun renferme les Lrois premiers cas, el
n'en différe que par rapporl au nombre des délin-
quants.

Tieux ou trois hommes s'engagent dans un projet
de vol ; P'un d'eux, dans l'exécation, commel un
meurtre intentionnel de sa part , mais qui n'était
pas nécessaire au dessein commun, C'est ld un cas
oi des juges n'ont pas cru qu'il valat la peine
d'examiner si les complices du crime inférieur
avaient trempé ou non dans le crime supé-
rieur,

Dans la rudesse des premiéres lois, l'attention
du magistrat se porte exclusivement sur les fails
physiques : il ne sait pas discerner les faits psycho-
logiques, les différents degrés d'intention et de
volonté. Tel est encore 1'état de la législation a la
Chine; il n'y a point de distinction entre 'homicide
volonlaire ou involontaire. Quani il est arrivé des
accidents o les Anglais onl élé victimes de cette
jurisprudence grossiére | ils ont erié a la barbarie;
mais avant de jeter la pierre conlre les juges chi-
nois , ils auraient dit examiner si, dans un grand
nombre de cas, ils n'avaient point & se reprocher
la méme insouciance.

2. Déclarations d'intention ; faits infirmatifs par rapport &
de lelles déclarations.

Les faits infirmatifs qui s"appliquent aux cas des
préparatifs et des altentats , peuvent s'appliquer de
méme & des discours par lesquels le prévenu aurait
déclaré I'intention de commeltre un certain delit :
celle intention peut avoir été différente dés lori-
gine ; elle peut avoir changé; elle peul avoir été
sans effet par le défaut de moyens, elc. : mais de
plus, comme les paroles coftent moins que les
aclions, comme elles supposent moins de réflexion,

1 Voyez le cas de Bradford. C'élail un aubergiste anglais,
dans la maison duquel éLait venu un voyageur chargé d'une
grande somme d'argent. Le voyageur ful trouvé nageant
dapns son sang, el Bradford dans la chambre, armé comme
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moins de suite que des actes préliminaires , qui de-
mandent tonjours quelgue effort et quelque degré
de persévérance. les conclusions criminatives qu'on
peut tirer d'un discours ont moins de force , el les
faits infirmatifs en ont davantage.

Ces déclarations sont de la méme nature qu'un
témoignage confessorial; savoir, celte espéce de
confession qui est extrajudiciaire et, spontinée ; il
n'y a de différence que par rapport au temps : la
confession est subségquente & U'événement, la décla.
ration d'intention est antécédente. Il s'ensuit que
toutes les considérations qui infirment les confes-
sions spontanées s'appliquent de méme i ces propos
anlérieurs au délit. (Foyez ch. vii.)

Laccusé allégue-1-il que son intention était diffé-
rente dés Porigine ; c'est comme s'il disail que sa
déclaration dintention de commettre le délit, qui
dans la suite a é1é commis , €lail fausse : et, sup-
posé que cela soit ainsi, cette déclaration rentre
dans le cas d'un faux témoignage confessorial ,
extrajudiciaire el spontané, (Foyez ch. viii.)

Mais comment peut-on concilier que la déclara-
tion antécédente fat fausse, avec la supposilion
admise que le crime a été commis ? Il est clair que,
dans ce cas, le point en dispute ne peut élre que
par rapport au délinguant supposé ; mais que le
crime acluellement commis ; Uait élé avec ou sans
la participation du délinquant supposé , la déclara-
tion de linlention de le commeltre peut avoir é1é
fausse , au moment ou elle a été faite, Des déclara-
tions d'intention de ce genre ne sonl pas moins
sujelles & elre fausses que les déclaralions con-
Lraires, c'est-d-dire les déclarations d'intention de
s'abstenir de Lel on Lel crime,

Dans le chapilre suivant , nous présenterons les
différents molifs par lesquels un homme peut étre
conduit a faire 'aveu d'un crime commis ou non
commis.

5. Menaces; fails infirmalifs par rapporl aux menaces.

Menacer de faire un acte criminel, c'est exprimer
I'intention de le commetlire. Ce qu'il y a de particu-
lier dans la menace, c¢'est que son auleur non-seu-
lement déclare Uintention de le commetlre , mais la
déclare avec un dessein formel qu'elle parvienne a
la connaissance de quelque individu; pour lui
inspirer une alarme proportionnée au danger.

Ainsi toutes les considérations qui infirment les
déclarations d'intention , par rapporl & un crime
qui dans la suite s'est réalisé , ont encore plus de

pour le crime. 11 avail éié prévenu par un aulre voyageur,
avec lequel il n'avait eu aucun concert, et qui confessa e
fail & son lit de mort.



DES AVEUX EXTRAJUDICIAIRES.

force dans le cas des menaces relatives i ce méme
crime.

En effet , la menace a souvent pour objet, non
le erime méme , mais senlement appréhension qui
en résulle : on n'a d'autre intention que celle
d'execiter Ualarme; c'est 14 un cas ol se vérifie cet
état de choses exprimé par ces mols, intention
différente des Uorigine,

L'accusé peut dire : « La menace que j'ai.faite est

« une preuve que je n'avais pas le projet de l'exé-
w culer : si j'avais vouln faire le mal, auras-je
« employé un moyen contraire & mon but? Au-
« rais-je mis mon ennemi sur ses gardes? L'au-
« rais-je averti d’avoir recours a Lous les moyens de
« protection que la loi peut lui dooner, ou qui
dépendent de lui-méme ? »
Cette considération n'est pas sans force, mais il
ne fait point la presser comme concluante, Les
menaces criminelles ne sonl que lrop souvent
réalisées. La premiére inlention était de produire
la terrenr 3 mais les haines s’enflamment , les pro-
vocalions se succédent , el si une occasion oppor-
tune se présente , le crime est commis.

Observez que la menace par elle-méme tend i
prouver deux circonstanees criminatives : 1¢ exis-
tence des motifs correspondants 5 2° existence des
dispositions correspondanles : sources perma-
nentes de Pespéce de delit qui correspond & ces
molifs et & ces dispositions,

CHAPITRE VIIL
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Entre les preuves circonstancielles , il n'en est
point qui requiérent plus d'attention que celles qui
sont tirées des propos tenus occasionnellement par
les accusés relativement au délit pour lequel ils sont
mis en justice.

Quand le prévenu est réellement coupable, il
semble que le parti le plus raisonnable dans celle
siluation serail un silence absolu. Pourquoi done
se hasarde-1-il i parler ? C'est qu'il croit entrevoir
des soupcons déji formés, ou que, dans son in-
quiétude, il a recours & ce moyen hasardeux pour
les prevenir. 1l interroge timidement pour savoir
ce qu'on connail, ou ce qu'on présume; il n'ose
pas se taire en présence de ceux qui parlent libre-
ment sur le fail en question ; il le raconle lni-méme
pour se donner un air d'assurance; et, dans ce
mélange nécessaire de vrai et de faux , il méle 4 son
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récit des circonstances qui ne pouvaient étre con-
nues que de lui seul, et qui sont un piége oi il
Sera pris.

I.a conversation relative au délit a-t-elle com-
mencé par le délinquant lui-méme; il esl assez
probable que ceux qui 'écoutent, frappés de ce
qu'il peut y avoir d'obscur et d'ambigu dans une
narration altérée, auront fait des (uestions pour
oblenir de plus grands éclaircissements, el qu’ils
auront recu des réponses.

Ces discours, soil qu'ils aient éé tenus dans la
forme libre d'un récit spontané sans interrogation,
ou quils aient élé composés de questions et de
réponses , présenteront probablement un mélange
de preuves directes et de preuves circonstancielles.

Il faut distinguer entre une confession et des
aveww. On dit, dans la pratique judiciaire , que la
confession existe lorsque le délinquant s'est inculpé
direclement par ses propres discours an point de
produire une conviction entiére contre lui, Les
aveux sonl des confessions partielles, des portions
de preuve confessoriale, des fragments deétachés
dont on pourrait faire une chaine en les réunissant,
mais par un procédé qui tiendrait de la nature des
preuves circonstancielles, en argumentant sur des
vraisemblances.

Des aveux de ce genrve ne doivenl jamais élre
considérés comme équivalents 4 une confession ;
etquelque clairs et décisifs qu'ils paraissent, le juge
doit les vérifier et les compléier, autant qu’il est
possible, par tous les procédés de linterroga-
Lloire.

A cette condition , il serail peut-éire convenable
d'en ajouter une autre: des aveux ne devraient étre
consilérés comme équivalents & une confession ,
qu'autant qu'ils paraitraient suffisants pour la con-
viction, s'ils avaienl élé fournis par un aulre lémoin,
Lacirconstance qu'on les tient de laccusé, ne'devrait
pas opérer contre lui avee plus de force que si on les
tenait d'un autre. Mais nous jugerons micux des con-
venances de celle condition, lorsque nous péserons
lescirconstances quiinfirment celle especede preuve,

Examen des molifs du lémoignage rendu contre soi-méme,
exlrajudiciairement,

Quand un homme fait librement , spontanément,
hors d'un tribunal, des déclarations qui tendent
a linculper de quelque delit, il se présente natu-
rellement deux guestions : 1° A quoi peut-on atiri-
buer une révélalion de ce genre? 20 Par quels
moyens arrive-l-elle a la connaissance des tribu-
naux ?

Répondre a la premiére de ces questions, c'est
faire connaitre les dilférents motifs qui peuvent
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porter Uindividu & des déclarations qui lui sont
préjudiciables.

Répondre  la seconde, c'est indiquer les causes
de divulgation, les incidents particuliers qui ont
fait parvenir aux juges des déclarations de cetle
nature.

Il y a témoignage conlre soi-méme :

1e Par comiplicité. Discours tenus entre des com-
plices par rapporl au temps , au lieu, aux moyens,
on aulres circonstances d'un delit projelé ou déji
commis !.

@ Par simple confidence. Le délinguant, soit
dans quelque vue d'intérét | soit par espérance de
sympathie, fait des révélations relatives au deélit
i une personne qui n'y parlicipe point.

3 Par jaclance directe. Le delinquant sup-
posé, tirant vanité du delit, raconte volontaire-
ment le fait avec plus ou moins de détail i une
personne dont il attend de l'admiration ou de la
sympathie.

Ce eas n'est pas trés-rare. 11 a souvent lieu entre
des malfaiteurs de profession ; mais il ne se borne
pas @ cette classe d’hommes. Lorsque le peintre
Jacques fut pendu, en 1777, pour avoir mis le feu
a4 un magasin de Portsmouth, dans l'intention de
servir la cause des Américains insurgés, la princi-
pale partie des preuves ful de celle nature. Il avait
voulu se faire honoeur de son aclion auprés de
personnes qu'il croyait étre dans les mémes senli-
ments que lui.

40 Par jactance imprudente, c¢'est-i-dire sans
prévoir ses effels. Animé du méme motif de vanité
out de sympathie, un homme raconle quelqu’acte
de lui-méme , qui en soi n'a rien de criminel , mais
qui vient d former une preuve du fait principal.

e Par simple imprudence de conversalion.
Entrainé dans un récit , sans intention de vanterie,
un homme vient & raconter quelque fait relatif a
lui-méme , sans s'apercevoir que cet incident a une
liaison nécessaire avec le fail principal , ¢'est-a-dive,
le Fait de son délit,

On a vu des personnes se laisser emporter dans
une narration intéressante, au point d'oublier les
prrsonnages qu'elles faisaient parler, el de trans-
férer les Faits & elles-mémes.

Ge Par intention mal avisde de se disculper,
L'inquiétude du coupable est "abord sa plus grande
ennemie. §'il se croit exposé i Pimpulation du délit,
ou si déja les soupcons se portent contre lui, il
entreprend des moyens de justification indirecte ,

1« On se souviendra longlemps, dans uoe province de
France, du supplice d'un homme en place, qui ful con-
vaineu d'un assassinal sur une parole dile devan! témoins,
Il venait de tuer le mari d'une femme dont il était amou-
renx. Celte fernme élait alors au spectacle : il va dans sa
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il introduit dans ses discours des faits qu'il croit
propres i écarler les soupgons, et qui produisent
un effet contraire,

7° Par repentance ou par égarement de ter-
reur. Il se peut que le délinguant , pressé par
Fangoisse ou le remoris, se soulage par des confes-
sions , soit d'une maniére confidentielle aupres de
ses amis ou de ceux qu'il croit I'ttre, soit méme
dans liptention que ces aveux soient produits en
justice comme preuaves,

8o Par intérét supcriewr. Un homme, dans
la poursuite de quelque profit ou'de quelgue avan-
tage , vient & révéler un fail qui Ltourne en preuve
du fait de son delit. 11 peut avoir fait cette réléva-
lion sans en apercevoir les conséquences, ou méme
en les apercevant, comme si, dans le cas en gues-
tion, I'objet qu'il a en vue était d’une valeur d com-
penser le risque encouru par {a découverte du
délit.

Les causes de divulgation , c’est-d-dire les causes
qui aménent ces révélations privées & la connais-
sance de la justice, sonl au nombre de trois.

1° La circonstance d'un témoin auriculaire , qui
écontait 4 linsu du délinquant, ou contre lequel
ce dernier n'élait point du tout sur ses gardes,
comme un enfant ou un passant.

2o Des papiers accidentellement trouvés, inter-
ceplés ou saisis,

3° Des révélations faites par ceux qui ont recu
les aveux du délinquant ou par des complices,
avec ou sans lrahison. On ne peut parler de tra-
hison' que dans les cas ou il y a en confidence. Quel
est U'effet de la trahison sur la force probante du
lémoignage? Ce sera une guestion 4 examiner,

Considérations infirmalives par rapporl au témoignage
extrajudiciaire conire soi-méme.

On pent ranger sous lrois chefs toutes les consi-
déralions qui tendent i infirmer les conséquences
criminatives qu'on peut tirer de ces aveux exlra-
judiciaires.

1° Le témoignage peut avoir é1é mal interpreété;
20 jl peut élre incomplet; 3° il peut étre men-
sOnger.

1° Le discours de I'individu a été mal interprété,
s'il n"a pas en intention de dire ce qu'on lui attribue
d'avoir dit; s'il a parlé par allusion i quelque autre
fait que le délit en question ; si le Lémoin a pris
sérieusement ce qui nétait dit qu'en plaisanterie;

loge Immédiatement aprés avoir faitle coup, et lui diten
l'abordant: 11 dort. Ce scul mot conduisit les juges a 1a con-
viclion du crime. » ( VoLraine , Mélanges historigues,
tom. Il, Justification du président de Thou.)
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si I'acte qu'on suppose criminel élaitinnocent en lui-
méme.

20 Le discours peut étre incomplet , et par cela
méme particuliérement sujet i de fausses interpré-
tations. Le prévenu aura parlé de quelque circon-
slance qui peul avoir trail ou non au fait principal ;
il peut avoir omis celle qui aurait donné la clef de
'événement, et qui aurait dissipé tous les soup-
gons : les faits qui manquent dans une relation
accidentelle et imparfaite peuvent étre de nature
a changer le caractére du fait principal.

3° Le discours peul étre faux ; mais, dira-t-on,
est-il probable qu'un homme invenle un mensonge
contre lui-méme , et s'expose i subir la peine d'un
délit dont il n'est pas coupable? Cetle supposilion,
tout étrange qu’elle parait d'abord , n’a rien d'im-
possible ni d'exagérd 3 et le commerce enlre les
deux sexes fournit plusicurs exemples de cette
espéce de déréglement, Avee une femme non mariée,
un homme cherchera lui-méme & passer pour son
séductleur, soil pour écarter des rivaux , soil pour
déterminer les parents & accepler son alliance.
Avec une femme mavide , on aura recours an méme
artifice pour amener un divorce. Sans avoir méme
en vue le mariage, la vanité seule est un intérét
suffisant pour engager un homme & s'avilir aux
yeux d'une classe de la société, dans l'espoir de
s'élever aux yeux d'une autre.

Mais un témoignage conlre soi-méme peut étre
aux par bien d'autres causes :

1° Faux par ennui de la vie, par les souffrances
d'une longue détention , par des peines qui penvent
conduire un homme malheureux i désirer ce genre
de suicide plutdt qu'un autre; dans le cas ou il
s'agit d'une imputation capitale,

2 Faux par dérangement desprit, ou par des
erreurs qui troublent la ‘raison : Lels ont été les
aveux de sortilége , de communication avec les
esprils infernaux , de pacte avec le diable, ete.

3¢ Faux par sympathie avec un individu que I'ac-
cusé veut sauver i ses dépens. Le drame de I Hon-
néle criminel etail fondé sur un fait historique.

4° Faux par sympathie pour le public, Sans cher-
cher des traits dans I'histoire, on peut rappeler
Pépicode d'Olinde et Sophronie dans le Tasse,
comme un exemple d'un mensonge magnanime,
produil par le zéle de la religion ou lamour de la
patrie.

fi® Faux pour obtenir une récompense pécuniaire.
Ceci ne sappliquerail pas 4 des delits capitaux ;
mais dans des délits inférieurs, un homme pour-

1 Ce moyen de preuve, le Lémoignage conlre soi-méme,
pour n'éire pas dangereux, suppose une composition de
tribupaux qui donne tloules les garanlies possibles & 'in-
nocence, et qui n*aulorise aucun moyen “de lerrenr, au-
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rait prendre sur lui le crime et la peine pour en
décharger le vrai coupable & un prix convenu. On
dit que ce cas est fréquent i la Chine.

6o Faux pour s'assurer eontre une autre accusa-
tion, Dans une des derniéres révolutions de Naples,
l'amnistie ayant élé promise 4 Lous ceux qui vien-
draient se déclarer pour avoir élé drigands, nom
qu'on donnail alors & un parti, plusieurs paysans,
qui navaient jamais pris les armes, allérent par
précaution se déclarer coupables pour recevoir le
bénéfice de 'acte ; c'clail une fausse quillance en
cas 'une Fausse imputation,

7° Faux pour cacher un délit qu'on a commis ,
par Uaven d'un délit qu'on n’a pas commis. C'est
ainsi qu'un homme , surpris de nuit dans une mai-
son, avouerait un vol donl il est innocent plutdt
que de trahir la femme pour laquelle il y étail venu,

Tous ces cas sans doute sonl rares en compa-
raison de cenx on les aveux sont de vrais lémoi-
gnages contre celui qui les a fails : mais , plus on
esl porlé d regarder celle preuve comme concluante,
plus il est nécessaire de rappeler les faits qui peuvent
linfirmer.

Jusqu'ici nous n’avons considéré que les aveux
extrajudiciaires , c'est-d-dire sans lintervention
d’'un juge, et sans inlerrogatoire, mais ces deux
circonstances ajoutées font une grande différence,

Dans celle scéne, ol lout se passe & découvert
sous des formes proleclrices, il n'y aura guére
d'autres aveux que les aveux imprudents, faits
dans l'intention de se disculper, et les aveux par
repentir. Précédés de toutes les preuves du delit,
ils auront moins d'effet sur la conviction du juge
que sur la satisfaction du public 3,

CHAPITRE IX.

DU TEMOIGNAGE GONTRE SOI-MEME , OBTESNU JURIDIQUE-
MENT. CONNEXION INTIME ENTRE NO:\'-EEFDNSE, FAUSSE™
REFONSE , REPONSE EVASIVE ET AVEUX.

L'interrogatoire, comme nous I'avons déja dit,
est U'instrument le plus efficace pour I'extraction de
la vérité, de toute la vérité, de quelque coté qu’elle
se trouve, et dans les cas douteux il faut nécessai-
rement y avoir recours.

Sa propriété par excellence est d'éclaircir les

cune lergiversalion. aucune fraude envers les accusés.

C'est dans la recherche de celle prenve que des Lribu-
naux mal composés monlrent des restes de barbarie qui
sonl comme des rejelons de la torlure.
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doutes ; les doutes produits ou laissés par les autres
preuves. Doué de celte Force, il n'est pas moins
favorable & linnocence que défaverable au crime ;
aussi, est-il I'effroi du coupable , et la confiance de
celui qui ne l'est pas.

A Pouverture de la cause, Pespril dn juge étant
suspendu dans le doute entre Uinnocence el le
délit, il applique directement le procedé de linter-
rogaloire pour amener I'nn on Pautre des denx
résultats opposés @ dans le cas de linnocence , par
un témoignage disculpatif ; dans le cas du délit, par
des preuves ou des aveux.

Mais des aveux dont la conséquence manifeste est
préjudiciable au défendeur ne viennent naturelle-
ment qu'avee répugnance el peu d peu. Pressé par
des questions directes, il faut néessairement qu'il
prenne un parti. Avant de se résoudre & celui qui
est évidemmentle plus dangerenx, il essaye de toutes
les ressources imaginables s il tente Lloutes les routes
qui lui offrent quelque espoir d'évasion ; mais s'il
esl réellement coupable , il n'est aucun de ces Fanx.
fuyants qui, sous 'examen d'un juge éclairé, ne
tende & opérer sa conviction ; parce (u'il 0’y a rien
de plus certain, comme de plus conforme a 'expé-
rience, qu'un homme n'a jamais recours i ces
moyens , ou n'y persévere jamais , quand il a pour
lui la vérité et I'innocence,

Le défendeur , n'ayant & produire par la suppo-
sition aucun témeignage disculpatif, aurait con-
stamment recours § un moyen propre i déjoner
linterrogatoirve, s'il ne craignait les conséquences
qu'on ne manquerait pas d'en tirer contre lui; ce
moyen serail le silence ; mais le silence dans un tel
cas élant considéré généralement comme équivalent
d une confession, il n'y aura recours qu'a la der-
niére extrémite.

Ainsi repoussé de ce forl on il trouverait sa re-
traite la plus stre, il est réduil a Pexpédient de
I'invention pour donnper le change § ses examina-
teurs par des faits qui, quoique faux, lui présentent
la meilleure chance de passer pour vrais : mais,
outre sa difficulté, ce mode de défense est (ris-
périlleux ; car aussitdt qu'un fait ainsi avancé , se
trouvant en contradiction avee quelque autre fait
déposé par lui-meéme, ou déji prouvé, est jugé faux
et mensonger, il en résulte une autre prenve de
delit encore plus forte et plus convaincanle que le
pur silence. !

La preuve disculpative manque ; le silence aurait
presque le caractére J'un aveu. Une réponse fausse
el reconnue pour telle produirait un effet pire que
le silence : que lui reste-t-il encore? 1l se jeltera,
autant que possible, dans des réponses érasives,
c'esl-i-dire des réponses qui, sans fournir aucune
preuve contre lui, et sans étre fausses ou suscep-

TEMOIGNAGE CONTRE SOI-MEME.

tibles d'étre prouvées Fausses, sonl élrangéres i
Pobjet en question et indistinctes dans leur nature,

Si toules ces ressources mandquent ou sonl épui-
sées, il ne lui reste d'autre alternative que le silence
ou les aveux : aveux qui peuvent, par linterro-
galoire , se multiplier au point d’aboutir 3 une con-
Jession.

Mais aprés une question, qui procédant d'un
superieur est un ordre de parler, le silence est un
acte de désobéissance ; 'aveu est un acte de sou-
mission. La désobéissance en face d'un supérieur
tend naturellement d Uieriter 3 et la soumission , 4
Papaiser : ainsi, le coupable effrayé présume que
par un silence obsting il augmente la sévérité du
juge, et qu'un aveu peut le disposer & plus d'indul-
gence,

La défense d'un coupable qui cherche tous les
faux-fuyants possibles sera un composé de vrai, de
faux , et d'évasions. Le Faux, comme plus dange-
reux , n'est hasardé que lorsque les évasions ne sont
plus praticables et que le vrai serait un aveu du
délit : mais telle est la liaison entre vérilé et vérilé,
entre le fait du délit et les fails accessoires au délit,
que le plus souvent, en suivant ce fil naturel, une
senle circonstance bien constatée conduit i toutes
les autres.

« Plusieurs vérités séparées , dit Fontenelle , diés
qu'elles sont en assez grand nombre, offrent si
vivement leur rapport et leur mutuelle dépen-
dance, qu'il semble qu'aprés avoir été détachées,
par une espeéce de violence, les unes d'avee les
autres , elles cherchent naturellement & se réu-
nir,

Ainsi, par Vinterrogatoire , 'accusé , 8'il est cou-
pable, sera convaineu , non-senlement malgré tous
ses efforts, mais par ses efforts méme : silence ,
évasions , fausses réponses, aveux involonlaires,
tout cela devient preuve du délit : toutes ces cir-
constances opérent sur lesprit du juge comme
autant de témoignages que le coupable a fournis
contre lui-méme.

Considérations infirmatives du témoignage contre soi-méme
obtlenu juridiquement.

Les considérations infirmalives pour les aveux
Jjuridiques sont les mémes que pour les aveux extra-
Judiciaires. 1ls peuvent étre mal interpréiés, incom-
plets ou Faux.

Mais il faut convenir que les deux premiéres de
ces suppositions sont bien faibles dans le cas on
linterrogatoire a toutes les garanties requises , et
surtout celle de la publicité. Il ne s'agit plus ici de
tromper le delinquant, de le surprendre, de I'en-
gager a des aveux pour en abuser, de 'intimider par
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des contradictions prétendues, de donner & ses
déclarations plus de latitude qu'elles n’en avaient
dans son espril, ou de se prévaloir de son trouble
et de sa confusion pour le faire tomber dans des
piéges.

Par rapport aux causes de fanx dans les aveux,
telles que nous les avons énumérées, ce sont de
simples suggestions de cas singuliérs qui sont dans
Pordre des choses possibles, mais bien peu pro-
bables.

Différence, quant i "effet, entre Pinlerrogatoire juridique et
Pinterrogaloire extrajudiciaire.
»

Ces deux modes ont chacun leurs avanlages et
leurs désavanlages, donlJa connaissance est d'une
grande ulilité pratique.

L'interrogatoire privé ou exlrajudiciaire , con-
sidéré comme moyen de tirer la vérité d’une
bouche qui répugne a s'ouvrir, est naturellement
inférigar, 4 deux égards, a linterrogaloire judi-
ciaire. R

1° Inférieur du coté du pouvoir : linterrogé
n'étant pas devanl son juge , se tail, s'il luiconvient
de se taire, sans craindre que son silence puisse
entrainer aucune conséquence décisive contre lui
tandis que le juge peut conlinuer l'interrogatoire
aulant qu'il le croil nécessaire, et jusqu'd ce que
P'accusé ait fourni complétement toutes les preuyes
qu'on peut attendre de loi.

20 Inférieur du coté de I'habileté, interrogateur
casuel n'aura pas en geénéral le talent que donne
la pratique, et ne saura pas toujours distinguer
les points essentiels vers lesquels il faut diriger
l'examen.

Mais ce désavantage peul étre compensé : par
exemple, de la part d'un pére, d'un chef, d'une
mailresse de famille, il ¥ a un intérél supérieur,
une curipsilé pénélrante el une connaissance de
détail qui peuvent suppléer & U'expérience et 4 I'ha-
bileté,

Une autre circonstance , qui est tout 4 l'avantage
de linterrogateur domestique , ¢'est qu'il allaque
le délinquant supposé & U'improviste 5 des questions
pressantes et hrasques ne lui laissent pas le temps
de préparer un plan de mensonges; au lieu nque
dans Fintervalle qui s'écoule entre Parrestation et
'interrogatoire judiciaire, laccusé a le loisir de
méditer ses réponses, ou de recevoir les sugges-
tions de ses complices. -

Quant aux interrogatoires adressés dans la voie
épistolaire 4 un delinguant supposé , et auguel on
demande une réponse par écrit, s'il est coupabile ,
sa réponse sera combinég de maniére & produire
lespéce de déceplion dont il a besoin; il a tout le
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loisir nécessaire poursméditer, arranger, inventer.
Un homme fournira rarement de cette maniére un
témoignage contre lui-méme.

Mais d’autre part, cet écrit a cet avantage parti-
culier, qu'il passe sans altération sous les yeux du
juge : c'est le discours du délinquant lui-méme , et
non un simple rapport susceptible de se modifier
en passant par la bouche d'un autre témoin.

Il est rare qu'on ait & produire en justice des
témoignages de cetle nature : pourquoi? Parce que
lindividu ainsi interrogé , n'élant pas en présence
de l'interrogateur, se refuse sans difficulté a ré-
pondre a des questions qui lui déplaisent. Lesilence,
en ¢e cas, s'interpréle moins i son désavantage,
parce qu'on peut Pattribuer & d’autres molifs que
la crainte.

CHAPITRE X.

DE LA PEUR, INDIQUEE PAR L'ETAT PASSIF,

Nous avons fait mention de certains cas ou le
fait principal, le delit, ne peut étre probabilisé que
par Uintervention de plusieurs faits qui constituent
tous ensemble une chaine testimoniale,

Celle expression, aussi juste qu'une mélaphore
peut I'étre, nous conduil & considérer les faits en
tant que dépendant les uns des autres comme des
anneaux qui doivent tous s’unir pour que la chaine
subsiste; si un seul vient 3 manguer, toul le reste
lombe,

La peur, dans le cas d'un délinquant supposé ,
n'esl pas un fait simple, ¢'est un ensemble dont il
faut décomposer les parties ; elle se manifeste dans
le comportement actif ou passif de U'individu ; elle
se manifesle activement lorsqu'elle porte individu
i prendre des précautions pour se cacher ou pour
détruire les preuves de son délit; elle se mani-
feste dans son élat passif lorsqu'elle agit sur lui
contre sa volonte méme, et produit des effets qui
annoncent malgré lui les sentimenlssdont il est
agité,

La tranguilité est le partage de I'innocence , la
peur est, par conséquent , l'indice du crime ; voila
une probabilité fondée sur I'expérience el sur la
nature du ceeur humain ; mais ce n'est qu'une pro-
babilité, et pour l'apprécier 4 sa juste valeur, il
faut connaitre tous les fails infirmalifs quis'y atta-
chent. Celle analyse n'a jamais €lé faile,

Pour tirer de la peur une conséquence crimi-
native, il faut, avant tout, considérer la nature de

22
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Voccasion : car sans cela, ¢n supposant méme la
peur la micux démontrée, cetle émotion pourrait
avoir la cause la plus innocente et ne prouverait
absolument rien,

Ce qu'il faul enteudre ici par V'occasion, c'est la
circonstance ou s¢ (rouve un homme qui est accusé
du délit supposé, ou qui se regarde comme soup-
conné d'en élre l'auteur,

La peur, en lant qu'elle se manifeste aux yeux
du juge dans I'état passif de lindividu, doit étre
considérée comme une chaine de Fails dont les
anneaux sonl unis dans l'ordre suivant :

Premier anneau. lLes fails qui tombent sous
les sens du juge, les symptomes de peur: ce sont
tous les faits physiques, la pdleur , la rougeur,
I'hésitation , le tremblement, ete.

Deuzieme anneaw. L'émolion de la peur, fait
interne ou psychologique, imliqué par les appa-
rences externes; on suppose que ces symplomes
sont occasionnés par Pappréhension des consé-
quences atlachées au délil.

Troisieme annean. Conscience criminalive , en
tant que le délinquant supposé sait que le délit a
€lé commis par lui-méme.,

Quatrieme anneau. Le délit.

Nous verrons hientdl qu'il élait nécessaire de dis-
tinguer cette chaine anneau par anneau , parce que
a4 chacun de ces anneaux il y a des considérations
infirmatives qui lui apparticnnent,

La chaine des conséquences par laquelle ces
divers anneaux sont unis se forme de la maniére
suivante : 1° des apparences physiques considérées
comme symptomes de peur, on conclut i Pexis-
tence de celte émotion ; 2° de cetle émolion on
conclut 4 l'existence d'une conscience criminalive ;
3° de celle conscience criminalive, on conclut a
Uexistence du délit.

Les symplomes physiques, qui sont regardés

comme des effets de la peur, peuvent se ranger dans
I'ordre suivant : 1° rougeur; 2° pdleur ; 3° trem-
blement ; 4° évanouissement ; 5° sueur; 6° éva-
cuations involontaires; 7° pleurs; 8° soupirs;
9 sanglots; 10° convulsions des membres on du
visage; 11° agitation des pieds; 12° exclamalions;
13° hésitation ; 14° bégayement ; 15° élouffement de
Y0ix. -
Entre ces symptomes, il en est qui sont indé-
pendants de la volonté, la volonté méme ne peut
pas les produire : il en est d'autres qui peuvent
étre produits par I'action de la volonté , sans l'exis-
tence de I'émotion , comme on le voit dans les imi-
tations théitrales,

Plusicurs de ces symptomes appartiennent en
commun i trois sortes d'émotions, celle de la peur,
celle de la tristesse et celle de la colére.

DE LA PEUR, INDIQUEE PAR L'ETAT PASSIF.

Considérations ou probahilités affirmaltives.

11 en est de cette espéce de chaine psychologique
comme il'une chaine physique, Elle est d’antant
plus faible qu’il entre un plus grand nombre d’an-
neaux dans sa composilion. Pourquei? Parce que
chaque anneau porte avee soi ses propres probabi-
lités infirmatives,

1. Faits infirmatifs altachés 3 la premiére con-
clusion ; savoir : d'aprés les symptomes de la peur,
l'existence de I'émotion de la peur.

La cause de ces symptdmes n'est pas la peur;
1°c'est une canse purement physique : par exemple,
une indisposition corporelle ou une agitation ner-
veuse produite par une excessive timidité; 2° c'est
une cause mentale, une émolion, mais une émo-
tion d'une nature différente, telle que la donleur
on la colére; douleur on colére produite dans
l'accusé par Pappréhension du torl que Faccusa-
tion peut faire 4 son honneur, malgré son inno-
cence. gt S

I1. Faits¥nfirmaltifs attachés i la seconde conclu-
sion; savoir : d'aprés ['émotion , 'existence de la
conscience criminalive,

1° Conscience criminative récllement, mais non
par rapport au délil en queslion ; conscience d'un
délit, mais d'un autre délit que celui dont le pré-
venu esl accusé ou soupconne ;

2 Connaissance d'un deélit commis, non par
I'accusé lui-méme, mais par quelque personne lide
avee lui par des neends de sympathie, el sur qui
Penquéte, actuelle peut ameaer les soupgons et la
condamnation ;

3° Souvenir de quelque fait qui, sans aucun
délit de sa part, peut avoir élé ou devenir la source

“de quelque vexation pour lui-méme ou pour quel-

que personne lice avec lui par des neeuds de sym-
pathie 1

4° Appréhension de subir la peine, nonobstant
l'innocence, La force de celte probabilité infirma-~
tive dépend beaucoup du caractére général de la
procédure sous lequel lenquéte est faite. Combien
de contrées ol les tribunaux sont si mal com-
posés, ont des formes si barbares , que 'homme
le plus innocent ne peut s’y présenter sans fer-
reur !

5° Appréhension des vexalions atlachées a un
procés criminel, nonobstant linnocence. Cetle
circonstance est plus ou moins infirmative , selon

1 Infandum, Reging, jubes renovars dolorem.

Enée n'élail pas sur sa défense; il n'éprouvait point
I'émotion de la peur, mais celle de la douleur.

A W B ow l'_'.l-'.-‘_- Mmm
Temperel a lacrymis ?
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le systéme de procédure. « Je prendrais la fuite,
« disait autrefois un jurisconsulte célébre , si 'on
« m'accusait d'avoir volé les cloches de Nolre-
« Dame, »

I11. Faits infirmatifs attachés 4 la troisiéme con-
clusion 3 savoir : de la conscience criminalive 4 la
culpabilité.

Fausse conscience criminative. :

Celte erreur, dira-t-on, est-elle de nature 3 étre
jamais réalisée? N'est-ce pas un paradoxe Lrop sin-
gulier de prétendre quun individu peut étre dans
cel élal de se souvenir .d'un crime qu'il n’a point
commis?

Une erreur de cette nature peut exister non-seu-
lement par P'effet d’'un dérangement intellectuel ,
mais encore dans le cas plus commun d'une vie
habituellement adonnée au crime, surloutl si le
délit en question est d'un temps reculé,

Saisi et examiné pour un vol dans lequel il n’a
pas eu de part, un voleur de profession pourra
manifester les symptomes de la peur; et, confon-
dant un de ses exploits avee nn autre, il pourra
supposer qu'il se souvient d'un acle auquel il n'a
point parlicipé.

Tels sont les faits concevables qui peuvent, dans
le caractére de probabilités infirmatives, s’appli-
quer aux présomplions qu'on tire des symplomes
de la peur, manifestés en préesence du juge.

Mais si le juge, an lien d'¢lre lui-méme émoin
de ces faits, ne les connaissail que par le (émoi-
gnage d'un autre qui en déposerait comme les
ayant wus, leur force probante est soumise &
toutes les considérations infirmatives qui s’atta-
chent i un rapport comparé avee une preuve ori-
ginale,

Lorsque ce cinquiéme annean forme une partie

“de la chaine, les circonstances suivantes peuvent
s'y appliquer dans le caractére de probabilités infir-
matives :

1° Le caractére plus ou moins suspect de l'inter-
rogateur, soit dans ses qualités morales, soit dans
ses facultés intellectuelles, d'oin résulte un affaiblis-
sement proportionnel de confiance pour son 1émoi-
gnage;

2° Le mode inconvenant ou impropre dont on a
pu se servira Pégard du délinquant supposé ; un in-
terrogatoire accompagné de circonslances élranges
el de menaces a pu produire des symplomes de
peur qui ne prouvent rien contre lui.

3° Le caraclere de I'aceusé, son infériorité par
rapport 4 celui quil'a interrogé , sa disposition na-
turelle a la crainte ou la faiblesse de son intelli-
gence , autant de circonstances qui peuvent pro-
duire les symplomes de la peur sans aucune
criminalité.

1=
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CHAPITRE XL

INDICES TIRES DU COMPORTEMENT ACTIF; CLANDESTINITE
SES DIVERSES MODIFICATIONS.

Les circonstances criminatives de cette classe
peuvent se ranger sous les sept divisions suivantes:

1° Clandestinité pour cacher le fait principal :
par exemple , en choisissant la nuit pour un acte
qui et été naturellement fait de jour, s'il n'y avait
point eu de dessein eriminel, ou en choisissant une
place ot l'on croyait n'étre vu de personne pour
un acte qui, dans le cas de I'innocence , et él1é
fait naturellement dans un lieu exposé a 'observa-
tion. :

20 Clandestinité pour cacher dans I'acte du délit
la personne du délinquant supposé ; comme dans
le cas du déguisement, qui peut étre considéré
comme une espéce de faux relativement aux preuves
réelles. '

3° Clandestinité pour cacher la participation du
délinquant supposé dans P'acte criminel 5 4 cela se
rapportent, par exemple, dans le cas d'empoison-
nement, les diverses précautions prises pour cacher
les divers actes par lesquels le poison est préparé
ou mis dans les mains de la personne qu'on veut
empoisonner,

4° Clandestinité par les mesures prises pour
éloigner du lieu de la scéne on doit se passer I'acte
criminel tel ou tel individu, dans lappréhension
supposée que de témoin passif il ne devint témoin
déposant.

5e Clandestinité par les mesures prises dans les
mémes circonstances pour lromper une personne
(qui aurail été lémoin du crime.

6° Clandestinité par rapport aux preuves réelles,
c'est-a-dire par I'éloignement, 'enfouissement ou la
destruction des preuves réelles eriminatives : ceci
a lieu de plusieurs maniéres , soit, par exemple,
en oblitérant les formes externes, en altérant les
apparences des choses, en jetant dans un puits
'arme qui a servi au crime, en faisant disparaitre
les marques de sang d'un meuble ou d'un véte-
ment, ele., ele.,

Ce mode de déception peut etre considéré , par
rapport aux preuves réelles, comme analogue a
la subornation par rapport aux personnes. Les
closes, dans ce cas , sonl employées au service du
délinquant de la méme maniére que les personnes
dans l'autre.

T° Clandestinité par des mesures prises pour
soustraire ou cacher des documents écrils qui pour-
raient servir en qualité de preuves,
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Considérations infirmatives applicables & la clandestinité,

La clandestinité, quel que soit le mode par lequel
on s'efforce de lobtenir, est un indice de peur; et,
par conséquent, tout ce que nous avons dit sur la
peur, comme preuve de délit, s'applique également
a Ia clandestinité,

1¢ Intention coupable, mais s"appliquant 3 un
autre délit.

2o Intention moins coupalile 1,

3° Inlention exempte de blime , quoique requé-
rant le secrel 2,

Dans le cas de la peur nous avons vu que 'émo- -

tion , quoique réelle, admettait deux considérations
infirmatives : une cause physique différente, savoir :
une indispositlion corporelle; une cause morale
différente . savoir : la douleur d'une dme blessée ou
la colere.

Dans le cas de la clandestinité , au lieu de ces
deux considérations , il peut y en avoir une autre
infirmative , qu'on peul exprimer par le mot de
plaisanterie, la clandestinilé ayant pour objet de
produire un jeu , un amusement , un passe-lemps,
et non aucune espéce de délits,

Dans une invesligation juridique il n’est guére
probable qu'un cas de clandestinité de cette nature
présente des difficultés, c'est-a-dire qu'on ait de
la peine & distinguer entre une facélie el un crime ;
mais il est resulté quelquefois des proces difficiles
i la suite de jeuxandiscrétement prolongés, el ol
I'explication ne s'est pas faite & temps : un homme
qui veut passer pour un revenanl s'expose i élre
pris pour un voleur ou quelque chose de pis 4.

Le faux par rapport 4 une preuve réelle a une
circonstance infirmative qui lui est propre , savoir
la défense de soi-méme. Lindividu innocent pra-
tique un moyen de ce genre pour écarter desappa-
rences qui, €tant produites naturellement ou par
main d’homme , tendraient a fixer sur lui quelque
imputation eriminative dans les circonstances ot il
se trouvail placé.

Pour faire lomber 'imputation d'un meurtre sur
un innocent , le meurtrier , comme on en a vu des
exemples, déposera linstrument sanglant ou I'habit

100 peal rapporler & ceci le (rait connu d'un pauvre
officier qui, dans un repas oi il vint 3 maoquer une bolte
d'or, refusa de montrer ses poches comme V"avaient fail tous
les autres convives, 11 avait enveloppé dans son mouchoir
une pikee de volaille pour la porter 4 sa famille, qu'il avait
laissée dans un_ élatl de détresse,

2 L'amour cherchant le secrel comme le crime, les do-
mestiques , dans des rendez-vous amourenx, sont souvent
pris pour des voleurs, el les voleurs, d'autre part, s'efforcent
de passer pour des amoureux.

3 I'ai déja indiqué Phistoire de Joseph et de ses fréres ;
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Lleint de sang , ou tel autre objet qui puisse servir
de preuve réelle, dans la demeure ou dans la pos-
session d'un individu innocent. Que celui-ci, dans
ce cas, it surpris & transférer ces objets dans
quelque autre lieu, c'est 4 lui et non an meurtrier
que P'artifice pourrait éire impulé 5,

CHAPITRE XIIL.

AUTRES IXDICES TIRES DU COMPORTEMENT ACTIF  FARRI-
CATION DE PREUVES , OU SUPPRESSION DE PREUVES PAR
SUBORNATION , OU INTERCEPTION DE TEMOIGNAGE.

Tous les acles dont nous avons parlé ont pour
but de prévenir la naissance du émoignage, ou
de supprimer les preuves du délit, Cenx que nous
allons spécifier ont encore le méme but, mais ils
fournissent des circonslances criminalives plus
graves, et il est bien rare que les mémes considéra-

| lions infirmalives puissent y trouver leur applica-

tion.

1¢ Falsification des preuves réelles ou écrites,
lesquelles tendraient & inculper le délinquant sup-
posé. Actes de faux.

2¢ Suborpation : 'acte d'engager une personne
4 donner un faux témoignage tendant & disculper
le délinquant supposé.

5° Inlerception de preuves par des mesures
prises pour prévenir la comparution d'un témoin
dont le 1émoignage esl supposé contraire i l'accusé,
ou par la destruction de documents écrits ou de
preuves authenliques.

4° Dpposition mise a la recherche ou a la saisie
des prenves réelles.

Considérations infirmalives.

Une considération infirmative propre a celle
classe de fails peut élre ainsi désignée : Appréhen-

¢’est un exemple de ce cas, quoiqu'un exemple grave et
pathétique. La coupe mise dans le sac de Benjamin était un
faux en maliére de prenves réelles.

& I n'ya pas longtemps que, dans les environs deLondres,
un revenant de cette espéce fut tué d'un coup de fusil, etil
s'ensuivil un procés comme pour meurtre,

5 On peul rapporier 3 ce chef I'histoire du petit bossu ,
tirde des Mille et une Nwiis. Le corps vivant, q‘u'-:m sup-
pose mort , est Lransféré de voisin en voisio, Loujours avee
le plus grand secrel , dans I"appréhension des soupcons qu'il
pourrait faire naitre, enca¥ d'une visite des officiers de police.
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sion de quelque malversation du méme genre
par la partie adverse.

Ceci suppose que . dans le eas de I'innocence, un
homme qui s'attend a des pratiques ffanduleuses ,
el qui n'a aucune confiance dans lestémoins, dans
les officiers de la justice , pas méme dans les juges,
se croit obligé, pour sa défense, de recourir aux
mémes moyens illégitimes qu’on fera valoir contre
lui 1. Pour qu'une considération de cette nature ait
quelque valeur apologétique , il faut supposer une
dépravation plus qu'ordinaire dans le caractére na-
tional, ou du moins dans tout ce qui apparlient a
Padministration de la justice.

On dit qu'en certains pays on trouve des bureaux
d'adresse pour des fémoins, comme on en trouve
dans les grandes villes pour des domestiques , ou
en certains endroils d'ltalie pour des assassins.

Il est notoire qu'en Turquie beancoup de per-
sonnes exercent I'étal de lémoins comme un métier ;
et celte branche de commerce est aussi florissante
jue toule aulre.

CHAPITRE XIII.

AUTRES INDICES TIRES DU COMPORTEMENT ACTIF.

Dres actes qui ont pour objet de se sousiraire a la justice.

Les actes qui font présumer qu'un accusé veul
se soustraire an pouvoir de la justice peuvent se
ranger sous les cing modifications suivantes ;

1° E.rpatriation. Migration dans un Etat élranger,
¢'est-d-dire on les mandats judiciaires de son pays
ne seraient pas exécutoires conlre sa personne,

20 Exprovinciation. Migration dans un autre
district judiciaire du méme Etal, en tant que ce
changement de lieu produit le méme effet, soit
pour un certain lemps , soit définitivement.

3¢ Disparition. Lorsqu'il est connu que le dé-
linquant supposé se cache pour éviter d'élre justi-
ciable dans sa cause.

4° Transfert ou célement de propriéte. Lorsque

I Une anecdole, vraie ou fausse, fourpit un exemple qui
éclaircit celte supposition, Pressé de payer une fawsse
obligation, wn homme.se présente chez son procureur :
Que faut-il faire? dit le clieal : Une fausse guittance ,
répond "homme de loi.

# Celle circonstance criminalive anrait moing prouve sons
I'ancienne procédore de la France que sous la loi anglaise.

La collection enti¢re des causes céléhres en trente vo-
lumes a &1¢ soignensemenl examinde pour en lirer, autant
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le délinquant supposé fait passer sa propriélé en
d’aiitres mains ou en d'autres lieux, ou la cache
pour la soustraire 4 une enquéte ou & un juge-
ment.

§0 Pratique secréle avec des accusaléurs ou
des officiers de justice. On comprend sous ce chef
tont ee qui est fail ou tenté dans le but de les cor-
rompre et de les détourner de faire leur devoir
relativement 4 la personne accusée.

Voili des circonslances criminatives , et univer-
sellement considérées comme telles; pourdquoi ?
Parce qu’elles sont des indices de peur. Ainsi les
faits infirmatifs que nous avons exposés sous le
chef de la peur s"appliquent i tous les actes de celte
classe.

Une considération infirmalive s'applique en
commun & tous ces expédients qui ont pour but
d'éviter la comparution personnelle : Fappréhen-
sion des vexalions juridiques nonobstan! 'in-
nocence.

Cette considération sera plus ou moins forle,
selon que le systéme de la procédure , dans le pays
dont il s’agit, est plus ou moins propre a effrayer
celui qui est appelé a la subir.

La fuite seradone une circonstance plus ou moins
criminative , selon le degré de rigueur ou la durée
probable de Femprisonnement provisoire auquel
Finndcent est exposé comme le coupable 2,

La fuite sera une circonstance plus criminative
sous une procédure qui admet facilement les cau-
tions dans les cas pénaux que sous celle qui ne les
admel pas de méme,

L'appréhension, dans le cas méme de l'inno-
cence , peut élre plus forte encore lorsqu'il s'agit
de certaines aceusations qui font naturellement
craindre Peffet des passions publiques ou des ini-
miliés puissantes. 1 :

Il est de certaines posilions ol on craint d'aveir
3 lutter contre une opinion, un parti, une secte, un
fanatisme politique ou religieux. Ce sont des temps
conlagieux ol on n'ose pas se fier 4 la justice pour
guérir des maux.- dont elle peut étre elle-méme
complice ou victime.

Fallait-il, au moment ot le parlement de Tou-
louse venait de rouer Calas, que Sirven , accusé du
méme délit , osdt se fier 4 son innocence, el tendit

que possible , le caleul de la durée moyenne d'une cause
pénale. 11 ¥ a plusieurs causes oi rien n'indique cette durée;
mais d’aprés celles ol elle est marquée, la durée moyenne
ge trouve &lre d'environ six ans. Dans ces cas, il esl veai
qu'il s"agissaitd'affaires plus compliquées qu'elles ne le sont
ordinairement; mais, sous 1a procédure anglaise, il serait
difficile el peut-éire impossible de trouver une senle cause
qui, depuis Memprisonnement provisoire jusqu'a la sentence
définitive, ail duré la quatridme partie de ce lemps.
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la gorge & ses bourreaux? Pouvail-on considé-
rer sa fuite comme l'effet d'une conscience cou-
pable?

Indépendamment de ces considérations, il en
est dautres qui doivent faire suspendre, de prime
abord, le jugement defavorable qui peut résulter
de la disparition du délinquant supposé , ou d'un
départ subit et clandestin. Santé, affuires, plai-
sirs, voili autant de canses qui peavenl engager
unchomme a s'expatrier , 4 changer de province,
i transférer ailleurs sa propriété, et méme a dérober
le lien de sa retraite, Tous ces actes considérés en
eux-mémes , embrassant loules les poursuites des
hommes , ne Fournissenl pas la plus légére pré-
somplion de délit, Il fant done qu'il s’y joigne des
circonstances criminatives pour en conclure qu'ils
sont des indices de peur.

La présomplign qui résulle de ces acles sera
d’autant plus forte qu'ils présenteront une déviation
plus marquée des habitudes ordinaires du délin-
quant suppose.

Dans le cas J'un marin , d'on marchand ambu-
lant , 'vn voiturier, d'un ouvrier qui exerce son

industrie de liew en liew, ces circonstances pour-

raicnt n'avoir aucun earactére suspecl : un homme
de cel Ltat change de lien, il vend , il lransfére sa
propriété, il parl sans en donner avis A personne;
tous ces acles sont dans le cours de ses occupations
Qrabituelles , el celle considération réduil 3 rien la
présomplion criminalive qui en résulterait s'il était
dans une position différente.

Dans le cas d'un délit, ces divers actes, expa-
triution, transfert de propricté , sont ordinaire-
menl accompagnés de clandestinité ; el pour les
rendre clandestins, il n'est pas rare que le délin-
quant ait recours i de fanx prétextes dans le but de
prévenir les soupgons ou de lromper ceux dont il
peut craindre le témoignage. Y

(ue celte circonstance ajoute beaucoup i la force
criminative de I'acte en question, c'est une consi-
dération qui se présente d'elle-méme,

Mais , lors méme que Pexpatriation et le transfert
de propriété auraient lieu ouverlement el sans faux
prétexte, il ne s'ensuivrail pas que ces acles n'au-
raient plus de force eriminative; car il peat arriver
que le changement de lien ayant été deja déterminé
i raison de santé, d’affaire ou de plaisir, le délit
ait été commis @ la faveur de ces circonstances ¢t
en vue de l'espéce de sécurité qu'elles promet-
laient,

Quant aux moyens de séduction employés avee
les accusateurs el les officiers de justice, cette cir-
constance criminalive est susceptible des mémes faits
infirmalifs que les moyens de séduclion pratigués
avee des (€moins. ( Foyez chap. x. )

MOTIFS, REPUTATION, RANG, ETC.

CHAPITRE XIV. -

MOTIFS , MOYENS, DISPOSITIONS , REPUTATION , RANG OU
CONDITION ; CONSEQUENCES A EN TIRER.

La connexion entre ces divers objets est si intime,
quen peut & peine parler d'aucun d'eux sans rap-
port aux autres ; mais quant aux accusés, les indices
qu'on peul en tirer sont trés-variés, et méme dis-
cordants, les uns étant criminatifs dans certains
cas, et dans d'autres cas Qisculpatifs,

1. Molifs.

Motif est un terme appliqué d une désignation
vague de plusieurs objets qui demandent a étre
distingués,

Il signifie en général lout désir considéré comme
une cause d'action : appelons-le motif interne.

Il est aussi employé pour deésigner tout objet
matériel par qui le désir est excité : appelons-le
wmolif exlerne L,

Un acte de méchanceté est commis : Titius est
soupconné 'y avoir part. Nais quel a pu étre son
meotif ? Clest 1a une question dont la convenance ne
saurail élre révoyuée en doule,

Voici la série de ecirconstances qui rendent celle
question convenable.

Tout acle qui a contre lui la force d'une des
sanclions tutélaives, celle de la nalure, celle des
lois, celle de Phonnenr ou de la religion, est rendue
plus ou moins improbable par la considération des
conséquences pénales ou des aulres maux qui y
sont attachés. A moins que eelte foree réprimante
ne soil surmontée par une foree impulsive supé-
rieure, 'acle coupable n'est pas seulement impro-
bable, mais, moralement parlant, il est impossible,

Demander quel peut avoir étd dans ce cas son
motif, ¢'est demander, non quel peut avoir été le
molif interne, mais quel peul avoir éié le molif
externe assez fort pour prodiire un tel effet : non
le molif inlerne , car toutes les espéces de désirs,
oll & peu pres, sont communes a tous les hommes ;
mais quel peut avoir été le molif externe? Dans la
situation ou Titius est placé, quel peut avoir éLé
I'objet capable d'exciter un désiv assez fort pour
vaincre la résistance combinée des sanctions tulé-
laires et le déterminer au délit en question?

Le fait du délit étant déprobabilisé par celte con-

1 Ainsi le désir d'aequérir sera un motif inlerne ; la pré-
sence d'une hourse d'or sera un motif externe : le molif
interne est natuvel, le motif externe esl occasionnel.
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sidération infirmative qu'on pent désigner sous le
nom d'improbabilité morale, il faut pouvoir y
opposer quelque considération d'une tendance con-
traire, assez forte pour détruire cetle improba-
bilité 1.

La simple existence d'un molif n'est point une
circonstance criminative. Que la siluation d'un
individu donné soit telle qu'elle a pu le soumettre a
P'action d'un certain molif, cela ne prouve rien
contre lui, absolument rien. Dans le cours ordinaire
des choses, partoul on il y a quelque propriélé,
chaque enfant peut gaguer par la mort d'un pére.
Toutefois, dans le cas de-la mort d'un pére, la
pensée daltribuer cetle mort i ses enfants ne yient
dans l'esprit de personne; el il ne faut rien moins
pour la faire pailre qu'une circonstance extraor-
dinaire.

2. Moyens , opportunité,

» »

Meyens, cest-i-dire moyens d'accomplir le délit
en question. Ce quia été.dit des motifs semble s'ap-
pliquer aux moyens. On peul méme , en un sens,
ranger les smoyens sous la dénomination de mofifs,
le pouvoir de faire élant aussi nécessaire que le désir
daps la chaipe des causes productives.

Par occasion on opportunité, on entend un
cerlain assemblage de circonslances favorables dans
un moment donné pour les moyens d'exécution.

3. Dispositions,

La disposition est le résultat des molifs.

On dit d'un individu qu'il a telle disposition,
selon qu'on estime que les motifs de telle classe ont
sur son esprit une influence plus forte que lin-
fluence ordinaire de ces molifs sur le commun des
hommes. Si les molifs sociaux , par exemple ; sonl
supposés prépondérants dans sa conduite, on lui
attribue une disposition bienveillante. S'il se livee
habituellement 4 I'action des motifs anlisociaux,
on lui altribue une disposition malveillante 1.

La disposition élant connue donne un caraclére
d'improbabilité i limputation qui lui est contraire.

Quand la disposition indiquée annonce un trés-
haut degré de force dans les molifs personnels ou
antisociaux , elle tend & probabiliser la criminalilé

t Les cas spivanls peuvent servir comme exemples pour
montrer comment le molif , ¢'est--dire le molif externe, a
pu fournir une circonslance criminative.

An 1786, cas de Donnellan , aux assizes de Warwick.
Délit, meurire du frére de sa femme ; molif, prospect de
succession & sa propriélé,

An 1803, cas de Fern, aux assises de Surrey. Délit, incen-
die ; motif, profit par une assurance au deld de la valeur.
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~du prévenu ; mais en général , une disposition n’est

guére susceptible de preuves juridiques : faire d'unc
disposition 'objet d'une enquéte spéciale, ce serail,
sous le nom et & I'oceasion d'une cause, en enlre-
prendre une autre, et peul-étre une multitude. 11

-faut done se défier extrémement de ces préjugés,

fondés sur des allégations sans preuves : el ces pré-
ventions sont particuliérement redoutables dans les
maltiéres politiques el religieuses.

Mais il arrive souvent que les indices d'une dis-
position dépravée se manifestent directement avec
le développement des autres preuves : celte cir-
constance, dans ce cas , fait naturellement impres-
sion : et quand elle est prouvée, il n'est peut-étre,
pas & souhaiter qu'elle fat sans effet. 3

Nous avons vu qu'une enquéte spéciale sur les
disposilions n'élait guére possible. Il est Loutefois
des cas ol elle peutl mener & quelque résultat. Nous
allons en parler dans l'article suivant.

4. Répulation.

La disposition d'un individu peut étre connue par
Fopinion que s'en forment telles et telles personnes
qui, par leurs relations avee lui, ont eu des occa-
sions plus ou moins fréquentes de lobserver , et de
juger son caraclére par sa conduile passée.

Une enquéte sur la réputation spéeiale d'un indi-
vidu, en tant qu'elle différe d'une
disposilions , est encore moins pralicable dans
Pobjet de probabiliser le délit en question, de la
part du délinquant supposé.

Sur quoi doit-on examiner Uindivida accusé ? Sur
les faits qui lui ont été signifies dans son acte d'ac-
cusation et sur lesquels seuls il a pu préparer sa
défense : mais une enqueéte sur sa réputation serait
une enquéte sur sa vie enliere, et un moyen de
créer une foule de préventions par des assertions
dont aucune ne peut éire réguliérement prouvée.

11 est Loutefois des cas o, dans une vue crimi-
nalive, non-senlement la disposition, en lant qu'elle
est indiquée par les fails , mais encore la réputation
peut réclamer l'attention du juge.

Les délits qui ont I'inimitié pour motif sont eeux
a I'égard desquels la réputation peut devenir un
indice eriminatif.

1¢ Délit, injure personnelle. L'auteur du délit est

An 1803, cas de Robert Willon, 3 Edimbourg. Délit,
meurire de sa femme ; molif, acheminement & un autre
mariage.

¢ Quand une multitnde d'actes de la méme nature sont
considérés comme se succédant de la part de la méme per-
sonne, el sorloul dan: une longue soile de lemps, on ¥ ap-
plique le mot abitude. On infére, en certains cas, d’un seul
acle, une disposition, a plus forte raison d'une habitude.
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inconnu. La réputation peut servir d'indice contre |

tel délinquant supposé , plutdt que contre tel
autre.

2» Querelles mutuelles. Le délinquant supposé
est I'une des parties ; les circonstances sont plus on
moins enveloppées dans I'obscurité ; lequel , de la
partie adverse ou du délinquant supposé, d'aprés
sa réputalion, est probablement le coupable?

5. Rang , condition.

Le rang peut &tre considéré comme un indice
de la disposition et de la réputation de la classe a
qui lindividu en question appartient : la classe
noble, la classe ecclésiastique, ou militaire, ou mar-
chande, ele,

Comme circonstance criminative, la considéra-
tion du rang est presque topt & Fait nulle, Dans
toules les communaulés poliligues , le rang le plus
bas comprend le plus grand nombre d'individus.,
Attacher & cette condilion une présomplion crimi-
native, ce serait flétrir la trés-grande majorité d'une
nation.

Ce n'est que dans le caractére de présomplion
disculpative, @ raison, comme ci-dessus, de I'im-
probabilité morale, que celle circonstance est
sujette upr'rfr avec un degré considérable. de
force 1. &

<5

CHAPITRE XV.

CONSIDERATIONS A OPPOSER AUX CIND PRESOMPTIONS
ANTECEDENTES.

Les faits infirmatifs par lesquels on peut contre-
balancer les probabilités qui résultent des cir-
conslances susdites ne peuvent se désigner par
aucun nom Pariiculier. La situation el la condition

t La loi romaine attachail une circonstance criminalive
4 la condition d'esefave. Dans le cas ot un malire élail tué
dans sa maison, lous les esclaves étaient mis & mort,

Rome moderne atlache une circonstance disenlpative 4 la
condition de cardinal. Il faul un pombre immense de (é-
mains pour convaincre un cardinal de certains délits,

Laissant & part la distinclion géndrale entre haule et
basse condition, nous trouverons dans la loi anglaise un
exemple d'un casol une nccupation spéciale a éLé envisagée
comime une circonstance inculpative.

C’est & raison d'une supposition de duretd de ceur el
dlivhumanité yue les houchers ont é1é exclus de la capacité
de servir comme jurés, an moins dans les cas capilaux.
[aprés ce principe, dans un délit accompagné d'effusion

CONSIDERATIONS INFIRMATIVES DE CES PRESOMPTIONS.

impliquent toutes les présomptions criminatives,
mais elles impliquent de méme toutes les présomp-
tions disculpatives,

Qu'il y ait eu Popportunilé la plus favorable et le
molif le plus puissant pour commeltre un certain
délit; ces deux circonslances par elles-mémes ne
fournissent pas la moindre preuve que la personne
sur qui elles se réunissent ail commis ce defit :
autrement il faudrait, par exemple, fixer 'impula-
tion de parricide sur chaque fils dont le pére meurt
en laissant une propriélé qui descend a ce fils..

1l fant partir d'un point fixe z
se preésumer. Ce n'est pas ici ;
maximes d’humanité qui font plus d'honneur an
ceeur-qu’i lexpérience de cenx qui les soutiennent ,
c'est une maxime fondée sur des bases solides.

Les quatre sanctions tutelaives agissent avee plus
ou moins de force sur lous les individus pour les
détourner du erime. Par.la sanclion naturelle,
'homme répugne & des actes de méchanceléon
d'injustice, et, de plos, il craint de s'exposer a
l'inimitié ou a la vengeance de ceux qu'il aurait
offensés : par la sanetion polilique, il craint les
peines légales : par la sanction de 'opinion, il craint
de perdre I'estime et d'encourir le bldme on le

{ mépris de la société : par la sanction religieuse , il

eraint les peines que la religion lni dénonce pour
tous les erimes, méme dans les cas on il échapperait
a la poursuite des tribunaux humains.

Ces quatre sanctions opérent done comme aulant
de freins pour retenir les hommes el les délourner
du crime. Ces quatre sanctions peuvent, par dif-
férentes causes, manquer leur effet, et la tentation
pent 'emporter sur les molifs réprimants : mais ce
sont des exceplions . et, dans le cours ordinaire de
la vie, ces qualre sanclions agissenl avec assez de
régularité pour contenir les hommes dans le devoir.
Elles constituent, si je puis parler ainsi, une preave
d'innocence en faveur de tout individu ; el, si j'osais
employer ici une comparaison mécanique, je dirais
que ces quatre sanclions rendent le délit impro-
bable , comme il serait improbable qu'une balance

de sang entre denx hommes, dont I'un serait houcher de
profession ; 4 celle question, Quel est le coupable? la réponse
devrait éire contre le houcher, elle serait peut-éire telle en
effel. Cependant il est doulenx, en consultant les annales
des crimes, que celle présomption fit appuyée sur des Faits.

Dans le cas de sang répandu, la présomplion qui, en
premilre instance, altacherait le délit au boucher pluldl
qu'an non houcher, aurait plus de force gue celle qui fait
exclure les gens de ceile profession du jury. 1l semble im-
possible de lrouver une raison pourquoi un boucher, dans
un cas capital , serail plus disposé que les antres hommes 3
commelire une injustice. Le grand chancelier Jefferies et

‘le juge Page, si fameux dans les annales sapguinaires, n'¢-

taient pas bouchers,
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ne tombat pas du coté on elle a quatre poids con-
niis , & Moins qu'on ne commence par prouver que
ces quatre poids ont élé supprimés , ou qu’on a mis
dans le bassin opposé un poids supérienr.

L'effet de ces sanctions est tel , que s'il sagit de
Jjuger les motifs qui ont pu porter i tel ou tel crime,
le moins mauvais de ces motifs est toujours le plus
probiable. Je ne sais si un Névon ne fait point excep-
tion & toutes les régles de I'bumanité : mais pour
Néron méme , je serais plus porté a attribuer l'in-
cendie de Rome au désir den étre le second fonda-
teur, qu'd celui de jouir de I'affreux spectacle des
souffrances et du désespoir du peuple romain.,

Par la méme raison, plusle délit serait grand pour
celui & qui on Pimpute, plus il serait improbable :
plus il fautque la preuve soil forte pour Pérablir,

Ainsi, l'effet et l'usage de ces circonstances incul-
patives résultant de la condition et de la situation
spéciale d'un individu est de contre-balancer la
présomplion générale d'innocence dont je viens de
parler,

Les quatre sanctions tendent & déprobabiliser le
délit : 1a tendance de la situation spéciale est de le
réprobabiliser.

Entre diverses personnes suspectes, cetle cir-
constance qu'on lire du motif, du caractére . de la
réputation , de la situation , indique , dans le cas de
Pun d'eux, un 'degré de probabilité supérieure
contre lui comparativement aux autres hommes,

Ce sont la des indices que I'on ne peut pas négli-
ger. Le délit élant commis, il y a un coupable &
chercher : le soupcon va d’abord s'altacher i celui
qui a eu un molif particulier , un intérét supérieur,
e facilite spéciale , & celui gui est entaché dune
mauvaise réputation, a celui qui a fait preuve de
disposilions analogues , ele.

Mais il faut aussi se rappeler sans cesse que ces
présomplions sonl extrémement sujetles & étre
trompeuses, qu'elles sont d'autant plus faibles
qu'elles embrassent un plus grand nombre d'indi-
vidus, que les plus grandes injustices ont été com-
mises par la foi trop aveugle qu'on leur a donnée |
et qu'en particulier, quand il s’y méle un esprit de
parti, ou un préjugé de secte, il faut redoubler de
défiance, 1l y a eu un temps odl un juif accusé était
toujours criminel. L'assassinat juridique de Calas
fut en grande partie I'effet d'une opinion populaire
qui imputait aux protesianis de faire mourir ceux
d'entre eux qui voulaient abandonner leur religion
pour la religion catholigue,

Ces circonstances ne doivent done jamais agir
qu'au premier moment comme des indices pour
diriger les soupcons, et les parliculariser ; mais
jusqu’a ce qu'ils viennent d s’unir i des preuves plus
fortes, ils ont bien peu de valeur,
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CHAPITRE XVI.

REGLES ET MAXIMES GENERALES SUR LES PREUVES
CINCONSPANCIELLES,

1. Régles pour les exclure et pour les admelire.

Denx régles courtes et simples embrasseront tout
ce qu'il convient de faire, concernant l'admission
et I'exclusion.

Regle premiere. En ce genre de preuves, comme
en tout autre, il ne faut ni les requérir ni les
admettre dans le cas ol leur admission pourrait
faire plus de mal par rapport au but collatéral de
la justice ( la prévention des délais, des vexalions
et des frais), qu'elle ne pourrait étre utile par
rapport au but direct (la sdreté de la décision ou sa
conformité avec la loi).

Régle seconde. Ces cas exceplés , n'excluez
point , ne refusez point de faire produire tout ce
qui peut s'offrir dans le caractére de preuves cir-
constancielles : en particulier, n'en excluez aucune
araison de ce qu'elle est supposée manquer de force
probante.

Pourquoi en exclurait-on ancune? Si elle produit
un effet, elle est utile : si elle n'en produit point ,
elle est innocente.

Trouver, par rapport aux preuves, des régles
infaillibles , des régles qui assurent une juste déci-
sion, ¢’est ce que la nature des choses refuse absolu-
ment : mais il n'est que trop dans la disposition de
Pesprit humain d'élablir des régles dont Peffet est
de vendre les mauvaises décisions plus probables.
Tout le service que peut rendre i cet égard un libre
investigateur du vrai se borne i tenir le législateur
el les juges en garde contre ces régles leméraires:

2. Observalions sur leur force probante.

1° Dire qu'un fait est plus ou moins probant par
rapport au fait prineipal , c'est dire que ce fait a
plus ou moins de connexion avec le fait principal.
Le degré de force probante est comme le degré de
connexion : ces deux expressions sont réciproque-
ment converlibles.

2o La force probante, ou l'intimité de la con-
nexion entre fails et fails , élant purement relative
i celui qui les envisage, toul ce qu'on exprime par
ce mol ne signifie rien de plus qu'une forte persua-
sion de sa part, persuasion appliquée a la preuve en
question , savoir, 4 la preuve circonslancielle,

5° Dans chaque cas, le degré de force probante
pourrait étre exprimé par des nombres, comme
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les degrés de probabilité le sont par les mathéma-
ticiens : savoir, par le rapport d'un nombre & un
autre. Mais cette formule scientifique serait plus
speciense qu'ulile : ces degrés de force ne sont ni
uniformes ni permanents; ils varient selon les
diverses espéces de preuves circonstancielles,

4® Des fails teslimoniaux de la méme espéce se
combineront si diversement , qu’ils auront une
force probanle trés-diférente dans les diffié-
rents cas.

4° La grande utilité des considérations infirma-
tives est de fournir un eritére relativement a la
force concluante d'une preuve donnée,

6o Pour juger si, par rapport au fait principal ,
un fait circonstanciel donné est coneluant ou non,
cherchez d'abord toutes les suppositions infirma-
tives qui 8’y appliquent.

7° C'est-d-dire : cherchez si, dans 'ordre des faits
possibles, il 'y en a point qui, en supposant, dans
le cas en question, son exislence réalisée, rendit
I'existence du fait principal moins probable. 5'il se
trouve quelque supposilion infirmative de ce genre,
la force probante du fait circonstanciel n'est pas
concluante,

8¢ Mais si, aprés tous vos efforts, vous ne pou-
vez découvrir aucune supposition infirmative de
cette espéce, alors, dans volre cas particulier et
par rapport i I'élat de volre persuasion, la force
probante est concluante,

9o Si, au méme fail circonstancicl , il sapplique
différentes suppositions infirmatives el que toutes
aient la méme probabilité, la somme des forces
infirmatives sera comme leur nombre,

10° Dans une chaine de preuves composée d'un
grand nombre d'anneaux, plusil y a de ces anneaux
intermédiaires entre le premier fait circonstanciel
et le fail principal , moins est grande sa force pro-
bante par rapport i celui-ci. Pourquoi ? Parce qu'l
chacun de ces faits qui forment la chaine, il y a
des circonslances infirmalives qui 8y appliguent.

11¢ C'est done une précaution necessaire dans le
cas our il existe un lel enchainement , de ne laisser
passer aucun annean intermédiaire sans examiner
les suppositions infirmalives qui lui sont pro-
pres i,

12° La force probante de chague fait circonstan-
ciel , appliquée au fait principal, augmente la force
de chaque aulre,

13° Mais ce n'est pas une raison de conelure que
la force probante de tous ces fails soit toujours et
uniformément comme le nombre de ces fails eux-
Inémes, '

! On a donné 'exemple du procédé i suivre relativement
aux indices qui se tireot de la peur. [ Fores ch. x.)
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14° En regardant, par exemple, la table des Faits
civconstanciels , se rapportant & un délit comme a
leur fait principal commun , on (rouvera plus d'un
cas oul deux fails, dont chacun pris & part n'aurait
aucune force probante , étant réunis, opérent avec
une force probante cousidérable ; si considérable
que, dans 'absence de preuves conlraires, elle
paraitra tout a fait concluante.

3. Maximes de pratique, -

Jusqu'd présent , dans les divers systémes de
procéidure , on a élé sujet i se jeter dans des partis
extrémes par rapporl aux preuves cifconstancielles,

Un de ces extrémes a été de rejeter lelle ou telle
espéce de ces preuves; un aulre a été de considé-
rer telle on telle espéce, dans sa liaison avec le fait
principal , comme une preuve concluante : or,
donner @ une preuve un effel concluant, c'est
exclure toutes les preuves du coté opposé.

Les propositions de théorie renfermées dans ce
chapitlre nous conduisent naturellement & des
instructions pratiques d’'une nature monitoire : les
unes tendant & prévenir la sous-dvaluwation , etles
autres la sur-dealuation de ces preuves,

12 Ne rejetez point de preuves circonstancielles
d raison de leur faiblesse.

2¢ Encore moins 4 raison de ce qu'elles ne sont
pas concluantes,

3° Ne préjugez point que leur ensemble soit
insuffisant a raison de l'insuffisance separée de leurs
parties élémenlaires. '

4° Ne tenez point les preuves circonstancielles
pour insuffisantes, par la simple absence de preuvig
directes : savoir, lorsque celles-ci ne sont pas oble-
nables, ou qu'on ne peut les oblenir sans des
inconvenients prépondérants, en forme de délais,
de vexalions el de frais.

%o Ne tenez point les preuves directes pour
insuffisantes , seulement par I'absence des circon-
stancielles.

6° Ne préjugez point , méme provisoirement , ni
tel article de preuves circonstancielles , ni méme
telle réunion de ces preuves, comme ayant une
force concluante.

7¢ Beaucoup moins encore , comme concluantes
au point d'exclure les preuves contraires.

8° Ne vous contentez pas de preuves circonstan-
cielles, lorsque vous pouvez obtenir de la méme
source un témoignage direcl el spécial.

9¢ Quelles que soient les prenves, el en particu-
lier les preuves circonstancielles, obtenues sans
que les parties soient interrogées, si la situation
des parties est lelle, quon puisse en tlirer des
éclaircissements tendaut & rendre la preuve plus
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compléte ou plus correcte, ne manquez jamais
d'avoir recours i l'intervogatoire juridigque.

10° Ne rejetez pas les preuves circonstancielles
comme superflues , 4 raison de I'abondance des
preuves directes.

CHAPITRE XVIL

PREUYES DIRECTES ET CIRCONSTANCIELLES COMPAREES
DANS LEUR FORCE PROGANTE.

On a quelquefois mis en comparaison la preﬁ?e
circonstancielle et la preuve directe, sous le rap-
port de lear force probante, en les considérant
P'une el I'autre en masse ; et d'aprés cette vue super-
ficielle, on a donné la supériorilé tantdt a I'une,
tantol & l'autre.

Il ne sera pas hors de propos de placer ici quel-
ques ohservations propres i éclaireir le sujet.

La possession d'une de ces preuves, comme nous
Pavons déja dit, n'est jamazis une raison pour
négliger l'aulre,

Mais il peut arriver, surtout dans.un cas pénal ,
du coté de laccusé, qulune de ces espéces de
preuves lui manque; et, dans les eas civils , l'une
ou l'autre espéce peul manquer d chacune des deux
parties.

Prenant les circonstancielles dans le sens le plus
général , de maniére & renfermer loutes leurs modi-
fications , il a déja é1é observe (il 0’y avail jamais
eu un seul cas pent-@tre ou il y edl une masse de
preuves loule composée de preuves divecles sans
aucun melange de circonslancielles : en effel, les
preuves directes , par leur multiplication , venant 4
se combiner, 4 sappuyer, a former une chaine,
il Faut une ceuvre du raisonnement, il faul, pour
senlir leur foree et leur union , tirer des inférences
de l'une & Vautre; el par conséquent loutes ces
portions de preuves directes agissent dans le carac-
tére de preuves circonstancielles, la preuve directe
étant celle qui ne demande point d'inférence, tandis
que la circonstancielle n'est,; en quelque facon,
composée que d'inférences,

Mais la preuve circonstancielle, c'est-i-dire la
preuve toute composée d'inférences, se présente
quelquelois sans aucun mélange de preuve directe;
et dans ce pur élat, elle sert souvent de base 3 des
décisions.

Abstraitement considérée, on ne saurail conlester
que la preuve circonstancielle ne soit inférieure &
la directe. Nous venons d'en donner la raison. La
preuve dirccle ne demande aucune inférence; la
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circonstancielle ne peut exister que par des infé-
rences, et A peine y a-t-il une inférence quine soit
sujette d étre erronée.

Strictement parlant, dans le cas de la preuve
directe, il y a encore une inférence; mais elle est
toujours de la méme nature : du rapport des fails
produits par le témoin, on infére que les faits sont
vrais,

Relativement  la preuve circonstancielle qui se
forme par vore d'argument, eeux qui ont voulu
élablir sa supériorité de force probante ont dil en
sa faveur qu'elle ne pourait pas menlir, Mais cela
n'est vrai que de certaines modilications de celle
classe de preuves.

La preuve et la seule preuve qui ne pnisse pas
mentir est celle qui, sans l'intervention du témoi-
gnage humain, se présente direclement aux sens
du juge. Telle est la preuve #éelle ; on en peut dire
autant du témoignage mensonger lui-méme 3 on ne
peat pas se tromper dans inférence qu'on en tive
contree la véracité du témoin , inférenee en vertu de
laquelle la fausse réponse prend le caractére de
preuve circonstanciclle.

Mais toute preuve qui, avant d’arviver aux sens
du juge, a passé par la bonche ou par la plume
d'un élre humain, est aussi suseeptible d'allération
par mensonge que la preuve directe; el toules les
modifications des preuves circonstancielles sont
dans ce cas, sans en excepler la preuve véelle, lors-
quiayant passé par lintermédiaive d'un témoin,
elle n'est plus preuve originale, mais simple rapport.

Or un faux en maticre de prenve éerite, un faux
en matiére de preuve réelle, peuvent avoir le méme
effel pour tromper le juge qu'une preuve dirccle
personnelle dans la bouche d'un 1émoin mensonger.
Leur effet pernicieux peut étre précisément le
meéme.

Toutefois ce n'est que par accident et seulement
dans cerlains cas qu'une preuve réelle peut élre
l'objet d'un acte de faux, ou recevoir une altéra-
tion qui la rende décevante, au lieu qu'il n'est
aucurr cas ol un Llémoin ne puisse meler i sa dépo-
sition quelque mensonge s'il y a quelque molif
assez puissant pour l'engager  en courir les risques.

Avanlages particuliers des preuves circonstancielles.

Les preuves circonstancielles sont utiles de trois
manieres. :

1= Plus on embrasse une grande variété de faits,
plus le faux est exposé i élre découvert; car chaque
allégation fausse étant sujette i &tre renversée par
son incompatibilité avec des fails notoirement yrais,
plus il y aura de ces faits faux , plus sera grande la
chance de les démasquer, Or voila I'avanlage des
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preuves circonstancielles; & proportion de leur
étendue, elles soumettentun plus grand assemblage
de Fails & la connaissance du juge.

20 Cette masse de faits différents aura é1é fournie
par différents Lémoins ; mais plus il y a de témoins
qui déposent, plus il est difficile qu'il y ait entre
eux un concert de faux témoignage et surtout un
concert heureux. Rien n'est plus rare que de faire
réussir un plan de mensonge dans lequel il faut
beaucoup d’acteurs.

Ainsi, supposé qu'un délinguant fonde sa défense
sur un afibi, plus il y aura de faux témoins qui
déposeront V'avoir vu au temps en question , dans
un lieu on il n'était pas, plus y aura de chances de
convaincre chacun d'eux de mensonge.

3° Lorsque le succés d'une fausseté ne dépend
que d'un témoignage direct, sans auncune preuve
circonstancielle, le principal auteur peut espérer
plus aisément de trouver des faux Lémoins qui se
chargent du rdle dont il les a instruits. Mais lors-
que, pour le succeés du plan, il faut fabriquer,

11l g'est présenié des cas oit, dans un acle de fanx, le
papier méme yui avait servi i ["acte a fourni le moyen de
prouver le faux. Une espiee de papier limbré qui n'avrait
pu étre en usage que depuis Pan 1800, par exemple, anrait
é1¢ employé pour un coniral qui porierait la date de 1799,
La non-existence de ce papier & I'époque de sa dale serail
un faitde la plus parfaite noloriélé parmi les clercs du bu-
reau du timbre: Le témoignage d'on de ces clercs, dans une
siluation qui prévient jusqu'a la lentation de mentir, serail
suffisante pour Faire pencherla balance contre letémoignage
d*un nombre indéfini de (dmoing ordinaires

Dans un de ces romans de miss Edgeworth, qui contien-
nent upe représentation si fidéle de la vie, la catastrophe
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assurer, détruire des articles de preuves circon-
stancielles, le champ dans lequel il peut choisir des
agents secondaires est plus resserré, et il peut sou-
veml se trouver arrété par des obstacles insurmon-
tables 1,

4° Dans la plupart des cas, un fait qu'il faut
necessairement prouver a la charge de Paccusé,
appartient a cetle classe de faits qu'on ne peut
établir que par des preuves circonstancielles,

Tels sont , par exemple , les fails que nous avons
appelés pliysiologiques , conscience criminative,
intenlion eriminative, existence de tel ou lel molif:
faits nécessaires pour établir le crime du délinquant :
mais on ne peul pas allendre de Ini qu'il en Fasse
I'a¥eu, i moins que, par laforce des autres preuves,
il ne regarde sa cause comme désespérée, Or, d'ont
peut-on tirer la preave de ces faits physiologiques
que d’un témoignage rendu par d"autres personnes?
el ce lémoignage ne peut ére que de la nature du
témoignage circonstanciel, sous I'une ou l'autre des
modifications que nous avons vues ci-dessus (e).

ezl fondée sur un événement de ce genre. Un faux acte, un
falix lestament entralnaitl 1a ruine d'one fFamille. L'avoeal,
(ui en connaissait la fausseté, avait vu échouer loules ges
ohjections contre PPart du favssaire: aprés aveir épuisé
toutes les ressources du raisonnement, il s'avisa de deman-
der qu'on rompit le scean. Ce sceau renfermait une pitcede
monnaie de cuivre destinée & rendre la masse de cire plus
compacle el plus forle. Onla présente au juge : elle élait
d'une date postérienre 4 'acte prétendu, et la fraude fut
dévoilée. Je liens de I'auteurde ce roman (Palronage) que
ee dénotiment, qui fot blimé comme invraisemblable, élait
Liré d'un fait réel, et I"aneedole s'étail conservée dans sa
famille, ol onavaitnne raison parliculiére de s'en souvenir.



LIVRE SIXIEME.

DES PREUVES INFERIEURES, ADMISES FAUTE DE MIEUX OU COMME PIS ALLER.

CHAPITRE PREMIER.
DEFINITIONS ET DIVISIONS.

Nous avons expliqué dans le livre précédent en
quoi les preuves circonstancielles sont au-dessous
des preuves directes. Leur infériorilé consiste en
ceci: le fait dont elles indiquent immédiatement
Pexistence n'est pas le fait principal (celui qu'on
cherche & démontrer au juge), mais un autre fait
qui, bien que distinet du fait principal, est telle-
ment lié avec lui, qu'on peut le considérer comme
formant une preuve plus ou moins forte de l'exis-
tence de ce fait principal.

Nous passons maintenant a une autre classe de
preuves , auxquelles nous attachons spécialement
la dénomination caractéristique de preures infd-
rieures, a raison d'une infériorité beaucoup plus
marguée. Cette infériorité consiste en ceci : le fait
testimonial , ¢'est-d-dire , le fait qu'on met en avant
coiine preuve est tel, qu'on ne saurait lui appli-
quer I'une ou Vautre des sirelds qui servent i
garantir 'exactitude et la plénitude du témoignage.
Dépourva de ces saretés, la force probante de ce
fail est inférieure & celle des preuves qui peuvent
les recevoir.

Malgré I'imperfection de ces moyens , on est sou-
vent, faute de mieux, dans la nécessité d'y avoir
recours, C'est un pis aller nécessaire, indispen-
sable. ;

Ces preuves inférieures se rangent sous deux
classes principales :

1° Preuves écrites extrajudiciaires;

8o Preuves non originales, ou lransmises.

Leur vice commun , je le répéte , consisle dans
I'absence d'un des principes de stireté : par exemple,
I'interrogatoire croisé (soil ex adrerso).

1. Prepves inféricures exirajodicialres.

Elles admettent trois divisions :

1° Preuves casuellement écrites ;

2o Prenves demi-preconstiluées (soit ex parde);

3o Preuves d'emprunt, ¢'est-d-dire lransportées
d'une cause dans une autre.

1° Lorsqu'on vient & employer en matiére judi-
ciaire les leftres d'un particulier ou ses #oles, ou
un jowrnal qu'il tient pour son usage , les docu-
menis de celte nature peuvenl étre désignés par
un nom commun , prexres casuellement derites,
Celte dénomination convient a de tels écrits, parce
qu'en général ils ne sont pas faits dans I'intention
de les faire servir en justice , et qu'ils onl quelque
autre but spécial.

20 Je ne range pas sous la définition d'écritures
casuelles les lettres commerciales et les livres de
compte des maisons de commerce : ces écrils sont
faits réguliérement, d'une maniére uniforme, dans
un but détermingy et avec lintention de pouvoir
élre appliqués éventuellement a servie de preuve
dés lors on ne peut les considérer comme une
branche de:la preuve préconstitude. Mais, d'un
autre coOlé, il leur manque les qualités essentielles
qui distinguent si éminemment les preuves de celle
classe; ils ne sont pas fails conjointement par les
deux parties intéressées ; ils ne sont pas l'eeuvre
d'un officier public que sa situation éléve au-dessus
du soupcon de fraude, Il fallait trouver un terme
qui exprimit cettedifférence, et quifit sentir d’abord
l'infériorité de celte preuve. La dénomination de
preuve demi-préconstiluée représenle assez bien
sa nature et sa valeur.

3 Une preuve d'emprunt ou {ransportée est
une prenve qui a éte déja établie juridiquement ,
mais établie dans une autre cause, d'ou on la lire
pour lappliquer a la cause en question. Ce chef
comprend , 1° Lémoignage inler alios ; Lémoignage
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déja exhibé juridiquement, mais dans une cause
entre d'aulres parties ; 2° lémoignage alio in foro:
témoignage déji exhibé juridiguement, mais dans
un autre tribunal, soit entre les mémes parties ,
soit entre des parties différentes.

Au premier coup d'ocil , on serait porté & croire
qu'une preuve aciuise en une instance lerminée
par un jugement est d'une grande force ; mais il y
a beaucoup de considérations qui infirment. Cette
preuve, empruntée d'une cause étrangére, a-t-elle
recti toules les garanties désirables? A-t-elle passé
par toutes les éprenves? Elle peut avoir éte sou-
mise 4 linlerrogaloire, mais & un inlerrogaloire
fait dans d'autres circonstances, par d'autres per-
sonnes, pour un autre but, et lorsqu'on n'avait
pasles mémes moyens d'information pour en seruter
la vérité. Sa force probante peut encore élre atle-
nuée de degré en degré, selon loutes les imperfec-
lions possibles des divers systémes de procedure.
Quelle confiance aurait-on pu avoir dans une preuve
empruntée d'une cause jugée par le tribunal de
Finguisition? 1l est donc clair que ces preunves
d'emprunt doivent éire rangées dans la classe des
preuves inférieures, quoique du plus au moins, et
ue peuvent élre employees que faule de mieux 1,

2, Prenves inoriginales {ou transmises).

Elles admettent cing divisions :

1° Supposées orales , délivrées ou Llransmises
aralement. — Oui-dire.

20 Supposées seripturales, délivrées seripturale-
ment. — Copies.

3° Supposées orales, délivrées par écrit,

4° Supposées écrites, délivrées oralement.

§e Supposées réelles, délivrées par un Lémoi-
gnage oral ou par écrit. — Rappgart.

La preuve n'est pas originale quant aux per-
sonnes, lorsque le témoin déposant ne relale pas
ce qu'il a v ou entendu lui-méme , mais ce qui lui
a élé communiqué par un aulre,

La preuve u'est pas originale quant auzx écrils,
lorsique les caracléres qu'on présenle aux juges ne
sonl pas ceux qui ont été tracés pour la premiére

1 L'admission de ce genre de preuve présente nn danger
contre lequel il faut se prémunir ; celni de la collusion, Une
des parties, dans la vue de eréer une preuve lrompeuse ,
propre & servir an procés actael, aurail pu avoir un procés
fictif avec une parlie prétendue adverse qui n'aurail Fail
qu'nne opposilion simulée, & dessein de donner 3 la fausse
preuve les appsrences de la vérilé, Supposnos un cas :
Jeanne Vernon, prétendant élre mariée avec Jean Balard,
mais prévoyan! que $on mariage sera contextd , (rouve un
ami complaisant gqui lui intente une action pour detle, en
la yualifiant de fille : elle lui oppose sa prétendue qualité
de femme mariée, et, pour la soutenir, elle produit des té-

DEFINITIONS ET DIVISIONS. .

fois quand le discours en question a été consigné
dans la langue écrite . mais qu'ils en sont un lrans-
crit, une copie, La preuve est encore moins origi-
ginale quant anx écrils, lorsque le lémoin déposant
affirme simplement les avoir vus , el avoir fixé leur
conlenu dans sa mémoire,

La preuve n'est pas originale quant aux choses,
lorsqu’on ne met pas sous les yeux duo juge la chose
méme qu'op veul faire servir en caractére de preuve,
mais qu'il ne peut la connaitre que par l'intermé-
diaire d'un témoin.

L'état du langage correspond 4 celui des idées :
c'est en vain quon prétend ajouter au fonds des
conceptions humaines, les rendre plus claires et
plus correctes, si 'on craint le reproche de créer
de nouveaux termes. 1l faut qu'un sujet ait un nom
avant qu'on puisse en faire l'objet d'une proposi-
tion affirmative ou négalive.

Le langage commun esl en possession de denx
termes , oud-dire el copie; mais il manquail un
terme plus général qui exprimdt leur caraclére
commun d'infériorité. Ce terme plus général est
celui de prewee inoriginale.

Dans toul témoignage inoriginal , il ¥ a an moins
deux personnes de qui dépend sa force probante :
deux personnes qui, par ce doublement, alfai-
blissent la force probante au lieu de 'augmenter.

Par la supposition , 'existence du témoin dépo-
sant est cerlaine : U'existence du témoin allégué est
nécessatrement une matiére de doule,

Aussi, comme on a pu Uobserver, 'épithéte sup-
posée entre dans la dénomination de chaque genre ;
elle en fait une parlie nécessaire. 5i on ne l'ex-
prime pas toujours, il Faut toujours la sous-en-
tendre, sons peine de tomber dans une confusion
continuelle.

Je ne crains pas de me répéter pour étre plus
clair, Dans chaque déposition inoriginale, il y a
deux point différents en question; 'un qui est ger-
tain , 'antre qui est affirme : ce qui est certain,
c'est que A déclare telle chose devant le juge; ce
qui est affirmé , c'est la chose méme que A déclare.

Ce qui est affirmé par . peut étre vrai ou faux,
Titius dit, en présence du juge : « Jai entendu

moins que 1a partie prétendune adverse se garde bien d’em-
barrasser par un examen lrop rigide. Le vrai procés au
sujet du Ffait du mariage commence. La prenve ci-dessns
devrail-elle éire admise? Si elle I"est, il fanl que le pré-
tendu mari ait le droit de faire examiner de nouvean les
témoins qui ool déposé dans le premier procés. Mais si ces
témoins élaienl morls , ou hors de portée , quelle serait la
valeur de leur déposition ? Comme elle a passé sous les yeux
du juge , par épreuve du sermenl, par celle d'un inlerro-
gatoire, elle est hien au-dessus d'un simple ou:-dire en
forme de conversation; mais elle est bien inférieure & une
preuve direcle,
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Sempronius dire telle ou telle chose; » mais Sem-
pronius peut ne Vavoir pas dite , ou ne I'avoir pas
dite exactement comme elle est rapportée. Ainsi
I'épithéte supposde esl nécessaire pour se lenir en
garde contre l'effet de la simple assertion.

Dans tous ces eas, le témoignage supposé original
est censé avoir é1é donné extrajudiciellement : de 13
le danger de fraudes, d'omissions el d'inexactitudes.

3. Propriétés communes aux preaves inférienres.

Un mélange confus d'objets intellectuels n'offre
aucune prise pour des propositions générales, Il
faut les classer selon leur nature, et donner a
chaque classe des dénominations appropriées avant
de former des propositions vraies et susceptibles
d'un usage pralique.

Nomenclature est classification. Quand une déno-
mination commune ne renferme que des assem-
blages d'idées bien assorties, on peut en parler sans
confusion , et appliquer aux objets renfermés sous
celte dénomination des caractéres généraux,

Nous en sommes arrivés i ce point, par cetle
classificalion de preuves inférieures : nous aurons
bientdt a nous occuper de leurs différences ., c'esl-
i-dire du plus ou moins de leur foree probante;
mais nous sommes déja en élat de signaler leurs
propriétés communes, et de les énoncer dans des
propositions distincles.,

1° La vérité de I'information qu'elles renferment
n'a pas regu et ne peut pas recevoir les mémes
garanties que la preuve directe.

2¢ Chacune d'elles est exposée & devenir I'instru-
ment d'une fraude caractéristique, c'est-d-dire par-
ticuliére & charue espéce de ces preuves.

30 Cette fraude consiste 4 rendre un faux témoi-
gnage, avec la eertitude qu’on ne peut lui appliquer
les éprenves qui font la stireté du témoignage direct,

4° Le danger de la fraude n'est pas le seul. Ce
genre de témoignage est exposé & étre incorrect
el incomplel, au point de pouvoir produire, sans
mauvaise foi, les mémes conséquences que la fraude.

Be Ces preuves sont toujours des indices de
Pexistence passée ou présenle de preuves régun-
litres qu'on peul ou qu'on aurait pu oblenir en
bonne forme,

6o Il faut done les exclure toutes les fois qu'il
est possible d'arriver 4 des preuves supérieures sans
quelque inconvénient prépondérant,

7° La connaissance de toutes les causes d'infé-
riorité qui affeclent ces preuves peut diminuer
jusqu’a un ecrlain point le danger de les admetlre.

Nous verrons, dans le dernier chapitre de ce
livre, les sauvegardes par lesquelles on pent réduire
ce danger & son moindre terme.
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CHAPITRE 11

DES PRESOMPTIONS ANTEJUDICIATRES , ENTRE DEMANDEUR
ET DEFENDEUR , ENTRE ACCUSATEUR ET ACCUSE 1,

Avant qu'on entre dans l'examen d’une eause,
ily a des présomptions pour et contre dont un juge
ne peut ni ne doit se défendre. Ces présomplions
étant vagues et générales ont peu de force, mais
elles peuvent servird guider dans obscurité jusqu'a
ce (qu'on ail oblenu les preuves particuliéres, on &
faire pencher la balance lorsqu’on est dans le doule

entre des preuves contradictoires,
-

1. Entre le demaodenr et le défendenr, 1a présomplion doit
élre en faveur du premicr, av préjudice du second,

Les probabilités sont en faveur du premier, parce
qu'il vient de son propre mouvement soumeltre son
droit-d la décision de la justice : le défendeur ne le
fait que malgré lui. Les cas ot le premier peut avoir
intérét i plaider contre sa propre conviction doivent
élre rares : mais le défendeur, qulil ait tort ou
raison, a toujours, ou presque Loujours, un intéret
manifeste & plaider, parce que les divers événe-
ments d'une plaidoirie lui offrent des chances de
gain , et que, 7l perd sa cause, il est au méme
point que s'il Pedt abandonnée sans plaider,

Combien de lésions de propricté , combien d'in-
justices et méme assez grandes, ne souffre-t-on
pas avant de courir les hasards d'un procés! Com-
bien ne fait-on pas de sacrifices pour s’épargner
les embarras , les ennuis, la perte de temps, et des
frais qui ne sonl jamais compensés! Il faul done
bien des molifs de confiance pour surmonler celle
répugnance naturelle ; el ces molifs forment un pré-
jugé naturel en faveur de celui qui s'adresse an
juge. 1l n'y a rien de paveil de la part du défendeur,

A la suite de cette présomplion , voyons les faits.
Comparons les issues des procés, Les causes gagnées
par les demandeurs sont dans une proportion bien
supérieure a celle des causes gagnées par les défen-
deurs (f) : et cependant les premiers, dans nos
divers systémes de procédure , sont dans une posi-
tion bien plus désavantageuse que leurs adversaires ;
ils ont contre eux toutes les nullités, tous les défauts
ile forme et d'autres obstacles qui n'existeraient
point dans une procédure perfectionnée,

Je n’ignore pas que beaucoup d’hommes de loi
penchent vers le préjugé contraire, 1l y a une illu-
sion qui les trompe. Un défendeur se présente &
I'esprit comme un homme attaqué dans son droit

I Cet article, insiré dans les Annales de légistation , y
ful accompagné de noles que nous avons lranscrites,
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de possession : et le préjugé doit tre en faveur des
possesseurs, parce que le nombre des possesseurs
légitimes est infiniment plus grand que celoi des
possesseurs illégitimes. Mais ce n'est pas la I'état de
la question. 11 sagit de savoir si, parmi les posses-
sions conlestées, le nombre des contestations justes
ne lemporte pas de beancoup sur les injustes , etil
esl évident qu'il doit U'emporter; car pour entre-
prendre de dispuler en juslice réglée la légilimité
d'une possession, il faut y découvrir quelque endroit
faible qui la fait sortir du cas des pusswamus ordi-
naires.

Le préjugé contre les demandeurs a généralement
prévalu dans le monde : et la canse en est facile a
trouver. Plus la procédure a été abusive et vexa-
toire, plus on a refoulé les procés. Mais un homme
ne peul éire engage malgre Ini dans cetle carriére
épineuse que par un demandeur. Ainsi la terreur
des proces, fondée sur les vices de la procédure, a
jeté upe teés-grande défaveur et méme une sorte
d'odicux sur ce caractére. Au licu de s’en prendre
aux hommes de loi qui ont couvert de ronces les
approches de la justice, les gens du mongle tonjonrs
insoucianls 5%111 venges sur ceux gui aiment
mieux plaider lfiu;- souffrir. Le citoyen qui a souf-
fert une premiére injustice risque, s'il veul en avoir
raison , d'en soulfrir une seconde dans 'estime de
sesconeiloyens, L'opinion puﬁ{]quo est toute préte 4
ge ranger du cOlé de lagressenr, qui demeure
tranquille, contre Popprimé , qui trouble sa jouis-
sance et qui fait du bruit,

Ce préjuge . faux et cruel, n'a en que trop d'in-
Auence sur les législateurs enx-mémes, 11 a donné
naissance aux plus mauvais des impdts possibles,
aux impdls sur les actes judiciaires. Le molif est
de décourager Uespril litigieux , U'effet est de favo-
riser l'injuslice.

Il ne faul point se jeter d'une exagération dans
une autre ; tout ce que j'ai dit se borne & ce point :
la vexation est plus souvent du cdte du defendeur
que du demandeur, Ce résultat se prouve par la
nature des choses et par la comparaison des causes
perdues et gagnées (g).

2. En matiére pénale, el surtout en matiére grave, la pré-
somplion doil élre on Faveor de Pinnocence, oi di moins
on doit agir comme $i celle présomplion élait élablie.

Comment concilier cetle présomplion avec la
précédente ? Dés qu'il y a accusation , il y a délit
de la part de l'accusateur ou de la part de laccusé :
mais , a parler en général, il n'y a poinl de crime
si rare que la fausse accusalion de ce crime ne le
soil encore davantage.

11 faut faire ici une distinction. Si la supposition

de Pinnocence de laceusé peut se concilier avee la |
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supposition de bonne foi de la part de I'accusateur ,
la présomption doit &tre en Faveur de accusé, On
doit croire plus facilement i la témérité, i lerreur,
et i la passion , qu'on ne doit croire an crime, et
surtout A des erimes graves. La réscmplion contre
P'accusalion est encore plus Forte dans les cas on il
s'agit de faits qui tiennent 4 Pesprit de parti, 4 I 5=
prit de secte, 3 des opinions religieuses ou a de
fausses notions populaires, Combien de prétendus
délits dans lesquels il y a en un nombre infini d’ac-
ctiseés, sans qu'il pat -y aveir un seul coupable! le
sorlilége , par exemple,

La présomplion serail bien forte en faveur des
accusés si l'on jugeail d’aprés ce qui se passe dans
le cours ordinaire «des conversations : ici les aceu-
sations fausses sont bien plus fréquentes que les
vraies. Mais quelle différence n'y a-t-il pas enlre
ces médisances qui roulent sur des peceadilles et
des accusations juridiques qui portent sur des ma-
titres graves? Dans un de ces cas; onavance (émé-
rairement des faits et des conjectures , parce qu'on
n'est responsable (e rien el qu'on y attache peu
d'importance; on décide a 'aventure, par vanilé,
par paresse., par légéreté. Mais s'agil-il d'une dépo-
sition en justice, Otez les séductions de intérét et
dela passion, les témoins les plus légers deviennent
scrupulenx , ils sentent queé lear honneur est com-
promis , et qu'un faux témoignage les expose 3 des
suites sérienses.

Mais en accordant que, dans les cas les plus com-
muns, la présomplion est contre aceusé . il n'en
est pas moins vrai qu'il faut agir comme si la pré-
somption élait élablie en sa faveur; et, en consé-
quence, le juge doit avoir ponr maxime qu’il vaut
mieux laisser échapper un coupable que de con-
damner un innocent, ou, en d'aulres termes , il
doit ¢tre beaucoup plus sur ses gardes contre Fin-
justice qui condamne que contre linjustice qui
absout. L'uue et Paulre est un grand mal, mais le
mal le plus grand est celui dont il résulte la plus
grande alarme ; or chacun sait qu'il n'y a point de
comparaison i faire entre les deux ¢as. A parler en
général , une absolution trop facile n'excile de
regret et d'ingniétude que parmi ceux qui réfléchis-
sent, tandis que la condamnation d’un accusé, qui
dans la snile est reconnu innocent, répand un effroi
général ; toute sireté semble délruite, on ne sait
plus oi trouver de sauvegarde lorsque linnocence
ne suffit plus.

C'est peut-étre ici un de ces cas oit imagination
prend la place de la raison : 'alarmé est an-dessus
du danger, ¢’est-d-dire que le danger apparent est
plus grand que le danger réel. Dans le fait, le danger
qui résulte de I'absolution d'un coupable est peut-
étre plus grand que eelui qui résulte de la condam-
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nation d’un innocent, mais il n'est pas si apparent,
si universellement reconnu, Qu'un voleur soit ab-
sous, l'effet presque certain de ce jugement sera de
produire de nouveaux vols. Qu'un innocent accusé
de vol soit condamné, il n'en résulte pas que d’au-
tres innocents seront condamnés’ pour la méme
cause. Qu'on suppose les juges les plus durs, la
condamnation d'un innocent en pareil cas est un
malhewr isolé qui ne tend pas & produire des mal-
heurs du méme genre (4),

Mais on doit considérer d'un aufﬂblé que le
mal d'une peine injuste pour le délit de vol sur-
passe de beaucoup le mal qu'on aurait & souffrir
par les vols renouvelés du voleur absous. Ainsi
Falarme de la peine est plus grande que I'alarme
du délit; et par conséquent le danger d'élre puni
€tant innocent paraitra toujours plus grand que
celui de souffrir par 'absolution des coupables.

Ainsi, quoigu'un juge et formé dans son esprit
une présomplion interne conlre les accusés , il ne
doit pas hésiter & agir d'aprés la présomplion de
leur innocence , et dans le doute envisager I'er-
reur qui absout comme plus justifiable ou moins
conlraire au bien de la société gue Uerreur qui
condamne. En écoulant la voix de 'humanité, il
ne fait que suivre celle de la raison,

Mais il faut se ;lctu:r des exagéralions sentimen-
tales qui tendent i er limpunilé au erime ,
sous prétexte d'établie la sareté de Pinnocence.
Les applmnhs:,emenls ﬂu public ont été. pour ainsi
dire, mis 4 l'enchére. IVabord on avait dit qu'il
valail mieux sauver plusieurs coupables que de
condamner un seul innocent; un aulre, pour
rendre la maxime plus frappante , avait assigné le
nombre diz; un autre a décuplé cetle dizaine ; un
autre l'a centuplée. Tous ces candidals pour le
prix de 'humanité ont été laissés en arriére par je
ne sais combien d'écrivains qui veulent qu'en
aucun cas on ne puisse condamner un accusé , i
moins d'une certitude mathématique ou absolue,
D'aprés celle maxime , pour ne pas punir un inno-
cent, on ne devrait punir personne (7).

CHAPITRE L.

DES ECRITURES CASUELLES ; REGLES A SUIVRE POUR LEUR
ADMISSION.

Qu'est-ce qu'une preuve écrite? Clest une as-
sertion , quelle qu'elle soit , exprimée par les
L Qhjection. 5i 'écrit en guestion esl fait dans un tel

dessein, I'épithéte d'éerit caswe! ne peut plus lui con-
venir,
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caractéres visibles et permanents du langage.

La preuve éerite n'est done que la preuve orale
présentée d'une aulre maniére , adressée i un autre
sens. L'art d'écrire n'est que l'art

De peindre la parole el de parler aux yeux.

En comparant le témoignage écrit et le témoignage
oral, il est aisé de senlir qu'en général celui-ei
posséde une grande supériorité. Nous avons vu
ailleurs combien il était utile de confronter les
témoins , de les mettre anx prises les uns avec les
autres, de les presser par des questions subites |
de surprendre la vérité par des aveux presique invo-
lontaires , et de réveiller dans les témoins lons les
motifs tulélaires par la solennité dont on les
entoure. Or tout cela manque dans la preuve
écrite. Prenez un témoin qui ne puisse entendre
aucune question, qui ne puisse donner aucun éclair-
cissement ultérieur a sa premiére déclaration | qui
ait le visage voilé , de maniére que vous ne puissiez
juger de sa pensée par aucun signe exlérieur, la
déposition de ce témoin , sourd, aveugle, muet,
sera précisément de la méme valeur que celle de la
preuve écrite.

Ceei ne s'applique pas a cette espéce de preuve
écrile que nous avons appelée prewve préconsii-
fude; les conlrats, par des raisons particuliéres
que nous n'avons pas besoin de répéter ici, sont
des documents écrits qui ont autant de force que
la preuve orale @ cela tient aux fgrmalités dont ils
ont élé revilus.

Que si, au sujet d'une preuve écrile extrajudi-
ciaire , on peul inlerroger celui qui en est pré-
senté comme 'auteur, la preuve écrite rentre alors
dans la preuve orale.

Les écritures casuelles ( lettres privées, noles,
journaux d'un individu pour lui servir de memo-
randum ) sont sujettes & une fraude caractéris-
tique qui peut se décrire comme suit.

Avec la certitude de n'encourir aucune peine,
pas méme celle de la honte, puisqu’il n’a point d'in-
terrogatoire a subir, un individa fabrique un écrit
de ce genre, contenant un exposé faux en tout
ou en parlie, et adapte de son mieux 4 I'intention
qu'il a d’en faire un instrument de déception 1.

Un écrit casnel étant en question , il Faut d"abord
savoir quelle est la personne qui parle dans cet
écrit. Est-ce un témoin externe ou la partie qui en
esicause?

Si c'est une des parlies, 4 linstance de laquelle
est-il demandé? Est-ce & l'instance de celle qui en
est I'auteur ou de son adversaire?

Réponse, La dénomination donnée & celte espice de

preuve est lirée de la pature ordinaire de ces écrits, et non
des cas particuliers de fraude qui font exception.

3
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La convenance d'admettre la preuve dépendra de
cette relation qui existe entre I'éerit et la personne
qui en demande la production, Offert par celui qui
I'a fait et dans son intérél propre, il est plus sus-
pect ; demandé par la partie adverse, les raisons de
suspicion ne sonl pas les mémes,

Premier cas : L'écrit en question est atleibué
une personne élrangére a la cause.

Regle 1. Ne l'admettez poinl.

Pourquoi le refuser ? Parce qu'en I'excluant vous
ne perdez aucune source d'information. L'autenr de
I'éerit, par la supposition, peut étre appelé el inter-
rogé ; el puisquon peul avoir son lémoignage ac-
compagné de toules les suretés ordinaires , il n'y a
point de raison pour Padmellre sous celle forme
inféricure.

Regle 11, Toutefois, admettez la preuve dans les
cas suivants : 10 Celui & qui on allvibue 'écrit se
trouve dans une situation ¢ui rend linterrogatoire
oral impraticable & son égard , comme en cas de
déces, d'infirmité on d'éloignement.

20 Celui & qui on attribue Uéerit ayant été appelé

el interrogé , une des parties demande que Péerit |

méme soit produit, ou pour confirmer la déposition
orale, ou pour 'infirmer, Fobjet élant de montrer
qu'a I'éporgue ou 'écril a élé fail lexposé qu'il ren-
ferme élait en concordance ou discordance avee le
témoignage qu'on vient d'entendre.

Demande. Pourquor admelire une prenve si
sujelle 4 élre inexacte el incompléte?

Reéponse, Si on Pexelut . il peut en résulter la
perte d'une information inoltenable par loute aulre
voie. Cette information était-elle nécessaire a I'une
des parties , l'exclure ¢’est entrainer une décision
contraire au bon droit. Le mal de ce chlé est cer-
tain, tandis que le mal du cdté de l'admission est i
peine probable. La preuve , toule suspecte qu'elle
est , peut done étre admise par la méme raison qui
fait admettre toutes les preuves circonstancielles,
quelque faibles qu'elles soient.

Le juge aurait a examiner si, au moment ou
I'éerit en question a €été fait , son auleur n'étail pas
sous l'influence de quelque intérél pécuniaire ou
autre motif personnel ; si, par quelque lien de
dépendance ou d'affection, il ne tenait pas i la par-
tie en faveur de laquelle 'éerit est produit. Clest

1 Je prendrai un exemple, non dans un récit casoel
mais dans un genre d'écrits d'une crédibilité sapérieure,
Un teneur de livees porle plusienrs arlicles a lacharge d'un
des chalands de son maitre, sachant que ce chaland oe les
a ni regus ni ordonnés. Le tenenr de livres, s'élant expatrié,
ne peul plus éire appelé en justice. L'expatriation n'a-l-elle
point en pour molif de mellre ce profil dans la bourze de
son mailre? — Obzervez ce dilemme : Si la demande est
faite peu de temps aprés la fabrication de la prenve, I'ex~
patriation doit aveir eu lieu dans le méme temps, el la non

|
|
|
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ld. en y joignant la somme du profit, ce qui rend
la fraude plus ou moins probable 1

Second cas. V'antenr de I'écrit en question est
une parlie dans la cause ; celui qui demande que
éerit soit produit est la partie adverse. :

fégle 111, Admettez P'éerit , sous condition tou-
tefois que la partie le reconnaissanl comme sien
aura la liberté de Pexpliquer.

D. Pourquoi admettre une preuve sujette a
tromper i;ml quinexacte el incompléte ?

R. La ¢ adverse demandant la production
de "éerit, il est clair qque, dans son opinion, il doit
opérer contre celui qui la fournit ; cest un aven ,
c'est un article de prenve confessoriale : el par
conséquent elle est la plus forte de toutes , per-
sonne n'étant moins disposé i mentir au préjudice
d’un individo que lui-méme,

Mais comime Lout écrit de celle nature est singu-
litrement sujet , non 4 ttre mensonger , mais in-
correct et incomplet, celui qui I'a fait est seul
capable d'en rectifier les imperfections: il faut done
lui accorder Ia faculté de donner toutes les expli-
calions qu'il juge nécessaires ; la lui refuser, c'esl
le placer dans une situation trés-désavantageuse
pour son droit 2,

Regle 1V. Si par déeés, expatriation Q.I,Iﬁ]léﬂ-’illﬂﬂ
mentale | 'auteur de I'éerit en. {juestion ne ponvait
pas &lre inlerrogé, neaumns admettez l'écrit.

. Pourquoi ?

. Le danger du edté de Pexclusion parait plus
graml que l]l[ cOté de 'admission. Supposez que
I'immformation contenue dans I'écril soil nécessaire
a la parlie qui le demande : si vous lexcluez , vous
lui faites un tort fatal ; si vous ladmeltez, il n'est
point sir gue Uinformation qu'il renferme soil in-
correcte et incompléte , ou il n'est pas si probable
quelle le soit au préjndice de son auteur qu'i celui
de sa partie adverse ; daillenrs ce qu'elle aurait de
défectuenx peut étre suppléé on corrigé par 'au-
tres preuves déduites dans le cours de la cause.

L'expérience est ici toul en Faveur de 'admis-
sion. Une preuve de cette nature est recue dans la
pratique anglaise , et recue sans réserve , elle P'est
méme sans le correctif que je propose de luidonner;
el toutefois on n'en a pas vu résulter des inconve-
nients sensibles.

comparulion du teneur de livres opérera comme preuve
circonstancielle pour probahiliser la fraude. 5i la demanda
n'est faite que longlemps aprés, ce délai opére comme
preuve circonstancielle dans le méme sens. — Ajoulez que
ces deux circonstances, qui déprobabifisent la demande
sonl appuyées par le lémoignage direct de la parlie atta-
quée; e, 4 sa requéle, ce n'est pas seulement ce livee de
comples qui doil ¢ire produit, mais encore lous les autres
livres du marchand d'oii 'on peul tirer quelques indices,

% Dans la pratique anglaise on n'accorde pas cette Facullé.
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Troisiéme cas. L'auteur de 1’@'@*&% f(uestion
est partie dans la cause , mais c'est lui qui en de-
mande la production ; la tendance de P'écrit est par
conséquent €n sa faveur.

Regle V. Méme dans ce cas admettez I'éerit, en
soumeltant celui qui le produil & interrogatoire el a
conlre-interrogatoire.

L. Pourquoi admettre un lémoignage si manifes-
tement suspect de mensonge ou du moins de partia-
lité, et qui peat deveniv un instrument de déceplion ?

£, Dans le cas d'un lemoin externe, l'inlérét
n'est jamais une raison suffisante d'exclusion ; et
cependant il peul avoir tel intérét caché aussi forl
que le plus manifeste. Daos le cas d'une partie,
s'il existe un intérét quiait pu la porter & mentir,
cet intérét n'est-il pas tout en dehors? Ne se preé-
sente-t-il pas a l'observation des juges les moins
défiants ? Ne peut-on pas en calculer lous les degrés?
Un éerit de sa main n'offre pas plus de chance de
mensonge que ses réponses de bouche; el cepen-
dant 'écril peut servir & confirmer ou & compléler
sa déposition , surtout si , au moment ou il I'a fait,
il ne pouvait prévoir la circonstance qui le mel en
cause et qui I'appelle a s’en servir,

ReégleV1. Si par décés ou autrement celui qui est
regardé comme l'auteur de 'éerit en question
{c'est-a-dire de P'écrit dontl la lendance esl en sa
faveur) ne pouvail pas comparailre en juslice ,
néanmoins admettez écrit.

Les raisons pour 'admission sont les mémes que
ci-dessus, mais elles sont moins fortes, attendu
qu'il y manigue le scean de I'examen contradictoire
et de la présence du témoin ; mais les*considéra-
lions qui detériorent celte preuve dans celle circon-
stance sont si palpables que le danger de Pestimer
au deld de sa valeur est rédoit § son moindre lerme,

Dans toutes ees régles, il n'y en a qu'une pour
I'exclusion, loutes les aulres sont pour Padmission,
et il est aisé J'en faire application aux éeritures
demi-préconstiluées , el aux preuves empruntécs

d’une autre cause,

'ﬁmfﬂE Iv.

DE LA PREUVE PAR OUI-DIRE AU PREMIER DEGRE.

A une époque anlér !
immeédial a raconté quelque il €n présence d'une
personne qui n'esl investied@icune autorité judi-
ciaire, A 'epoque de l'interrogatoire juridigue , un
autre émoin déclare judiciellement ce qulil pré-
tend avoir entendu dire an premier.
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La distinction de ces deux personnes est essen-
tielle , car Nun des témoins . celui qui dépose | est
un personnage réel el certain, tandis que le témoin,
stupposé immédial . peut étre un personnage fictif,
ol . si son existence est avérée, il se peut que ce
qu'en lui fait dire soil faux en toul ou en partie.
Il est donc nécessaire de dislinguer ces deux nar-
raleurs en appliguant & celui qu'on n'entend pas
I'épithéte de swepposé. On suppose qu'il existe, on
suppose qu'il a parlé | on suppose qu'il peut avoir
dit ce que lautre affirme ; mais omettre le mot
supposé serail accorder d"avance le point qui est
probablement en dispute.

La fraude caractéristique donl celte preuve est
susceptible consisie en ceci @ « Avec la certitude de
n'étre pas exposé d une peine éventuelle, ni & un
contre-interrogatoire , un ipdividu énonce de vive
voix , extrajudiciellement, le récit d’un fait pré-
lendu , sachant qu'il est faux en toul ou en parlie. »

Régles d*admission,

Ces régles sont presque en tout point les mémes
que pour les écritures casuelles : nous les répeélons
ici pour plus de clarté ; mais , quant aux raisons,
NOUS Fenverrons aux numeéros qui se correspon-
dent,

Isolé , ce témoignage , s'il est faux , ne peut
guére étre dangereux ; il ne serait appuyé sur rien,
el serait probablement démenti par des circon-
slances avérées. En liaison avec d'aulves preuves ,
il pent étre nécessaire pour expliquer et compléter
une série de faits, et pour former un corps de
preuves circonstancielles. Dans le cas d'une con-
versation entre deux interlocuteurs, si l'on voulait
supprimer le discours de l'un on rendrait celui de
Pautre mintelligible.

Régle 1. Dans le cas o le narrateur primitif n'est
pas partie dans la cause , §'il est produisible en jus-
tice et interrogeable, la déposition de son oui-dire
ne doit pas élre admise,

Foyez chap. précédent , régle L.

ftegle 11. Dans les cas suivanls, le supposé oui-
dire sera recu :

10 Si le 1émoin supposé immédiat est mort ;

20 5'il n'est pas examinable , & raison de maladie
ou d'éloignement ;

3¢ g'il sagit d'infirmer son propre témoignage
dans la cause pendante ;

4 8'il g'agit de le confirmer dans le cas on il
serait altague.

Foyez chap. précédent, régles 1T et IV,

Régle 111. Le narrateur primitifétant partie dans
la cause , si son dire extrajudiciaire est offert par
la partic adverse, il lui'sera permis de le produire ,

23"



o4

sous la réserve toutefois d'accorder an premier la
faculté d'expliquer et de réfuter.

Raison. Poyez chap. précédent, régle 111,

fegie IV, Le narrateur primitif étant partie dans
la cause, s'il demande que le témoin soit inlerrogé
sur ce qu'il a entendu de la bouche de ee premier,
quoique ce témoignage soil d'une tendance favora-
ble & sa cause, cet oui-dire peul élre reeu : bien
entendu que la parlie adverse aura la Facullé d'exa-
men et de contre-interrogaloire.

Reégle V. Si le méme témoin déposant dans sa
propre cause allégue son propre dire, relatif au fait
en queslion, comme ayant élé lenu dans une occa-
sion extrajudiciaire , il doit étre admis a la preuve.

Foyez , pour les raisons, chapitre précédent,
régle V.

Il est clair que, dans ces deux cas , la déposilion
de ces oui-dire sera bien suspecle, comme élant
un émoignage de la partie en sa faveur, présenté
soit par elle-méme, soit par Pintermédisire d'un
autre. Mais si celle deposition n'a pas d'autre ap-
pui, si elle ne se lie pas avec d'autres prenves.
esl-il & eraindre quelle abuse les juges et oblicnne
trop de confiance? EL cependant si ces témoignages
coincident avee d'aulres preuves circonstancielles,
on peut remplic par la des lacunes qui auraient
rendu toul un récit improbable et confus.

Comparaison de force probante entre les écrilures casnelles
el 1"ouli-dire,

Entre un fait attesté par un écril casuel el un
fail altesté par un oui-dire, quel est le degré de
force probante comparative ? Quelle est de ces deux
espéces de preuves celle qui doit inspirer le plus
de confiance?

I. En faveur de DPéerit observons, 1° qu'il ne
présente qu'un seul auteur; quil n'y a quiun indi-
vidu dans lequel se renferment toutes les causes
de suspicion, tant celles qui peuvent provenir de
son intérél que celles qui liennent & sa capacilé
intellectuelle, L'écrit, 1l est vrai, a besoin d'élre
averé, mais on peut avoir des témoins non suspects
pour élablir 'authenticité de P'éeriture.

Dans Poui-dire vous avez Lovjours deux témoins :
celui qui parle devant le juge et celui qui est sup-
posé extrajudiciaire et primilif. — Deux témoins !
— Avec toules les causes de suspicion atlachées a
chacun d'eux !

2+ Dans I'éeril, la teneur du discours est fixée
d'une maniére permanente. L'assertion qu'il ren-
ferme ne peut plus changer ( & moins qu'on n'al-
térdt Pécriture miéme J5 el son conlenu présentera
presque toujours des preuves circonslancielles qui
aideront & former l'opiniondiy juge sur sa valeur.

DE LA PREUVE PAR OUI-DIRE DI
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Dﬂns_u;!’o fice , si"le témoin déposant veut
mentir, la fausselé est plus facile. Le fait que tels
mols aienl éL€ prononcés par telle personne el dans
un lel sens, est un fail d'une nature passagére‘
évanescente, ne laissant aucune trace physique qui
puisse servir i la confirmer : mais dans le cas méme
de la plus grande véracite, le t1émoin déposant peut
élre inexact par défaut de mémoire, et surlout s'il
s'agil d'un récit de quelque étendue; 3 cetle cause
d'erreur, presque inévilable, se joint le danger
qu'il se soit mépris sur le sens, ou qu'il ail omis
quelque circonslance essentielle;

I1. Toutefois il est des cas ou la preuve par oui-
dire sera supérieure a celle d'une écriture casuelle
ou extraordinaire. Pourquoi? C'est qu'en suivant
la chaine des indices par l'oui-dire, vous pouvez
vous mellre sur la voie d'un grand nombre de cir-
conslances et ('accessoires qu'un simple éevit n'au-
rail pas pu vous fournir,

Je me meuwrs; Titius m'a blesse... Supposez
que dans le cabinet d'un homme qu'on a trouvé
mort d'upe blessure on découvre une lettre de sa
main contenant ces mots, il en résulte déja contre
Titius une présomption grave ; mais de plos on sait
gu’il existait entre lui et le défunt une inimitié vio-

Jente: on les a vus ensemble dans un temps qui
fortifie le soupcon, et méme on a vu Titius lever
l'instrument el porler un coup, SUr ces preuves,
el surlout s'il n'y en avait point dans un sens con-
traire , peu de juges hésiteraient & condamner Ti-
lius, et je ne dis pas qu'ils auraient tort. Cependant
il s'en faul de beaucoup que ces preuves excluent
la possibilité de son innocence. Supposons , ce qui
est trés-possible , que ces mots écrits par le défunt
ne fussent que le commencement d'une lettre que
la faiblesse I'a empéché d'achever, el qu'il aupait
continuée ainsi : Tilius m’a blessé, mais légere-
ment, el sans le vouloir; c’est Semprontus qui
w’'a porté le coup falal...

Je dis plus; on peut imaginer des cas oul une
assertion de méme teneur, transmise de bouche
serait plus forte, plus satisfaisante que I'écrit ori-

ginal [ui-méme. Ces mémes mots : Tilius m'a
blessé, je me meurs, le déf $ @ prononces
devant des lémoins distingu irréprochables

qui s'accordent dans leur gépusitinn. Jusqu'ici la
persuasion qui en résulte n'est pas plus grande que
celle qui résultail dé I'écrit dans la supposilion
précédente ; mais € interroge pour savoir s'il
n'a rien dilr#e plus sue la eause de sa mort, Non,
répondent- piere unanime, En a-1-il en
le temps ? Sans doule, ear il a parle de sa famille |
de se iis , de son festament, etc., ele. Qui ne
voit que celle masse de témoignages exclut de la
part de Titius cette possibilité d'innocence qui
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cxislait encore dans le cas de la leltre que neus
avions supposée?

Mais, tout en reconnaissant la supériorité de la
prenve par écrit casuel sur celle qu'on peut obtenir
par oui-dire, je trouve encore ici qu'il n'y a point
de régle génerale pour fixer l'opinion des juges,
point de régle absolue. Chaquecas particulier offrira
des pruhahililﬁiﬂérnnles.

—_ —*i.—
CHAPITRE V.

DE L'0OUI-DIRE TRANSMIS PAR PLUSIEUES. MILIEUX.

Le récit du 1émoin supposé immédial peut passer
de bouche en bouche en nombre indéterminé, Un
oui-dire qui ne passe que par un milieu est un ous-
dire du premier degré; celui qui passe par deux
milieux est"un oul-dire du second degré, et ainsi
de suile.

Dans la fameuse pr
le témoin supposé im
il n'y avait pas moins ]
celui qui élait dm;i.lre comme a]r
nace du pére i son fils n'était pa
c'élail une personne incunuue,-
rail pas méme reconaoaitre.

Dans une ¢
passions, un
cits, d'abord disca
une sorte d'uni
des uns I
de Lémoigna
des écho ic

s atilres 3 cest une epldémle
loute disparait, et la réunion
force d'ulle prenve. Clest I3
ce qui se pa oulou 15 on pul bientdt
juger de qu eur est un bruit public. Lors-
quan milien de cette fenmentationdes juges voulu-

i 1i it de Loute
contre les
ns son en-
tré éux 4. Lorsqu'il
_,prﬂpre nom déposer

ceinte

manr&le i celle obsn:rtauon- |Inapparuen1 pas i
mon sujet d'expliquer comment Fon fit joucr les
grands moyens du fanatisme el des moniloires ,

1 Foyes le Mémaoire de Loiscan de Mauléon.

beines du parjure un nombre de purs&n 0

24l tout le mon ailman , Fﬁﬁmvhr 'Eh
perso sonl accordeés o ' ‘F'

prEflémolgnage , ¢ présents quand Joseph Prettyman's
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pour se procurer ce misérable échafaudage d’oui-
dire sur lequel la condamnation fut basée.

Aprés avoir raconté les progres de l'opinion dans
les crovances les moins vraisemblables , Monlaigne
conclut par une observation dont on ne peut mé-
connuitre la vérité, « Les premiers, dit-il, vepant
« & semer lenr histoire, senlenl, par les opposi-
« lions qu'on leur fait, o loge la difficulté de la
« persuasion, et vont calfeutrant cet endroit de
« quelque piéce fausse. L'errenr particuliére fait
« premiérement P'errenr publique, et 4 son tour
u Perreur publique fait I"rr:ﬂ particuliére. Ainsi
« va tout ce bitiment . s'éloffant et se formant de
« main en main; de maniére que le plus éloigné
« lémoin en est mieux informe que le plus voisin,
w el le dernier informé mimw:suadé que le pre-
o mier, n MoNTAIGSE, livre 111, chap. 11,

On peut établir sur ce moyen de preuve les cing
propositions suivantes 3

1° Dans chaque sueccession d'un milien 4 up
autre, le narré extrajudiciaire prend un degré d'éloi-
gnement de plas , cest-i-dire qu'il s'éearte d'un
degreé de cette proximité désirable entre le fait et le
juge. telle qu'elle existe dans la preuve ordinaire.

2o A chagque degré. le narré perd une portion
de sa force probante ; el cela résulte non-senlement
des chances générales d'inexactitude qui dépendent
du personnel de chaque intermédiaire, miis encore
des chances de mensonge qui liennent au caractére
de tel ou tel individu. 1 faudrait, pour ainsi dire ,
élablir une investigalion parliculiére sur la mora-
lité de chacun d'eux.

5o Cependant lorsque divers lémoins extrajudi-
ciaires du méme degré sonl représentés comme con-
firmant en teneur le rapport qu'on suppose avoir
él¢ fait par un autre, chacun d'eux ajoute lll]1&!‘é
de foree probante au témoignage, dans le %8s ot
on donne foi an témoin déposant.

i° Mais toute la force probante qu'on pent ac-

uéric par le nombre de ces témoin ourra
q pa

jamais élever une preuve d'oui-di niveau
d'une preuve directe, on hien établie es faits

circonstanciels. . 7 & .
Watson dépose que ., ﬁanﬁjme certaine oeeasion,
nes qu’ﬂ nme , {.‘.harles
mas Liltle, se
i1 lpus lrois
' it 'un
duel qui a eu lieu en sa présence enlrﬂ'&ccusé qui
est 4 la barre el Jean Delacﬁ ot celuiei recut
une blessure dont il mour®¥sur la place, — Si
Watson est requ dans sa déposition, le fait de ac-
cuse, ayanl tué Delacour en duel, acquerra un
degré e probabilité de plus par chaque personne
additionnelle qu'il allégue, comme ayant entendu

=
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le récit de Preltyman ; mais quand il y aurait Jdix .
vingt, cent et plus de ces témoins supposés, de
ces relatenrs extrajudicisives , ils ne donneraient
pas & la déposition de Watson un degré de force
probante égal & celle qu'elle aurait si, au lien de
citer ces cent lémoins intermédiaires . lous au
méme degre | il s'élail.représenté comme ayant lui-
méme tenn le fait de la houche de Prettyman,

1. Admissibilité des oul-dire par un nomhbre indélerming
de milicux.

L]

Je pose ici numu;, régle unique que le témoi-
gnage ainsi transmis par plus d'un milieu , et méme
tuel que soit le nombre des milicux , doit encore
étre recu, sous les mémes réserves, mais avec
plus de précaution et de défiance que les oui-dire
du premier degré.

Je ne me dissimule pas que cette admission pa-
raitra bien alarmante, surlout aux partisans du
systeme ('exclusion. Quoi, laisser entrer dans I'es-
prit du juge un déluge de dépositions toutes plus
défectueuses les unes que les autres !

Examinons de sang-froid. Nous trouverons que
cette régle est fondée sur des arguments directs,
sur l'expérience des tribunaux et sur la nécessité,

Le nombre des milieax donne-1-il plus de facilité
pour exécnter un plan de fraude , un plan coneerté
sur cette base? Non, car il n'est pas dans Iintérdl
de la fraude de multiplier les milieux. Plus il y en
a, plus l'imposteur s'expose & étre démasqué par
les variations des témoins, Celui qui cherche &
tromper sentira trés-bien qu'il est de son intérdt
de présenter son réeit prétendu sous la forme la
plus plausible, 1a plus simple | celle gui inspire le
plasle confiance ; et qu'au contraire il n'est pas
de 'soh intérét de multiplier sans nécessité les
causes de discrédit et de suspicion. Il aimera mieux
dire par exemple : « Je tiens le fait de Titins, qui
i vu , mais qui est mort, » que de dire:
“fait de Titins, qui est morl , et qui
Mir de Sempronius, qui loi  assorait
Vavoir vu , mais qui, élanl mort aussi, ne peul pas
cire appelé en lEmoignage, »

Prenons pourexemple un eas tiré de la jurispru-

dence anglaise. La valilité d'un testament étant en - ;

fjuestion , ltrsla%ﬂ_t:qui portait le nom et 'atlesta-
tion de trois témoins , et deux de ces lémoins etant
morls, le troisiéme (¢'élait une femme ) déposa
quayant soigné P'un des deux autres dans sa der-
nicre maladie, b emaines avanl sa mort, il
avait liré de son sein le testament et lui avait dit
quil Tavait forgé lui-méme. Ce témoigpage fut
regi, fut eru, et le testament déclaré Faux.

Venons au point ¢n quesiion. Supposez qu'au

DE L'OUI-DIRE TRANSMIS PAR PLUSIEURS MILIEUX.

licu d'#tre recu et cru, le témoignage el été rejelé
ou estimé faux , le testament, par la supposition,
elit élé vrai et légitime, histoire du témoin qui
prétendait Pavoir forgé ent passé pour une fable.
Maintenant supposez que la femme . au lien de dire
quelle avait entendu le témoin déclarer lui-méme
qu'il avait forgé le testament , ent dit qu’elle lavait
entendu de Jean Middleman qui ort , el qui
le tenait do supposé faussaire | 1a de sons celte
forme edt-elle paru plussplansible ? N'est-il pas .,
au contraire, tout a fait probable qu'elle n'aurait
pu réussir ?

Le danger de déception par fraude élant done
plutdt diminué qu'augmenté par le nombre des
intermédiaires, reste le danger de déception, a
raison de linexactitude , danger qui croil directe-
ment comme le nombre des degrés ; mais ce danger
esl si manifeste qu'un pareil témoignage sera plutot
mis au-dessous quau-dessus de sa valenr réelle.

La vérilé de ces conclusions est amplement con-
firmée par la pralique générale. '

Dans tous les systémes de judicalure vous lrou-
verezune classe trés- gfendue de cas ol le (émoi-
gmige'iimri!;ilnﬁl ('soil seritures casuelles, soit
par uu‘[?_-g!i ;?E‘-mﬂ;u s s::rup_ulu, iuel que
soit le ¥ re et la qualité des intermédiaires.
Cette classe Ei‘n‘]‘%ﬂ:nsse toutes les questions on le
fait principal & prouver est de eenx qu'on peut
appeler_anciens faits; des généalogies, des lieux
de naissance , des droits loca rvitudes , des
coutumes , elc., ete., des fails en supposant
qi'ils ont existé , ont eu lieu dans des temps assez
reculés pour qu'il o'y ait plus de lémoins contem-
porains. Mais dans la simple ancienneté dun fait .
il n’y a rien qui le rende cfﬂya#‘sﬂ‘r des preuves
plus faibles quedgelles qui ser ung%ées pour
donner le méme péidde creéapce @ un fail plus
récenl, Qu'un homme de tel nom™ait pris en ma-
riage, en lel endroit; une femme de tel nom , et
qu'il en ait eu o fants, ce fait, dis-je, n'est
pas plus aisémen yable , pour étre placé 4 la
fin du dix-sepliéme siecle, que s'il l'est 4 la fin du
dix-huiticme. L

“* Mais excepté les cas o on a pu appl d ce
kg de fails les regisires ies , les preuves
lituées, an ol Cmps anciens

moyer v oces
preuves inferienres , 665 en ‘ouli-dire ,
ces traditions locales; el  eeper pareils
témoignages sont tous les j¢ ‘dans les

tribunaux,

Et qu'on ne dise pas que side lelles preuves sont
admissibles, ce ne doit étre que dans des cas peu
importants. Lorsque les fails  prouver appartien-
nent @ la classe des Faits ancicns , il s'agil presque
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toujours de questions du plus grand intérét, des
titres de possession pour des terrves, des pou-
voirs héréditaives , des dignités, ele. Ces espéces
de preuves sont, comme on l'a dit, un pis aller,
mais un pis aller nécessaire.

2, Application des mathématiques an témoignage.

Le sujet que nous traitons pourrait ouvrir une
belle carriére aux mathématiciens ; mais si on appli-
quait leurs formules a des cas réels, les résultats
seraient souvent i l'inverse du sens commun.

Supposez qu'un mathématicien , partant des
observations que nous venons d'exposer, se mit i
I'aenvre dans son propre genre, el, parce que la
démonstration est le fruit de sa science , s'imagindt
pouvoir arrviver i des conclusions certaines sur la
crédibilité du 1émoignage. Dans une série d'oui-
dire, la force probante est inversement comme le
nombire des degrés, Cette proposilion énoncée dans
la langue algébrique par des letires et non par des
mols, murait la prétention de passer pour une verité
irréfragable. Oui, mais comment? Dans la suppo-
sition que dans chagque cas un out-dire d'un plus
bas degré étant comparé avec un oui-dire d'un plus
haut degré, la crédibilité des témoins est loujours
au méme niveau. Or cetle supposilion admise laci-
temenbet gratuitement dans la formule est tout a
fait fausse.

Il s’agit, par exemple , d'un procés sur un objet
pécuniaire de petite valeur; des deux parts il y a
témoignage d'oui-dire : du edté du demandeur,
oui-dire du second degré ; mais le lémoin déposant
et le lémoin intermédiaire , tous deux bien connus,
tous denx opulents, sont au plus haut degré de
I"échelle morale : du edté du défendenr , oui-dire
du premier degré ; mais le lémoin déposanl est
dans la classe indigente et de plus un menteur
noloire. Par la régle du mathémalicien , la décision
serait en faveur du défendenr; mais loul aulre
que le mathémalicien prononcerait sans hésiter en
faveur du demandeur.

D'aprés ces considérations, que doit-on penser
de ces lois de proceédure qui, sans peser la valeur
des témoignages, prétendaient prévenir des juge-
ments erronés en requérant pour la validité des
sentences un_nombre spécifieé de témoins? Le
nombre pent étre complet, le nombre peut étre

1w Ona été jusqu'a fixer le degré respectif de confiance
di aux témoins de chaque sexe. — Le témeoignage de denx
femimes ou filles devail seevie aufant ef i plus ni moins
que celui d'on homme , el celui de quatre femmes ou fifles
autant que celui de deux hommes. — Clest, entre aulres
statuls, dans ceox do pays de Vaud que je trouve celte
distingtion absurde , &hls humiliante pour le Iégislateur
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at deld du complet ; et la foree probante du témoi-
gnage , au lieu d'étre plus forte , sera, dans tel cas
douné, plus faible que s'il n’y en avait qu'un. On se
demande oin est la probité, ol est le bon sens des
juges lorsqu'ils prononcent sur des preuves dont
le vice est si apparent. Mais il n'y a pas un chapitre
de cet ouvrage ol I'on ne pit démontrer par des
Faits nombreux que le sens commun a été comme
élouffé par les vapeurs de la science jurispruden-
cielle 1.

CHAPITRE VL

TEMOIGNAGE ECRIT D'UN TEMOIGNAGE SUPPOSE ORAL.

&

Si I'écrit en question est supposé l'euvee d'un
officier public, qui, en vertu de son office , a rédigé
la déposition d’un individu Iégalcmc L gxaming ,
un lel écrit appartient i la classe des preives pré-
consliluées. b

Si I'écrit n'est pas d'un officier ]mlﬂn, il rentre
dans ces preuves inférieures dont la nalure a éé
expliquée sous la dénomination de preuves éerites
casuelles.

A parler en général . le témoignage judiciaire
d'un individu donné sera dans son ensemble plus
digne de foi que le lrmmpna@,é‘:tlt casuellement
par la méme personne daus unédeltre ou un me-
morandum ; el cependant.on pourra ciler des cas
o1 le contraire aurait Tieu,

Un événement assez compliqué s’est passé en
présence 'Oculatus; le méme jour il en a rendu
comple 3 un amidans une lettre; I'événement y est
raconté d'une maniére deétaillée et compléte 5 n'est-il
pas clair que celle lettre d'Oculatus serail une
preuve extrajudiciaire . bien supérieure i sa dépo-
sition judiciaire dix ans aprés U'événement ?

Mais , si lintervalle qui s'est écoulé est une
considération essentielle, il en est une autre qui
ne l'est pas moins , savoir, limporlance relative
que I'événement avait aux yeux du témoin. Plus
cette importance est grande , plus le lémoignage
oral remonte en valeur comparativement a un ecrit
casuel 2,

que pour le sexe qui en était Pobjet. » { Rapport sur fa
{oi de {a procédure civile de Gendve | page 157, )

20y pnurrail faire une formule afferis paribus, La
Eiuu':ba qu une preuve par écril casuel soil suprienre en
crédibilite au témoignage oral de la méme personne, est
en raison direcle de Pintervalle qui s’est éconlé do jour de
I"événement au jour de I"'examen; el, en raison inverse,
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La liaison de I'événement avec son inlérél per-
sonnel est ce qui donne le plus haut degré de sécu-
rité pour la durée et l'exactitude de limpression
qu'il en conserve.

Quand il s’agil dévaluer l'importance qu’avait
Ievénemenl aux yeux du Lémoin, il faut s'assurer
gu'elle était sensible pour lui, cest-a-dire, qu'il
a pu Pestimer telle, qu'il était constitué pour en
juger comme toul aulre individu Paurait fait 4 sa
place; il faul méme, antanl qu'on le peut, se
reporter aux circonstances ot il était placé au mo-
meant du Fait, examiner quel degré d'intérét il y a
pris, quelle attention il y a donnée : car, guelyue
important que soit le fail, si son esprit était préoc-
cupé d'une affaire majeure pour lui, si, pressé par
le temps, il n'a pu s'en occuper qu'a la hite, I'im-
pression qu'il aura regue sera proporlionnellement
faible, le souvenir incertain et floltanl, quoigue
dans d’autres circonstances le méme événementeat
fail sur lui une impression permanente el distinele.

Ln@‘prcu\c plus forle, plus digne de confiance
ii est constiluée par le témoignage oral
gqui résulte de la combinaison de ce
e un article de preuve casuelle
g parla méme personne en Forme de
lettre ou de memorandum 3 I'époque de I'événe-
ment ou peu aprés, el Iécrit étant produit , non &
“fademande de son auleur, mais a celle de la partie
adverse. lci se réunissent toules les surelés possi-
bles. L'écril est une garantie contre les infidelités
de la mémoire ,#m certificat de la vérité du
témoignage oral

Ce moyen de prenve mt un bonheur fortuit; il
dépend d'une disposition decidentelle aussi bien
que des Facultés littéraires du témoin.

CHAPITRE VIL

LU TEMOIGNAGE SUPPOSE ECRIT, TRANSMIS ORALEMENT.

Un témoin allégue en caractere de preuve un
ecril qu'il affirme avoir lu, et dont il prétend rap-
porter le contenu avec fdélité.

de Mimportance relative quavail le fail en gueslion dansg
Pesprit du 1émoin.

I L'observalion suivanle, quoiqu'elle apparlienne parti-
culitrement a la crilique historique, n'est pas étrangére &
un trailé Je preuves judiciaires. u Le grand objé
recherches modernes est d'arriver & des letires gonlemp
raines. Parmi les obscurilés, le silence ou les 3
de I'histoire, la découverte d'une leltre est comme celle
d'uvn poinl fixe par lequel on peul corviger, ajuster, sup-

pléer les imperfections el Jes incerliludes des aolres reja-

DU TEMOIGNAGE SUPPOSE ECRIT, TRANSMIS ORALEMENT.

Dans le cas ol on n'a aucune raison de se défier
du rapporteur, ce témoignage parail au premier
coup d'eeil n'avoir ni plus ni moins de force pro-
bante que le témoignage sur oui-dire : T'un a lu,
I'autre a entendu; toute la différence est dans la
source ol U'information est puisée : le medium ,
principale canse de déception , est le méme,

En y regardant de plus prés, on trouvera enire
ces deux espéces de témoignage des différences qui
ne sont pas a négliger ; mais avant de les énoncer,
il faut déerire la fraude caractéristique d laquelle
peul élre sujet le témoignage fondé sur lallégation
d'un éerit.

v Pour son propre avantage, ou pour celui d'un
« aulre, 4 son insu ou nen, .4, ayant fabriqué
« ou falsifié un écrit, le place de maniére i ce qu'il
« soil vu de B; aprés quoi il le fait disparaitre ,
« i lele fin que B, informé du contenu de I'éerit,
« puisse, en élant judiciairemenl examiné, en faire
« son rapporl en caraclére de lémoin, »

Ce genre de lémoignage, miéme en supposant
que I'écrit allégué ait existé , comporte deux especes
de dangers: danger de fausseté, danger d'inexae-
titude. 11 en est de méme de I'oui-dire , mais dans
un degré différent.

11 faut d'abord considérgr d quelle classe appar-
tient I'écrit allégué; est-il privé ou public, est-il
contractuel ou officiel , est-il de la nature écri-
tures casuelles ou des éeritures authentiques ?

Si I'éerit allégué n'est qu'une écriture casuelle,
une lettre par exemple , il o'y aspas plus moven de
contrdler la vérité du lémoignage dans ce e¢as que
dans celui de I'oui-dire. L'un pent prétendre avoir
Iu, comme Vautre avoir entendu |, la différence est 4
peine diseernible entre eux; la force probante est
sur le méme pied.

Mais si I'écrit appartient & une classe d'éerits
réguliers qui aient une forme déterminée , par
exemple un livre dé€ comptes, on a plus de prise
sur le 1émoin; la sphére de l'invention est propor-
tionnellement limitée. Pour obtenir du erédit, il faut
que ses citations soient conformes aux écrils de
celte nature; il faut qu'il soit d’accord avee des
faits vrais qui ne penvent manquer d'étre connus,
Il sexpose , en mentant, i étre contredil par des
preuves circonstancielles.

tions. Une des raisons de ce crédit supérieur altaché anx
leitres, est que les Faits quelles présenlent vicnnenl inci-
demment, et, par conséquent, sans aucun dessein de lrom-
per le pulilic. # [ Parey , Horee Pauwlinee.) Nous avons
sans doute w nehant naturel @ nous fier anx lellres,
comme 3 des confidences qui n"étaient pas failes pour nous
el que nous avons surprises; mais (out dépend du ecarac-
tére de "auteur et de la nature desletires. Combien n'a-t-on
pas abusé de ce moyen! Combien de Faussetés dans des
correspondances Feintes on méme réelles !

]



DES COPIES OU TRANSCRIPTS.

Si I'éerit allégué appartient 4 la classe des preuves
préconstituées , s'il s'agit d'un contrat, d'un acte
de transfert de propriété, la sphére d'invention est
encore plus limitée. Pour avoir une chance de
succés dans son plan d'imposture, il faul que le
témoin connaisse non-seulement les circonstances
iles parties contractantes , mais encore les disposi-
tions prescrites par la loi sur ces matiéres.

Si I'éerit allégué appartient i la clagse des écri-
tures officielles, il y a beaucoup de circonstances
qui peuvent déjouer Pimposteur. Il ne pourrait
former el exécuter un plan de fraude quautant
qu'il aurait une connaissance positive de la marche
dles affaires dans V'office en question. D'aprés cette
considération , on voit que le danger est limité & un
petit nombre de personnes. el que ces personnes
sont, par leur élat et leur éducalion, au-dessus u
taux commun de crédibilité pour leur 1émoignage.

Par rapport au danger d'inexactitude , P'alléga-
tion d’un écril posséde une force probante supé-
ricure au témoignage sur le simple oui-dire.

Dans le cas de Poui-dire, 'original nait et meurt
dans le méme moment. L'impression qu'un discours
fugitif laisse dans Uesprit ne peul plus étre fortifiée
si elle est faible, ni rectifiée si élleest incorrecte.

S'agit-il d'un écrit, le regard qui parcourt un
papier. peut étre aussi faulif que l'oreille qui saisit
un S0 3 Mais on peut revenir d I'éerit & plusieurs
reprises, on peut lui donner toute l'atlention qu'on
veut, et s'assurer qu;:n'q s’en est fait une idée com-
pléte. E

Le degré de soin est encore plus probable lors-
qu'il s'agit d’écrits importants, de contrats , par
exemple, ol les points & examiner sont en petit
nombre, et on les clauses essenlielles Ffrappent
d'abord cenx qui sont dans 'habitude d'étudier des
actes de celle nature,

CHAPITRE VIIL

MBES COPIES OU TRANSCRIPTS.

1. Modifications diverses.

On entend par copie un écrit que P'on produit
en caraclére de preave, comme étaut fait exacte-
ment d'aprés un antre écrit, qui, par rapport au
second , est nommé Foriginal.

Cette description générale comprend -
fications :

12 Un transcript de méme tenenr ;

20 Une traduction ;
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3e Un extrait ; on ne le donne pas comme conle-
nant tout l'original , mais tout ce qui a rapport au
sujel en question. A

Par rapport aux transcripts de méme teneur, il
y a une distinction essentielle a faire entre ceux qui
ont ¢é1é collationnés et ceux qui ne 'ont pas été ou
qui ne sont pas connus pour I'étre.

La collation est & un transcript ce que l'authenti-
cilé est a l'original.

Supposons le transeript vérifié , ddment colla-
tionné : il nappartient plus au sujet que nous trai-
tons; il est preuve, alter ef idem ; on ne peut pas
dire dans un sens absolu qgu'il soit équivalent 4
I'original, mais on ne peut pas le placer dans la
classe des preures inféricures.

2. Causes de discrédil pour les copies.

Une copie ne peut pas avoir le méme effet que
Poriginal , parce que ce moyen est sujet i différentes
causes de déception. '

1 La prétendue copie peut n’avoir point eun
d'original , ou elle peut en différer plus ou moins ,
par aceident ou par fraude.

20 &'il y a un original . cet original peut avoir été
un acle faux ou franduleusement altéré, ou sim-
plement inexact ; or on peut découvrir dans un
acte donné comme original des caractéres de falsi-
fication et d’incorrection qui ne seraient pas éga-
lement manifestes dans une copie.

32 S5i la copie €élait recue comme ayant force
d'original . elle donnerait lieu & une frande carac-
Léristique , qui peul se décrire comme suit :

¢ Un individu falsifie un original réel, ou il en

« fabrique un faux, afin qu'au moyen de la copie
« qui en sera faite, il puisse produire le méme effet
« que par un acle forgé, tandis que par la destrue-
« tion de l'original, faux ou falsifié, la fraude pourra
passer sans étre découverte. »
Ceci est une conséquence de ce (que nous avons
dit : que les marques de fausseté ne sont pas éga-
lement observables dans une copie que dans un
original,

Dans le cas on Pécrit, pour avoir l'apparence
d'un original , aurait besoin de porter la signature
de quelques témoins, si les copies (non verifides )
élaient recues sur le méme pied que les originaux ,
une prétendue copie vaudrail mieux pour un plan
de fraude qu'un prétendu original : on éviterait
par i le danger d'étre découvert par de Ffausses
signalures.

-]

3. Modes de Lrapscriplion.

Il y a différents moyens de transerire qui ne
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présentent pas la méme probabilité d'exactitude,

Dans @ mode récemment inventé d'écrire avec
denx plumes dla fois , ladistinction entre Uoriginal
et 1a copie n'existe plus. 1l en est de méme de ces
machines plus anciennes avee lesquelles on tire
plusieurs impressions d’une feuille fraichement
écrite.

La probabilité de 'exactitude dépendra des cir-
conslances suivantes :

1° Le nombre des personnes employées i faire et
i vérifier la copie;

20 Le degré d'attention requis de leur part ;

3¢ Le degré de publicité avee lequel les errenrs
seront nolées.

Sur tous ces points l'imprimerie Pemporte de
beaucoup sur Uéeriture. 1l ne faut qu'un composi-
teur typographique pour tenir lien de plusieurs
milliers de copistes ; et la vérification d'une copie
imprimée est beaucoup plus facile que celle d'une
copie manuscrite.

Pour les lois et autres documents d'une nature
publique les exemplaires imprimés doivent étre mis
légalement sur le méme pied qne V'original., par la
raison que Uexemplaire imprimé est le seul anquel
le peuple puisse avoir acces pour diriger sa conduite.

Dans lous les cas ou le faux par voie d'écriture
est rendu punissable | le faux par voie d'impression
pour le méme ohjet doit I'étre également.

1° Forgerie de lois, par fabrication ou par falsi-
fication 3

2o Forgerie d'actes du gouvernement, tels que
proclamations ou ordonnances a des fonclionnaires
publics ;

d°Forgerie de nouvelles ou d'avertissements dans
un papier officiel

4> Semblables forgeries dans un journal non
officiel, le titre du journal étant contrefait par un
autre que son éditenr ordinaire.

En cas de frande , si un des modes possililes de
transcription était laissé en dehors de la loi pénale,
cette frande serait sans frein; et comme elle est
aussi malfaisante sous une forme que sous l'autre ,
il n'y a aucune raison imaginable pour la laisser
impunie.

4. Copies de copies.

Quand éerit présenté est une copie immédiate ,
iln'y a qu'un degré entre P'original et le juge: si
¢'est une copie d'une copie immédiate., il y a deux
degrés, et ainsi de suite.

Plus le nombre qui exprime les degrés sera haut,
plus le degré lui-méme sera bas dans 'échelle de
force probante,

A parler rigoureusement , aucune copie ne peut

COMPARAISON DE LA PREUVE PAR COPIE A LA PREUVE PAR OUI-DIRE.

mériter la méme foi que Poriginal , parce que toute
copie est exposée soil i des Framdes volontaires, soit
i des erreurs accidentelles. Le danger, quelque
faible qu'il puisse étre, n'est jamais ahsolument nnl
mais & chaque nouvean degré la copie est exposée
de nouveau i ces deux causes d'infidelité,

Toutefois il ¥ a ici une observation importante,
Par la confronlation avec une copie d'un degré
supérieur, une copie d'un degré inférieur peut
étre élevée dans I'échelle de crédibilité 4 un degré
précisément au-dessous de celui qu'oceupe la copie
qui lui a élé comparée,

Supposez une copie du dixieme degré : par une
confrontation avec I'original , elle ptut s’élever an
nivean d’'une copie du premier degreé ; de méme ,
par une confronlation avec une copie du premier
degré , elle peut s'élever au niveau d'une copie du
second degré.

CHAPITRE IX.

COMPARAISON DE *’HH?J?E PAR COPIE A LA PREUYE PAR
- OUI-DIRE.

Si 'on compare la prenve qui se fonde ‘sur une
copie & celle qui se fonde sur un out-dive, on n'aura
pas de peine d voir que la prémiére I'emportle sur
la seconde. .

Celte supériorité résulte de ce qu'elle présente
moins de danger d'inexactitude; je parle d'inexac-
titnde aceidentelle sans fraude et sans dessein.

1o Dans le émoignage sur oui-dire, le émoin
suppose immédiat et le témoin déposant ne sonl pas
les mémes personnes.

Quand on présenle une copic (supposant qu'il y
ait eu un original ), la personne qui est prélendue
y parler est encore la méme.

Le 1er janvier 1810, étant judiciairement inter-
rogé. jerapporle ce que j'ai vu moi-méme ce méme
jour, Clest la le témoignage direct ordinaire; dans
ce cas il o'y a qu'un seul intellect qui soit concerné
dans l'exposé du Fait.

Le 1% janvier 1812, élant judiciairement inter-
rogé, je rapporte que ce méme jour j'ai entendu
Titius dire lui-méme qu'il venait de voir tel ou el
fait. Voila le témoignage sur oui-dire ; dans ce cas
il y a.déux intellects concernés dans l'exposé en

T 1 janvier 1812, . fait une copie d'une lettre
censée originale, qu'il a éerite le méme jour, et
qu'il a envoyée en son nom. Dans ee cas encore il
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n'y a qu'un seul intellect concerné dans Vexposé
de l'affaire.

Qu'au lieu de copier lui-méme il ait employé
la main d'un autre, la différence est petite ou nuolle,
Dans le cas d’un seribe exact, le danger d'inexac-
titude sera moindre quand 'éerit qu'il copie est
d'une antre main; dans le cas d'un scribie inexact ,
il fera moins de Fautes quand il copie sa propre
écriture.

2¢ Dans le cas d'un témoignage oral, la force
probante serainversement comme la distance entre
In date de la perception et la date de la déposition.
Plus on s’¢loigne d'un fait, plus ses circonslances
s'effacent on se confondent,

Dans le cas de la copie, la force probante ne
recoit aucune diminution par la distance entre le
temps on Péerit original a été fait et celui ou il
a élé transcrit.

I résulte de ce qui a été dit qu'un témoignage
sur oui-dire est sujet a bien des causes d'inexacti-
tude qui n'affectent pas une copie. Le déposant
peut avoir saisi & Ia volée le discours qui frappait
son oreille, il peut s—&lw mépris sur le sens, il
peul I'avoir unh;l;ﬁ en ]Jr]l‘llt' ou y njoulur par
erveur des eivconstances différentes. Le copiste a
toujours son original sous les yeux, il peut y reve-
nir pour s'assurer de son exactitude, et le mot
n'esl pas plutdl fixé que sa conservation est placée
sur une base plus forte que celle de la plas forte
mémoire.

le défaut daltention. De la peuvent résulter
erreurs par omission, par substitution , par inser-
tion. Qnelleesl‘. la plus probable? ﬁ.

L'omission se présente d’a bord eomme la plus o
naturelle. Un mot de Poriginal ghappe & 1'ceil
produira une omission correspondante dans la
copie; et méme , si le sens n'est pas rendu mintel-
ligible, une ligne entiére peut étre omise. Les
signes distinetifs des phrases, les virgules, les
points , sont facilement oublies,

La substitution d’'un mot i un autre par leseul
changement d'une letire est presque aussi probable
gu'une simple omission , surtout quand les letires
ont une ressemblance ou une affinité I'une avec
Pautre ; motus pour nolus , pourve pour preévi.
Ce genre de faule peut étre aisément le résultat
d'une méprise , d'une erreur de conceplion , sur-
toul si le copiste n'a qu'une connaissance superfi-
cielle du sujet, et que la phrase, malgré son allé-
ration , reste intelligible. Si elle ne présente aucun
sens , ou qu'elle forme un sens absurde , et que le
copiste ne soit pas un homme dépourvu de juge-
ment, ce n'est plus qu'a linaltention qu'on peut
rapporter cetle espece d'inexactitude.

1’addition d'un mot est une faute qui n’est pas
sans exemple , mais elle est beaucoup plus rare que
les deux autres. Elle ne tient pas @ une simple
erveur du jugement, i un simple défaut d'atten-
tion : elle a sa source dans l'imagination du copiste,
imagination qui se méle & son travail, fante d’'une
comparaison attentive el suivie avec Poriginal qu'il
a sous les yeux.

Ces dislinctions ne sont pas sans utilité : elles
mettent sur la voie pour distinguer entre les dévia-
tions celles qu'on peut regarder comme des indices
de fraude, et celles qu'on doit simplement allri-
buer & une inexactitude innocente.

Dans les procédés judiciaires il y a deux cas
ou l'erreur est sans conséquence : 10 lorsquielle
tombe sur des mols ui n'ont aucune importance
pratique ; 2° lorsque 1a correction est facile et suffi-
samment indiquée par le contexte,

Plus une séric de mots est souvent répélée,
moins il est probable que la méme erreur souvent
répétée sur ces mols soil faite sans intention : et sil
v a un seul endroit ou la faute ne sé Lrouve pas,
oil le vrai sens soit conservé, on a 13 un guide qui
serl & rélablir le Lexte dans toul le reste.

i B CHAPITRE X.

DLHE‘!UELS CAS ET A QUELLE CONDITION UNE COPIE
La seule cause d'inexactitude pour le copiste % SERA-T-ELLE REQUE!
e

Un ?crll offert en preuve dans le caraclére d'une

hE‘opnm: sera-t-il regu ou non?

Pour répondre & celte question, il Faut distin-
guer les cas,

1° L'original allégué est en exislence, produi-
sible , eonsultable et connu pour I'étre 5

20 L'original allégué est dans un pays étran-
ger;

32 Il est dans une autre province du méme
Etat ;

4° 11 est connu pour avoir exislé , mais pour
n'¢ire plus en exislence 3

50 11 est connu pour avoir existé, mais son exis-
tence actuelle est douteuse 5

6° On ignore si la copie alléguée est une copie ou
non , ¢'est-a-dive s%il a existé un éerit dont celui
qu'on présente ail liré son existence,

La conduile du juge est susceptible de trois
modifications : .

12 11 peut recevoir I'éerit absolument et sans
condilion ;
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20 11 peut le rejeter de méme ;
3° 1l peut le recevoir conditionnellement , selon
les circonstances , sud modo.

FREMIER CAS. Rigles.

Regle 1. Quand loriginal est produisible ou
accessible , aucune copie ne doit éire recue sans
une raison spéciale,

Regle 11. Lorsque l'original ne peut pas étre lu
et manié sans un degré considérable de difficulté ,
une copie en leneur, en traduction ou en extrait
selon le cas, peut étre exhibée en addition 4 Pori-
ginal et en méme temps.

Exemples. 1° L'original , en égard an langage
ou au caraclére , est suranné au point d'étre peu
lisible ou peu intelligible.

2 L'original est dans une langue morte ou
vivanle , mais autre que la langue courante du
pays : dans ce cas la copie ne sera pas en teneur,
ce sera une traduction,

5° L'original est.d’un volume considérable , mais
on n'a besoin que d'une portion pour la preuve
du cas actuel : la copie sera de la nature de
Pextrait.

Les raisons spéciales pour admetire des copies
an lien de Poriginal , seront toujours.tirées des in-
convénients majeurs & éviter, délais, vexations
frais . c'est-d-dire difficultés de produive gt de
consuller I'original ; mais , dans ce cas , la} :
de la copie doit avoir été établie d'une manie
salisfaisanle,

SECNXD €A%, L'original est dans un pays émn&r.

Ce cas n'est qu'une modification dﬁ‘hprgéde&

mais comme il demande quelques arrangements
appropries, il convienl d’en faire un chef a part.

Les arrangements suivants auront lieu i 'option
du juge :

DANS QUELS CAS UNE COPIE SERA-T-ELLE RECUE?

TROISIENE cas. L'original est dans une aulre provinee du
méme Elal.

Toutela différence entre ce cas et le précédent est
que dans celui-ci laccis & 'original sera tonjours
aux ordres du gouvernement dans lequel la cause
se plaide.

oUATRIENE cas. L'original cst eonnn pour avoir exisié et
pour n'élre plus en exislence.

Dans ce cas, la copie doit étre admise, sujette i
toutes les considérations qui peuvent linfirmer.

Pourquoi l'admettre?

On ne doit présumer en ce cas ni fraude ni inexac-
titude. La forgerie par la supposilion est hors de
question ; l'original a réellement existé : la question
est de savoir si sa représentation est essenliellement
fidéle. '

Avant la de[:lﬂlllﬂl'l de Ior ;g'nai aucune fraude
ne peut avoir existé , & moinsque¥événement de la
-.Ie;:cntmn n'enl éé préva el #ré. Oui pourrait
penser i altérer la nuple' ce délit serait
tout 4 fait inutile, au mo il est connu
quiaucune copie n'est recue sans’e onfrontée 4
l'original ?

Dés que la destruction de Poriginal est connue,
la copie est dés lors exposée & des falsifications ;
mais elle ne l'est pas plus que loriginal méme, et
simple possibilité n'est pas plus une rai-

la rejeter que pour rejeter original.

“8i l'auteur de la falsification est la partie par qui
la copie est offerte en preuve, le cas le plus naturel
est que , poligicouyrir la fraude, il a fait périr Uori-
ginal ; ma m'cst pas moins possible, ¢'est
que original i Sans sa participation , comme
par un incendie “aecidentel , et qu'alors la facilité
de couvrir une fraude lui ait suggéré l'idée d'y avoir
FECOUrs.

S'il est connu que depuis la destruction de I'ori-

1¢ Faire passer la copie au lieu ou est t'arigiuaﬂ ginal la copie n'a jamais élé en son pouwvoir, alors

pour qielle y soit collationnée ;

2° Demander une nouvelle copie faite sur "ori-
ginal et dament collationnée ;

3° Faire venir 'original si la chose est praticable.
Ces arrangements seronl pris ou non , selon l'im-
portance de la cause, selon limportance de cet
article de preuve et I'opinion quon aura de la foi
due a la copie. En tout cas, il faut assigner un
terme, passé lequel si les opérations susdiles n’ont
pas eu leur effet, elles seront censées imprali-
cables,

Dans ce cas, la décision fondée sur la copie
pourra w'dire que provisoire el soumise & une
restitution éventuelle dans un temps limité.

mt 4 une destruction purement accidentelle,
elle ne fournit aucune raison pour refuser l'admis-
sion dela copie ; car, & y supposer méme de linexac-
titude, elle pent &ére an détriment d'une parlie
comme de I'autre : leurs chances d'avantages et de
désavantages sont égales, el leur siluation est res-
peetivement la méme que s'il n’y avait ni avanlage
ni désavantage d'aucun coté.

1l est aisé d'imaginer sur ce cas des hypothéses
plus ou moins subliles ; mais plus elles seront sub-
liles, moins elles feront raison pour exclure ce
moyen de prenves.

Dans la pratique actuelle ( en Anglelrm:} on

lmgupgon de fraude s'évanouit.
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recoil en preuve méme un témoignage oral concer-
nant un écrit qui a péri, el ce n'esl pas sans raison,
Eependﬂnl cetle preuve, comme nous le verrons
bientot, est inféricure i celle qui résulte d'une
copie.

CINQUIEME cas. L'original esl connu pour avoir exislé, mais
son existence actuelle ezt incertaine.

Dans ce cas, le juge doit fixer un terme pour les
recherches, passé lequel on supposera que loriginal
cst introuvable ; mais la décision ne sera Loulefois
(ue provisoire, el la restitution sera éventuelle dans
un temps limité.

SIXIEME cAS. La copie est présentlée comme telle , mais
I"existence de Voriginal supposé n'est pas élablie.

Dans ce cas, la prétendue copie doil éire admise,
mais sujette § la double défalcation de crédit résul-
tant du doute sur l'existence de 'original et du
doute sur la fidélité de la copie, en supposant que
¢'en soil une.

Dans plusienrs modificalions de ee cas, une
preuve de celte espéce aura bien peu de force,
seule ou par elle-méme ; mais elle peut au moins
opérer comme preuve circonstancielle de Mexistence
d’un original correspondant, et il est de la nature
des preuves circonstancielles d'étre susceptibles de
tous les degrés de force persuasive.,

Si loriginal prétendu est de la classe des écrits
casuels, il sera bien difficile de déterminer si la
copie est en leneur ou en exlrail , ou si ce n'est pas
méme un original,

Si l'original prétendu est de la elasse des preuves
préconstituées, il ne pourra point y avoir le méme
doute & cet égard. Pourquoi ? Clest que
original de prenve préconstituée
marque inlvinséque d'authenticité
loi ou de la coutume.

Un autre doute peut s'élever, — Cétte copie allé-
guée est-elle faite sur un écrit original authentique,
ou Sur une esquisse préparatoire de quelque acte
qu'on voulait faire authentiquer ?—8'il y avait dans
I'original quelque formulaire d’attestation, il n’est
pas probable quon U'efit omis dans la copie ; mais si
P'original n'était qu'un brouillon, un simple pro-
jet, il ne pouvail point y avoir de ces for §
légaux. U

Voici un®€as qui appelle particuliérement le
soupgon : Une partie offre en preuve un écrit qu'elle
donne pour élre la copie d'un acte authentique,
un contrat, elc., alléguant que cet acte a é1é autre-
fois dans sa possession ou dans celle de Vindividu
qu'elle représente ( son ancélre on le testateur ),

mais que maintenant , selon l'expression commune,
il est perdu ; ¢'est-i-dire qu'on ne sail point qu’il
ait été détruit, qu'on n'a point de raison particuliére
de le croire détruit, mais qu'aprés toutes les recher-
ches (qu’on en a faites , on ne peut ni le trouver,
ni s’aviser d’aucun moyen pour le découvrir.

Ce cas est manifestement exposé & une fraude
caracléristique. Il se peut que P'acte original n’ail
jamais existé, el que la partie, ne voulant pas courir
les hasards de forger un éerit , fait et produit celte
prétendue copie , estimant que la fraude sous celle
forme promet plus de succés, ou expose & moins
de dangers.

Ce qu'on peut dire d'autre part, c'est que 'acte
original a existé, mais qu'il est détruit; ou qu'il
exisle encore, mais qu'il est introuvable ou qu'on le
souslrait i la connaissance. Or, comme on ne doit pas
présumer la frawde ou du moins la regarder comme
cerlaine sans un examen particulier du cas en ques-
lion, cette circonslance de la perfe de loriginal,
quoiqu’elle soit une base de suspicion, n’est pas une
raison suffisante pour un rejet absolu dela preuve,

Si celui qui produit la copie peul se référer an
copiste méme, on aura un moyen de stretéde plus ;
de méme, sila main peut étre connue par d'autres
circonslances.

Si l'original est réel, le cas le plus ordinaire est
qu'il existe des preuves circonstancielles de son
existence et de tout ce qui appartient 4 sa passation,
Sl n'en existe aucune lrace , ¢’est une objection de
plus contre la copie alléguée, objection qui ne sau-
rait échapper a Uattention d'un juge.

Il résulte que le danger d’erreur par 'admission
de ce genre de preuve est extrémement faible,
tandis que son exclusion péremploire doil néces-
sairement entrainer, dans cerlains cas, une décision
contraire & la justice.

SEPTIEME cas. L'original au pouvoir de la partie adverse,

Dans ce cas, aussi longtemps que la partie entre
les mains de qui se lrouve Voviginal refuse, aprés
une notification réguliére | de le produoirve, la fidé-
lité de’la copie doil étre considérée comme élablie
de la maniére la plus salisfaisante par P'admission
virtuelle de la partie la plus inléressée 4 en mani-
fester les vices.

Qu'un écril ait éé entre les mains de la partie en
question , qu’elle ait pu en abuser, c'est un fait
passé, la loi 0’y peut rien. Mais qu'un écrit qui
existe et qui est demandé pour un but judiciaire
soit obslinément refusé, c'est un mal qui ne peut
avoir lieu que par un vice palpable dans le systéme
de la procédure. La certitude étant donnée qu'un
homme posséde un document écrit et persiste dans
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son refus de le produire, on ne doit pas craindre
de porter la‘peine au degré de sévérité, quel qu'il
soit , nécessaire pour le réduire i se soumellre aux
obligations de la justice. §'il souffre , c'est par son
choix, il ne merile aucune pitié ; el I'on ne doil &
aucun prix luilaisser le privilége de persévérer dans
une conduite dont l'iniquité est manifeste 1,

CHAPITRE XI. 3

DE LA PREUVE SUPPOSEE REELLE TEANSMISE PAR UN
TEMOIGNAGE ORAL OU PAR ECRIT.

Dans le plus grand nombre des cas, la preuve
réelle ne,peul pas élre mise sous les yeux du juge.
Une maison a été le thédtre du délit, des dégits ont
été commis dans une forét, une digue a élé percée.
La chose elle-méme ne pouvant pas élre transporiée,
la preuve réelle n'arrive au tribunal que sous la
forme seécondaire de rapporl; el ainsi lransmise ,
son infériorité comparativement d la preuve réelle
immeédiate est aussi manifeste que dans les cas dont
nous venons de parler.

L'importance de la preuve réelle a été suffisam-
ment établie @ I'occasion des preuves circonstan-
cielles dont elle est une branche; mais il Ffaut
rappeler ce qui a été dit d'un genre de fraude dont
la prenve réelle est susceptible, et quon ne doit
jamais oublier guand il s'agit d'en estimer la valeur.

Fraude caractéristique de la preuve réelle.

Le délinquant, ou un ami du délinquant , opérant
sur la chose qui est déja devenue ou dont il veut
faire un article de preure reelle par rapport au
fait principal en question, allére les apparences
qui existent ou en produit de nouvelles gqui lui
paraissent convenir A son dessein, Ainsi un domes-
tique qui aura volé la vaisselle d'argent dans une
armoire dont il a la clef prétendra que des voleurs
sonl entrés dans la maison, qu'il n’a pu faire aucune
résistance ; el , pour rendre sen histoire plus pro-
bable, il aura eu soin de forcer la serrure, il se
sera fait quelque blessure ; les fragments d'un cou-
teau Dbrisé seront sur la place, ce couteau sera
reconnu pour apparlenir & un ouvrier du voisinage,

1 La procédure anglaise esl extrémement défectuense
§ur ce poinl; mais c'esl un sujel qui appartient particu-
litrement & la procédure.

* Les sauvages de "Amérique, quand ils sonl poursuivis ,

PREUVES REELLES TRANSMISES ORALEMENT ET PAR ECRIT.

aunquel il I'a volé pour armer ce lémoin muet contre
lui. Cette porte enfoneée, ces marques de violence ,
cel outil laissé sur la place, sont autant de fausses
preaves réelles qu'il a forgées pour prévenir I'im-
putation ou pour s'en défendre. Voild un exemple,
mais il y a nombre de moyens de faire mentir les
apparences 2,

La fraude étant commise sur I'objet méme, elle
passera nécessairement dans le rapport. Mais le
juge qui voudra voir la chos¢ par ses yeux y serait
trompé comme tout autre anquel il s’en remet. 11
n'y a point ici de témoin extrajudiciaire. Au lien
d'une personne interrogeable, il n'y a dans ce cas
qu'une chose interrogeable.

Modifications de prenves riéelles lransmises.

Le rapport sur I'état de la preuve réelle en ques-
tion peut étre transmis au juge sous toutes les
formes testimoniales.

1° Témoignage oral : lémoignage juridique avec
toules ses garanlies.

2o Preuve par écril casuel : notes ou minutes des
apparences exlnbées par la chose ; prises par un
individu privé, lorsque ces apparences élaient en-
core récentes ; prises soit au moment de l'inspec-
tion, soit immédiatement aprés , soil aprés un plus
long intervalle.

3° Preuve par écril : prise par un lémoin officiel,
non par le juge lui-méme , mais par quelque per-
sonne de confiance, appointée pour cetl effet par
une désignation générale de la loi ou par la nomi-
nalion spéciale du juge.

4° Temoignage judiciaire, soutenu par des notes
écrites, contenant les reésullats de l'inspection, faile
3 une époque antérieure a celle ol 'enquéte légale
aurait pu ayoi

force probante entre la preove réelle
iLe &l la preuve réelle ransmise,

La différence est beaucoup moins grande dans
celte classe de preuves que dans les aulres , entre
la preuve inférieure el la preuve correspondante
réguliére.

1° La personne qui fait le rapport peut étre un
témoin officiel ou nommé méme parle juge : de 13,
lr:dicrde fraude est réduit i son moindre terme.

20 La personne ainsi choisie sera naturellement
une personne douée de linstructioh® particuliére

savenl éluder I'ennemi en marchanl en arriére; en sorie
qu'ils paraissent venir do lieu oi ils vontl. Les stralagémes
de guerre consistent presque lous dans ce genre d'artifice,
faire parailre ce qui n'est pas, ou cacher ce qui est.
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requise pour U'objet particulier de la déposition :
ce sera un lémoin scientifique , un expert, De li le
danger d'erreur pour le juge, sans fraude de la
part du témoin, est encorve réduil & son moindre
lerme.

Sidans ce cas le rapport est inférieur i la preuve
réelle immédiate, ce nepeul tre que par la nature
particuliére des choses en question, qui les rend
inhabiles 4 &tre transmises exactement : les per-
ceptions qu’elles font naitre dans Uesprit du témoin
étant telles qu'il ne peut les transmettre par le
moyen du langage, sans les allérer essenliclle-
ment,

Cest 1i ce qui constitue le désavantage de la
preuve réelle transmise comparativement i la preuve
réelle immédiate,

Considérée sous un autre point Jde vue, elle
vaudra mieux dans certaines circonslances. Si le
juge s'est transporté sur les lieux, s'il a vu lui-
méme 1'élat des choses, le publie posséde en cela
une sireté qui est proportionnelle a lidée qu'on a
de la probité du juge et de sa capacité. Mais si vous
supposez quelque doule a cel égard de la part du
public, le rapport par un témoin officiel vaul mieux
que la preuve immédiate ou l'inspection du juge.
Le juge . en le supposant seul sur le lieu de Paction,
peul, il a une partialité, chercher i voir les choses
qui Favoriseraienl son penchanl el sa conscience,
et dont il déduirait tout ce qu'il y a de propice i la
cause qu'il préfére. Ce qu'il voit ainsi le voit-il dans
le caractére de témoin? Non, mais dans celui de
juge : il v'est ni interrogé ni examiné; il ne rend
compte qu'a lni-méme de impression qu'il a re-
cuie : son opinion n'est pas contrdlée par un supé-
rieur.

Au lieu que dans le cas opposé, lorsque le rap-
port est présenté au juge par un lémoin officiel, ce
témoin est examiné sur le méme pied que les témoins

ordinaires, en public. avec toutes les sanclions et
les sauvegardes possibles.

Dans un des cas, le juge prononce sur des don-
ndes quine sont pas connues du public., et le public,
en conséquence, n'a point de contrdle i exercer sur
lui; dans I'antre cas. le juge prononce d'apris des
données qui sont sous les yeux du public comme
sous les siens.

Mais si le juge, en se transportant sur le lien,
s'accompagne de témoins, la preuve immédiate
conserve sa supeériorité sur la preuve transmise. 11
fera entendre les témoins, et sa décision sera fondée
sur leur rapport el sur ses propres observations.,

CHAPITRE XIL

SAUVEGARDES CONTRE LES PREUVES INFERIEURES.

Aprés avoir expliqué en quoi consiste 1'infério-
rité des preuves dont nous avons Lrailé dans ce
livre ; aprés avoir prouvé qu'il était sonvent néces-
saire de les admettre ; que du coté de I'admission il
¥ avail simplement un danger, que du cOté de
Pexclusion il y avait un mal certain; il faudrait
développer les précautions avec lesquelles on doit
les recevoir, ou, en d'autres termes, les sauvegardes
dont on doit les entourer; mais ce sujet sera mieux
i sa place dans le livre suivant, qui traitera de
Vexclusion en général | et qui est un complément
nécessaire de celui-ci. Cest 14 ol nous verrons, en
nous résumant, que la connaissance du danger est
par elle-méme un puissant préservatif, mais qu'il
est d'autres moyens i la disposition du legislateur
pour le réduire & son moindre terme,



LIVRE SEPTIEME.

DE L'EXCLUSION DES PREUYES.

CHAPITRE PREMIER.

DES DIVERSES SOURCES D'EXCLUSION.

Les témoins sont les yeux el les oreilles de la
justice. Plus cette vérité esl évidenle, moins on
concoil que le systéeme d'exclusion par rapport &
des classes nombreuses de témoins ait si générale-
ment prévalu. Ce serait un tableau curieux que
celui des régles diverses et contraires adoptées sur
ce point par les jurisprudences les plus célébres.
On a Oté le droil de lémoigner & raison de 'dge,
considéré comme incapable de confiance ou de dis-
cernement ; & raison du sexe, les femmes étaient
envisagées comme ne sortant jamais de 'enfance 3
a raison de la servitude | des esclaves ne pouvaient
pas témoigner contre des hommes libres , des do-
mestiques contre leurs maitres ; i raison de la pa-
renté, ¢'élail violer une relation morale ou un droit
naturel que de faire déposer une femme contre son
mari, un enfant contre son pére, un proche contre
un proche; a raison de la religion ou du eulte, les
ennemis de la foi ne devaient pas étre écoulés
contre un fidéle, et ceux qui refusent une certaine
forme de serment n'élaient dignes d'aucune créance;
i raison de la couleur, un noir n'étail pas censé un
homme quand il s’agissait de déposer contre un
blanc; 4 raison de la dignité des personnes, la dis-
pense de rendre un service i la société fut un pri-
vilége d’honneur ; & raison d'un intérét pécuniaire
dans la cause, comme si tout intérél, méme le
plus faible, devait anéantir la probité; a raison,
enfin , d'une condamnation juridique a laquelle on
attachait arbitrairement cette déchéance. En un
mol , il n'est point de prétexte qui n'ait servi chez
quelque peuple 3 exclure des classes de Llémoins.
Reéunissez tous ces prétextes, il n'y aurait plus de
témoignage admissible en justice.

Ne jugeons de rien sur des autorités ; cherchons

des raisons. Nous avons i examiner s'il y a des cas
ou l'exclusion du témoignage , ou , pour employer
un terme plus général , Pexclusion des preuves est
convenable ; mais auparavant voyons comment elle
peut s'opérer,

CHAPITRE 1L

DES DIVERS MODES D'EXCLUSION.

L'exclusion peut s'opérer par deux moyens : I'un
positif, 'autre ndgatif. Elle a lieu positivement
lorsque, dans le cas méme on le témoin serail pro-
duit ou offert, on ne souffrirait pas qu'il fat en-
tendu. Elle a lieu négativement lorsqu'a dessein
ou par négligence les moyens nécessaires pour oh-
tenir le témoignage ayant été omis , le service n'est
pas rendu ; eelle omission est ce que jenlends par
exclusion négative.

CHAPITRE IIL

MAUX DE L'EXCLUSION.

L'exclusion de toule preuve serait 1'exclusion de
loute justice.

Le mal qui peut résulter de la non-admission
d’une preuve dépendra des circonstances suivantes:

1¢ Relativement au fail dont il s’agit, la cause
fournit-elle ou non d’autres témoins en faveur de
la méme partie ?

9o La partie & quil'on dte le secours de ce 1émoin
est-elle le demandeur on le défendeur?
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5° La cause est-elle pénale ou civile? ..
Ces circonslances présentent huit cas différents.

PREMIER CAS. La cause est pénale; la partie est celle qui
porte plainte; le W¥moin exclu est le seul & avoir de
s00 coLé,

Mal. Permission virtuelle de commetlre toute
espéce de crimes en présence et sur la personne
des individus ainsi privés de la faculté de témoi-
gner. C'est ainsi que dans les colonies des Indes
occidentales un homme libre | 4 Ia senle condition
de ne pas se donner un autre homme libre pour
témoin de son aclion, peul & plaisir s'abandonner
a tous les actes de lyrannie, le meurlre excepté,
sur la personne de tous les esclaves, c'est-d-dire
de la plus grande partie de la population,

SECOND cas. La cause est civile; la partie est le demandeur;
le témoin exclu est le seul & avoir de son cdLé,

Mal de Vexclusion. Permission virtuelle donnée
i Loul homme injuste de frustrer tont aulre de Lous
les droits anxquels le secours du juge est nécessaire,
el par conséquent de rendre vaine d son égard la
promesse de la loi.

TROISIENE €AS. La cause est pénale; la parlie est l'accusa-
teur; le lémoin exclu est le seul & avoir du coté du
prévenu.

Mal de Pexclusion. Pouvoir donné a tout individu
pervers d'intenter les accusations les plus fausses,
aun moyen d'un seul faux témoin ; de faire convain-
cre la personne la plus innocente, et de lui faire
subir Ia peine de toute espéce de transgression.

Toutefois dans ce cas le succes de liniquité nest
pas si assuré que dans les deux précédents. Pouns
quoi? Cest qu'il faul que Paccusateur trouve une
personne disposée a agir dans le caractére de faux
témoin; et ce faux lémoin, soumis 4 un conlre-
examen , peul élre convaincu de mensonge par les
conlradiclions de son témoignage el d'aulres eir-
conslances de la cause. *

guaTmike cas. La cause est civile; la partie est le dé-
fendeur; le [émoignage exclu est le seul & avoir de son
coté,

Mal de I'exclusion. Pouvoir donné, comme dans
le cas précédent et avec la méme limite, de sou-
mettre un individu quelconque & loule espéce
d'obligations onéreuses jusqua la pertd totale de
ses biens, et au profit méme de la personne par
qui ce pouvoir malfaisant esl exercé.

BEXTHAM. — TOUE [I.

Les qualre autres cas ne différent de ceux-la que
par une seule circonstance | ¢'est que le lémoignage
exclu n'est pas le seul & avoir du méme cblé ; or,
dans ce cas, la probabilité du mal que l'exclusion
tend & produire va en diminuant dans la propor-
tion au nombre de (émoins admis.

Homme injuste, consultez votre procureur ou
vos livres de loi; observez diligemment toutes les
espéces de témoins qui pourraient mettre volre
mauvaise foi en évidence s'ils élaient enlendus,
mais dont , par le principe d’exclusion , vous n'avez
rien a craindre, Plus il y aura de ces lémoins dont
on vous délivee , plus vous ferez le mal avee slireté.

Ainsi, en résultat général, le principe d'exclu-
sion est mauvais par ses effets ou par sa tendance :
il encourage toutes les dispositions malfaisantes,
parce qu’il angmente la probabilité de succés pour
toutes les causes iniques.

Exclure une classe de témoins, c'est permetlre
toutes les transgressions imaginables en présence
d'un témoin de celle classe.

Requérir deux témoins pour la conviclion , c’est
permeltre toute espéce de transgression en pré-
sencé d'on témoin unique 1,

CHAPITRE 1V,

PRINCIPE SUR L'EXCLUSION.

Il y a toutefois des cas oil 'exclusion sera conve-
nable.

Elle n'est jamais utile pour atleindre le but direct
de la justice (Ia conformilé de la décision avee la loi),
mais elle peut I'étre pour un but collatéral, qui
est de la plus grande importance pour les parlies ,
quoique malheureusement il soil quelquefois en
opposition avec le bul direct; c'est-a-dire que l'ex-
clusion sera toujours un mal, mais un mal inférieur
4 un aulre; un mal inférieur 4 celui des délais | des
vexations ; des frais qui résulleraient de Padmission
nécessaire de Lels ou lels Lémoignages.

Cette exclusion doit étre considérée sous le méme
point de vue que les peines légales : toujours un
mal , mais un mal auquel il faul se soumetlre pour
en éviter un plus grand.

Les régles suivanles , que personne ne conteste
en principe , quoique l'on dispule sans cesse sur

! Méme cas. Loi du canton de YVaud sur les femmes , il
en faut deux pour contre-balancer le témoignage d'un
homme.
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leur application, peuvent &tre rappelées ici pour
nous servir de guide dans la pratique :

1° Ne pas produire un mal plus grand que celui
qu'on veut prévenir ;

20 Ne pas exclure un plus grand bien pour un
bien inférieur ;

3¢ Ne pas produire un mal prépondérant en vou-
lant procurer un bien quelconque 3

4° Ne pas exclure un bien prépondérant en cher-
chant i exclure un mal.

Nous avons done ici une balance a faire entre
les inconvénients et les avantages,

Par rapport aux maux a prévenir par I'exclusion,
c'esl-d-dire erreurs de décision d'une part; délais,
vexations, frais, de I'autre part; il y a une grande
différence & observer dans I'effet.

Si les délais, les vexalions , les frais, sont les
maux qu'on veut prévenir, I'exclusion agit comme
un reméde infaillible.

Mais par rapport aux erreurs dans la décision ,
I'exclusion produit toujours une certaine probabi-
lité au préjudice de I'une des parties.

Cette distinction est d'une grande importance
relativement & la pratique anglaise. L'exclusion ,
en tant qu'appliquée 4 prévenir les erreurs de la
justice, c’est-a-dire i écarter des témoignages qu'on
préjugeait déceptifs, a été admise avec une prodi-
galité remarquable, L'exclusion, en tant qu'appli-
quée & sauver les délais , les vexations et les frais,
a été admise avec la plus grande réserve, el méme
presque jamais dans ce bul. Ainsi dans les cas ol
celle médecine est d'une efficacité cerlaine , on en
a fait un usage trés-rare ; dans ceux on elle ne peut
produire que des effets tout au moins dangereux ,
on en a fail un usage trés-fréquent,

CHAPITRE V.

DES CAUSES QUI RENDENT L'EXCLUSION TOUJOURS
CONYENABLE.

Quoique les témoins ne doivent pas étre exclus,
il ¥ a des cas ou le témoignage doit étre éliminé :
ceci doit avoir lien , 1° lorsqu'il n'est pas pertinent;
2o lorsqu'il est superflu,

Dire d'un témoignage qu'il n'est pas perfinent ,
c'est dire qu'il est étranger a la cause, qu'il n'a point
de liaison avec elle, qu'il ne sert point a prouver
le fait en question ; c’est dire en un mot yue ce
n'est pas un témoignage.

Dire d'un témoignage qu'il est superfli, c'est

CAUSES QUI RENDENT L'EXCLUSION CONVENABLE.

dire que s'il était admis il n’ajouterait rien i l'effet
des autres témoignages, il ne pourrait contribuer
en rien d la découverte de la vérité,

Les témoignages non perlinents sont plus nuisi-
bles que les 1émoignages superflus. Ceux-ci pro-
duisent pour le juge une perte de lemps, el pour
les parties une quantité proportionnelle de frais,
de vexations el de délais ; mais les premiers , outre
ces inconvénients , ont celui de couvrir le proces
de nuages , de créer des incidents dans lesquels on
s'égare , de jeter dans l'esprit des juges des doutes
el de I'hésitation ; et ¢'est un mal plus grave encore
par rapport a un jury, parce que les hommes qui le
composent ayant moins d'expérience que les juges
ne savent comment sorlir de ce labyrinthe, La cause
n'esl en état de se développer sous son vrai carac-
lére qu'apres que lous les lémoignages non perti-
nents ont élé mis & 'éeart.

Tout témoignage peut, par accident, étre superflu ;
mais il en est un qui, hors un cas particulier, mé-
rile expressément celte désignation @ étre superfu
esl son essence. Je veux parler de oni-dire.

Le cas particulier on le simple oui-dire est admis.
sible est celui ou il n'existe aucune preuve phy-
sique ou morale , ou l'on est réduit & recevoir ce
témoignage , tout inférieur qu'il est, parce que la
source d’oir il est puisé n'existe plus,

On peut encore y avoir recours dans un cas
accidentel, lorsqu'aprés avoir oui le lémoignage
original, on croil convenable d'en appeler 3 ce
témoignage dérivalif pour servir d'épreuve et de
pierre de touche i la vérité du premier : par
exemple , tel témoin qui dépose d'un fait comme
s'étant passé sous ses yeux, rend-il un témoignage
qui s'accorde avee ce qu'il en a dil occasionnelle-
ment & d'autres personnes ?

Ce qui a été dit de loui-dire peat s'appliquer aux
transcripls. Y a-1-il des cas ot 'authenticité d'un
acte éeril élant en question, il pnt étre ulile d'en
appeler d une copie? Oui ; par exemple , dans le cas
ol1, par rapport a I'acte écrit , il s'éléve un soupgon
quil a élé falsifié postérieurement i la copie.

Mais, dés que vous voulez écarler les témoi-
gnageédnon pertinents et les témoignages superflus,
vous donnez au juge un pouvoir sujet i de grands
abus; car celui gqui peut décider des questions de
cette malure esl mallre de la cause. Je réponds que
ce pouvoeir n'est pas plus grand, on qu'il n’y a pas
plus de danger dans ee pouvoir que dans la plupart
de ceux qu'il faul nécessairement laisser au juge
el qui sont de l'essence de ses fonctions. La publi-
cité est le préservatif de Parbitraive.

Ce pouvoir de prononcer sur des témoignages ,
de les écarter comme non pertinents ou superflus ,
n'en est pas moins nécessaire , quel que soit I'abus
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dont il soit susceptible. Car si une lelle sauvegarde
n'exislait pas, dans combien de causes 'homme
d'une opulence supérieure ne pourraitil pas acca-
bler son adversaire de délais, de vexations et de
dépenses?

Une autre objection se présente encore. Exclure
des témoignages comme non perlinents ou super-
flus avant de les avoir entendus, n’est-ce pas Lomber
dans une contradiction manifeste? Peut-on pro-
noncer sur cux sans les connailre? — 11 y a en ceci
une équivoque i éclaircir, On n'exclut pas direc-
tement le témoignage lui-méme : on exclut le fait
pour lequel le témoignage serait demandé. Ce que
le juge déclare, revient a dire : « Ce fait que vous
« demandez & prouver , comme servant i établir le
u fait principal en question, n'a point de liaison
w avec lui, ou cetle liaison esl trop faible, trop
o éloignée , pour contre-balancer linconvénient
W qui naitrait de la preuve, »

CHAPITRE VI.

DES CAS OU LEXCLUSION PEUT ETRE CONVENABLE POUR
EVITEE LES DELAIS.

Dans un pays ot les liens légaux qui unissent un
homme & un autre penvent étre répandus sur la
surface entiére du monde policé, il n’y a point de
limite déterminée 4 l'intervalle qui peut s'écouler
avant qu'on puisse obtenir dans une cause Lel ou
tel témoignage , tel ou Lel article de preuve néces-
saire 4 l'instruction du juge et & la droiture de sa
décision.

Cependant refuser § une parlie le délai néces-
saire pour la production de ses preuves, c'est en
réalite exclure la preuve.

Cette exclusion, dansun tel état de choses, peut-
elle ¢tre, en cerlains cas, convenable? — Oui, et
I'on ne saurait le nier si 'on considére que dans le
méme cas individuel , il peul arriver que, pendant
que le juge attend celle preuve placée & un aussi
grand éloignement , d'autres preuves non moins
essenlielles peuvent périr ou n'étre plus obtenables.

Il est vrai que si la preave B peut étre oblenue,
il ne faul pas courir le risque de la laisser perdre,
par la seule raison que la preuve 4 ne peul encore
étre produite,

Mais il peut encore arriver dans le méme cas indi-
viduel que, pendant que la décision est relardée
faute d'une preuve distante que le défenseur assure ,
faussement ou non, élre en étal de procurer, le

demandeur, avee le hon droit de son ¢dlé, se trou-
vera exposé & un dommage irréparable.

Dans un tel état de choses , le législatenr n'a que
le choix entre les maux , et toul ce qu'il peut faire
est de les réduire 4 leur moindre terme,

Le plus juste tempérament indiqué par la nature
du cas semble &tre celui-ci : que le juge prononce
provisoirement en faveur du demandeur , sans dif-
férer pour la preuve éloignée : mais qu'il prononce
une senlence qui puisse élre révoquée on modifiée,
dans le cas ou le défendeur produiraitla preuve en
question dans un temps limité , qu'on pourrait
élendre ensuite pour de justes causes : le deman-
deur, avant d'étre mis en possession, sera lenu
de fournir une sireté pour la restitution éven-
tuelle,

Ces jugements provisoires eux-mémes ne seront
pas rendus sans preuve; mais la base sur laquelle
ils porteront, par defaut de la preuve altendue | est
cequ’on peut appeler une prewve du second ordre,
une preurve de preuve.

CHAPITRE VIL

DES CAS OU L'EXCLUSION PEUT ETRE CONVENABLE POUR
EVITER LES VEXATIONS.

Les vexations par fait de témoignage peuvent se
distinguer en denx classes : vexalions géndrales
el vexations speeiales ; celles-ci sonl comprises
sous le nom de révdlations ou de confessions.

Jenlends par vexalions géncrales loutes les fa-
ligues ou peines inutiles qui peuvent concerner les
différentes classes de personnes intéressées dans
une cause : juges, officiers subordonnés de la jus-
tice, jurés, parties, lémoins et autres individus
qui peuvent se trouver occasionnellement appelés
a prendre un role actif dans une enquéte juri-
dique.

Par rapport aux juges et anx jurés, quand les
lémoignages sont de nature i produire dans leur
esprit de I'hésitation et de la perplexité, il en ré-
sulte le danger de mal saisiv la cause et de rendre
une décision erronde. Celle incertitude si pénible
est souvent irremédiable. Nous avons déja va qu'il
faut, autant qu'on le peut, écarter les témoignages
non pertinents et les témoignages superflus, ces
deux grandes sources de confusion et de travail
inutile. Cette séparation sera le principal merite
d'une inséiruction bien conduite.

La production des preuves est pour les parties
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une source de frais et d'embarras. Découvrir des
documents , chercher des témoins , les procurer.

les faire paraitre , c'est avoir 4 luller conlre la ruse
qui cache les preuves, contre la paresse et lindif-
ference , contre une foule d'intéréts qui voudraient
se souslraire i des fonctions onéreuses. Toulefois,
sila parlie intéressée trouve que I'avantage qui peut
resulter pour elle de la comparution de tels ou tels
témoins, de I'exhibition de telles ou telles preuves,
I'emporte sur I'inconvénient des frais, il n'ya point
de raison pour refuser ce qu'elle demande ; elle est
seule compétente pour juger si ces frais sont plus
que balances par I'avantage qu'elle en attend.

Mais les inconvénienls majeurs sont ceux gui
affectent les personnes appelées & témoigner. Cette
silualion les soumet quelquefois 4 une série de
vexalions de loute espéce, pour ainsi dire infinies el
illimitées. S'il ne s’agissail que des frais anxquels on
les expose, c'est un mal susceptible de compensa-
tion ; mais dans combien de cas une compensa-
tion pécumniaire est-clle tout & fail disproporlionneée
i la pertedelemps, i celle perte qui peut entrainer
tant de conséquences casuelles, el qui embrasse
tous les événéments possibles? Dans le cours le
plus commun des affaires , Uétal de témoin est par
lui-méme extrémement pénible par les déplace-
ments , par les courses entre sa demeure et le siége
de la justice, par 'ennui d'attendre , et une mul-
titude de désagréments difficiles & détailler : tout
cela se trouve dans une juridiction de peu d'élen-
due; mais que sera-ce si le champ géographigue
d'un tribunal embrasse un grand pays, sila rési-
dence du témoin n'est pas dans les limites du
royaume? 1l faut convenir que de telles circon-
stances présentent des raisons bien plausibles et
souvent bien justes , soil pourdes délais , soit pour
des exclusions définitives,

Voili encore une grande raison pour écarter,
autant que possible , tous les témoignages non per-
tinents et superflus. Mais de plus, dans le cas ou
les circonslances du témoin désiré seraient lelles
que la comparution entrainerait pour lui des incon-
vénients trop graves, on pourrait recourir a l'un
ou 4 l'autre des expédients suivanls : 1° un inler-
rogatoire oral par une judicature ad foc, ou par
une commission spéciale nommée pour cet objet
particulier ; 22 un examen dans le mode épistolaire |
si le cas est de ceux qui demandenl un conire-
examen ; ou une simple déposition spontanée , faile
sans se déplacer, comme on en a l'exemple en
Angleterre, dans ce qu'on nomme les affidarit.

Quoi qu'il en soit de ces vexalions , accompagne-
meol nécessaire de 'état de témoin, si le Emoi-
gnage est important, il ne doit jamais éire exclu
par celte considération seule. C'est une obligation

REVELATION EXIGIBLE OU NON.

que la loi doit rendre universelle , el chacun doit
la considérer comme une premiére condition de
I'assurance sociale.

Mais , en méme temps que le législatenr doit
etablir un systéeme de procédure qui assure 'exécu-
tion de ce devoir, il a beaucoup & faire pour en
rendre le fardeau aussi léger que possible.

CHAPITRE VIIL.

SUITE DES CAUSES QUI RENDENT L'EXCLUSION CONVE-
NABLE. VEXATION PAR REVELATION.

Etre contraint & subir un interrogaloire juri-
dique , a faire des aveux ou des révélations que,
par toute sorle de motifs , on voudrait éviter, c'est
une obligation pénible, et rien n'est plus naturel
que la répugnance qu'on éprouve a s’y soumettre :
mais a justice ne vil que de révélations ; et puisque
ce mal est inévitable , tout ce qu'on prul faire est
de le réduire & son moindre terme , en distinguant
les cas on la révélation est exigible, et ceux ou elle
ne doil pas I'étre.

Elle est exigible , quelles que soient les consé-
quences pour les parties interrogées, lorsqu'elle est
nécessaire pour éclairer la justice el la eonduire a
une bonne décision,

En effet , si la conséquence qui en résulte est la
condamnation d'un individu, celle condamnation
civile ou pénale est dans le veeu de la loi : le mal
qui en résulle est plus que compensé par le bien.

Non-seulement la révélation ne sera pas exigible,
elle ne sera pas méme recue . el le juge devra don-
ner la plus grande attention a la prévenir, lorsqu'elle
ne serail pas nécessaire a la découverte de la vérite.

Nous avons déji vu qu'on devait rejeter les
lémoignages non perlinents ou superflus, comme
nuisibles a la clarté et a lexpédition d'une cause;
mais il ¥ a une raison de plus, et une bien forle
raison pour les exclure | lorsqu'ils entraineraient
des révélations vexaloires.

Lors méme que, sans &élre notoirement super-
Hus , ils seraient de nalure i vexer les parlies ou
les témoins , & compromellre des intéréls publics
ou des individus étrangers & la cause, il faut les
écarter, 4 moins d'une nécessilé absolue.

Entre les maux qu'entrainent les procés, I'un
des plus communs el des plus graves est l'animo-
sité des plaidoiries : les pariies irrilées conver -
tissent le temple de la juslice en une aréne de
gladiateurs ; et , moins ardents i se défendre eux-
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mtmes qu'd altaquer leurs adversaires, les plai-
deurs se poursuivent par des questions qui n'ont
d'autre but que de ruiner mutuellement leur répu-
tation. Encore moins peut-on justifier des avocals
qui, charges d’'un courroux d'emprunt et d'une
haine mercenaire , pour décréditer un témoin ou
leur partie adverse , vont fouiller dans les particu-
larités de leur vie pour y trouver des faiblesses
ignorées , et se font un mérite de ce liche succés.

C'est a la prudence du juge & prévenir ces scan-
daleux debats , mais il n'y a point de régle absolue
a tracer. Tout ce qu'on peut faire se borne & pré-
senter les considérations d'aprés lesquelles le juge
peut exiger ou refuser Lelle on telle révélalion
particuliére.

1° Toule révelation qui, étant préjudiciable a
I'individuo principalement intéressé, n'aurail pas
é1é ‘exigible de lui, ne doit pas étre exigible de la
part de son confident.

@o Mais si le principal lui-méme n'est pas dans
une de ces situations particuliéres qui le dispensent
de I'obligalion de révéler, le déposilaire confidentiel
ne doit pas en étre exempl.

En effet, sion n'a pas égard au plus fort de tous
les motifs , 'intérét personnel , on ne doit pas avoir
égard a celui de la sympathie; d'ailleurs, si celle
sympathie gagnait de proche en proche. on n'aurait
plus de témoins.

30 11 esl cerlaines lransgressions (en matiére de
maeurs , par exemple ) dont le mal est uniquement
ou principalement produit par la révélation. Si,
dans une cause civile ou pénale qui se rapporte i
un objet différent , on vient a demander un lémoi-
gnage qui peut exposer une personne au soupgon
d'une transgression de celte nature, il doit étre
laissé au choix du juge de requérir ce témoignage,
on de le permettre sans le requérir, ou de l'exclure
absolument , selon les circonstances,

Si la faute peul resler inconnue sans nuire a
personne, il est évident que le juge ne doit pas
admetire le témoignage : ce n'est pas méme assez.
Nous pouvons supposer des cas on il s'agit d'un
trés-petit intérdét, mais ot le défendenr pourrait
étre entierement disculpé s'il pouvait exiger d'un
témoin la révélation d'un fait qui perdrait une
femme de réputalion , qui établirait un inceste ou
un adultére, ete. Il n'est pas moins évident que le
juge devrait exclure le temoignage , méme au détri-
ment du défendeur. Mais tout ceei dépend des de-
grés, el méme c'est un de ces cas ou il s'agit d'user

de moyens de persuasion pour engager lindividu &

se désister lui-méme de sa demande,

4 Dans le cas o la révélation peut &tre nuisible
a quelgue individu , sans paraitre inutile & la cause,
le jnge peut encore différer de U'admettre , jusqu'a

alik

ce qu'il ait reconnu sa nécessité, & défaut d’autre
moyen suffisant. Plus il est probable qu'il peut
oblenir ses fins sans y avoir recours, moins il y a
de raison de 'employer, au risque du mal qu'elle
peat produire.

5 [I doit examiner encore si la révélation deman-
dée est de telle nature qu'elle aura lien par d’autres
moyens ., lors méme qu'elle n’aurait pas lieu par le
témoignage. Plus il est probable que le fait en
question deviendra public et notoire, plus Pincon-
vénient du témoignage diminue.

6° Enfin, §'il s'agit de causes (ui se rapportent i
des procés politiques, a des (questions d'une impor-
tance nationale , on pourrait demander telle révé-
lation qui serait préjudiciable au public. Le juge
ne doit pas étre seulement autorisé a I'arréter pro-
visoirement , il doit lui &tre enjoint de la refuser
ou de la modifier. Mais il doit en méme lemps
déclarer pour quelle raison il agit ainsi, et commu-
niquer la chose au chef du departemenl que la
révélation pourrait concerner. Il doit fixer le jour
ou elle sera exigible, s'il n'y a point de raison
suffisante pour I'écarter.

C'est ainsi , pour citer un exemple qui ne se
rapporte pas i des causes judiciaires , que dans les
chambres dua parlementg on voit tous les jours des
informations demandées et refusées sur ce prin-
cipe -el ce refus sapctionné par la majorité. On
dira peut-étre que ces refus soni souvent fondés
sur la coalition des personnes intéressées 4 main-
tenir des abus, et 4 ne pas laisser soulever le voile
qui les couvre. Quoiqu'il en soit i cet égard, on ne
saurait nier que cetle Faculté de refuser ne soil une
des sauvegardes nécessaires de tout gouvernement.

Observons que le mal des révélalions peut étre
évité dans plusieurs cas par I'adoption de la proceé-
dure privée, lorsque les parties ou l'une des par-
ties la demande. (Foy. liv. II, ch. x1.) Supposez
que dans une affaire litigicuse on ait a redouter le
ressentiment d'un individu qui, en vertu de ses
relations domestiques avec sa parlie adverse, la
tient dans sa dépendance et peut la rendre mal-
heureuse avec impunité , un pére, un mari , un fils,
un pupille, un supérieur en office , un associé de
commerce ; — qu'y a-l-il de plus conforme & la
procédure naturelle que d'examiner les témoins
hors de la seéne du public , mais toujours en pré-
sence d'assistanls nommeés par les parlies intéres-
sies, et en leur enjoignant  tous le secret ?

Yentends les objections sur toute celle doetrine,
Voild bien de l'arbitraire; les juges pourront en
abuser. Je réponds qu'en fait de justice . ce qu'on
doit craindre , ce sont les pouvoirs qu'ils usurpent
contre la loi plutdt que ceux qu'ils tiennent d’elle
et dont ils ne peuvent user que seus les yeux du
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public, qui les regarde avec défiance. Ce qu'on
doit eraindre le moins, ce sont des pouvoirs dis-
crétionnaires qui ne leur sont confiés qu'a la con-
dition expresse de moliver 4 chaque fois l'usage
quiils en font. Ce frein est suffisant , parce qu'il
leur laisse la responsabilité tout entiere.

CHAPITRE 1X.

BEVELATION DE LA CONFESSION RELIGIEUSE.

(uestion, Dans une cause pénale ou non pénale,
un prétre catholique doit-il étre contraignable ou
recevable & révéler une communication qui luia été
faite , en cette qualité, par voie de confession, selon
les riles et la persuasion de I'Eglise catholique ( ou
de toule aulre)?

Reéponse, Ni contraignable ni recevable.

La loi qui rendrait la déposition du prétre con-
traignable ou recevable aurait, dans sa nature,
I'effet d’'une loi peénale qui, pour les cas les plus
importants, et particuliéregrent pour les cas crimi-
nels, interdirait I'exercice de la confession, puisque
individu qui se serait confessé d'un crime s'expo-
serail & la convielion par le témoignage du prétre.

Dans Loute cause qui serail dirigée contre un catho-
lique, le premier objet du demandeur ou de I'accu-
saleur serait de parvenir 4 connailre le confesseur
de sa partie adverse et de le sommer comme Lémoin.

Une loi de cette nature serait donc en conltra-
diction avec la loi de I'Etat, qui autorise I'exercice
de la religion catholique. Ce serait un acte de
tyrannie contre les consciences.

On pourrait dire encore que, bien loin de porter
atteinte & la confession, on devrait I'encourager,
comme ayant une tendance salutaire en général ; et
en effet, si elle élait toujours ce qu’elle devrail étre,
iln'y a pas de doute qu'elle ne fil un frein pour le
crime , un moyen d'obtenir la réparation de beau-
coup d'injustices, Mais I'abus est si prés de l'usage !
tous les modes d'expiation sont si dangereux pour
la morale! il est si facile d'en faire un instrument
politique ! Seire volunt secreta domus atque inde
timeri, Je ne suis pas appelé a entrer dans cet
examen. Je dirai toulefois qu'en comparant la mo-
ralité des pays prolestants et des pays catholiques,
on ne trouve pas de quoi justifier les éloges donnés
d la confession par ses défenseurs 1,

1La confession me paralt une institulion de 'utopie,
admirable si elle ne supposait pas I'impossible , si elle n'é-
tait pas exercée par des hommes,
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CHAPITRE X.

DE L'EXCLUSION DU TEMOIGNAGE ENTRE CERTAINES
RELATIONS.

Doit-on contraindre un mari on une femme
doit-on méme les admettre i déposer 'un coutre
Pautre ?

La jurisprudence anglaise a décidé pour la néga-
tive, par une suite de la premiére erreur. Une
femme peul répugner i lémoigner contre son mari,
un mari doit répugner i ce que sa femme dépose
contre lui; mais qu'est-ce que leur répugnance,
comparée & la nécessité de découvrir I'auteur du
crime ?

C'est troubler In confiance domestique. De qui?
De ceux qui en abusent pour troubler la confiance
publique. Un scélérat qui aurail pu étre convaincu
du plus grand forfait par la déposition d'une femme
n'aurait done qu'a faire intervenir la cérémonie du
mariage pour n'avoir plus rien i craindre de sa
part? Il ne faul point ouvrir d'asile aux criminels ;
il faut détruire toule confiance entre eux, s'il est
possible , jusque dans Pintérieur de leur maison.
S'ils ne peuvent trouver ni protecteurs mercenaires
parmi des juristes , ni recéleurs dans leurs propres
foyers, o serait l'inconvénient? Les voild réduits
4 observer les lois , 4 vivre en gens de bien !

Mais la ecrainte du faux témoignage!.., Si celle
crainte devait arréter dans ce cas, elle devrait arréter
dans mille autres on 'on impose Pobligation de
témoigner. Ici le faux témoignage est d’autant moins
i craindre, qu'il est plus naturel de s'en défier. On
se tient aisément sur ses gardes avee des témoins
s intéresses : leur déposition vaudra plus ou moins ;
il n'appartient qu'au juge de Papprécier, selon les
circonstances particuliéres.

En excluant le témoignage direct de la femme,
la loi anglaise admel son lémoignage indirect. Ses
lettres, ses propos déposés par un tiers, peuvent
faire preuve contre le mari. Toutes les exceplions
sont bonmes i proportion de ce que la régle est
mauvaise.

Si la relation eonjugale n'est pas une raison suf-
fisante d’cxelusion , aucune ne peut I'étre, ni celle
de pére, nicelle d'enfant. 11 serait toujours i désirer
qu'on piit se passer d'un pareil témoignage ; il blesse
un sentiment naturel, il est suspect de partialité :
mais, d'un autre colé, quel danger n'y aurait-il pas
i dire aux infracteurs des lois : » Voild des indi-
« vidus devant lesquels vous pouvez vous permetire
« des crimes en toule siireté : ce qui n'est vu que
« d'eux n'est vu de personne. De peur de les affliger,
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« on ne leur fera aucune question qui puisse vous
« nuire 1. »

Il faut rappeler ici a cenx qui, frappés des abus
d'une procédure lyrannique, croiraient en retrouver
ici les caractéres les plus dangereux, que les mémes
pouvoirs nominaux sont bien différents en réalité,
selon que les juges les exercent dans le secret ou
sous les regards du public, selon qu'ils agissent
sans responsabilité ou qu'ils sont soumis a la res-
ponsabilité la plus severe el la plus inévitable.
Aurait-on osé en public interroger des enfants de
sept ans sur la conduile politique de leur pére, sur
ses propos, sur ses habitudes? Aurait-on osé les
intimider, leur faire des questions captieuses? Je
ne cile ces fails, si lon veul, que par supposilion;
mais celle supposition ne serail pas admissible dans
un tribunal sous la sauvegarde de la publicité , en-
core moins dans un tribunal par jury.

CHAPITRE XI.

EXAMEN D'UN AUTEE CAS DE VEXATION. DE L INCULPATION
pE sol-uEMe 2.

Parmiles singularités de la loi commune en Angle-
terre, la plus remarquable est la régle qui défend
de faire a I'accusé aucune question judiciaire d'ou
I'on pit tirer la preuve de son délit. Dans le cas ol
une telle question lui serail faite, il n'est pas tenu
d'y répondre, et son silence ne doit fournir aucune
présomption légale contre lui.

Telle est la régle. Je ne dis pas quon la snive
toujoursscrupuleusement, il yadesinconséquences,
il y a des variations ; mais, quoique les mauvais
effels du systéme en soienl un peu atténués, il en
reste assez pour exciter les regrets de tout homme
qui . ayant réfléchi sur la jurisprudence pénale, ne
voil, dans cetteindulgence , qu'une cause fréquente
d'impunilé el un encouragement i toule espéce de
crimes.

Le préjugé en faveur de cette régle est tellement
enracing,, on a tellement fasciné lesprit public avec
les mots de prudence , de sireté, de sensibilité , et
de respect pour les malheureux , qu'il faut plus de
courage pour combaltlre, en Angleterre , celte opi-

1 Ce lémoignage n'esl pasexclu dans 1a loi anglaise. On
voit dans le Calendrier de Newgate le procés d'un cordon-
nier qui , ayant pendu 3a femme, ful condamné sur la
déposition de sa fille. 5%l edl commis le méme crime sur sa

fille , sans autre Lémoin que sa femme, il o'aurait pas pu
dire poni,
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nion nationale , que pour attaquer des inléréts
plus puissants et plus dangereux. Cherchons d’abord
4 établiv les raisons direcles contre ce principe.

12 11y a vexation sans doule a étre inlerrogé sur
des faits par lesquels on peut s'inculper soi-méme ;
mais y a-t-il une seule peine légale qui ne soit une
vexalion, et s’ensuit il qu'on ne doive infliger aucune
peine ? Une telle extravagance de raisonnement est
encore sans exemple.

Non-seulement la peine est une vexalion, mais
aussi toute enquéte qui tend 3 Uinfliger : en con-
clura-t-on que toute enquéte contre les délinquants
doive étre supprimée? Dans 'échelle de U'extrava-
gance, celle-ci ne serait pas au-dessous de 'autre.

2 8i le danger de faire encourir la peine a l'ac-
eusé par les questions qui lui seraient directement
adressées est la raison qui détermine i les interdire,
celte raison semble également honne pour ne souf-
frir aucun autre témoignage contre lui. Ne veut-on
que le protéger , que lui ménager un moyen d’'im-
punité, il n’y a qu'a le faire tout d'un coup, avec
une efficacité parfaite, en ne souffrant aucune
enquéte,

3° Le cas a4 cel égard serail bien différent si, de
la part des hommes placés dans un élat d’accusa-
tion, il existait une disposition naturelle i s’exposer
i la peine légale, lorsque, dans le fait, ils sont
innocents; si on avait réellement plus i craindre
pour I'accusé par son témoignage contre lui-méme,
que par celui des autres en général, y compris ceux
qui, & raison de l'injure qu'ils ont recue de lui,
sont ses ennemis parliculiers. Mais comme on n'a
pas découvert dans la nalure humaine une trace de
celle disposition d’hostilité contre soi-méme , il n'y
a ancun besoin de chercher des précautions contre
un péril qui n"existe pas.

4° Considérez maintenant les accusés innocents.
Peut-on supposer que la régle en question ait été
¢lablie avee l'intention de les proléger? Cest 4 enx
seuls qu'elle ne peut jamais étre utile. Prenez un
individu de cette classe : par la supposition , il est
exempt de toul erime; mais par la méme supposi-
tion , il est soupconné. Quel est son plus grand
intérét, quel est son veeu le plus ardent? Ecarter
ee nuage qui entoure sa conduite, donner toules
les explications qui peuvent la mettre dans son vrai
jour ; provoquer les questions, y répondre; défier
ses accusateurs : voild son objet et le désir dont il
est animé. Chaque détail de linterrogatoire est un

2 I'mculpation de soi-méme cst le mot propre, el non
accusalion de soi-méme. Nemo fenclur seipsum aecci-
gare. Accusalion implique sponlanéité ; mais celui qui
répond ne fail pas un acle spontané. Un homme peut sin-
culper par son silence; mais quand on dit que son silence
'accuse, on emploie une phrase de rhétorique.
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anneau de la chaine des preuves qui établissent son
innocence.

Si les eriminels de tontes les classes avaient pu
s'assembler, et former 4 souhait un systéme de pro-
cédure, celte régle n'est-elle pas la premiére qu'ils
auraient établie pour leur siireté? L'innocence ne
s'en prévaul jamais : elle réclame le droit de parler,
comme le erime invoque le privilége de se taire.

42 5i la régle est établie dans Uintention d'épar-
gner d l'accusé coupable le chagrin de fournir lui-
méme la preuve de son délit, eet objet, aprés Lout,
n'est pas accompli; car non-seulement les lettres
qu'il a écrites ou qu'on lui attribue, des notes de
$a main, mais encore les propos qu'il a tenus on
les rapports de ces propos, sont recus en preuve,
allégués, discutés en sa présence , sans scrupule et
sans réserve. Ainsi ce que la procédure technique
rejetle, cest le témoignage procédant de lui-méme,
dans sa forme la plus pure, la plus authentique :
ce que celte méme procédure admet , c'est ce méme
témoignage , pourvu qu'il vienne indirectement,
qu'il ait passé par des canaux qui peuvent Ialtérer,
et qu'il soit réduit a I'état inférieur et deégradé de
loui-dire.

6 Le lémoignage de premiere main élant exclu,
le témoignage de seconde main étant admis, voyez
quelles en sont les conséquences.

Les informalions qui en dérivent sonl nécessai-
rement incomplétes et trompeuses : car, de tout
ce qui a élé dit par la partie accusée dans une occa-
sion extrajudiciaire, qu'en revient-il an juge? Ce
que le témoin qui en dépose peut et veul se rap-
peler. Et dans ce qu'il en donne, quelle garantie
peut-on avoir de la fidélité de sa mémoire et de la
veracité de son caraciére ? '

La particelle-méme pourrait redresser les erreurs,
suppléer aux omissions; présenter un récit fidéle :
mais rien de cela n’est admis 3 et toul ce qui doit
résulter de ce genre de déposilions tronguées et
incorrectes . ¢'est une impression qui doit ¢lre en
géneéral favorable au criminel , mais qui pent aussi
tourner contre l'innocence.

7¢ Dans les situations ou il existe indubitable-
ment le plus grand désir de trouver la vérité, et le
plus de tendresse réelle pour les individus, on ne
voit pas que celte régle, si précicuse aux yeux pré-
venus des Anglais, ail jamais été suivie. Quel est
le chef de maison , quel est le pére de famille qui
ait jamais pensé 4 I'adopter dans ses procédes envers
ses domestiques et ses enfants? §'il y a quelque
désordre de leur part qui soit parvenu a sa con-
naissance, songe-t-il i execlure leur témoignage?
Craint-il de les interroger directement? Trouve-
rail-on en un mot dans la procédure domeslique
quelque trace de ecelle des tribunaux anglais ?

-
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8+ Dans le cas des délits les plus graves, rangés
par la loi anglaise dans la classe des félonies, celle
régle de la loi commune est en opposition directe
avec la seule loi véritable, la loi qui a recu le sceau
du législatenr,

Par deux staluts successifs de Philippe et de
Marie , en cas de soupcon de félonie, il est ordonné
aux juges de paix devant qui le prévenu est amené
d'examiner le prisonnier el ceux qui lameénent,
concernand les fails el lewrs circonslances. Dans
quel but? Dans le but que les réponses qui auront
¢été ainsi tirées de leur bouche puissent contribuer
a la conviction du coupable , dil le statut, et c'est
pour cela qu'il exige que ces réponses soient cou-
chées par écril et diiment certifices,

C'est en vertu de ces deux statuts que de pareils
examens sont faits par les magistrats dans les cas
de félonie. Mais qu'en résulte-t-il? Que ces magis-
trats exercenl un pouvoir despolique, el peuvent
montrer de la faveur ou de la rigueur, comme il
leur plait. C'est , sous un déguisement , un pouvoir
arbitraire de pardon placé dans leurs mains. Le
juge de paix est-il dans I'intention de faire justice ,
il conduit U'interrogatoire selon la volonté du légis-
lateur : veul-il faire étalage de clémence , ou pro-
céder avee une partialité Favorable i Naceusé, il agil
dlaprés la régle-de la loi commune et le prévient
lui-méme de se lenir en garde el de ne rien dire
qui puisse tourner a son préjudice.

Ces raisons semblent prouver shffisamment que
cette régle du droit anglais, en tant qu'elle est favo-
rable au crime et qu'elle pourrait élre préjudiciable
i linnocence , blesse doublement les intérdts de la
justice, Comment peut-on expliquer la prédilection
d'une nation éclairée pour une loi dont Mexpérience
a da lui montrer les abus?

Je dirai d’abord que dans un temps ol tous les
tribunaux du continent présentaient l'odieux spec-
tacle de la torture ; lorqu’on voyait les juges occupés
a saisir, contre un accusé, toutes les paroles qui
lui échappaient dans 'agonie de la douleur, il est
assez naturel que les Anglais aient con¢u une haute
opinien d'un systéme de procédure si opposé 4 cetle
barbarie.

Mais il y a eu de plus une raison cachée qui a pu
leur rendre ce privilége extrémement précienx. 11
y a eu dans Pamas de leurs lois pénales , soil par la
tyranunie de cerlains riégnes, soit par Uintolérance
religieuse , des staluts si malfaisants, que s'ils
eussent été exécutés a la rigueur, ils auraient porté
la désolation dans la société, Or, dans une situalion
pareille, o il ne faut qu'un délateur pour livrer
un individu i la persécution , 'obligation de répon-
dre, de déposer contre soi-méme, double en quelque
maniére le danger de Paccusé, Si on ne penl pas
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lui demander un aveu, une confession, il sera sou-
vent impossible de le convainere, et la douceur de la
procédure corrigera en partie la tyrannie de laloit,

Mais , dira-t-on, si ce mode de procédure a servi
de sauvegarde conlre une tyrannie passée, il peut
également étre utile contre une tyrannie future,
Qui peut s'assurer qu'on ne fera plus de lois perni-
cieuses ? Pourquoi se priver d'un moyen de strelé
dont on a déja senti les bons effets ?

Je réponds i cela que si le législateur instituait
de telles lois, plus elles seraient exécutées , plus
leur difformité naturelle serait sentie, el plus elles
arriveraient promplement i ce terme on elles parai-
traient intolérables, et on il n'y aurait qu'une
voix pour les supprimer, Mais quand des victimes
tombent ¢i et ld, l'une aprés I'autre, & longs inter-
valles, l'attention publique ne se réveille pas sur
ces maux épars ; les plaintes isolées meurent sans
frapper loreille du législateur ; la loi, au lieu d'étre
abolie, passe d'dge en dge; de lemps en temps,
fatale aux individus sur qui elle tomhe, et loujours
funeste au public par Pobstacle qu'elle apporte a
Popéralion des bonnes lois.

Ce serail une élrange maniére de raisonner que
de partirde la supposition que les lois seront oppres-
sives, et qu'il faul chercher les moyens de procé-
dure les plus propres d les paralyser. On doit pré-
sumer que les lois seront en général ce qu'elles
doivent étre, instituées pour la protection de la
société ; et on doit leur donner Vappui de la pro-
cédure la plus efficace. Sorlez de ce principe , vous
serez conlinuellement en contradiclion avee vous-
mémes.

On allégue encore contre linterrogatoire per-
sonnel un raisonnement qui a quelque chose de
plausible. Un homme interroge se trouble ; plus il
est intimidé, plus il sera tenté de recourir 3 des
mensonges, méme sur des choses assez indiffé-
rentes. Il sera conpable par la supposition , mais il
peut I'étre moins qu'il ne le parait; son délit, par
des circonstances atlénuantes, pourrail étre rangé
dans un degré plus bas. Mais V'effet de ces tergi-
versalions, de ces mensonges, sera tel sur P'esprit
des juges el surtout des jurés, qu'on le croira plus

coupable qu’il ne T'est, et qu'ils seront prévenus |

contre tous ses moyens de défense,

On reconnail , par celle objection , que dans une”

T Parmi les anecdoles courantes en Angleterre, j'ai en-
tendu citer un trait de lord Mansfield , qui peutl servip
déclaireissement & ceci. Un prétre fut accusé d'avoir céié-
bré la messe en Angleterre: Sor une de ces vieilles lois de
§ang , qu'on n'avail point encore révorquée, mais qui était
depuis longlemps oubliée, c'était un délit punissable de
mort ou de transporlation. Les témoins furent entenduos,

Vacte fut prouvé, le persécutenr jonissait déja de son {

Sl

procédure faite sous les yenx du public, c’est-d-dire
franche et honnéte, il n'est pas a craindre qu'on
eiit recours 4 des moyens de lerreur capables de
troubler un prévenu innocent. Tout linvile & étre
vrai el & ne rien cacher. Mais s'il y a de la part d'un
accusé coupable mensonge et tergiversation , est-il
possible que 'effet dn mensonge soil pire que celui
du délit méme ? 11 ment pour déguiser ce qu'il a fait
ou pour le nier. Si le mensonge n'est pas reconnu,
il opére en sa faveur : 'il est reconnu, il laisse sub-
sister les preuves, il n'établit rien de plus contre
lui que les faits résultant de la procédure. Le delit
ne passe pas d'un genre d un autre, ni d'une
espéce moins grave 4 une espéce plus grave s en
un mot, il n'y a point d'effet produit par le
mensonge, excepté son effet naturel , celui de ser-
vir de preuve indirecte comme une sorte d’aveu.

Becearia a désapprouvé linterrogatoire person-
nel. C'est une grande aulorité : mais il faul examiner
ses raisons. « C'est confondre , dit-il, tous les rap-
« ports que d’exiger d'un homme qu'il soil son
« propre accusatenr 2. » Jaurais é1é embarrassé A
trouver un sens i ce mol rapport, mais Bececaria
Pexplique. « Clest . dit-il , exiger d'un homme qu'il
« se haisse lui-méme , quil agisse comme s'il élait
« son propre ennemi, » Cetle objection rentre done
dans celles que nous avons discutées, Un homme
répugne & sinculper lui-méme; mais il répugne
également & étre inculpé par d'autres : il répugne
également & souffrir la peine. Sa répugnance est
complée pour rien quand il est convaincu : pour-
quoi serait-elle comptée pour quelque chose quand
il s'agit de le convainere.

D'autres vous diront que Pinterrogatoire per-
sonnel n'est pas une maniére de procéder géné-
reuse : ¢'est prendre un homme 4 son désavantage.
Il est dans une situation malheureuse : le juge doit
¢lre son ami plutdt que son ennemi ; et il est beau
de ne pas méme se prévaloir de ce gui pourrait lui
échapper & son préjudice.

On serait tenté de croire que ces notions ont élé
puisées dans les maximes d’honneur des combats
familiers. Il est contre les régles de presser un
adversaire qu'un accident a mis hors d'état de résis-
ter ; il est contre les régles de batire un ennemi 3
terre : il faut lui donner une autre chance, et lui
permettre de se relever.

triomphe ; mais & 5a grande surprise, el i la salisfaction
géuérale du public, le prévenn ful absous atlendo qu'on
avail bien prouvé qu'il avail dit la messe , mais on n'avait
pas prouvé qu'il fal prétre. Sion avail pu interroger le
privenu contre lui-méme , sa religion ne lui aurait pas
permis de dissimuler son étal, el il n'aurail pu élre sauveé
fque par un acte de grice. [Ed.!
® Fores lanole an commencement de ce chapitre.
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Ces idées de pilié , de générosité , méritent tou-
jours d'étre accucillies lorsqu'elles ne sonl pas en
opposition avec un principe plus élevé de bienveil-
lance , avee l'intérét géneral de la société, Quand un
coupable est acquitté, cest la sociélé qui est punie.
Plusieurs innocenls seront exposes & souffrir, soil
par le méme malfaiteur, soit par ceux que son
impunité encourage. Le juge, le plus sensible el le
plus humain , ne doit étre ni l'ami ni Pennemi du
prévenu : il n'est que 'ami de la vérité et des lois,
H ne cherche ni un innocenl ni un coupable, Il
veut trouver ce qui est.

Terminons cetle discussion par une observation
générale. La privation de ce moyen juridique est
d'autant plus ficheuse que les preuves gyu'on tire
de la bouche du coupable sont toujours les plus
satisfaisantes, les plus propres d produire dans le
public un sentiment uniforme de conviclion !,

CHAPITRE XIL

TEMOIGNAGE EXIGIBLE. — COMMUNICATION DES CLIENTS A
UN CONSEILLER LEGAL , AVOCAT OU PROCUREUR.

Question. Un homme de loi doit-il étre contrai-
gnable ou recevable i révéler des faits dont la mani-
festation serait préjudiciable 4 son client, dans une
cause pénale on non pénale?

Reponse, Oui. Pourquoi serait-il exempté? Quel
mal reel peul résulter de cette obligation? Aucun
quelconque, & moins qu’on ne comple pour un mal
de soumettre un individu i une peine quand la peine
est due, ou de le soumettre i I'obligation de rendre
un service demandé, quand ce service est un devoir.

Nous avons vu les considérations gui militent en
faveur du secret de la confession. 1l n'en est aucune
qui s'applique au procureur ou a 'avocat.

Rendez le témoignage de 'homme de loi exigible,
qui peut en souffrir? Est-ce le client honnéte et
innocent ? Non sans doute : n'ayant commis aucun

1 L'interrogatoire des prévenus est souvent accompagné
d'un genre d’abus qui , méme sur le conlinent, a donné
bien des parlizans au sysiéme anglais. On voit un juge
irrité par la résistance, par les évasions ou les négalions
de Paccusé, devenir sa partie adverse , le fatiguer de ques-
tions, chercher & le surpréndre d'une maniére caplieose ,
Vintimider, Jui faire subir une sorte de torlure , el s'enga-
ger, par amour-propre, dans une lulte o il perd son
caractére d'impartialité. Ces movens semblenl supposer
qu’on exige I'aven , et cependant aven n'est point néces-
saire : ce m'ezl pas I"aven quoi doit éire I'objet de enquéie,
c'est Pensemble des eirconstances qui prouvent le fait. On
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délit, n'ayant en vue aucune fraude. il n'a ni fraude
ni délit & confesser.
Dans le cas du confident religienx , il n'y a point

" d'intérét de sa part au succés du crime ; il est dans

son caraclére comme dans son devoirde le prévenir;
sa réputation personnelle méme s'accroit par lin-
fiuence salutairve de ses conseils,

Peul-on en dire autant en général de eelui qui
préte son ministére indifféremment & toutes les
causes justes ou injusles, & tous les clients inno-
cents ou criminels?

L'homme de loi qui se sert de la supériorilé de
ses connaissances pour (rouver des moyens 'éva-
sion, des faux-fuyants pour soustraire le coupable
4 la peine qu'il a encourue, on pour couvrir la
mauvaise foi de son client par ses arlifices , et la
faire triompher juridiquement, doil-il élre consi-
déré autrement que comme un homme qui se rend
complice du sélit apres le fait, avec cetle différence
que , du coté des complices proprement dits, il y a
I'aveuglement des passions et le danger, du cdié de
'homme de loi, il y a une profonde indifférence au
hien et au mal, dela dextérité 4 manier les instru-
ments de V'attaque et de la défense, et une impunité
compléte dans le cas ou il en Ffait I'usage le plus
nuisible i la communauté?

Il y a une maxime qui est toujours supposée dans
la conduile des hommes de loi dont je parle ici :
c’est que le tort et le droit, le juste et Uinjuste sont
des étres de leur eréation, dont ils peuvent disposer
sclon leur plaisir ; qu'ils n’ont rien a faire avec I'évé-
nement amené par la décision du juge; que cette
décision fait elle-méme la régle du bien et da mal;
et que. selon le souffle de sa bouche, la vertu de-
vient vice et le vice devient verlu.

Si cela n’élait pas, comment des hommes qui pro-
fessent la morale ordinaire de la société auraient-ils
pu se regarder comme patentés pour offvir d’avance
leur appui et promettre le secret le plus solennel a
quiconque viendrail leur confier un crime ou les
associer a un projet de fraude?

Mais quoi! trahir ! — trahir son client!

Un dépdt est une espice de contral. Quel que
soit le contrat, si la loi autorise ou enjoint sa vio-

devrait se borner & inlerroger le prévenu lorsgu'il y a des
lacunes dans le (émoignage , lorsque ses réponses vraies ou
fausses conduironl & les remplir. Si tout esl prouvé sans
lui, "1l na tien & dire pour sa défense , qu’a-t on besoin
de I'iotervoger? Je ne voudrais pas Vexclusion de ce
moyen , mais son économie,

Depuis que j'ai suivi notre tribunal i Genéve, j'ai vu des
cas oil, sans la faculté d'interroger le prévean. on n'au-
rait pas pu le convaincre. e n'est point son aveu gu'on
demandait, mais on lui adressait des questions qui con-
firmaient les émoignages ou conduisaient 3 de nouvelles
preuves. (Ed.)
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lation , quelle en sera la conséquence ? Que le con-
trat ne sera pas fait , ou que , s'il est fait, il ne sera
pas observé. Mais si le contrat est préjudiciable a
la sociélé, peut-on désiver qu'il se fasse ou qu'il
s'observe?

Un contral qui serait malfaisant entre d’aulres
individus, changera-t-il de nature , deviendra-t-il
bon parce qu'un homme de loi devient une des par-
lies contractantes? Qu'il s'agisse d’un vol, ou de
toute autre transgression dans laguelle il y a plu-
sieurs codélinquants, il n'est cerlainement pas
entendu qu’on doive avoir égard aux engagements
qu'ils onl pu former entre eux avant le delit, pour
leur suceés commun on leur sirelé réciproque;
pourguoi devrait-on plus d'égard aux engagements
que ces mémes délinguants peuvenl avoir formeés
pour leur sarelé avec (des praticiens légaux aprés
le délit? Pourquoi cette complicité qui n'est pas
respectée dans un cas le serait-elle dans autre ?

Voulez-vous empécher la formation d'un contrat
malfaisant? Faites que dans les cas ot il aura eu
lien , il ne soit pas accompli.

Dans le cas des engagements honnétes, c'est leur
observation qui est lintérét de la société; dans
le cas des engagements déshonnétes et pernicieux,
c'est leur violation 1,

CHAPITRE XII.

12 pES INFIRMITES INTELLECTUBLLES , 2° nEs INTERETS,
9" DE L'IMPROBITE , CONSIDERES COMME CAUSES
D EXCLUSION.

Le motif allégué comme cause d’exclusion dans
les cas susdils, est la erainte de tromper le juge par
Popération d'une cause décevante : en d'autres
termes, P'exclusion est considérée comme une sau-
vegarde contre I'erreur qui pourrait résulter du
témoignage.

1. Des infirmilés intellectnelles.

Ceci embrasse le dérangement d'esprit, la mi-
norité d'dge ., Vextréme vieillesse.

Le diserédit qui résulte pour le témoignage de
ces diverses circonstances dépend absolument du

1 Admetlez celte opinion de M. Bentham . il o'y a plus
d*avocats, dil-on ; il 0°y a plus auprés des prévenus que des
ageots de la justice et de la police , contre lesquels les pré-
venus devronl se tenir d'autant plus en garde ; qu'aucun

homme, d'un caractére nohle el généreux, ne voudra plus
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degré, c'est-d-dire de l'état de Uindividu, de ce
qu'on appelle, dans la langue de l'art, idiosyn-
crasie. Mais ce degré ne peut se juger que par un
examen particulier de chaque cas; le systéme
d'exclusion, appliqué par une loi générale, ne pour-
rait &tre que nuisible.

Est-il & présumer qu'un juge , dans un tribunal
ouvert au public, et sous la garantie d'un débat
contradictoire, admit un témoignage marqué des
divers caractéres de I'imbécillité ou de Uincapacité ,
et quiil y donndt un degré de confiance capable
d'influer sur sa décision? Dira-t-on que si ce mal
est peu probable, il est néanmoins possible, el qu'il
serait plus sir d'y obvier en excluant ces lémoi-
gnages dangereux ?

Je réponds & cela qu'une simple possibilité d’er-
reur prouve trop; car le juge peut se tromper de
méme , et malheureusement se trompe souvent
d'aprés des témoignages qu'on ne peut pas rejeter,
et qu'on n'exclut dans aucun systéme de jurispru-
dence. 8

2, Exclusion & raison d'inlérél dans la cause.

Si l'intérét, en prenant ce mot dans le sens le
jlus général , est une raison suffisante d'exclusion,
il en faut conclure que tout témoignage provenant
d'une bouche humaine devrait étre exclu.

S'il n'y avait point d'intérét , ¢’est-a-dire point de
motif, il n'y aurait point de témoignage. 5i ¢’est un
intérét qui produit des témoignages infidéles , ¢’est
un autre intérét qui donne des garanties pour se
préserverde l'erreur et qui produit des témoignages
dignes de foi.

Quand lintérél trompe, ce ne peut étre que par
le moyen d'un témoignage inexact et incomplel ;
son effet immédiat sur le témoin est de le porter 4
mentir, Mais la fausseté n'est nuisible qu'autant
qu'elle passe pour la vérité dans Desprit du juge ,
et qu'elle produit un jugement erroné. Or, est-ce
Ii une conséquence nécessaire ? Esl-ce méme une
conséquence probable? N'est-il pas, au contraire, i
présumer que des faussetés | s'arvangeant mal avec
Pensemble des faits, seront découvertes et contri-
bueront autant qu'un vrai témoignage a linstruc-
tion du juge ?

Lorsqu'il existe de la part du (émoin un intérét
qui le porte 4 mentir, plus cet intérél est manifeste,
moins il est dangereux pour le juge.

Est-il pécuniaire, sa lendance séduclrice est

exercer cel emploi. Ce sont autant d'espions, de délateurs
qulon placera auprés d'eux. Cest dés lors supprimer entié-
rement la défense. Celle nouvelle face de la question doit
élre examinde.
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d’abord reconnue , ¢t méme on peut en estimer la
force, soit par la valeur positive , soit par 'état et
le caractére du témoin. Esl-il & présumer qu'un
homme sacrifie sa conscience, ¢l qu'il expose sa
répulation de probilé pour un gain minime compa-
rativement a sa fortune? C'est ce genre d'intérét
qui, dans la loi anglaise, a servi de motif a presque
toutes les exclusions. L'amour du pouveir, Famour
proprement dit, Vamitié , la haine, les aulres pas-
sions du ceeur humain, agissanl séparément ou
ensemble, n'ont point paru mériter les mémes pré-
caulions. On dirait que les jurisconsulles anglais, en
estimant les dangers, n'ont tenu aucun comple de la
force de tous ces motifs. L'intérél pécuniaire est le
seul dont ils semblent reconnaitre l'influence. Cest
bien i un reste de la barbarie des anciens temps.

Ce qu'il y a de singulier, ¢'est que dans la méme
loi olt I'on rejette le témoignage a raison du plus
petit intérét pécuniaire, on admet celui d'un com-
plice pour les délits les plus graves ; or, ce complice
est engage i lémoigner par I promesse d'un pardon
qui substitue la vie 4 la mort, souvent avee 'addi-
tion d'une récompense qui excéde en valeur les
profils d'une année de travail pour les individus de
celle classe.

Un cas de celle nature présente tous les motifs
d'exclusion réunis , et chacun d’enx dans son plus
haut degre de force : intérét personnel le plus
grand possible ; improbité de la plus noire espéce
el signalée aux yeux de tout le monde ; et, en cas
de déception el de décision erronée, il n'en résulte
rien moins que la peine capitale; et le jugement
n'admet point d'appel. Cependant ce témoignage ,
avec Lous ses caracléres de réprobation, est admis;
et aprés tout, l'expérience la plus longue w'a fourni
aucune raison de ecroire qu'il soil dangereux de
Padmettre. Quelle en est la sauvegarde? Celle que
nous avons déja indiquée : I'évidence méme de I'in-
térét séducteur, et la défiance proportionnelle de la
part du juge.

On dit, pour justifier ces exclusions, que la loi
est fondée sur la défiance; j'en conviens, mais ¢n
ceci 'excés est dangereux, Rejeter comme indigne
de foi le témoignage de tout homme, & raison du
plus faible intérél pécuniaire qu'il peut avoir dans
la cause en question, c'est une défiance avilissante,
injuriense , qui suppose les hommes plus mauvais

1 Dans "ancienne jurisprudence francaise il y avait nne
régle de procédure bien contraire & 'ordre natorel. Le
témoin avait-il dénoncé un défit : %l se présentail ensvite
pour déposer juridiquement, il élait rejelé, Le dénoncia-
teur ne pouvail pas éire entendo sur les fails de la cavnse;
c'est-d-dire qu'on refusait les informations de la seule per-
sonne peul-&ire qui pal les fournir. D'aprés cela, si les
malfaiteurs avaient aulant d'esprit que leurs juges, ils
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qu'ils ne sont, dans le taux ordinaire de la moralité,

Dans un systeme de procédure qui admet de
pareils lémoignages, avec quelle logique peul-on en
exclure aucun ?

Suivez le cours ordinaire de la vie ; il n'est guére
possible de former ou de conduire aucine entre-
prise, sans recourir aux informations de différentes
personnes qui ont , relativement i la chose, quelque
intérél, et méme un intéreét péeuniaire, toul aussi fort
que celui d'un témoin appelé dans une affaire juri-
dique : et l'individu de qui l'on prend ces informa-
tionsn’a pas i beancoup prés les mémes freins pour
ne pas sortir de la ligne de la vérité. 1l n'est exposé
nia la honte ni a la peine du faux (émoignage. 1t est
vrai aussi que la plainte commune esl qu’on esl sou-
vent Lrompé , qu'on obtient rarement l'exacte vérité
des personnes intéressées, Mais si 'on en juge par
la confiance générale qui fait rechercher ces infor-
mations, on y verra la preuve que expérience est ici
en faveur dela bonne foi. Les cas oi 'on est trompé,
étant comparativement plus rares, attirent Patten-
tion; ceux on I'on est bien informé, élant les plus
ordinaires, on n'en tient pas compte. Il s'ensuit
qu'admettre , dans les cours de justice, les témoi-
gnages des personnes qui ont un intérét dans la
cause , ce n'est pas suivre une idée purement théo-
rique, purement spéculative : ¢'est agir en realilé
d'aprés l'expérience commune , 'aprés une expé-
rience faile sur une grande échelle , une échelle
qui embrasse toute la vie humaine 1.

5. Exclosion i raison d'improbité.

Aprés la considération de Uintérél vient celle de
improbité : ¢’est la l'ordre naturel. Pourquoi?
C'est que 'improbité ne peut opérer sur le témoin .
pour le porter & mentir, que par Uintermédiaire de
quelque intérét. I'homme le moins probe, dans un
cas ou il n'est sous l'influence d’aucun intérét sé-
ducteur, enlouré des freins de la loi, exposé i la
honte, exposé aux peines du faux témoignage , ne
sera pas assez ennemi de lui-méme pour commetire
sans profit un delit dangereux.

Mais, dira-t-on, une improbilé reconnue, prouvée
juridiqguement , une improbité signalée par un faux
témoignage, ne doit-elle pas étre une cause d'exclu-
sion? Un homme fAétri pour un faux, pour un par-

avaient un moyen bien simple pour se tirer d"affaice : dans
le cas oil le témoin le plus redoutable pour eux élait dis-
posé A les servir, il pe fallait que eovoyer & officier
public pour éire lenr dénonciateur, el cela suffisait pour
lui fermer la houche.—Je e crois pas que celle régle sub-
siste dans le nounvel ordre judiciaire de France; mais elle
existe en d"autres Lribunaux, el elle tient Lonjours au méme
principe d'exclusion, I'intérét supposé du lémoin,
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jure, peut-il élre admis i 'honneur de témoigner?
Peul-il mériter aucune créance ? La réprobalion
qui repousse un pareil témoin n'est-elle pas un
senliment universel ?

Je réponds & cela que plus ce témoignage est
suspect, moins il est dangereux : il suffit que Ia
circonstance du délit antérieur qui dégrade sa cré-
dibilité soit mise sous les yeux du tribunal. 1l n'est
pas i eraindre qu'avee un (el préjugé contre lui ce
témoin oblienne de la part d'an jury, par exemple,
trop de confiance. 1l ne faudra rien moins que la
déposition la plus claire, la plus soutenue, la plus
liée avec tous les autres faits de la cause pour en-
trainer une conviction combaltue par cette espéce
de contre-témoignage résultant du caractére du
témoin,

Examinez dailleurs, si les circonstances de son
délit sont de nature & affecter son crédit dans le
cas acluel. Il a rendu un faux émoignage , mais
c’élail pour sa propre défense ou pour celle d'une
personne qui lui était chére. S'ensuit-il que sans
intérél il se portera au méme crime pour allagquer
la vie d'un inconnu ?

Le délit en question a été commis dans sa pre-
miére jeunesse; mais, depuis vingt ans, depuis
trente ans, sa conduile est irréprochable. D'apris
la régle d'exclusion, son témoignage ne sera pas
méme entendu : selon les simples lumiéres du bon
sens, il est aussi admissible que toul autre 5 il a
méme plus 4 craindre, parce qu'il est un objet de
defiance, et que la récidive ajouterait a la gravilé
de son délit 1,

4. Exclusion a raison d*une opinion religieuse.

Quand on a fait de telle ou telle persuasion reli-
gieuse un motif d'exclusion, on I'a envisagée
comme enlrainanl un soupgon ou une preuve d'im-
probité. 3

Mais celte présomplion générale est tout 3 Fait
dénuée de fondement : dans cetle infinie diversité
de sectes qui se représentent les attributs de la Divi-
nité sous des idées si contradictoires et si fantasti-
ques , il n’en est aucune qui ne reconnaisse en Dien
le protecteur de la justice, et le conservateur des
obligations morales , sans lesquelles la société ne
pourrait pas subsister. En un mot, les erveurs de
leur entendement , quise manifestent dans la variété
méme de leurs opinions, ne renferment rien qui
détruise la crédibilité de leur témoignage.

Si vous considérez méme l'athéisme, quel que

1 Je renvoie & la Théorie des peines, scelion Te, Peines
fortuiles , inadmissibilité a@ émoigner. Celle question ¥
esl examinée sous loules ses faces.
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soit le degré d'errenr, quel que soit méme le danger
de cette opinion, il n'y a poinl de raison pour en
conclure 4 un soupgon d'improbité. Pourquoi?
C'est que P'aveu d’une opinion si étrange, si con-
lraire au sentimenl universel , esl aun moins nne
preuve de la sincérilé de Vindividu : sineérilé qui
peut ne point exister de la part de ceux qui décla-
rent la plus ferme adhésion aux opinions regues ,
et qui la déclarent avee d’autant plus de confiance,
qu'il est impossible de les convaincre du con-
traire.

Dans les cas o0 l'opinion religieuse est particu-
litrement mise en jeu, ot 'on peut appréhender
I'effet des haines ou des partialités résultant de cetle
cause, le danger (erveur ou de fausselé dans le
témoignage est si manifeste , qu'il faudrait, de la
part du juge, un aveuglement extraordinaire pour
ne pas le recevoir avee une extréme défiance.

En Angleterre , on recoil la déposition d'un qua-
ker an civil, on ne la recoil pas au pénal ; on
I'admel pour un besoin modique . on Pexclut pour
un besoin extréme. Qu'une femme de celte soeciété
subisse la derniére des injures, il faudrait que,
pour venger sa vertu, elle abjurdt sa religion. Un
seéléral mit le feu & sa maison , au milien de Lon-
dres, pour frauder les assureurs. Un quaker,
témoin Jdu fait, déposa en justice ; mais, comme
il refusa de préter le serment requis, il fallut ren-
dre & la société un incendiaire. Quelle absurdité !
Ceux qui ont des serupules sur le serment font ils
moins de cas de la véracité que les aulres? Au con-
traire, leur refus nait de leur bonne foi. Ce qui
fail rejeter leur témoignage est précisément ce qui
devrail le faire admeltre,

CHAPITRE XIV.

DE L'EXCLUSION DE LA PREUVE ORALE PAR RAPPORT AUX
CONTRATS NON ECRITS.

Lorsqu'il s'agit de promesses, d'engagements ,
de matiéres qu'on peut appeler corfractuelles,
nous avons déji vu combien le discours écril avait
de supériorité sur le discours oral.

Mais quand , au lieu de faire un engagement par
éerit, on s'est borné a le faire de vive voix, doitil,
dans une cour de justice, &tre considéré comme
nul et non avenu? ou doit-on admetire la seule
preuve qui peut élablir le fait de I'engagement ,
c'est-i-dire le témoignage ?

Ceux quiont exelu la preuve testimoniale (comme
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dans la jurisprudence anglaise) n'ont pas fondé
leur exelusion sur la qualité des lémoins : ils les
rejeltent tous ; lenr objeclion porte sur la nature
méme du témoignage, c'est-a-dire, sur limperfee-
tion de la preave orale, sur le danger d'élre dégu
par celle preuve.

Quoique Vexclusion fondée sur cette raison pa-
raisse mieux molivée que dans les aulres cas, il
semble toutefois qu'on lui donne trop d'étendue,
ou, en d'autres termes, gu'on en lire une eonclu-
sion exagéreée.

Une consilération qui se présente d'elle-méme ,
c'est que P'écriture , dans son application & la con-
servalion des preaves, esl comparalivement d'une
date moderne. Avant qu'elle fit connue, tous les
droits, la liberté, la propriéte, la condition , la
vie méme dépendaient uniquement de la preuve
orale. Quoi! Tous les acles judiciaires antérienrs
aux preuves écriles ont-ils €€ injustes ? La preuve
testimoniale élail-elle toujours Fausse 7 La justice
marchait-elle absolument au hasard?

Cette considération, fal-elle toule seule , devrail
suffre pour produire une pause , pour tenir l'esprit
en suspens el le mettre en garde contre une exclu-
sion ahsolue.

Ce qu'on appréhende, c'est qu'en employant de
faux témoins, les partics ne puisscnl donoper une
authenticité frauduleuse a4 des contrats qui n'ont
jamais existeé,

Ce danger serait sans doule i craindre, si, dans
un cas de cetle nature , on pouvait admeltre de la
parl des juges une disposition i croirve facilement ,
A me pas exiger des preuves d'antant plus fortes que
la chose par elle-méme provoque plus de soupecon.

Il v’y a qu'une réunion bien établie de circon-
stances ¢t de lémoignages qui puisse déterminer
un tribunal & reconnaitre la validité d'un engage-
ment de celte nature.

Supposez qu'un engagement sur parole ait eu
des Lemoins immédiats, des emoins digoes de toute
confiance, s'accordant parfaitement dans le comple
qw'ils rendent, et disposés & donner publiquement
leur témoignage; le principe absolu de Pexclusion
ne serail-il pas un triomphe aceordé & la mauvaise
foi de celui qui veut se soustraire 3 sa parole?
N'est-ce pas la loi méme qui viendrail couronner
son improbité ? Ce succés d'une fraude noloire
¢tend au loin son influence immorale , et fait con-
naitre aux malhonnéles gens que Loutes les fraudes
dun méme genre sonl assurées de la méme protec-
Lion.

La conséquence d'une erreur en juslice ne serait
pas si fichense. Supposez qu'un jury se laissit
tromper par une conspiralion de faux lémoins, et
reconmit pour valide un prétendu engagement qui
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l n'avait pas existé, voila une fraude triomphante.

Mais d'une erreur de cette nature, on ne peut rien
conclure pour une autre : un jury a été décu, un
aulre sera sur ses gardes : ce n'est qu'un mal pas-
sager, dans un cas individuel : il o'y a point d'en-
couragement donné 3 la manvaise foi, tandis que
le principe d'exclusion qui force le juge 3 laisser
impunie une fraude reconnue s’appligue i tous les
cas semblables ¢t présente un mal sans reméde,

Il me parait que dans ce cas, comme dans les
autres, il n'y a que de Tavantage d remplacer le
principe de Vexclusion par la déclaration légale de
suspicion, allachée & tous les engagements de vive
VOiX.

Mais , dira-t-on, s'il est bien connu que ces enga-
gements sont nuls, que les juges ne les reconnais-
sent point, il en résulte qu'il ne s'en fera plus, ou
qu'il ne s'en fera que par un degré d'impudence
extraordinaire.

Mais ceux qui raisonnent ainsi oublient que les
dispositions légales de cette nature ne sont jamais
connues d'une maniére assez geénérale, surtont de
la classe paisible , étrangére aux affaires el qui agit
avec le plus de loyauté et de bonne foi. 11 ¥ a d'ail-
leurs bien des ecirconstances on on peul avoir
besoin de Former des engagements de vive voix , el
ou il est facile & des fripons de tendre ce piége a
des hommes simples.

(Qu’au moment oil un cas de celte nature s'offri-
rait au juge , il avertisse la partie qui veul tenler
une fraude sous le prétexte d'un engagement non
écrit 3 qu'il I'avertisse, dis-je , que ces engagements
sont devant la loi entachés de suspicion, qu'ils sont
livrés i la recherche la plus sévére, que les témoins
seronl soumis & linlerrogaloire et au conlre-
interrogaloire , en présence du public : cetle pré-
caution suffira le plus souvent pour faire abandon-
ner au fourbe un projet frauduleux sur Jequel il
voil que les yeux sont ouverls. i

II. Passons & un autre cas : il existe un contrat
écril ; mais, conjointement d ce conlral, il ¥ a eu
des conditions convenues entre les parties contrac-
tantes, condilions qui n'ont pas élé écrites , el qui
servenl de complémentl an conlrat, Ce sont des
clauses additionnelles ou explicalives , sur les-
quelles on s'esl entendu a I'amiable, et qui peut-
étre ne se sout offertes i 'esprit des contractanis
quapreés que lacte était rédigé. La parlie écrite est
la matiére principale : la partic non écrile peul
ttre considérée comme la matiere accessoire.

La question & examiner est celle-ci. Dans un cas
de contestation , doit-on exclure la preuve par té-
moin, relativement i ces clauses accessoires qui
wont pas élé écrites?

11 faut supposer que le contral , sans ¢es clauses
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accessoires , serait incomplet, qu'il ne serait plus
conforme a l'intention de la partie contractante qui
les réclame, qu'il deviendrait pour elle un enga-
gement nuisible et frauduleux.

Il'y a encore moins de raison dans ce cas que
dans le précédent pour exclure la preuve testimo-
niale. Pourquoi? Clest qu'il y a moins de danger
pour le juge de se tromper sur la vérilé de ces
conventions accessoires. Sont-clles dans Uesprit de
Pacte écrit? Elles porleront avec elles-mémes leur
caraclere de probabilité. Leur degré d'importance
est également manifeste; il ne faut qu'un degré
médiocre de discernement pour juger des motifs
qui ont pu engager les parties 4 les omeltre dans
V'acte écrit, si elles ont réellement existé.

« Vous avez conlracté par écrit, leur dira le
Juge, vous connaisssivz done 'imporlance de ce
mode pour fixer vos convenlions : dés lors, com-
bien n'est-il pas improbable que vous ayez fait des
changements considérables & ce méme contrat.
sous une forme aussi imparfaite, aussi fugitive que
la simple parole? Comment pouvez-vous prétendre
avoir Fait une convention de bouche de Lelle nature,
lorsiqu’il élail si Facile de l'insérer dans 'acte méme?
Comment ne voyez-vous pas que cette clause que
vous voulez prouver par des lémoins est en con-
tradiction avee celles de 'acte méme qui porte votre
signature ? »

Ces observations se présenient si naturellement,
qielles mettent les juges , pour ainsi dire, i abri
de tonte surprise.

Il s’ensuit que, dans ce cas, les raisons contre
I'exclusion de la preuve par témoins subsistent
dans toute leur force, et que les raisons pour 'ex-
clusion sont plus faibles,

CHAPITRE XV.

PES SAUVEGARDES CONTRE LES TEMOIGNAGES SUSPECTS
0U DES PREUVES INFERIEURES.

Dans tout le tissu de cet ouvrage , on voit conti-
nnellement reparaitre cetle conclusion pratique :
Nexcluez aucune prewve, aucun témoignage
par la seunle crainle d’étre trompé.

Ce principe , toul incontestable qu'il est en lui-
méme , est cependant si nouveau , si conlraire aux
prejuges et aux habitudes des hommes de loi, que
toul ce que je pourrai dire sur les précautions a
employer leur paraitra bien faible, comme reméde,
en comparaison Jdu mal.,

Ce que j'ai & dire sur les témoins suspects s’ap-
plique également aux preuves inférieures, d ces
preuves qui sont , comme la dénomination I'impli-
que , bien moins dignes de foi que celles qui ont
les garanties désirables; mais que dans plusieurs
cas on'ne saurait exclure sans porter préjudice an
bon droit, et qui ont élé, par nécessité, générale-
menl admises.

Relativement aux lémoignages suspecls el aux
preuves inférienres, le danger qui en résulte a été
généralement exagéré, lexagéralion est fondée sur
une supposition dénuée de fondement ; savoir, que
le danger de la déception d'une part était comme
le danger de la fausseté de I'autre part. On n'a pas
fait attention que le démérite de ces témoignages
ou de ces preuves est assez manifeste pour que le
juge soit sur ses gardes el qu'il fit difficile de le
tromper.

Toutefois . comme le démérite apparent de ces
preuves peat ne pas eoincider toujours avee leur
demérite réel . comme il peut n'étre pas le méme &
tous les yeux, le legislateur ne doit négliger aucune
des précantions que la nature du cas admel pour
réduire le danger & son moindre terme.

Voici les dispositions que je propose i cel effet :

12 Dés Vouverture de la cause, les parties élant
en présence I'une de Pautre, seront interrogées sur
la nature des preuves dont elles prétendent se ser-
vir, C'est Ii un préliminaire indispensable de toute
bonnpe procédure. Cet étatl des preuves; bien connu
dés entrée , jette le plus grand jour sur toutes les
operations subséquentes,

2c Saurvegarde. Code d'instruction, concernant
la valeur des preuves.

Jentends par Ia un corps d'instruction, sane-
tionné par leldgislateur, et adressé aux juges pour
leur servie de guide.,

On a déja expliqué comment il Fallait substituer
le principe de suspicion a celui d'exclusion.

Ce code d'instruction metlra sous les yeux des
juges les diverses circonslances qui, en affaiblissant
la valeur d'un témoignage , doivent provoquer la
suspicion et, par conséquent, la circonspection et
I'examen,

Il indiquera les cas on les preuves inférieures
doivent &tre exclues; il preseriva, dans le cas o
on les admel . de recourir aux preuves supérieures
des qu'il est possible de le faire.

Heureusement en c¢eci il n'est pas besoin d'avoir
recours i l'autorilé du gouvernement pour présen-
ter des instructions qui aillent au méme but. Expo-
ser la nature des preuves, former une échelle de
leur force probanle respective, c'est rendre d la
logique judiciaire un service dont Putilité est indé-
pendante de la sanction du législateur,
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3® Saurvegarde, Classer les jugements rendus
selon la nature des preuves qui ont servi de hase a
la décision.

La classification élablie dans cet ouvrage pour-
rait servir a ranger les preuves sous leurs chefs
respectifs, Dans telle cause ( la cause de Jean Bi-
tard ), du coté du demandeur, la preuve était de
telle on telle classe ( preuve par témoignage direct ,
preuve préconstituée, preuve par écrit casuel ,
preuve par oui-dire, ete. )3 du coté du défendeur,
point de preuve ou une preuve par aveu , ele.

Avee une nomenclature ainsi construite , arran-
gement de chaque preuve sous son espéce serail
analogue a cel exercice grammatical qui consiste 4
ranger les mols du discours sous les termes géneé-
raux de substantifs , adjectifs , verbes , ete.

Dans un registre officiel, tous les cas seraient
placés sous des chefs appropriés : 1° tant de causes
dans l'espace d'un an ; 2° nombre des causes dans
lesquelles une preuve d'un genre suspect ( désignant
fes espéces ) a élé admise; 5° nombre des décisions
en faveur des causes oll ces preuves suspecles ont
élé admises,

Ce nombre ne serait pas grand. Par rapport aux
conltrats en général, ceux dont on conteste authen-
ticité sonl bien rares, comparativement & ceux oil
on ne la conteste pas.

Il y en a un plus grand nombre qui sont allagués
4 raison de quelgque formalité légale omise on mal
observée. Par le systéme d'enregisirement que je
propose , on viendrait bienldt & connailre quelle
est la proporlion entre ces différentes causes lili-
gieuses,

On verraitde méme quel est le maximum du mal
qui peut résulter du principe général de Madmission
de toutes les espéces de preuves ; car il est évident
quele mal ne peut pas étre dans la seule circonslance
de admission d'une preuve suspecte : il ne peut
¢tre que dans U'influence exercée par cette admis-
sion sur la décision des juges.

On a jugé, par supposilion , cenl causes dans
I'année. Combien y en a-t-il ou la décision a éLé
rendue en Faveur de ceux quiontexhibé des preuves
d'une classe inférieure? Combien ou la décision a
été conlre eux?

Il est facile de comprendre que ce tableau ne
serait pas un objet de simple curiosilé, mais qu'il
serait une grande source d'instruction.

4¢ Sauvegarde. Dans le cas d'un jugement rendu
par nécessilé sur des preuves d'un ordre inférieur,
le juge exigerail une streté pour une reslitution
éventuelle, c'est-a-dire dans le cas ol la partie con-
damnée pourrail acquérir, dans un temps donné,
une preuve positive de son bon droit.

v¢ Sauregarde. Ces jugements présentent plus

particuliérement un motif pour demander un appel
sur celle base spéciale ou pour référer la cause
4 une judicature supérieure, méme sans décision
provisoire,

Il me semble qu'au moyen de ces précautions le
systeme qui admet toutes les preuves aurail bien
peu de danger, et surtout qu'il en aurait infiniment
moins que le systéme d'exclusion ; ce sysléme tran-
chant, violent et irréfléchi, qui améne nécessaire-
ment 4 sa suite des décisions erronées, dans le cas
oin le témoignage exclu est le seul qu: pat étre
produit par 'une des parties.

CHAPITRE XVL

OBLIGATION DE LA PREUVE.—SUR QUI DOIT-ELLE PORTER 7

Entre deux parties adverses, quelle est celle &
qui I'on doit imposer l'obligation de fournir la
preuve ? — Celle question présente dans le systéme
de procédure technique des difficultés infinies.

Dans le systéme de la justice franche et simple,
de la procédure naturelle, il n’y a rien de plus facile
que d'y répondre.

L'obligation de la preuve doit étre , dans chaque
cas individuel, imposée 3 celle des parties qui peut
la remplir avee le moins d'inconvénient, ¢'est-a-dire
le moins de délais . de vexalions et de frais.

Mais comment s'assurer de celle des parties qui
se trouve, a I'égard de la preuve, dansle cas le
plus favorable ?— Dans la procédure technigue. il
n'y a aucun moyen d'arriver i celle connaissance ;
on a tout fait pour en Oter les moyens, — Dans la
procédure naturelle, cette connaissanee , ainsi que
celle de plusieurs auntres poinis, sera facilement
oblenue a la séance initiale des deux parties devant
le juge.

Mais , dira-t-on, ¢’est a la parlie qui commence
le proces, qui Fait V'allégation, 4 en prouver la
vérité, — Tel est 'aphorisme qui se présente de lui-
méme, el gui, en apparence, est tres-plausible.

Tout plausible qu'il est, Pexpérience a prouvé
que plus on a voulu le suivre, plus on s'est écarlé
du but qu'on devail se proposer, plus on a fait
naitre de deélais, de vexalions, de frais. Cet apho-
risme, en un mot, a créé plus de difficultés qu'il
n’a servi a en résoudre.

Sous le systéme naturel , 'allégation est déji par
elle-méme une preuve, autant du moins que, soil
par rapport au fait principal, soit par rapport i
quelque fait probant, le témoin qui se présenle
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comme témoin immédiat est la partie elle-méme,

L'allégation de la partie n'a pas toutlefois, en
général, la méme force qu'une allégation semblable
provenant d'un témoin externe.

Elle en a bien moins encore qu'une allégation
au méme effet, qui viendrait de la partie adverse,
ni méme qu'une simple admission du fait qu’on lui
oppose.

Sous ce point de voe, le contraire de I'aphorisme
est plus vrai que l'aphorisme méme, Le fait en
question est-il venu i la conmaissance de la partie
adverse, c'est de la partie adverse elle-méme que
la preuve doit venir, — C’est 13 qu’on peut la puiser
avee le plus de certitude et de Facilité,

Toutefois , il fant convenir que le demandeur
est la partie principalement intéressée & fournir la
prenve. EL pourquoi principalement intéressée?
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Parce que, dans le cas ou son allégation n'obtien-
drait pas de eréance, c'est sur lui que tomberaient
les conséquences fAcheuses de sa non-réussite.

Cest donc toujours le demandeur qui se pré-
sente le premier a la vue : c'est lui qui a le plus
grand risque a courir. Pourquoi? Parce quil est
toujours attendu de son cdté qu'il a quelque chose
& prouver, el que, s'il ne prouve rien , il ne peut
sortiv de la cause sans une perte plus ou moins
grande : tandis que, de la part du défendeur, il
peut arriver qu'il sorte de la lulle avec succés, sans
avoir rien prouvé , sans avoir méme essayé de rien
prouver, sans aulre chose que la dénégalion for-
melle de la proposition du demandeur ¢,

1 Le défendenr reconnall que le demandeur lui a prélé

de I"argent ; mais il déclare qu'il s"est acquilté, Clest i lni
& faire la preove,



LIVRE HUITIEME.

I DE L'IMPROBABLE ET DE L'IMPOSSIBLE.

CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS PRELIMINAIRES.

Avant d’entrer dans cetle discussion sur 'im-
probable et I'impossible, 'une des plus difficiles
qui puissent occuper I'esprit humain . je dois avertir
que je me renferme dans ce qui apparlient aux
preuves judiciaires. Il s'agit de savoir pourquoi et
jusqu’a quel point une cour de juslice peut rejeter
des faits appuyés sur des témoignages directs, quel
que soit leur nombre et leur force, par le seul
argument de l'improbabilité de ces fails ou de leur
impossibilité prétendue.

Ceux qui emploient ces mols avec une confiance
absolue seront peut-étre étonnés de voir dans la
snite de ce discours que Pargument qu'on en lire
n'est, aprés tout , qu'une modification des preuves
circonstancielles ; qu'en particulier, il n'y a point
de critére certain de Uimpossible ; qu'il n'est pas
dans la sphére de Pesprit humain d'en déterminer
la nature, et que celui qui ose se servir de ces
termes, dans le sens strict, n'affirme rien moins
que son infaillibilité et sa haute science.

Il fandrait done, ce semble, au nom de la phi-
losophie , bannir celle expression présomplueuse :
mais si le langage populaire nous force, pour ainsi
dire, a l'employer, il faut au moins se rappeler
qu'en maliére de faits juridiques, impossible ne
peut signifier qu'improbable aw plus haut de-
gre.

Cette doctrine ne tend & établir ni un pyrrho-
nisme dangereux, ni une crédulité aveugle : la
raison, d'aprés les données de expérience, est
capable d'apprécier les divers degrés de probabi-
lité , et d’arriver i ce point de vraisemblance qui a
recu dans le langage commun le nom de certitude
morale. Le jour qui nous éclaire ne met pas en
¢vidence les premiers principes de la nature , et ne

nous fait pas connaitre les derniéres limites de son
pouvoir; mais il suffit pour diriger notre juge-
ment sur les opérations usuelles de la vie, et
les décisions judiciaires reposent sur les mémes
bases,

Un Fait est incroyable. — Arrétons-nous sur ce
mot : demandons-nous ce qui se passe dans Uesprit
quand on le prononce.

Un fait est incroyable powr moi quand il me
parait incompatible avec un autre fait dont I'exis-
tence m’est prouvee.

Nous appliquons ces termes d'incroyable, d'im-
probable , dimpossible, i deux espéces d'alléga-
lions d'une nature différente.

1* Un fait est affirmé par un témoin. — Le
défendeur ne praduit aucun témoignage contraire.
Le fait, dit-il, est impossible en lui-méme : on
m'accuse de magie, de sortilége ; on prétend que
je me suis rendu invisible , que j'ai fail entrer un
démon dans le corps d'une pauvre religieuse : (e
pareilles accusations se réfutent d'elles-mémes ; je
n'ai pas besoin d'y répondre.

20 Un fait est affirmé par un témoin. — Le dé-
fendeur ne prétend pas que le fait allégué soit
impossible en lui-méme, mais il prétend qu'il est
impossible, parce qu'il est incompatible avec un
autre fait dont il peut fournir la preuve par un
témoignage d'une force supérieure. Le défendeur,
par exemple, ne peut avoir commis le crime en
question , parce que la scéne du crime imputé est
i Londres, el que dans le méme lemps il élail &
York , i deux cents milles de Londres. Ce cas est
connu sous le nom d'alibi,

Dans le premier cas, le moyen de défense est
que le fait supposé est rendu incroyable par son
incompalibilité avec des faits notoires, connus du
juge, et dont il n'est pas besoin de lui fournir la
preuve,

Dans le second cas, le moyen de défense est
que le fait supposé est rendu incroyable par son
incompalibilité avec des faits dont on fournit la
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preuve par une force prépondérante de témoi-
gnages.

Dans le premier cas, il s'agit d'un impossible
intrinséque ; — dans le second, d'un impossible
conditionnel : si lel fait est vrai, tel autre fait,
possible en lui-méme , ne peut pas ttre vrai.

CHAPITRE IL

QUE L'IMPOSSIBLE EST INDEFINISSABLE. CREDIBILITE NON
ABSOLUE , MAIS RELATIVE A L'ETAT DE NOS CONNAIS-
BANCES.

Y a-L-il une marque certaine, y a-til un critére
par lequel les faits impossibles puissent étre dis-
lingués de tous les autres fails ?

S'il exislait un tel critére. il serait d’'une grande
ulilité. On s’en servirait pour faire un catalogue
légal des faits impossibles, et dés qu'un fait extraor-
dinaire serait déposé devant le juge , il n’aurait qu’i
consulter ce catalogue; et si le fait en question s’y
trouvail compris , il pourrait rejeter le lémoignage
sans autre examen.

Trouver un caractére incontestable d'impossibi-
lité, trouver une mesure des degrés d'improbabilité
sur laquelle tout le genre humain tombe d'aceord ,
c'est une découverte qui n'a pas été faile jusqu'a
présent , el qui ne se fera peut-&tre jamais,

Le senliment qui prévaul de nos jours, c'est
qu'aucun fait reconnu pour contraire an cours de
la nature ne doit ¢tre admis dans une cour de jus-
tice sur le crédit du lémoignage humain, clest-
i-dire sur un témoignage qui est en opposition
avec une masse prépondérante de conlre-lémoi-
gnages.

Dire qu'un fait esl contraire au cours de la
nature, c'est dire qu'il est une violation des lois
connues de la nature. La question sera done ré-
duite & celle-ci : Qu'est-ce qu'une loi de la nature,
et qu'est-ce qu'une violation des lois de la na-
ture?

Loi de la nature est une expression métapho-
rique. Elle est empruntée de I'usage qu’on fait du
mol /of dans le langage politique. C'est done a ce
sens primitif qu'il faul remonter pour expliquer la
signification dérivée.

On entend par loi politique une expression de la
volonlé d'un souverain, un ordre émaneé dune
aulorilé reconnue el appuyé des sanclions usuelles :
la conséquence qui en résulte ordinairement est
une certaine conformité dans les actions humaines ,
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dans la conduite des individus sujets i cette loi : et
les aclions humaines étant des événements, une loi
politique devient ainsi une cause de conformilé entre
les événements.

Dans 'immense assemblage des faits physiques ,
qui dans I'état d'ignorance primitive ont pu paraitre
tous isolés et indépendants les uns des autres , on
a observé une marche constante et réguliére, une
succession qu'on a econfidérée comme une suile
d'effets , et, par censéquent, comme dépendants
d'une cause : et celle cause, on Ilui a donné le nom
de Ipi; ainsi la science humaine, i mesure qu'elle a
cru observer de grandes conformités entre les évé-
nements physiques, les a rangés sous la notion
de lois naturelles.

Or, en admeltant cette expression ainsi expli-
quée, nou mes forcés de reconnaitre que les
notions du surnaturel ou de l'impossible varient
selon P'état des connaissances humaines et le degré
d'intelligencedes individus. On peut dire en d'autres
termes que la crédibilité d'un fait est relative a
I'état de notre esprit et de nos lumiéres actuelles.
Les notions du possible et de I'impossible, du pro-
bable et du certain, ne sont pas des propriétés qui
existent dans les fails eux-mémes, mais seulement
des inclinations de notre esprit, des disposilions
internes que nous €prouvons en pensant & ces
faits : en sorte que le méme fait qui parait néces-
sairement probable a 'un parait 4 un autre aussi
nécessairement improbable , et la chose qui parait
impossible d un académicien paraitra non-seulement
possible, mais certaine & un Holtentot.

Supposez une personne lrés-ignorante c'est-d-
dire 4 qui le cours de la nature soit aussi peu connu
qu'on puisse le concevoir, tout fait qui lui sera
affirmé par un individu possédant sa eonfiance a
un certain degré sera cru sur la force d'une simple
assertion, les faits surnaturels comme les Faits
communs , 'existence d'un diable ou d'un revenant
comme celle d'un homme, P'existence d'un géant
de soixante pieds de haut comme celle d'un nain
de quatre ou cing pouces, l'existence d'une nation
de cyclopes, avec un grand ceil an milieu du front ,
comme celle d'une nation d’hommes avee deux
yeux dans leur place ordinaire.

Tous les peuples ont passé par cet état de crédu-
lité comme tous les individus dans leur enfance |, et
nous connaissons des peuplades sauvages qui n'en
sont pas sorlies.

Les voyageurs qui, dans le quinzitme et le
seizieme siécle, allaient porter les productions des
arls européens dans les régions nouvellement dé-
couvertes trouvaient en général leurs habitants
assez disposés a recevoir tout ce qu'on leur disait
des merveilles de notre monde sur la foi de celles

25"
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qu'on déployait 4 leurs yeux : mais cette facilité a
croire n'élait pas sans exception. Le trait du roi de
Siam est assez ancien pour avoir été ¢ité par Locke,
Quand les Hollandais , qu'il avait parn écouter avee
plaisir et avec confiance, vinrent a lui raconter que
chez eux, pendant I'hiver, les eaux durcissaient
au point de porter les hommes et les chars comme
la terre ferme , un rire de mépris fut sa réponse ,
el il ne vit plus en eux que des imposteurs. A cette
époque, les progrés dans les-sciences naturelles
€laient encore pen considérables, et les Européens
qui racontaient ces merveilles n'en savaient peut-
ttre pas plus que Sa Majesté Siamoise sur les moyens
artificiels de produire de la glace, ou ils n'avaient
pas les malériaux nécessaires pour opérer celle
transformation. Le fait n'était pas_conforme au
cours de la nature , dans I'état des ehoses que I'ob-
servation et l'expérience avaient présentées au roi
de Siam. Il avait done pour les rejeter la méme
raison que celle qui nous parait & nous-mémes la
plus forte et la plus décisive pour prononcer sur
Pimpossibilité d'un Fait 4,

La solidité , la fAluidité, la gazéosité , sont main-
tenant considérées par tous les chimistes comme
les trois élats dont tous les corps que nous con-
naissons sont susceplibles. selon le degré de leur
combinaison avec le calorique, tellement que,
quoiqu’il ¥ ail bien des corps qui ne se soient pas
présentés & nous dans I'un de ces trois étals, une
expérience nouvelle qui produirait une conversion
de ce genre, lout inattendue, loule curieuse qu'elle
serail , ne parailrail pas plus une déviation du cours
ordinaire de la nature que 'existence de I'eau dans
I'état de glace ou de vapeur.

Nous avons pen de fragments de 'antiquité plus
curigux que lbistoire de limposteur Alexandre,
écrile par un lémoin oculaire, par Lucien, qui,
s'il m'est pas le plus ingénienx des philosophes
grees, est de beaucoup le plus sage. Célail une
bonne fortune pour ce coryphée des incrédules du
paganisme qu'une si belle occasion de se jouer de
la crédulité publique . en exposant les tours de
passe-passe de ce jongleur célébre qui, sans aulre
moyen qu'un ver enfermé dans une coquille J'euf,
un serpent apprivoisé et une téle artificielle de
vipére, se donnait pour prophéle et pour premier
ministre du dieu Esculape. Qu'un témoin respec-

1 Jai vu dans nn médecin anglais la contre-partic de Sa
Majesté Siamoige. Dans une compagnie oi on citait la pre-
migre expérience Faite i Pétershourg de la congélation dn
mercire au moyen de la glace pilée, le doclenr, avec un
Lon d'autorité | prononga que ce fait était faux., el qu'on ne
pouvait le répéler sans se donner le ridicule d'une crédu-
Jité exiréme,

2 Ces Japopais étaient au nombre de neuf ou dix, J'élais
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table et été voir Lucien et lui ett dit = « Hier, j'ai
« vu Alexandre avec son divin serpent naviguer an
v milien des airs dans un bateau, el faire monter
« avee lui un globe de trente pieds au moins de
w diamétree ; je Vai suivi des yeux jusqu’d ce que,
« prét i entrer dans le séjour célesle , son immense
« ¢loignement me lait rendu invisible. » Quel
aceueil el Fail & ce témoin le philosophe inerédule?
Le méme ; selon toute apparence, que le roi de
Siam fit anx voyageurs hollandais ; mais supposez
que le lendemain Lucien eit été témoin lui-méme
de I'ascension d’Esculape et de son favori dans les
régions éthérées, il ent été réduit i la triste néces-
sité d'avouer son errenr, de reconnaitre la divinité
du serpent , ou d'emprunter quelque terme, comme
celui de magie, pour couvrir I'obstination de son
inerédulité . dans l'impuissance de la justfier par
aucun argument solide, ‘

Si., dans de pareilles circonstances, il edt jugé
i propos de rendre compte de ce fait, quel em-
barras n'enit pas été le sien! Plus il avait d'esprit et
de sagacité, plus il eat trouvé de difficulté dans une
solution dont il n’avait pas les données. Les Japo-
nais qui furent témoins, & Pélershourg en 1803,
du voyage de Garnerin dans les airs, n'éprou-
verent point de pareille inquiélude; c'était pour
eux une pratique déja familiere 4 leur imagi-
nalion. Les histoires fabuleuses de leurs sorciers
les avaient préparés i voir sans élonnement lout
ce qu'il y avait d'extraordinaire dans ce voyage
aérien 2,

Quand on a présenté aux Tures , dans la capi-
tale de leur empire, le spectacle de 'ascension dans
les airs . ils n'ont pas é1é plus étonnés que les Japo-
nais , ¢t & peu prés par la méme raison. Tous les
faits merveillenx qu'on peut lenr raconter ou leur
montrer sont suffisamment expliqués pour eux par
leurs notions de magie ou de sortilége. 1l n'y a
point de sectaleur de Mahomet, petit ou grand,
qui ne soit bien convaincu que l'art de la magie
est un don ordinaire chez ces métis de Pespéce
humaine quis’appellent eux-mémes chrétiens , mais
que les Turcs ne désignent que par le nom d'un
animal immonde. Une nation pour qui la face de
la nature n'est visible qu'au travers des voiles de
I'Alcoran n’a point de principe pour juger de la
vraisemblance des faits; il n'y en a aucun qui soit

placé prés d’eux an moment de I"ascension : je les observai
le plus allentivemment possible; ils me parurent i pen
¢lonnés que je priai lear interpréte de lenr demander s'ils
avaient va pareille chose au Japon. Non , répondirent-ils,
mais il n'y avail rien de plus commun chez eux; £'ils ne
'avaient pas vu, ¢'est que les sorciers an Japon ne traver-
saient les airs que de nuit. (Ed.)
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moins conforme au cours de la nature qu'un autre.
Leur imagination, familiarisée avec les prodiges,
les confond avec 'ordre commun. Les Mille et une
Nuits auraient pour eux la méme aulorité que les
autres histoires, si on les leur donnait comme
vraies. Mais un fait qui parait, et qui doil paraitre
incroyable & un individu dans I'élat actuel de ses
connaissances physiques, cessera de I'étre si on lui
montre sa conformité avec tel ou tel autre fait qui
ne lui étail pas inconnu, mais qui ne s"était jamais
offert a lui sous ce rapport,

On ne connaissail & Siam ni les mixtions frigo-
rifiques salines, ni I'éther qui, par sa promple
évaporation, aurait suffi 4 l'expérience; mais les
Hollandais auraient pu convaincre Sa Majesté Sia-
moise en jetanl une poignée de nitre dans de I'eau
bouillante. Bientdt le monarque incrédule edt vu
la transformation du liquide en celte pierre demi-
transparente qui, dans les régions du Nord, forme
des ponts naturels capables de.porter les plus gros
éléphants sur les riviéres ; ou si, conlre toule pro-
babilité, le climat de Siam n'etil pas permis cette
expérience , qui fournit au Bengale une source de
jouissances si salubres, des vases d’une terre
poreuse avec un courant artificiel d'air auraient
produit autant de glace qu'il en fallait pour con-
verlir la fable en histoire.

La tdche edt été moins aisée pour réconcilier le
philosophe gree avec le prodige apparent de la navi-
galion aérienne, Cependant on pouvait lui trouver
des analogies. Quand une force violenle déracine
ce pin du mont Ida et qu'il va se précipiter au fond
de la mer, vous le voyez bienldt reparaitre a la
surface el flolter en triomphe. La cause de ce fait
vous est connue. Un air que vous ne connaissez
pas encore, el qui abonde dans la nature, est a
cel air que nous respirons ce que le hois est i
l'eau ; plus léger, il tend & monter jusqu’a ce qu'il
ait trouvé le niveau de son poids. Enfermez dans un
ballon de grandeur suffisante une quantité de cet
air, il enlévera bientdl. non-seulement le ballon
Jui-méme , mais le bateau qu'on y suspend et les
hommes et les dieux avec lui: précisément comme
le pin précipité dans les eaux remonte rapidement
i la surface et souléve avee lui les corps pesants
qui y étaient attaches.

Cette analogie ent-elle satisfait le philosophe
sceptique el moqueur ? ou sa raison difficile 4 con-
vaincre edt-elle exigé qu'on mit sous ses yeux une
manufaclure de gaz hydrogéne? Pour répondre &
celte queslion , il faudrait connaitre la tournure
particuliére de son esprit, Phumeur du moment
dans lequel on lui edt offert cette explication , et le
degré d'irritation el d'amour-propre qu'il avail mis
dans sa querelle avee son anlagonisle.
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CHAPITRE TII.

QI.:"!L .'€+'h' A POIXT DE FAITS ABSOLUMENT REGONNUS
INCROYAELES. EXCEPTIONS APPARENTES , MAIS XON
REELLES.

-

Nous avons établi que la erédibilité on lincrédi-
bilité des fails ne dépendail pas de leur nature,
mais de la disposition de nolre esprit , ¢'est-d-dire
te I'élat de nos connaissances : en sorle quen
divers temps el en divers pays , on peul avoir des
nolions toutes différentes sur le possible et I'im-
possible | ’oli il résulte qu'entre les faits qui peu-
vent devenir lesujet d'une conlroverse judiciaire, on
n'en peut mentionner aucun dont on puisse affirmer
(jue tous les hommes s'accorderont & le regarder
comme incroyable.

Non, dira-l-on : si du moins celte régle est géné-
ralement vraie, elle ne U'est point universellement.
Il y a des exceplions ; par exemple . tous les hommes
sont parfaitement d'aceord , dés qu'ils entendent les
termes , 4 reconnaitre que deux et deux font quatre.
Il y aune parfaite unanimité entre eux sur l'impos-
sibilité qu'une chose soit el ne soit pas en méme
temps, ou qu'une chose qui a existé n'ail pas existé,

Jen conviens , mais si I'on veut y faire altenlion
on verra que ces propositions el beaucoup d'autres
semblables ne renferment aucun fait positif; tout
ce qu'elles énoncent se rapporte a la signification
des termes. C'est dire qu'un mot admis dans un
sens ne peut pas élre recu dans un sens contradic-
toire : c'est dire qu'une chose inconcevable ne peut
pas &tre concue. Toutes les propositions directe-
ment opposées d des vérités mathémaliques sont
dans ce cas. Celui qui avance, par exemple, que
deux lignes droites. peuvent elles-mémes renfer-
mer un espace n'énonce pas un fait : on ne- peut
pas lui répondre qu'il avance un fait impossible ,
puisque ce n'est pas un fail : mais on peat lui ré-
pondre qu'il emploie des termes contradicloires ,
qu'il ne s'entend pas lui-méme et qu'il entasse des
mots sans idées.

A estmis ¢n justice pour avoir lué B, Des témoins
dignes de foi sont tous d’accord pour le charger de
ce délit : avant la fin de la procédure, B se pré-
sente aux juges. Le fait du meurtre est immédiate-
ment regardé comme impossible , et voild un cas
oii Lous les hommes seront d'accord. J'en conviens,
mais dans ce cas lout se réduit i ce qu'il n'y a point
de fait.

Que cette proposition, dewx el dewx sont quatre,
soit unigquement relative an sens des mots, cest

| une verilé reconnue aussildt qu'énoncée. Ces
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mémes pommes, auxquelles, en les premant en-
semble, japplique Te mol numérique quatre, si
e les considére comme divisées en deux parcelles
¢gales en nombre, je leur applique respectivement
les mots numériques deux el deur 2 ce n'est qu'une
dénomination différente, également conforme a
I'usage de la langue ; ce n'est pas 'énoneé d'un fait.

Mais si c’était I'énoncé d'un Fait, et d'un fait
amenable dans une controverse judiciaire, il n'y a
pas de raison d’affirmer que tous les hommes fus-
sent d'accord a le regarder comme certain.

La volontd, dit Pascal |, est un des principauz
organes de la croyance. Meltez en jeu l'espérance
et la crainte, donnez anx hommes un intérét réel
ou imaginaire i croire ou & ne pas croire, et il n'y
a aucune proposition , si contraire qu'elle paraisse
i la raison commune , qui ne puisse élre soulenue;
je ne dis pas seulemenl soulenue par un témoignage
extérieur, mais avec une persuasion aussi sincére
qu'il soit possible de la donner & ce que I'on npe
comprend pas.

Par rapport a la proposition en question , deuzx
et deux soni quatre, il n'y point en d'intérét
mis en ceuvre pour porter les hommes i la nier,
pour produire dans le langage de la versatilité et
de la eontradiction : mais dans l'exemple le plus
proche de celui-li on trouverail une preuve frap-
pante du contraire. J'écarte cetle considération
parce qu'elle me conduirait & un sujet dont je ne
dois pas m'oceuper. 1l me suffit d'avoir cité cet
exemple pour prouver qu'il n'y a point de fait réel
ou nominal qui soit absolument & l'abri de toute
controverse : proposition qui est de la plus grande
importance pratique.

CHAPITRE 1V.

CONSEQUENCES DE CE QUI PRECEDE.

Dés qu'il est prouvé que l'inerédibilité d'un Fait
dans chaque cas est relative a la disposition de
chaque individa , il sensuit qu'en matiére judiciaire
Iimprobabilité d"un fait dépendra des connaissances
relatives du juge individuel , et par conséquent de
I'état des lumiéres et de la civilisation du pays o
il est placé. Un fait qui, dans la Béolie, n'ctit
pas €té regardé au siécle d'Auguste comme trop
improbable pour étre établi par le émoignage
humain, au jugement des esprits les plus éclairés ,
aurail é1é considéré comme impossible 3 Rome et a
Athénes, dans le méme temps , par les hommes de

PR T W RERTN—y ., fe

CONSEQUENCES DE CE QUI PRECEDE.

la méme classe. Un fait que les savants de Rome et
d’Athénes auraient pu croire probable serait rangé
dans la classe des faits impossibles par les savants
de Londres et de Paris. Chaque peaple a son échelle
de erédibilité graduée sur celle de ses lumiéres.
Que dis-je? cette échelle varie dans la méme ville :
telle histoire qui serait facilement aceréditée sur la
foi d'un rapport public dans le quartier de Wap-
ping ne le serait pas méme sur un lémoignage
direct dans le carré de Saint-James.

Il y a un progrés réel dans Vintelligence d’un
individa et dans celle de Pespéce humaine : com-
ment se fait ce progrés? L'homme devient plus
intelligent d proportion du nombre de faits de toute
espéce qui se placent dans sa mémoire, et a pro-
portion du nombre d’analogies qu'il observe entre
ces fails respectifs, Les vraies analogies , étant les
mémes partout, tendent 4 rendre les principes de
Ia croyance plus conslants et plus uniformes.

A mesure qu'un homme devient plus intelligent,
sa disposition & creire diminue : ¢'est-i-dire sa
disposition & croire d’aprés le témoignage ordinaire
et sur les opinions courantes : plus les fails relatifs
entre eux sont liés dans son esprit, plus il oppose
de résistance a 'admission d’un Fait qui milile eontre
eelte masse de prenves.

Les hommes voués aux sciences physiques sont
en général 4 cet égard au plus haut degré d'intelli-
gence dans Vétat donné de la civilisation. C’est Lou-
Jjours parmi les savants de cette classe que les faits
extraordinaires, les fails improbables ont éprouvé
I'epposition la plus soulenue,

Leur objet unique est d'étudier des analogies, de
découvrir de nouveaux rapports , de remonter aux
causes nalurelles : et connaitre les lois naturelles ,
ce n'est autre chose que de classer les faits par leurs
conformités et leurs différences,

Les conformités, qui, comme je I'ai dit, pren-
nent le nom de lois de la nature, obliennent peu
& peu le plus haut degré de confiance, parce que
tous les phénoménes viennent y aboulir, et que
nos perceptions a leur égard sont en parfait accord
avec celles de nos semblables.,

Dés qu'on est arrivé 4 connailre et  exprimer
une de ces lois de fa pature , les fails qui en dépen-
dent s'unissent entre eux; et tous les fails qui
seraient incompatibles avec ces lois connues sont
recus avee la defiance qu'on éprouve naturellement
contre un lémoignage inférieur , isolé | suspeet de
toutes maniéres, qui ¥ient se présenter en opposi-
tion & une masse solide de témoignagls, revétus
de tous les caractéres qui les rendent dignes de foi.

Il y a done pour les antiques erreurs de la cré-
dulité deux causes bien naturelles : 1° lignorance
absolue de 'analogie entre les faits, ou . en d'autres
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termes , I'ignorance de tout ce que nous appelons
lois de la nature ; 2° Uignorance de tous les prin-
cipes qui servent & distinguer les degrés de erédi-
Inlité dans le témoignage.

Il ne faut donec pas regarder nos crédules an-
célres comme ayant é1é plus stupides que nous ne
le sommes. Ils ont passé par des erreurs qu'ils
nous ont enlevées.

CHAPITRE V.

¥

DISTINCTION DESFAITS IMPOSSIBLES EN TOUT UU EN _bEJ[.i'ﬁf..

Les faits considérés comme impossibles peuvent
¢tre divisés en deux classes : 1° les faits impossibles
en folalitd; en les supposant vrais, ils seraient une
violation de quelque loi de la nature manifeste et
généralement reconnue; 2° les fails impossibles en
degré; vrais et pent-&ire réalisés chague jour dans
une certainemgstire : faux dans le degré qui leur
est attribué pa imoignage en question. Jusqu'a
un certain point, ce seront des fails ordinaires :
au deld de ce point, ils seront extraordinaires;
mais fixer absolument dans cette échelle le point
ot Iimpossibilité commence, est une opération qui
surpasse l'intelligence humaine.

Tlonner un catalogue complet des fails impos-
sibles en fotalité, ce serail donner un catalogue
complet de toutes ces observalions gﬁr&les qui
ont recu le nom de /lois de la nature. Celte notion
est au deld des limites de la science humaine dans
son état présent. Mais il est des propriétés com-
munes a lous les corps connus ; propriélés si bien
¢lablies , que tout témoignage directen faveur d'un
fait qui les contredit, peut étre rejeté par la seule
objection tirée de 'impossible.

Awcun corpsne peut occuper deux places dans
le méme temps. 11 est évident quun fait qui sup-
poserait le contraire serait une violation d'une loi
de la nature universellement connue, qu'il n'y a
point de (émoignage posilif, quel que Ffat le
nombre des témoins prétendus, qui put le faire
recevoir pour vrai dans une cour de justice :
du moins en Angleterre ou en France. Aussi
Palibi, dés qu'il est prouvé, fournil la preuve
la plus satisfaisante de l'innocence de l'accusé.

Mais supposons qu'en Angleterre le plus grand
espace parcouru en vingt-quatre heures jusqu'a
nos jours et été deux cents milles ; si un individu
accusé d'un cerlain delit avait éé vu, dans les
vingt-quatre heurcs ou ce délit a été commis , i
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une distance de deux cent vingt-cing milles da lien
o I'acte criminel s’est passé, ce serait une ques-
tion de degré; il ne serait pas notoire qu'il y a-vio-
lation d’une loi de la nature : ce serait une dévia-
tion de son cours ordinaire ; le juge pourrait dire :
« Dans tous les cas de célérité que j'ai pu observer
« (ici c'est perception ), et dans tous ceux dont jai
« entendu parler ( masse indéfinie de lémoignages
« extrajudiciaires ) , il n'y en a point qui ait excédé
«les deux cents milles dans les vingt-quatre
« heures ; le fait quon affirme est done extraordi-
« naire, et tellement extraordinaire, qu'il en devient
« improbable , malgré le témoignage affirmatif des
u accusateurs, L'erreur ou le mensonge de leur
« part est moins improbable que cette célérité qui
« dépasse toute expérience. )'en conclus que le
« délit imputé i cet homme n'a pas ¢lé commis par
w lui, » ;

Il ne serait pas absurde dans un cours de droit ,
el surtout dans un traité de Part judiciaire, de pla-
cer un sommaire des lois de la nature , dans leur
application aux diverses questions qui peuvent se
présenter i des juges; mais on doil supposer que
tous les hommes qu'on éléve aux fonclions émi-
nentes de la judicature ont passé par les écoles de
la philosophie.

CHAPITRE VL.

DES FAITS DEVIATIFS.

Quand nous venons i cette classe de fails, con-
sidérés comme incroyables a raison de ce quils
s'écartent du cours ordinaire de la nature, nous
trouvons la méme difficulté a tracer la ligne de
démarcation enlre le croyable et Uincroyable ; ¢'est
un océan sans limites, sur lequel nous errons sans
boussole. Par quelle considération pourrons-nous
donner des bornes aux modifications de la matiére?
Prenez quelpu’une de ces espéces d’hommes dont
parlent Pline ou Mandeville comme ayant existé :
qui peut affirmer que celte espéce n'a pas en effet
existé en tel lieu et en tel temps? Qu'y a-t-il dans
celte assertion d'absolument incroyable?

8i vous consultez des experts, des anatomistes |
ils découvriront peut-éire des incompatibilités ana-
tomiques dans Uexistence de celle espece ; mais leur
décision & cet égard ne serait-elle point trop lége-
rement hasardée? Qu'on peigne des anges avec des
ailes d'oie et des diables avee des ailes de chauve-
souris, un anatomisle, jugeant d'aprés les oiscaux,
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prononcera que l'usage de ces ailes est incompa-
tible avee le poids d'un corps semblable an notre.
Oui smais que devientle raisonnement sile corps est
plus léger, ou si la forece museulaire des ailes est
plus grande ? Que dira-t-il de cet insecte qui fait des
sauls de cinquante fois sa hauleur ?

Yai sous les yeux un exemplaire de la Chroniyue
de Nuremberg, ou l'on trouve une représentation,
en dounze planches in-folio, de vingt et une espéces
d'hommes, ou , selon le langage ordinaire, de mon-
struosites tirées de Pline el d'autres auteurs. Quel-
ques-unes parvaissent renfermer des incompatibi-
lités anatomiques; d'autres ont réellement existé ;
quelques aulres ont existé dans un certain degré,
'ail du cyclope, les tétes d cornes, des mains et des
bras surnuméraires, des corps doubles. Dans ces
cas , loutefois, le fail est individuoel, il ne s'étend
pas jusqu'a Uespéce. Mais une espéce, est-ce autre
chose que des individus multipliés? Dans le cas de
'homme armé de dards comme un pore-épic, on
aurait eru que la déviation n'élait qu'individuelle,
on a trouvé qu'elle s'étendait & une race.

Gulliver, i son retour de Lilliput, déposa dans le
pare de Greenwich quelques échantillons des (au-
reaux et des vaches de ce pays. Malgré cetle preuve
permanente, je ne sais quel évéque, mentionné par
Swifl, esa prélendre que toute cette histoire était
une fable : on se mogua de lui. Mais & Londres,
dans le musée de sir Asthon Liver, on voyait des
animaux a cornes, bien formés et d leur plein
terme de croissance, & peu prés de la méme taille
que ceux de Lilliput.

Les faits étant donnés, leur incrédibilité relati-
vement i nous est diminuée par lear éloignement :
c'est-a-dire que nous sommes dans une disposilion
4 croire plus facilement ce quon nous rapporte
d'un pays lointain. Mais pourquoi la distance affai-
Llit-elle 'improbabilité ? L'imagination y a sa part,
mais la raison y enlre pour la sicnne. Nous savons
qu'il ne faut pas juger de toul par ce qui nous en-
vironme : des fails singuliers qui nous causaient de
la surprise se sont lrouves vrais, et cetle expérience
nous rend plus timides & prononcer sur ce que
nous connaissons moins.

(Ju'on nous annonce la découverte de géants on
de pypmées dans quelques parlies de I'Europe,
nous n'y croirons pas, parce (que nous savons qu'en
ce genre elle n'offre plus rien i découvrir; mais
une variélé de Pespéce humaine nous aurait paru
moins incroyable dans l'intérieur de la Nouvelle-
Hollande.

Avant lintroduction du kanguroo et des orni-
thorhinées, supposez un paragraphe dans les pa-
piers qui ent parlé de ces animaux comme ayant
ele lrouvés dans les montagnes du pays de Galles,

DES FAITS DEVIATIFS.

La premiére pensée edt été de regarder ece récit
comme fabuleux ou incorrect, et la seconde,
de croire que ces animaux avaient élé apportés des
pays étrangers , el mis en liberté par quelque acci-
dent,

De I'éloignement en fait de Ziew, analogie nous
conduil naturellement a Véloignement en fait de
temps. Par rapport a cetle circonstance, limagina-
tion et la raison agissenl en sens conlraire. L'ima-
ginalion tend & diminuer Pincrédililité du fail
{(j'entends U'incrédibilité velative ), la raison tend a
l'augmenter. Plus la seéne du fait est éloignée pour
le temps comme pour lgfli_feu , plus elle est obscure
pouy l'imaginalion.

(Quand il s’agit du monde actuel, l'imagination la
plus libre est contenue dans certaines limiles; le
plus crédule sait bien qu'il n’a pas vu desrevenants,
des diables, des fees, des vampires; mais dans les
ténébres du passé ou dans l'obscurilé de ['éloigne-
ment, il n’a plus les mémes moyens de compa-
raison, et il peut croire que la nalure n'élait pas
soumise aux mémes lois.

La raison, au contraire, tend 4 nous inspirer plus
de défiance en tout ce qui dép de la foi du
témoignage pour les temps unciﬁ'ﬂnns la route
de Pexpérience et de la civilisation plus on fait de
pas en arriére, plus on lrouve d'incorrection et de
mensonge dans les traditions historiques ., jusqu'a
ce qu’on remonte au temps ou tout est fabuleux. On
voit dans I'antiquité la fable se méler, se confondre
avee I'histoire, comme dans le lointain les monta-
gnes se confondent avee les nuages. 11y a, a cet
égard, une analogie sensible enire l'enfance de
Pespice et Penfance de Iindividu a celte époque on
les songes se confondent avee les réalités.

Ces vieilles erreurs pourraient étre omises dans
un Lraité de pratique judiciaire , si elles n'avaienl en
d'influence que dans les temps passes. Le mal est
que ces faits, non moins pernicieux que fabuleux,
plantés dans l'imagination des hommes, pendant
que la raison humaine élait encore susceptible de
toute espéce d'illusions , ont pris des racines pro-
fondes et produisent des rejetons funestes qui ten-
dent par eux-mémes a se multiplier. Si Blackstone
refuse une partie de sa croyance (car ce n'esl qu'ane
parlie} aux sorciers des lemps modernes, ¢'esl uni-
quement parce qu'ils n'ont pas le sceau d'une anti-
quité assez reculée. Avec quelques siecles de plus
sur leurs tétes, ses doutes sur leur existence se
seraient convertis en’ herliludg. Et qui sait si, avec
le temps et dans cerlaines circonstances , l'imagi-
nation de quelque successeur de ce célébre juris-
consulle ne pourra pas enfanter sur le spectre de la
sorciére d'Endor une génération nouvelle de magi-
ciens et de sorciers qui ¢évoqueront des esprils

-
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infernaux, et raméneront le régne des fantdmes et
de la terreur?

Honneur & ces théologiens éclairés qui ont con-
sacré leurs efforts a détruire ce primeipe de super-
stition ! Bienfaiteurs de l'espice humaine, ils ont
declaré la guerre i ses ennemis, ils onl combaltu
ces préjuges effrayants qui troublaient le repos des
nuits et la paix des chaumiéres. C'est ainsi que
plusieurs d’entre eux ont converti les démoniaques
en insenses, el ont dépouillé la magicienne d'Endor
de son pouvoir mystérieux. Van Dale avait rendu
le méme service a laraison, par ce Traité des oracles
ou tout s’explique dans un systéme-de fraudes, et
ol les démons ne sont plus que les prétres.

Dans le fait, les différentes générations du genre
humain, dans tous les degrés de la civilisation ,
sonl encore, pour ainsi dire, devanl nos yeux,
Nous pouvons voir nos ancétres dans nos anlipodes,
AuJapon , les sorciers voyagent encore dans les airs.
Chez les Africains, le sortilége est encore le plus
commun de lous les crimes. Un siécle s'est & peine
écoulé depuis que les vampires ont disparu de la
Hongrie 1,

Cependant, en égard aux circonstances de temps
comme de lieu , Pexpérience nous défend de consi-
dérer le présent comme élant exactement jeté dans
le méme moule que le passé. Quand la nouvelle
Hollande nous a offert des kanguroos et des orni-
thorhinées, Cuvier nous a montré leurs analogues
dans-les habitants perdus du monde antédiluvien,

La nature, inépuisable dans ses variétés, échappe
sans doute i Lous les systémes d'arrangements dans
une multitude de délails par lesquels Uindustrie
humaine voudrail la conduire comme a la lisiére,

Mais quel que soit le degré de force quon puisse
donner a cetle objection contre les classificalions
scienlifiques , il n'en faut pas moins reconnailre
qu'un ordre imparfait est préférable au chaos , et
gqu'on voit par degrés les anneaux des fails naturels
se multiplier et s'unir. Dans cel état de progrés,
il faut bien se garder de poser des limites présomp-
tneuses et de confondre des conquétes graduelles
sur ignorance avec une science absolue.

Croire tout découvert est une errear profonde ;
Clest prendre 'horizon pour les bornes du monde.

f Le doctenr Ingenhous, médecin de la maison d*An-
triche , homme non moins remarquable par sa véracité que
par ses lumiéres , m'a raconié, ainsi qu'd plusieurs autres
personmes, qu'il accompagna 'empereur Joseph 11 , B0
Hongrie , et que le molif du voyage était de prendre des
informalions sur pn genre de erimes qui devenait fréquent ,
l'assassinat de jeunes filles avant I"ige de la puberté. La
cause de ce délit élail une opinion qui $'était répandue
dans cerlaing villages, quesiun homme pouvail manger
le coeur de dix jeunes vierges il deviendreait invisible, La
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EXEMPLES DE FAITS DEVIATIFS.

Quant aux faits impossibles en degré ( entendant
toujours par impossible ce qui serait généralement
réputé tel), les exemples qu'on pourrait en donner
seraient innombrables. lls consistent ewqarts des
proportions ordinaires, écarts si grands qu'ils se-
raient par cela méme regardés comme in::l‘l:r}'ﬂblcs.

Arrélons-nous ici a l'espéce humaine.

1¢ Grandeur de la stature.

2o Quantité de la force.

50 Durée de la vie.

4° Durée de la vie sans aliments.

o Période de gestalion,

6° Nombre d'enfants dans le méme accouche-
ment.

Entre tous les fails qui s'écartent du cours ordi-
naire,, ceux qui sont relatifs & nous doivent obtenir
la préférence par deux Yaisons : ils sont plus inlé-
ressants que les autres , plus faciles i observer, et
il se présente plus de cas ou ils deviennent le sujet
des controverses judiciaires, en particulier la pé-
riode de la gestation , question qui décide de la
légitimité des enfants.

Par rapporl & ces fails singuliers, l'erreur &
redouter de la part du juge sera plutdt du cbie
négatif que du coté affirmatif; c’est-d-dire, il sera
plus disposé i .les rejeter témérairement qu'a les
croire trop facilement. Pourquoi? Parce que dans
la plupart des occasions ol des faits de ce genre
peuvent fournir une question judiciaire, ce que
le juge connait le mieux, c'est le cours ordinaire
de la nature; mais surlout pour ces écarts, sur
lesquels les anatomistes ou les médecins sont pres-
que seuls compétents i prononcer. Si un juge ne
veut pas consulter les experts, il sera naturelle-
ment disposé 4 prendre le parli de la négation ,
el pourra porler un jugement errong.

Prenons un exemple. Combien de temps peut-on
croire que la vie humaine ait été prolongée dans
I'abstinence de tout aliment? A Londres, en 1753,

sévérilé de la justice arréla le crime ; mais empereur
élait si honteux que cetle sauvage superstition el existé
dans ses Etats, qu'ilempécha de vien publier sur cette affaire.

On pourrail tracer une sorle de liaison enlre les vam-
pires invisibles qni sucaient le sang. el les hommes qui
mangeaienl les coeurs pour se rendre invisibles, Une vérilé
peul rester looglemps isolée el siérile; mais les erreurs,
allides avec I'imagiodtion el les passions, ont une len-
dance a se multiplier, 2t passent toujours du physigue an
moral. (Ed, )
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Elisabeth Canning fut condamnée pour parjure.
En prenant l'ensemble des preuves, je n'ai pas le
plus léger doute gu'elle ne fat coupable ; mais si
elle edt été condamnée uniquement sur le nombre
de jours qu'elle avail passés sans prendre aucune
nourriture, je doule que ce jugement el é1é con-
firmé par des personnes de I'art. Pourquei? Parce
qu'en divers temps jai lu des relations qui parais-
saienl bien attestées et qui n'offraient rien de sus-
pect dans les circonstances d'aprés lesquelles la
prolongation de la vie sans nourriture avait excédé
e plusieurs jours celle d' Elisabeth Canning.

Dans les cas que jai présentés ci-dessus , il n'en
est peut-tlre aucun qui ne puisse entrer dans une
cause judiciaire.

1° Durde de la vie. Teleus, ayant droit i une
annuité dans un pays éloigné , envoie son certificat
de vie pour réclamer le payement. L'ige de Teleus
est cent soixante el dix ans, Parry était parvenu a cent
soixante el un ans, Jenkins i cent soixante-neuf
mais le juge n'a point entendu parler de Parr ni lh:
Jenkins , ou ne croit pas i celle longévilé extraor-
dinaire. 11 n'y a pas longlemps qu'il a para un
article dans un papier périodique sur un homme
encore vivant qui avail passé cent qualre-vingts ans,

20 Durée de la période de gestation. Cest un
point de question qui n'est pas trés-rave dans les
tribunanx, et qui est de la plus grande importance
pratique pour la légilimité des enfants, 1l y a des
grossesses bien attestées qui ont duré au deld de
treize mois. Dans le cas d'une grossesse prolongée
an deli du terme de dix mois, un juge téméraire,
trop décidé pour recourir a des Lémoignages scien-
tifiques , pourrait commetire la plus cruelle injus-
tice.

3° Nombre d'enfants néds du méme accou-
chement. La naissance de trois enfants en méme
temps st un fail assez commun pour ne pas ad-
mettre de doute sur sa possibilité. Une personne
se présente avec une réclamation de suceession ,
et dit : « Ma mére a eu guatre enfants i la fois,
a et je suis 'un d’enx. » — « Quatre & la fois, dit
« le juge, je ne puis pas le croire: pour trois,
¢ j'en ai connu des exemples ; mais quatre, ¢'est un
« fait impossible, je ne veux pas recevoir vos preu-
« ves, » Je me rappelle avoir vu dans les papiers
publics une notification de cing d une seule nais-
sance, avec désignations des noms, du temps et
du lieu.

&> Nombre d'enfants nés d'une méme femme.
Une précipitation erronée peat avoir lieu dans ce

1 0o rapporte que des femmes qui avaienl passé Pige de
la fecondilé en Anglelerre, ayant été envoydes & Botany-
Bay, onl commencé & avoir des enfanls,

* Bacon, dans son systéme encyclopédique, Fait entrer !

EXEMPLES DE FAITS DEVIATIFS.

cas comme dans le précédent. J'ai un souvenir dis-
tinet d'avoir lu un exemple de quarante enfants de
la méme méng.

50 Durde de la fécondité dans les femmes.
Je erois avoir lu un cas ol elle avait eu lieu aprés
soixante el dix ans. Une succession est réclamée en
faveur d’un enfant dont la mive (et ¢'est en ceci
que consiste I'objection cootre lui) doit avoir eu
soixante ans lorsgu'elle I'a mis au monde, « Cest
« un fait impossible, dit un juge téméraire, il
« n'est pas besoin de I'admettee & faire ses preu-
i yes 1]l n b

Par rapport aux faits déviatifs en degrés , il est
impossible de fixer dans I'échelle un point prems
qui sépare l'incroyable du croyable. Il est vrai qu'en
prenant beancoup d’espace au deld du niveau moyen,
en allant aux extrémes, il y a peu de difficulté ; mais
commencez d'abord par ce degré qui présente la plus
forte déviation dont on ait des exemples, proposez
le degré suivant, et ensuile le plus prochain de
celui-ci, et d peine lrouverez-vous un homme qui
ne soit embarrassé, perplexe, el qui ose prendre
sur lui de dire ¢ 1ci la erédibilité cesse . 'merédibi-
lité commence. Pour la stature humaine , cent pieds
est au deld de toute eroyanee: fort bien, — Mais
neuf.., on a monlré i Londres un homme de cette
taille. — Que direz-vous de neuf pieds un pouce?
— Possible. —Un pouce de plus? — Et encore un
aulre... continuez ainsi. — La limite absolue est
introuvable.

Pour la foree musculaire. — Point d’homme qui
soit capable de porter sur ses épaules un beeuf gras
de la plus grande espéce : peu d’hommes qui n’eus-
sent ¢lé capables de porter le méme animal au
moment de sa naissance; demandez done & quel
Age précis , 4 quel degré précis de poids il eat cessé
d'¢tre an pouvoir de cet individu ou de tout autre
de le soulever. — Pour le nombre des enfants,
la légende irlandaise rapporte qu'en conséquence
de Vimprécation d’une femme enceinte, la comtesse
de Desmond eut aulant d'enfants qu'il y avait de
jours dans Fannée ; je ne me souviens pas si ce fut
dans un seul accouchement ou dans plusieurs. La
naissance de cing a la fois a éLé annoncée avec loules
les circonstances du fait : prenant ce nombre pour
certain, celui de six serail-il incroyable? Allez ainsi
d'un & un, jusqu'a la fecondité de la comlesse de
Desmond. Seulement plus le nombre est grand ,
plus ils doivent étre en miniature , comme les dé-
mons de Milton dans le grand cunsml du Pande-
monium 2 !

comme parlie nécessaire un traité de 1uu|:u les déviations
du cours ordinaire de la nature; et d’Alembert a renou-
veld cetle idée dans la table synnpthun de I'Encyclopédie
francaise. L'exposé de ces faits serail la partie fondamen-



DE L’ARGUMENT TIRE DE L'IMPOSSIBLE.

CHAPITRE VII1.

NATURE DE LARGUMENT TIRE DE L'IMPOSSIELE ET DE
L'IMPEOEAELE.

[

L'argument tiré¢ de l'impossilile ou de Vimproba-
ble, par rapport au fait dont U'existence est affir-
mée , revient done & celui da contre-témoignage,
et n'est au fond qu'une preave eirconstancielle.

Le fait en question est en opposition avec le cours
ordinaire de la nature. Ce cours ordinaire de la
nature est établi et connu par expérience la plus
générale, et il peut I'ttre directement par le témoi-
gnage d'une multitude indéfinie d'individus.

Celte masse de témoignages présumés peul s'ap-
peler contre-témoignage geénéral , et cetle déno-
minalion les distingue clairement du confre-témai-
gnage spéeial, dont il a été question dans les livres
précedents.

Mais , dira-t-on, quand il s'agit d'un fait impos-
sible, intrinséquement impossible, son impossibi-
lité saute aux yeux ; il est jugé aussilot qu'énounce ;
il n'est pas besoin de recourir & d'autres fails pour
les opposer & celui-la, on le rejette sans s'embar-
rasser d'aucune preuve.

Je conviens que le langage ordinaire nous con-
duit & penser ainsi : mais cette notion, examinée
de prés, paraitra fort inexacte. La nalure du cas
exige que d'autres Fails soient pris en considération,
et ces Fails, n'étant pas mis en avant sur des preuves
direcles, ne peuvent se ranger que sous le chef de
preuves circonstancielles : or il ne faut pas oublier
que les prenves de cette classe sonl Loujours expo-
sées @ etre combatlues, non-seulement par des
contre-lémoignages spéciaux , mais encore par des
supposilions infirmatives.

Prenez un cas de sortilége. 11 faut se rappeler
que des objets qu'on ne mentionne pas aujourd’hui
sérietiscment élaient , parmi nos aleux, Une cause
ile terreur : le fail imputé est qu'une vieille femme
a voyage dans les airs avec une vélocité prodigieuse
sans aulre instrument qu'un manche a balai.
Croyez-vous ce fait ? — Non. — Pourquoi? — Parce

lale de cet ouvrage. Par rapport 3 ceux qui peuvenl for-
mer des questions dans Tes tribusaux, et dont la propriéié
ct 'honneur peuvent dépendre , e serait-ce pas une chose
désirable que le gouvernement prit des mesures pour s'as-
surer de leur anthenlicilé el pour les conserver dans un
registre? A présent les faits de celle classe ne reposent que
sur la foi d'un paragraphe dans les papiers publics. Mais
qui peut dire s'il o'arrive pas quelguefois qu'un Ffait faux
de celle nalure est ainsi jeté dans le public avec quelque
intention secriéte de servir de preuve dans quelque cas indi-
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qu'il est impossible. — Impossible! donnez des
preuves ? — Qu'est-il besoin de preuves ? Raisonner
sur une pareille extravagance c'est avoir perdu la
raison.

Voila sans doule un préjugé légilime et qui fait
honneur aux lumiéres du siéele : mais celui dont
I'opinion n'est fondée que sur ce préjuge, aurait
condamné les sorciers dans le temps on le préjugé
€lail contre eux.

Je rejette aussi le fait en question : mais pour-
quoi? Parce que . s'il était vrai, il serait en contra-
diction avec les lois de la nature. Une de ces lois
est qu'aucun corps ne soit mis en mouvement , &
moins que la force moltrice ne soit suffisante pour
vaincre 'attraction de gravité , ete., ele.

Mais en me référant & ces lois de la pature, en
les alléguant pour abréger la discussion, ai-je fait
autre chose que de me référer & un assemblage
immense de faits avec lesquels le phénoméne en
queslion me parait incompatible? Tous les corps
a moi connus ont une tendance vers le centre de la
terre. Mais comment suis-je conduit & tirer une
conclusion si générale? Je le suis par mon expeé-
rience personnelle , par le témoignage de mes sem-
blables, par celui des savants qui ont fait leur étude
particuliére des connaissances naturelles et qui ont
écrit expressement sur ce sujet, Celle masse d'in-
formations loujours croissante peut, si on veul
l'analyser, sc réduire  autant d'articles distincts
de preuves, perceplion , rapport, témoignage oral
ou écrit , ele.

Mais & quoi tout cela monte-t-il ? Il n'y a pas li
une preuve directe qui combatte le voyage magique
supposé, (u'est-ce donc? Ce sont des preuves cir-
constancielles et pas aulre chose.

Ainsi tout argument tiré de l'impossible se ré-
duit 4 une disposilion de notre esprit a rejeter les
faits extraordinaires, les faits qui ne sont pas con-
formes aux fails habituels. Or celte disposition de
notre esprit, fondée sur I'état actuel de nos con-
naissances , n'est point une preuve concluante
contre I'existence de ces fails : notre incrédulité a
leur égard ne peul pas les anéantir 8'ild onl existé,
Nous disons qu'ils sont contraives aux lois de la
nature : mais celui qui les affirme nous répond

viduel? Comme preuve unique duo fait en queéstion, il se
peut que le juge fasse ou ne Fasse pas altenlion & ce para-
graphe. Mais quoiqu’il ne "admetle point directement, il
pent toutefois avoir une eertaine infAuence sur son esprit.
Le juge, dans le doule, peat avoir recours au témoignage
scientifique des experts ; mais ce (émoignage des experts ne
peul-il pas éire fondé sur tel ou tel rapport dans les publi-
calions périodiques donl V'effet reste dans D'esprit, lors
méme que I'on ne peut plus se rappeler oii 'on a puisé le
fait ?
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fque nous ne connaissons pas toutes les lois de la
nature on toutes les exceptions dont elles sont
susceplibles.

[Un partisan de la magie, sans étre un raisonneur
subtil, aurait bien des choses a dire pour affaiblir
nolre confiance dans la preuve que nous lirons de
I'impossible , ¢'est-d-dire de l'inconformité des faits
magiques avec les fails qui constituent le cours
ordinaire de la nature. Mais il ¥ a un point Fatal
sur lequel Ltous ses arguments iraient échouner. Ce
point fatal, ¢'est la faiblesse comparative de la
preuve direcle ou du lémoignage spécial par lequel
1l veut établir leur existence. Il sera fort en argu-
mentant de nolre ignorance sur les moyens de la
nature , mais il sera réduil 4 la derniére faiblesse ,
lorsqu'en venant a tel ou tel cas particulier, il
voudra prouver Uexistence d'un de ces fails que
lui-méme regarde comme des exceptions au cours
ordinaire des événements physiques : c'est 13, c'est
dans les relations de ces faits prétendus qu’on
trouve dans les témoins tous les caractéres de 'er-
reur, de Pextravagance et du mensonge. Ceci de-
mande des développements, que nous donnerons
ailleurs quand nous examinerons les causes qui
déterminent 4 croire le merveilleux. Il nous suffit
i présent davoir indigué Ia véritable réplique i
Fargument qu'en peut tiver de nolre ignorance des
lois naturelles, en faveur des faits qui sont en
opposition avee le cours ordinaire de la nature.

———
A

CHAPITRE IX.

EXAMEN DE I.‘!}N!ﬁ'm:ﬁ' DE CERTAINS PHILOSOPHES , QUE
l.ﬁlill'nl}IMItILlTE‘. D‘L'.\' FAIT N'EST PAS UNE RAISON
SUFFISANTE DE LE REJETER CONTRE DES TEMOIGNAGES
AFFIRMATIFS.

Nous venons de voir que 'improbabilité d'un fait
est une sorte de contre-lémoignage général qui
dispose a le faire rejeter, quel que soit le nombre
des témoins en sa faveur,

Du ouf ou du non sur ce fait, quel est le plus
probable? Qu'il soit vrai, quoiqu'il paraisse impos-
sible; ou que les témoins qui en déposent soient
trompeurs ou trompés ? Voilid la question.

“Ecoutez quelques philosophes, subtils raison-
neurs, — Il y a des cas, vous disent-ils , on I'im-
probabilité du fait , méme au plus haut degré, ne
doit pas tire considérée comme détruisant la force
probante du témoignage direct qui affirme son
cxistence. Pourquoi? Parce que limprobabilité

REFUTATION D'UN PRINCIPE INSTINCTIF DE CREANCE.

supposée n'a «{'autre base que l'expérience hu-
maine ; mais la force probante du témoignage direct
repose sur un fondement antérieur, plus solide
que Pexpérience ; savoir, un sentiment inné, un
penchant inné dans le cceur humain & croire ce qui
est affirmé par ce témoignage. Ce penchant i croire,
disent-ils , se manifeste dés la plus tendre enfance,
dans une période qui précéde toute expérience ,
toute conpaissance de la conformité entre les faits
rapportés et le témoignage de ceux qui les rappor-
tent. '

Les fdédes inndes étaient , avant Locke, le moyen
de prouver tout ce qu'on voulait, et tout ce qu'on
ne pouvait prowver aulrement,

Aux idées innées, la doetrine en question sub-
stitue*les penchants innds : je dis substitue, si
toutefois ce n'est pas la méme chose,

Mais, le penchant admis, quel usage en Ffera-
t-on? On le destine & prouver que des faits impro-
bables, au plus haut degré d'improbabilité, peuvent
ére admis comme vrais, dés qulils sont donnés
comme lels par des témoins d'ailleurs Lrés-respec-
tables.

I'aprés cet argument, les conceplions les plus
fausses | les notions les plus extravagantes peuvenl
&lre admises comme vraies; car il n'y en a pas une
qui ne soil le résultat de ce penchant a croire, ce
penchant qu'on suppose antérieur 4 expérience,
comme si rien de ce qui suit le moment de la nais-
sance pouvait &tre antérieur & Pexpérience,

Deux propositions différentes sont renfermées
dans cet argument : 1° que la disposition & croire
le témoignage a une autre cause que Uexpérience ;
2o que, si elle a une autre cause, il en résulle une
raison suffisante de croire, méme contradicloire-
ment i l'expérience.

Ces deux propositions sont également absurdes.
Je renvoie pour la premiére & ce qui a été dil dans
le premier livre, chap. vii. Pour la seconde, il
suffit d'observer qu'en admeltant une disposition
innée d croire, il n'est rien de plus raisonnable que
d'en conclure quil n'y a rien d Faire qu’a s’y livrer.
Toutes les croyances e la terre auraient dans ce
systéme un appui naturel et une base également
légitime.

Mais si le penchant i croire est une raisor suffi-
sante de croire, dans le eas ot ce penchant n'existe
pas ou qu’il a cessé d'exister , quel argument four-
nit-il contre l'incrédule? Pouvez-vous justement
exiger de moi de croire une chose qui me parail
improbable , parce que d'autres ont un penchant &
la croire? La foi d'un enfant sera-l-elle la mesure
de la foi des hommes? Faudra-t-il croire i cin-
quante ans ce qu'on croyait i dix ?

Si, d’aprés un penchant inng, il est bon de croire,
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il sera encore mieux d’agir. Ce qui correspond i
croire des choses improbables , c’est de faire des
actions extravaganles. Ce que l'un est en Lhéorie ,
I'autre 'est en pratique.

Quel est , en derniére,analyse, le principe de ces
métaphysiciens ? « L'improbahilité d'un Fait n'est
« pasuneraison suffisante pour refuser de le croire,
« 8'll est attesté par des témoins dont le caractére
« ne soit pas exposé i des causes spéciales de
« S0Upgon. »

Cette doetrine n'est dans le fait qu'un appel aux
préjugés contre Fexamen ¢ on veut nous persuader
de rejeter les conseils de l'expérience , de croire i
des faits que I'expérience contredit, par la seule
raison qu'ils ont été affirmés par des lémoignages
humains ; on veut donc nous faire renoncer & la
faculté qui nous éléve au-dessus des brules, el nous
déterminer gravement i nous rendre fous ou imbé-
ciles.

(Jue le témoignage humain soit le plus souvent
conforme 4 la vérité, ¢’esl un principe que j'admets
et qui est fondé sur Vexpérience ; mais I'expérience
m'apprend aussi que dans la masse totale des asser-
tions il ¥ en a beaucoup de éméraires el beaucoup
e fausses. ,

Quand j'examine tous les molifs qui peuvent
influer sur les témoignages, je n'en vois pas un,
de ceux qu'on estime bons comme de ceux qu'on
eslime mauvais, qui ne puisse porter des lémoins
4 mentir. Ainsi, dés qu'il s'agit de témoignage
humain , il ne peut jamais exister une pleine et par-
faile assurance qu'il ne puisse étre entaché de fans-
selé; el si vous y ajoutez le cas ol, exempt de
mensonge, il est susceptible d'erreur , vous verrez
s'écrouler toule la doctrine de ces philosophes,
parce qu'elle suppose dans le témoignage humain
un degré de cerlitnde qu'il ne comporte pas. Cette
certitude qui manque au {émoignage humain se
trouve dans les faits physiques. 1ls sont invariables
dans le méme ordre, ils ne se démentent jamais :
natura semper sibi consona. Prenez un exemple
entre mille. Le fer est plus pesant que l'eau. L'asser-
tion de mille témoins ne rendrait pas le moins du
monde probable 4 un homme d’un esprit sain qu'une
masse de fer, dans un cas quelconque, se soit
trouvée plus légére qu'une masse égale d'eau.

Supposant un fait de cette espéce attesté et bien
altesté par des témoins respectables , supposant en
un mot l'assertion au-dessus de tout soupgon de
mensonge, qu'en devrait-on conclure? Qu'ils ont
pris pour du fer ce qui n'était pas du fer, mais
quelque autre substance revétue d'une couleur fer-
rugineuse ; ou qu'ils ont pris pour de I'eau ce qui
n'était pas de l'ean , mais quelque antre liquide, du
mercure par exemple , avec une couche d'eau supé-
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rienre; ou qu'enfin ils onl pris pour une masse
solide de fer ce qui n'était en réalité qu'une masse
crense, c'est-d-dire un espace vide enclos dans une
caisse de ce métal.

Accéder an principe de ces philosophes sur le
témoignage humain, ce serait done renoncer i
prendre 1'expérience pour notre guide , et saper les
fondements de la stireté dans Loutes ses hranches.

Arrétons-nous un moment & examiner les exem-
ples dont ils se sont servis pour affaiblir 'argument
déduit de I'improbable. Leur but, ne I'oublions
pas, est de montrer qu'en vertu d'une disposition
innée , nous admeltons continuellement les fails les
plus improbables sur des témoignages comparati-
vement trés-faibles.

Un bac a traversé deux mille fois la riviére sans
enfoncer. Un inconnu, qui se donne comme lémoin
oculaire , rapporte que ce bae s'est enfoncé au deux
milliéme passage , plus un. —Voila, dit-on, un fait
hautement improbable , — improbable, dans la
raison de deux mille & un, — qui sera cru sur le
témoignage d'un seul témoin dont rien ne répond.
— Et pent-on dire qu'il soil déraisonnable de le
croire?

Improbable , dites-vous, dans la raison de deux
mille 4 un! — Non pas méme d’un i un. Quiconque
a vu un bae, chargé d'un poids considérable, flotter
sur son mobile élément, ne trouvera aucune impro-
babilité qu'il ait chaviré, ent-il fait sans accident le
méme trajet, non pas deux mille fois, mais dix
mille,

Si, au lien d’un radeau pesamment charge. il
s'agissait d'un radeau de liege qui ne porlat rien,
c'est alors qu'il y aurait e improbabilité dans le
fait de sa submersion, et une improbabilité telle,
qu'on n'en croirail pas le rapport de mille émoins,
lors méme qu'ils se diraient témoins oculaires.

Dans un Essai sur les preuves, le docteur Price
a cherché & établir une proposition qui mettrait fin
i 'argument tiré de l'impossible. « Les événements
« improbables au plus haut degré , dit-il, les évé-
w nements qui liennent du prodige, sont si com-
« muns , que limprobabilité naturelle d'un fait ne
¢ peut pas former une ohjection naturelle contre le
« lémoignage. »

Examinons cel argument en lui-méme , sans le
considérer relativement au but particulier de I'an-
teur, qui était d'affaiblic ou de détruire une des
objections de Hume contre les miracles.

Dans les loteries , dit-il, 'échéance du gros lot &
un numéro donné est un événement improbable
an plus haut degré, Supposez cinquante mille billels
et un seul gros lot, il y a cinquante mille & parier
contre chagque numéro ; et cependant, sur le pre-
mier rapport que ce gros lot a échu & tel numéro ,
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personne n'hésite & croire un fait si improbable sur
le plus léger témoignage. Mais en présentant ce cas
comme un exemple d'un Fail improbable , auteur
a négligé une circonstance essentielle , qui le fait
entierement sortiv de la classe des Faits qu'il avait
dans l'esprit; tellement qu'il n'y a aucune consé-
quence i tirer de 'un & Vautre, Celle circonslance
oubliée est que I'événement en question doil néces-
sairement arriver : il faul de toule nécessité qu'un
numéro gagne, et la chance sera égale pour tous.
Doublez , triplez le nombre des billets, vous aug-
mentez la chance contre chacun d'eux ; mais vous
ne produisez pas le plus léger doute sur I'existence
du fait lui-méme, U'échéance du lot sur un des
numéros donnés,

Le terme fmprobabilite peut s'appliquer a cetle
occasion , j'en conviens ; mais pourquoi? C'est que,
pour exprimer les degrés d'improbalilité , on s'est
loujours servi du langage de la doctrine des ehan-
ces ; et dans ce langage , le degré d'improbabililé
se mesure el s'exprime par le nombre des objets
considérés comme divisés en deux parcelles oppo-
sées,

Pour arriver @ des idées claires. écartez le mot
technique et mathémalique d'improbabilite : sub-
stituez le mot familier et simple d'catraordinaire.
Un nombre donné sort de la roue, de maniére &
faire adjuger le gros lot & son possesseur : y a-t-il
dans cet événement quelque chose d'extraordi-
naire? Nenferme-t-il quelque déviation du cours
commun de la nature ? Point du tout. C'est un évé-
nement attendu, nécessaire , qui n'occasionne pas
le plus faible mouvement de surprise.

Confondez les événements extraordinaires avec
les événements improbables mathématiques , tout
devient extraordinaire, tous les événements phy-
siques deviennent des déviations du cours élabli de
la nature. Un marchand de blé va dans un grenier,
il prend une poignée de grains comme échantillon :
il y avait dans le méme grenier des milliards de
grains qui avaient la méme chance d'étre pris.
Selon le docteur Price, les événements qui arvivent
conlinuellement et partont seraient tous impro-
bables au plus haut degré, tous extraordinaires, 11
¥ a l'infini & parier contre un que je ne placerai
pas mon pied, ep me levant de ma chaise , sur le
point précis ol je la placerai; et, en allant ainsi
d’'exemple en exemple, vous trouverez que rien
ne peut arriver qui ne soil improbable 4 un degré
infini.

Celle circonslance , oubliée par le docteur Price
el si bien sentie par tout le monde , la nécessité de

'_ [1“ nuestions philosophiques sur les preuves, sur la
validité du témoignage humain relativement i des faits

REFUTATION D'UN PRINCIPE INSTINCTIF DE CREANCE.

P'échéance du gros lot sur un des numéros, étant
admise , qui est-ce qui n'est pas prél i croirve, sur
le plus léger témoignage, que tel billet dans la
masse totale a été le billet heureux? Au lien de
cinquante mille billets, supposez-en un million |
limprobabilité mathématique sera augmentée un
million de fois ; mais, dans ce cas, I'échéance dun
gros lot sur un billet donné serait-elle plus difficile
d croire? Ce fait exigerait-il, pour étre cru, un
plus forl témoignage? Non, et il n'y a point de
raison pour que cela fol, Passez maintenant d'un
fait mathématiquement improbable, & un Fait phy-
siquement extraordinaire. Le émoignage obtient
sans peine volre assenliment i l'exislence d'un
homme de sept pieds de haut : le méme témoignage
produirait-il en vous le méme degré de persuasion
pour une taille de dix pieds, de vingt pieds, de
cinquante pieds? Assurément non. — Pourquoi
non? — La raison en est évidente. Dans la loterie ,
les choses sont arrangées de maniére que sur le
million de billets , 'un doit étre le numéro forluné.
Mais dans l'ordre naturel qui vous est connu, il
n'y a pas méme une ombre de vraisemblance pour
croire que les choses aient été disposées de maniére
i produire un homme d'une stature aussi gigan-
Lesque.

Cet examen n'est point une pure spéculation
d'idéologie : il est d’une haute importance pour la
pratique judiciaire. Confondez les faits mathemali-
quement improbables du docteur Price, avec les
faits physiquement impossibles aux yeux de ceux
qui ont quelgque connaissance du cours ordinaire
de la nature ; admeltez les faits de la premiére es-
péce et les faits de la seconde sur le méme témoi-
gnage ; dés lors le régne de la magie, le régne du
sortilége sont rétablis. On peut dresser les poteaux,
on peut rallumer les bichers pour les possédés et
les démoniaques : plus on bralera de sorciers, plus
il y aura de raisons pour en briler encore. En vain
dirait-on gue des faits de cette nature sonl lrop
improbables pour étre admis, qu’on ne daignerait
pas méme écouter des témoins. Dans le systéme
que nous venons d'exposer, qu'y a-t-il au monde
qui ne soil pas improbable? et qu'y a-1-il de trop
improbable pour n'étre pas admis sur le plus léger
témoignage?

Notre connaissance du cours de la nature est bien
limitée : les jugements que nous portons sur ses lois
sonl bien sujels i I'erreur ; mais quelle confiance ne
méritent-ils pas en comparaison du témoignage
humain, pour des faits qui contredisent l'expérience
universelle 1?

improbahles au plus baut degré, furent agilées en Angle-
terre el en Ecosse & 1'occasion de I'écrit de Hume sur les



CONSIDERATIONS SUR LES FAITS NON NATURELS.

CHAPITRE X.

CONSIDERATIONS JUDICIAIRES SUR LES FAITS CONTRAIRES
AU COURS DE LA NATURE.

Je commencerai par un article extrait du Journal
de Francfort , 2 septembre 1821, L'autorité muni-
cipale de Bamberg vient de publier la proclamation
suivante : « A I'égard des essais de guérison que le
« prince de Hohenlohe , conseiller ecclésiastique,
w a trouvé bon d'entreprendre depuis quelgque
« lemps, I'antorité soussignée, chargée de la po-
v lice de la ville, a pris des mesures propres a pré-
« venir autant que possible les illusions de cette
« espéce, el 3 meltre un terme & I'affluence des
« véritables ou prétendus estropiés, mendiants,
« vagabonds.

« Les disposilions que nous avons prises ont élé
« approuvées par l'autorité supréme. On les a
¢ communiquées 4 M. de Hohenlohe, en I'enga-
« geant 4 §'y conformer, et principalement 3 ce
« qu'aucun essai de guérison ne se fasse sans en
« informer préalablement la police, sans qu'une
« commission déléguée par 'autorité soit présente,
« el sans l'assistance de quelquesmédecins, et, par
« conséquent, que ces essaisne soiend jamatis fails
« clandestinement.

« Ledit prince ne vmﬂnt soumellre ses essais ni
¢ & cette surveillance ni 4 ce contrdle, ils doivent
w cesser enliérement.

« Afin que les étrangers ne fassent pas des voyages
« inutiles et ne s'exposent pas i d'autres dangers,
v on fail savoir que dans de telles circonstaneces
« auncun essai de guérison ne sera toléré, et qu'il
« lui a été défendu d'en faire, sous peine d’une
« amende considérable,

« Nous ajoutons que tous les essais faits par le
« prince en présence de la commission et d'un ou
« plusieurs médecins sont restés sans succés, et
« qu'on n'a proné comme miracles que les essais
« qui ont eu lieu sans surveillance, sans examen ,
« sans connaitre vi les malades ni les maladies , en
« cachette ou bien au milieu d'upe foule nom-

miracles. Dans un cas ol 1a croyance éait prédéterminde
que restait-il & faire pour la justifier, qu'a trouver des
argumenls qui pussent dépaturer celui qui résulle de I"ex-
périence T La cause pour laquelle on faisait usage de ces
sophismes en avail-¢lle besoin ? ne pouvait-elle se soulenir
tans eux? Clest une question qui n'apparlient pas i ce
sujet. Je dirai toulefois qu'un ecclésiaslique anglais { Mid-
dieton , dans son admirable Essai s les pouvoirs mira-
culewx ) avail mieux lracé la ligne de séparation entre Ia
raison et la foi. Frappé de loules les objeclions contre le
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« hreuse, les premiers jours des menées donl cetle
u ville a été le thédtre,

« Par le magistrat de la ville,

« Signé, pE HorsTHAL BUsch.
¢ Bamberg, 30 aoit 1821, »

Le prince de Hohenlohe s'étant adressé au pape
pour en ablenir la permission de faire des guéri-
sons miraculeuses, le saint-siége lui enjoignil les
mémes précautions, el depuis ce temps on ne parle
plus de ces miracles.

Voila le modéle de conduite a suivre par rapport

dans les mathématiques, était au-dessus du soup-
con d'imposture , sannonca comme appelé par le
ciel 4 ressusciter un mort. Cette expérience ful faite
devant un grand nombre de témoins avee toute la
solennité qu’il put désirer : le mort ne ressuscita
pas, et la police fit enfermer le Fanalique et ses
associés. Si vous avez des apparilions ., des enchan-
tements , des exorcismes , soumettez-les a des
procédures réguliéres; appliquez-lear toutes les
siiretés qu'on requiert, par exemple, dans un tri-
bunal anglais, pour les faits les plus naturels, la
publicité , l'inlerrogatoire, I'examen et les peines
légales du mensonge, 4 moins qu'on n'admette en
principe que plus un fait est difficile & croire, plus
il faut &tre facile sur les preuves.

On ne peut observer sans étonnement que dans
un grand nombre de cas o il aurait été de Pintérét
des parties, el méme de leur devoir, de provoquer
une enquéte avec loules les formes qui peuvent
donner de la stireté an témoignage , ces enquétes
n'ont jamais élé demandées; il n'y a eu aucun
moyen de conviclion mis en ceuvre dans des cas
oit la conviction €lait aussi facile que désirable, si
le fait en question et é1é vrai.

Si on se bornait a recueillir des témoignages
pour des fails passés, sur lesquels I'opinion est

témoignage humain en matitre de miracle, il avail mis
dans le plus grand jour lous les ecaractéres d'imposiure ,
d'ignorance et dimhécillité qui féirissent les légendes;
mais par rapport aux faits qui servent de hase au christia-
nisme , il les admettait sur la foi d’ope autorité supérieure
au lémoignage humain , sor Ia foi de Vinspiration établie
par des prenves internes dans les éerits apostoliques, Voltaire
a rangé cel auteur parmi cenx qui oot fait le plus d'honneur
au parti del'inerédulité ; mais des personnes qui 'ont connu
m'ont assuré que celle impuatalion n'était point méritée,
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déjd formée , il n'y a aucune imposture qui ne fit
assurée d'un plein suceés. Les miracles sur la
tombe de l'abbé Pdris étaient attestés par de nom-
breux témoins moralement respectables, Ge n'est
pas un prodige fait qu'il faul exposer au défi d'une
cour de justice, c'est un prodige 4 faire ; c'est dans
ce cas seul qu'on peut s'assurer de toutes les cir-
constances et mettre la vérité dans tout son jour.
Une autre considération trés-importante qui
affecte une grande partie des faits de cetle classe, en
particulier les apparitions , ¢'est qu’ils n’ont jamais
élé représentés dans une cour de justice comme
ayant en plusieurs témaoins oculaires dans le méme
temps. Tout repose sur la foi d'un seul lémoin-et
d'un €moin intéressé,
[15

Beaucoup d’hommes ont cru de bonn
apparitions , aux revenanls , aux commun
avec des éres incorporels ; ils ont vu, ils‘onten-
tendu, @ plusieurs reprises , avec des circonstances
qui ne feur laissent aucun doute : mais ce prodige
n'a été que ponr eux, leur déposition n'est appuyée
d'ancune aulre, Pourguoi cela?

Un rapporl de celte nature est 'effet d'une illu-
sion ou d'un mensonge.,

Si c'est I'effet d’une illusion , elle n'agit que sur
Pindividu malade. Dans le cas d'un célébre auteur
de Berlin qui a donné une relation curieuse et in-
structive de ce phénoméne, Vapparition du fantéme
était le résultat d'une indisposition corporelle, et
le Fantome représentait une personne connue du
malade. Le fanldme ne se montre pas i deux per-
sonnes dans le méme temps , parce que deux per-
sonnes ne sont pas sujettes dans le méme temps &
une indisposition physique ou mentale qui produise
une apparition de la méme nature 1,

Si le rapport est l'effet d'un mensonge , il ne se
trouvera pas deux personnes qui concourent & en
faire une déposition solennelle en présence d'un
tribunal. On ne tenle pas une imposture si difficile
a soulenir. Soumis a4 un sévére examen, devant des
hommes exercés , les auteurs d'une telle fable ne
pourraient pas espérer de ne point se contredire
mutuellement. Le fourbe qui se vanle de ses appa-
rilions ne les attribue qu'a lui seul , et ne les confie
qu'd des auditeurs choisis. Des associés dans cetle
branche d'impostures seraient trop dangereux.

Les faits surnaturels , a I'exception des guérisons
dont nous parlerons bientdl, ne sont jamais d’une

1 Voici denx lois physiques qui expriment les rapports
enlre l'exisience des perceplions internes qu'on appelle
visions, el les causes exlernes de ces perceplions.

19 Nullum speclrum sine corpore radiante.

Poinl d'image sur la réline de 'eil sans un corps rayon-
nant,

Cette loi, admise dans le caractére d'une loi cerlaine

CONSIDERATIONS SUR LES FAITS NON NATURELS.

nature permanente. Un sorcier traverse les airs,
une magicienne évoque un esprit; un revenant ,
enveloppé de son linceul , apparait au chevet d'un
malade ; des images de saints ont fait des signes,
un mort touché par une religue a donné des signes
de vie. Le prodige est atteslé, mais il est évanouni.
Si cela n'était pas, on pourrait demander la preuve,
la production de la chose; on pourrait soumettre
le fait & une procédure réguliére , vérifier le témoi-
gnage. Mais que faire? Comment prouver ce qui ne
peul se manifester, ce quin'a laissé aucune trace?
Quelle prise peut-on avoir sur des fails évanes-
cents? Et un fait qui ne peut jamais &lre prouvé,
quelle foi doit-il obtenir?

Dans le cas desapparitions , par exemple, ['étre
dont on parle comme apparaissant n'est pas de la
classe des &tres qu'on peut produire en justice :
c’est un ange , un diable, un revenant , un spectre.
Ainsi la premiére condition requise pour la validité
du témoignage manque absolument dans ce cas.

Toutes les fois que le spectacle de quelque fait
surnaturel a été présenté a plusieurs personnes
réunies pour le voir, ce speclacle n'élait qu'une
jonglerie. Mais qu'est-ce qu'une jonglerie? Clest
une violalion apparente d'une loi de la nature,
qu'on opére en cachant quelque circonstance ; et
celte circonstance élant connue, le phénoméne se
réconcilie avec I'ordre naturel. La fantasmagorie,
devenue un jeu sur nosghéitres, a montre com-
ment on a pu se servir de moyens naturels incon-
nus au vulgaire pour évoquer dans les ténebres les
apparitions les plus imposantes. :

Les guérisons, dirat-on, sont d'une nature
permanente , et, par conséquent, les preuves judi-
ciaires peuvent s'y appliquer dans toute leur
rigueur. Soit : mais pour établir qu'une guérison
est surnaturelle, il faut que le tribupal ait un
moyen de la distinguer de toute guérison natu-
relle. Le moyen existe-1-il? Je ne décide rien a cel
égard. Je dis seulement que le fail de la cure mira-
culeuse est en concurrence avec six aulres fails
dont il faut peser séparément la probabilité com-
parative.

1° Point de maladie réelle , ou du moins point de
telle maladie : les symptomes existants ne sont que
dans l'imaginalion,

9e Point de maladie : les symptomes prétendus
pe sont que des mensonges.

et universelle , mel fin 3 tontes les histoires de revenants.

20 Nullum corpus radians sine speciro.

Point de corps rayonnanl devant I'eeil o élat de voir,
qui ne produise sur la réline une image correspon-
dante.

Celte loi reconnue met fin @ toutes les histoires de per-
sonnes qui se sont rendues invisibles.
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3° La maladie guérie; mais par quelque autre
reméde ou par le seul fail de I'imagination.

4° La maladie guérie ; mais naturellement,

e La maladie, non guérie radicalement; mais
seulement suspendue , ou adoucie.

G° La maladie restant la méme, sans aucun degré
de guérison; la cessation du mal étant annoncée
soit par erreur soil par mensonge , de la part du
malade , ou du public ou de l'opérateur,

Je le demande : Connait-on dans les annales de
la jurisprudence un seul cas ol on ait appliqué &
une guérison prétendue surnaturelle un procédé
judiciaire qui ait vérifié tous ses points , qui ait fait
évanouir toutes les causes de suspicion si naturel-
lement attachées a des faits de cette nature ?

D’aprés celte vue du sujet, il me parait que les
hommes les plus inerédules sur les fails contraires
au cours de la nalure pourraient en toule sureté
admellre leur existence conditionnellement. Je les
croirai, dira-t-on, pourvn quils soient attestés
par un nombre de témoins irrécusables sous le
rapport intellectuel et moral, pourva que leurs
dépositions soient recueillies d'aprés un examen
juridique conduit avec une habileté compétente ,
et avec loules les formes qui peuvent en garantir
Ia vérité,

Cette derniére condition est essentielle : car si
vous voulez vous conlenter d'un mode imparfail
de procédure , vous prouverez des actes de sorli-
lége comme ils ont é1é prouvés autrefois, et vous

1 Je vais citer un trail dans lequel on verra le désir de
croire au merveillenx, joint i la honne foi et & larecherche
de la vérité. Mon garant est M. Bonnel de Genéve, que jai
en le bonheur de voir dans ma jeunesse. On sait que ce
savant métaphysicien admetlait les miracles comme une
des hases du christianisme. Celte observalion n'est pas
indifférente au fait que je cite d*aprés lui.

Lavaler, que ses éerils ont placé parmi les auleurs cé-
l&hres el sa mort parmi les patriotes immortels , partil de
Zurich pour se remdre chez son ami, le philosophe de
Genthod, aprés lui avoir annoncé sa visile comme ayant
un ahjet d'vne haule imporlance. Je connais & Morat, luj
dit-il , une fernme qui a la faculté merveilleuse de voir
toul I'univers dans un bassin d’eau oi chagque point du
globe sur lequel elle dirige son allention se réfiéchil comme
dans un miroir.— M. Bonncl conseille & son respectable
ami de ne pas préler son imagination 3 des visions qui ne
tendent qu'a déerier les vérités les plus importantes, el i
procurer un iriomphe aux incrédules. — Lavater allégue
une foule de fails, sur les aunlorités les plus dignes de foi.
Pourquol o'y aurail-il plus de miracles? L‘Egiim chrétienne
en a-t-elle jamais en un plus grand besoin? Si Dien en
permit pour 1'élablir, n'en fera-1-il point pour la conser-
ver 17— Ne rejelons rien sans examen. Accordez-moi ce que
je vous demande, je vais & Morat : quatre fois par jour, 3
un moment précis , je demanderai & cetle femme e Lour-
ner ses regards sur volre demeore @ je consignerai ses ré-
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les prouverez d'une maniére concluante pour la
destruction des accusés.

Rapportez-vous-en , par exemple, & des aveux
extrajudiciaires , et vous pourrez, sur leur propre
confession , briler. comme sorciéres, un nombre
infinide vieilles imbéeiles. Rédigez vous-méme leur
déposition par écrit, en lermes généraux el avee
une marque de leur main pour signature, elles
seront facilement et diment convaincues. Clest
ainsi qu'en usaient encore les habiles jurisconsultes
et les juges éclairés des quinzieme et seiziéme
siécles. Gardez-vous bien surtout de scruter la
valeur des lémoignages , el d'exiger, comme dans
les cas ordinaires . que les déposilions soienl fon-
dees sur la preuve réelle, sur la production de
PPobjet réel et permanent. S'il s’agit , par exemple,
d'un mort rendu i la vie par Pattouchement d'une
sainte relique, ne demandez pas que le ressuscité
soitamené devant vous. Ces sauvegardes de la vérilé,
et toutes les aulres que nous avens énumérées ,
seraient des inconséquences de volre part, si vous
vounlez prouver des faits de ce genre 1,

Derniére considération. 11 est essentiel , par
rapporl a tous les faits de celle classe, d'observer
que par l'omission , I'addition ou le changement
d’une seule circonstance qui ne parait d'ancune
valeur aux yeux d'un témoin ignorant ou qui ne
lui a pas été connue, un fait parfaitement con-
forme aux lois de la nature peul #re représenté
comme une violation de ces mémes lois. Ceux qui ,

deceqni sepasse dans volre chambre aux mémes moments.

M. Bonmel presque honteux de sa complaisanee , céde
toulefois 4 la prigre de son ami ponr le désabuser. Lavater,
rendu & Morat auprés de la devineresse , est émerveillé de
sa simplicité, de sa panvrelé, de son innocence., de lout
ce qui lul montrail le doigt de Dien qui se zert des choses
faibles de ce monde pour confondre les forls et les puis-
gants. Il ne mangue pas, aux heéures convenues, de consnl-
ler cetle femme, qui, les yeox fixés dans son verre d'ean,
v cherche el y voit la chambre méme assignée & ses obser-
vations. Le premier jour elle s"écria quelle voyait M. Bon-
net assis prés d'une table, sur wn fauleuil, el une dame
couchée sur un sofa: le lendemain, elle le vit arrangeant
un paquet de livres en le remeliant & quelqu*un, Le hasard
fit que dans ces deéux circonstances elle avail rencontré i
peu prés joste : tont le reste de ses visions élait ce qu'on
ponvait attendre. Quand on compara les deox journaux,
Lavater, humilié¢, ahandonna son oracle et n'en parla plus;
mais il n'eut pas le courage de décrier publiquement celle
imposture.

Ou'il n'y ait point eu de pitce exacte de comparaison,
poinl de procis-verbal permanenl; que cetle histoire et
&1 vaguement répandue, accréditée de deux noms célébres,
les trails de coincidence auraient é1¢ exagérés , multipliés,
décorés de toule maniére, el les trails de dissemblance
complélement mis i I"éearl , du commun conseniement des
narratenrs., charmés de s'en imposer 3 cux-mémes ot

penses par écrit, ne me refusez pas de leair un journal exact | d'étonner lewr andience.

BEATHAN. — TOME 11,

¥
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dans les proces de sorlilége ou de magie, déposaient
que les accusés avaient employé des maléfices,
prononcé des formules, fait des évocations et
d'autres eérémonies bizgarres, pouvaient bien croire
qu’elles avaient fait périr un troupean , mais ils ne
savaient pas que les prétendus magiciens avaient
élé des empoisonneurs. Ils ne se trompaient pas
sur le fait , mais sur la cause.

Un homme a été vu s'élevant dans les airs sur
un batean , et continvant & monter jusgu'a ce qu'il
devint invisible. Un témoin du fait omet, en le
racontant , de faire mention du globe qui peut étre
échappé i son atlention. Un aulre narrateur qui a
entendu parler du globe le supprime dans son réeil,
parce qu'il le juge trop extraordinaire pour étre
croyable. 11 suppose qu'il a élé ajoulé par exagéra-
tion ou par méprise. Il Lail celle circonstance parce
qu'il eraint d'excéder les bornes du vrai; et cepen-
dant , aux yeux du philosophe, c’est le globe qui
donne au fait sa crédibilité , c’est le globe qui le
réconcilie avee les lois de la nature.

Quani les Japonais, de retour chez eux, auront
raconté l'ascension aérienne dont ils furent témoins
a Pétershourg, combien de spéculations n'auront-
ils pas fail naitre parmi les prétres du Japon! Si la
circonstance du globe a él¢ omise, le fait lui-méme
leur paraitra simplementune confirmation de l'exis-
tence d'un pouvoir déji reconnu et admis parmi
eux. Si le globe fait partie du récit, on en conclura
que les sorciers russes sonl plus habiles que ceux
du Japon.

Plusieurs romanciers de nos jours se sonl amu-
sés 4 combiner des événements gqui paraissent pro-
venir d'une puissance surnaturelle, jusqu'a ce
qu'une circonstance qui avail élé soigneusement
cachée explique le mystére et ramene le merveil-
leux i la vraisemblance de histoire.

On pourrait donc , sur la force du témoignage ,
admetire comme vrais des fails extraordinaires et
méme merveilleux , mais qui, dans la réalité, ne
sont que des fails naturels tronqués el mulilés
par une narration incorreete et incompléte,

CHAPITRE XI.

DES MOTIFS QUL INFLUENT SUR LA CROYANCE DES FAITS
CONTRAIRES AUX LOIS DE LA NATURE,

Nous avons vu combien la crédibilité des témoins
dépend de leur état intellectuel et moral, 1l 'y a
aucun cas , méme dans les choses qui sont le plus
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conformes au cours ordinaire de la nature, on les
juges ne doivent se placer dans un état de doute
examiner si le déposant a eu tous les moyens
d'information qui peuvent rendre sa déposilion
exacle el entiére , et, de plus, s'il n'a point élé
soumis 4 linfluence de quelque motif séductenr
qui puisse altérer sa véracité ou son jugement.

Or, dans le cas des faits qui paraissent incompa-
tibles avec les lois de la nature, il y a toujours une
circonstance qui tend a rendre le témoignage sus-
pect ; 'occasion elle-méme renferme quelque cause
de déception qui agit sur 'entendement et sur la
volonté des témoins : on peut présumer, de la part
des uns, une disposition a tromper, et de la part des
aulres une disposition non moins grande a s’abuser.
Des cas de ce genre offrent toujours un grand
bénéfice 4 l'imposture , el un grand attrait 4 la eré-
dulité. Quelle ne doit pas étre la défiance du juge
au milicu de témoins qui ne lui offrent pas la res-
source de la contradiction mutuelle, mais qui,
trompeurs ou lrompés , voudraient tous concourir
a I'égarer !

Arrélons-nous i quelques-uns de ces fails qui ont
€lé les occasions les plus fréquentes de cette double
déceplion. Je prends mes exemples dans des erreurs
passées el qui ne peuvent plus fournir & aucune
accusation judiciaire chez des nations civilisées ;
mais ce progrés de raison est encore si récent qu'il
ne doit pas nous inspirer une orgueillense sécurité;
et d'ailleurs il s'agit ici d'une maladie de Uespéce
humaine qui se reproduit toujours sous différentes
modifications. L'examen ('une errenr détruite peat
en prévenir de semblables, comme l'ouverlure et
la dissection d'un corps mort peut éclairer sur-la
nature des maux physiques et sur les moyens de les
guérir.,

Muotifs de crédulité an merveilleux,

Premier exemple. Transmutation de métaux
moing préciewr en or, — Le motif séducteur qui
agit sur Pentendement de celui a qui la révélation
du secret esl promise se présente anssitoL a lesprit :
c'est le désir de posséder un moyen illimité de for-
tune. — De la part de P'opérateur, si vous le sup-
posez de bonne foi, il faul & ce méme motif ajouter
l'attrait d'une grande réputation, celui du pouvoir
qui en est la suite, el le plaisiv de la curiosile,
loujours entretenu par des découverles dans une
science expérimentale féconde en phénoménes inat-
tendus. 8'il est de mauvaise foi, le motif séducteur
sapplique & la volonté seule, et n'est autre que le
désir du gain, le gain provenant de la venle d'un
faux secret,

La croyance dans la pierre philosophale n'existe
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plus : toutefois on ne peut lire les relations qui nous
restent de ces mystérieux adeptes, sans éprouver
un vif intérét de roman; et cet intérét n'est-il pas
fondé sur les mémes dispositions dont l'ignorance
de nos ancétres a été si longtemps la dupe ?

Que l'or fut changé en un métal moins précienx,
en plomb, par exemple, ¢’est un fait qui n'a rien
de moins incroyable que celui dont il s’agit. Cepen-
dant le témoignage qui aurait affirmé naurait
point éprouvé la méme faveur. Pourquei? Parce
que la force des motifs séducteurs n'edt pas été, i
beaucoup prés, anssi grande Jdans ce cas que dans
Pautre , et que la volonlé n'étant pas séduite, 'en-
tendement serait resté libre pour juger de l'invrai-
semblance du fait.

La transmutation, prise dans le sens litléral ,
implique denx faits antiphysiques , 'annihilation
du premier métal et la eréation de Vor : mais il
peut y avoir une lransmutation apparente. Si l'or
est un des ingrédients qui entrent dans la composi-
tion de quelque autre corps connu, par la séparation
de ces autres ingrédients, celui qui reste paraitra
transmué en or. Si l'or est un composé de deux
corps, et quon put les trouver séparément et les
réunir dans les proporlions nécessaires, il y aurait
une formation d'or, mais il n'y aurait point de
transmutation.

Second exemple. Guérison des maladies pardes
mayens exlranalurels. — Dans ce cas les motils
séducteurs agissent avec une force incomparable-
ment plus grande que dans celui que nous venons
de citer 3 les deux passions les plus puissantes du
ceeur humain, Paversion de la douleur et amour
de la vie , se combinent pour entrainer le jugement
et la volonté 4 la crédulité la plus aveugle.

Quant & ceux qui se donnent comme les agents
de ces guérisons, ils peuvent élre sincéres ; mais
la mauvaise foi est plus probable de leur part, et
c'est bien le cas le plus ordinaire o, si I'on com-
mence par éire dupe, on finit par étre fripon.

Celte espéce d'imposture est regardée avee moins
de sévérité; elle parait moins blimable parce que
les illusions qu'elle produit sont d'up genre agréa-
ble: on nous trompe en nous amusant : mais il o'y
a point d'imposture en ce genre qui ne produise
un mal général . en dépravant la raison, et un mal
particulier, en opposant un obstacle aux progrés
de la science. Le possesseur d'un faux spécifique
est 'ennemi naturel du vrai reméde : mais ce n’est
pas tout ; ces imposleurs , ces thaumaturges sont
presque toujours l'insirument de quelque secte
ambitieuse 5 ils ont quelque but indirect, et ils ne
trompent gque pour asservir.

La erédulité vulgaire sur ce point s'explique aisé-
ment : nous venons de voir que dans un eas de

all

celle nalure qui serait présenté aux juges, avant
de prononcer qu'une guérison a €1é miraculense ,
ils auraient & exclure six autres faits qui s'offrent
en concurrence et qui n'ont rien que de naturel,
Mais peut-on attendre ce discernement du commun
des hommes ? Ont-ils les moyens de juger si, dans
la guérison prétendue, il y avait une maladie réelle,
si le mal n'a point fini naturellement, s'iln’y a point
eu d'autre reméde employé, si l'imagination du
malade frappée n'a point produit une suspension
temporaive des symptomes morbides , si le réeit
tout entier n'est pas une fable, ou du moins s'il
n'est pas altéré dans un grand nombre de circon-
stances ?

L’histoire de la médecine est celle qui fournit les
exemples les plus curienx de linfluence de I'ima-
gination; je n'en cilerai qu'un. L'or a été longlemps
regardé comme un remede souverain : et rendre
l'or potable était le grand objet de la chimie. L'or
est un reméde pour les maladies ! Et pourquoi?
Parce qu'il était précienx, parce qu'il était rare,
parce qu’il était appelé le métal parfait, et qu'on
lui donnait le soleil pour embléme. Voild ce qui
¢blouissait l'imagination. Les diamants étaient en-
core plus précieux : heurensement pour la fortune
des malades, on ne s'est pas avisé d'en faire un
moyen de guérison,

Troisiéme exemple. Woyens de prédire Pavenir.
— Aruspices, augures, oracles, sorts, astrologie.

Le motif qui agit sur 'entendement pour le dis-
poser a croire, ne peut étre, au fond, que le désir
d’anticiper un bonheur futur ; mais plus souvent
encore l'espoir d'éviter le malheur attaché i une
cerlaine aclion, en prenant une conduite opposée.,

Par rapport aux professeurs de I'art, s'ils sont
de bonne foi, le motif qui séduit leur entendement
est le plaisic de la curiosité, 'amour du pouvoir
et de la réputation ; mais en ce genre rien de plus
rare que la bonne foi : Cicéron prétendait que deux
aruspices ne pouvaient pas se regarder sans rire.

Beaucoup de causes onl concouru i nourrir la eré-
dulité pour les oracles: les croyants avaient d citer un
grand nombre de cas ou I'événement avait été con-
forme & la prédiction. Cette conformité n’avait rien
d'extraordinaire , puisqu’il 'y a souvent que deux
événements possibles; par exemple, dans une mala-
die, la mort ou la guérison ; dans une bataille , la vie-
toire ou la défaite, Et combien les prétres navaient-ils
pas de moyens pour s'informer des circonsiances ;
pour juger des probabilités; pour tirer les secrets
de la bouche des consullanls eux-mémes ; pour
préparer leur imagination el la subjuguer; pour
avoir raison dans tous les cas par des réponses
ambigués ; pour amener enfin I'événement prédit
par liofluence méme de la probabilité ! Ajoutez a
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cela le penchant naturel i faire valoir toutes les
prédictions accomplies, 4 cacher ou interpréter
celles qui ne Pétaient pas, et le succés des oracles
n’est plus un ohjet d'étonnement. Toutes ces causes
d'erreur , et particuliérement les fourberies des
prétres, ont été complétement exposées et démon-
trées dans le célebre ouvrage de Van Dale: il ne
manquait 4 son livre qu'un interprite qui pat le
rendre lisible , et Fontenelle a changé en diamants
Tes cailloux du savant hollandais.

Le traité de la Divination de Cicéron est un des
monuments les plus eurieux de Pantiquité, Sile
renversement du paganisme eat dépendu de la rai-
son seule, ce livre l'aurait opéré. Point de liaison
entre I'événement qui sert a prédire et I'événement
predit, tel est Pargument principal avec lequel il
bal en ruines tout le systéme des augures.

Il y a en peut-étre plus de bonne foi dans la
croyance de U'asfrologie que dans tous les aulres
modes de prédire Pavenir. Iei 'immensité du champ
des observations en imposait i la faiblesse humaine.
L'influence du soleil sur le monde physique ¢t sur
les productions de la terre avait été probablement
Ie premier anneau de cette chaine d'evreurs,

Mais quel était le motif qui Ffaisait mettre une
si grande importance i pénétrer dans I'avenir, puis-
qu’il n'était pas possible de délourner un événement
écril dans le ciel? L'ascendant de astrologie s'ex-
plique par son association au dogme des jours heu-
reux ou malheureux : telle entreprise , faile dans
une cerlaine conjonction de planétes , devail réus-
sir ; faite dans une autre, elle devait manquer.

Point de liaison entre les conjonctions des pla-
nétes et les événements de la vie humaine: par
conséquent , point de réalité dans art de lastro-
logie.

Quatritme exemple. Préservatifs. — Talismans,
reliques,, amuletles , images.

Du cbté de la crédilité, toujours les mémes
motifs. La peur est I'agent le plus fort sur I'imagi-
nation. Plus le moyen est étranger & toute influence
naturelle, plus la confiance qu'il inspire est entiére.

Mais comment celte foi si insensée se conserve-
t-elle? Voilld ce qu'il faut expliquer. Les accidents
malheureuX'sont des événements extraordinaires ,
comparés au cours habituel des choses : ainsi, dés
qu'on a placé sa confiance dans un de ces préser-
valifs, la croyance supersliticuse trouve beaucoup
plus d'occasions de se confirmer que de se détruire:
et quant aux malhenrs, Fhomme crédule tronve
toujours le moyen de justifier & ses dépens le hochet
dans lequel il a mis son salut. Le superstilienx aime-
rait mienx s'accuser de mille Fautes quq’fﬂe douler
de son lalisman. C'est pour se ménager celle res-
source que les imposteurs ont soin d'ajouter des
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cérémonies , des paroles et un grand nombre d’ac-
cessoires tous également nécessaires au succés ;
outre Peffet que ces pratiques produisent sur U'ima-
gination , qu'on en omelte une seule, c'est 'homme
qui a tort, et le talisman reste en erédit.

Je n'ivai pas plus loin dans cet examen: il me
suffit d"avoir montré , par ces exemples , que dans
toules les occasions ol il esl question de faits hors
du cours naturel, il ¥y a des causes particuliéres
d'illusion et des molifs spécienx d'imposture. La
force des assertions de la part des témoins n’est
qu'une raison de plus de se défier de U'état de leur
jugement, Un fou, un fanatique ne savent pas dou-
ter. Si dans tel cas particulier, le juge ne peut pas
remonter i la cause de Perreur ou déconvrir quel
intérét pent porter le témoin & mentir, il ne doit
jamais oublier que V'exislence d'un fait contraire
aux lois de la nature est bien moins probable que
la supposition d'une illusion ou d'un mensonge.

Si mous consultons les anciennes annales , nous
trouverons que les auteurs les plus célébres , ceux
méme qui passenl pour avoir le mieux éludié le
cceur humain, avaient bien peu réfléchi sur les
causes qui infirment le témoignage , et parlicu-
licrement le témoignage extrajudiciaire. Je citerai
ici Tacite , le grave Tacite, parlant de deux mira-
cles attribués a 'empereur Vespasien 1. « Ces deux
« miracles, dit-il, sonl encore altestés par ceux
« qui en ont éi¢ les témoins, maintenant que par
¢ I'extinction de cette famille impériale, le men-
« songe n'aurait plus de récompense 4 espérer, »
Plus de récompense d espérer | Comme si la peine
n'était pas un principe de séduction plus fort que
la récompense ! Comme si la perte de la réputation,
I'infamie attachée au mensonge, n'élait pas une
peine !

Tacite croyait done 4 ces deux miracles. Sa re-
marque ne peut avoir d'autre but que d’insinuer
i ses lecleurs sa propre persuasion : d moins que
son intention ne fit de tromper, il élait trompé
lui-méme, et trompé pour n'avoir pas soupgonné
Pexistence d’'un molif aussi naturel que Ia honte
de se dédire.

En Angleterre, des miracles de la méme espéce,
mais infiniment plus nombreux et sans comparaison
micux attestés , élaient lobjet de la croyance géné-
rale au commencement du siécle dernier, et ne sont
plus admis aujourd’hui, pas méme par ceux qui
ont encore quelque reste de foi pour les appari-
tions. C'était un attribut de la famille des Stuarts ,
de guérir leurs sujets de cette maladie scrofuleuse
qu'on appelle en Angleterrve king's evil.

I Utrumgue, qui inferfuére, nunc quoque memorant,
postqudm nwliem mendacio pretivem. Hisl., Lav, ¢, uxxyi.
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Une piéce d'or, aprés avoir recu l'atlouchement
du roi, élait donnée an malade qui la portait 4 son
cou. Je ne sais combien de temps ce pouvoir salu-
Laire avail été exercé en Ecosse; mais il ful trans-
porté en Angleterre sous Jacques Ier, et n'a cessé
qu’a I'"établissement de la maison de Hanovre.

Des opinions fausses, qui ont pris naissance dans
iles temps trés-reculés, ont enfanté, presque de nos
Jours , des décisions juridiques plus alarmantes
que les crimes les plus atroces.

Ces fausses opinions ont eu deux effets remar-
ruables : I'un de disposer i croire i de faux Lémoins
antre de faire naitre de faux témoignages, En 1654,
Urbain Grandier, accusé d’avoir livré a la posses-
sion du diable un couvent de religicuses de Lou-
dun, aprés aveir subi d’affrenses tortures, fut
brilé & petit feu, sous les yeux d’une foule de spec-
tateurs 4 qui la superstition inspirait une joie bar-
bare. Les auleurs immeédiats de celle catastrophe
élaient des juges corrompus et des témoins inti-
midés ou séduits : mais les auteurs originaires
¢laient les diables qui prenaient possession du corps
humain dans la Palestine.

Peu de temps aprés celte horrible tragédie , un
juge anglais, d'une probité proverbiale , homme
¢clairé a plusieurs égards , mais imbu des erreurs
de son temps, livra au supplice une prétendue sor-
ciere, a l'aide d'un jury aussi aveugle que le juge.
Les auteurs immédiats de cette condamnation étaient
le juge ignorant et des témoins abusés : mais Iau-
teur originaire était la sorciére d’Endor ou la loi
Mosaique , qui portait peine de mort pour les délits
imaginaires de sorlilége et de magie.

Je crois que la derniére scéme de celle nature
s'est passée en Wurtzbourg, en 1750, Mais ces opi-
nions fansses , si malheureusement prolifiques ,
subsistent encore dans une classe nombreuse, et
se reproduisent sur des formes toujours diverses,

Entre les fausses opinions , les plus dangereuses,
sans comparaison , sont celles qui s’appuient de la
sanclion religiense. La persuasion qui les accom-
pagne a élé produite, non par la force des preu-
ves, mais par une force toute différente , par celle
de la terreur. Or, quelle ressource le raisonnement
peut-il offrir avee des hommes qui regardent le doute,
le simple doute, comme un crime, el incrédulité
comme une offense envers Dieu , punie par des tour-
ments infinis et inconcevables ?

Mais comment le désir de croire produit-il la
persuasion ? Je vois bien, dans les promesses et
dans les menaces, les forces par lesquelles la volonté
de 'homme est soumise ; mais par quels moyens
'entendement est-il mis sous le joug de la volonté ?

Cette soumission de I'entendement s'opére de
deux fagons : 1¢ il dépend de ma volonté de donner
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mon attention & une considération et de la refuser
i une autre : il est au pouvoir d'un juge d'écouter
un témoin qui parle dans son sens, de ne pas
écouler celui qui le contrarie ; il est en son pouvoir
d'admettre un écrit dans le caractére de preuve,
et d'en rejeter un autre, Le pouveir qu’un homme,
dans son emploi de juge, exerce sur les témoins et
sur les écrits, toul individu, dans son tribunal
intéricur, peut l'exercer pleinement sur les argu-
ments et les idées. Un argument auquel il refuse
son attention est aussi complétement inefficace
durant celle exclusion , que le serail le témoignage
d'un témoin qui serait mis hors de cour avant
d'avoir parlé, ou le document écrit qui serait écarteé
sans avoir été lu.

@ Si I'opinion intérieure n'est pas enlicrement
soumise d la volonté, l'opinion extéricure, si je
puis parler ainsi, l'opinion déclarée par le dis-
cours, en dépend entiérement ; mais celui qui est
maitre des discours des hommes se rend bientdt
maitre de leurs opinions : lelle est la réciprocité
d'influence entre les hommes, qu'ils se laissent plus
souvent entrainer par imilation que par réflexion,
Une opinion déclarée par un individu produit I'opi-
nion d'un autre. Les fails que nous lirons de notre
propre expérience sont en bien petit nombre en
comparaison dde ceux que pous avons besoin de
connaitre, et pour lesquels nous sommes obligés
de nous en rapporter & aulrui: ainsi dépendants
de leur témoignage , nous nous accoutumons i de-
pendre de leurs opinions , nous présumons qu’elles
sont originairement fondées surdes preuvesacquises
par leur expérience. L'opinion est, pour ainsi dire,
preuve de preuve, preuve présomplive de preuve
directe.

Il w'est done que trop vrai que celni qui peut
forcer les déclarations d’opinion soumet, par ce
moyen , 'entendement de cette classe nombreuse
d'hommes, qui ne recoivent le plus grand nombre
de leurs ideées que d'emprant. « Non, diront quel-
« qques zélateurs de la liberté et de 'indépendance
w de l'esprit humain, vouloir forcer les opinions
« des hommes , faire la guerre a 'opinion, quelle
w perversité , mais en méme temps quelle folie! La
« contrainle révolte, et la persuasion n'est jamais
« produite par Pautorité.» Voild un texte qui a été
souvent commenté et amplifié avec les intentions
les plus droites. Que n'est-il vrai qu'une telle entre-
prise est aussi désespérée qu'elle est pernicieuse !
Foreer l'opinion d'une maniére directe et immé-
diate, cela ne se peul pas : écraser une idée, I'ex-
pulser de l'esprit par une pression mécanique ,
c'est la chose impossible : ni U'épée ni les tortures
n'y peuvent rien. La perséculion ouverle manque
son ceuvre, si elle ne va jusqu'd la destruction ;
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mais par des moyens indirects, par Uinfluence des
promesses el des menaces, par I'éducalion, par
des précautions prises de loin, on subjugue les
faibles, on entraine le troupeau servile des imita-
teurs 3 autorité distribue des honneurs ; les tribu-
naux infligent des supplices, et les ministres de
I'opinion régnante , plus terribles encore, excom-
munient, calomnient, flétrissent et remplissent
de toutes les amertumes imaginables la vie des
réfractaires auxquels ils annoncent des Feux éler-
nels.

11 p’est pas besoin de dire ici que tous les moyens
par lesquels on cherche & asservir 'entendement
des hommes sont plus que suspects. Des faits qui
ont pour eux la vérité, des doctrines qui ont pour
elles 'utilité publique , n"ont pas besoin d'un pareil
appui : admetlez ce principe, la conséquence est
inévitable. Employer des moyens de force pour le
maintien de ces faits et de ces doctrines , c'est faire
I'aveu de leur fausselé et de leur absurdité.
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1l faut observer que , sous U'influence de lintérél,
linerédibilité naturelle d'un fait, loin d'étre une
raison pour le rejeter, en esl souvenl une pour
l'admettre. Qu'il y ait une grande récompense alta-
chée a parler de faits incroyables comme s'ils étaient
certains ; que celle récompense puisse élre obtenue
sans aucun sacrifice de répulation : pourquoi n'au-
rait-elle pas son effel ? Credo, quia impossibiie est :
ce mot, souvent ¢ité , est le résultal de 'enthon-
siasme allumé par une grande espérance. A quel
prix plus facile peut-on obtenir une récompense
supposée infinie? EL si on ajoute a cetle force celle
des menaces les plus redoutables, leur opération
réunie est irrésistible.

J'ai voulu établir dans ce chapitre que, relative-
ment & des fails conlraires aux lois de la natore, il
y avait des causes de déceplion qui tendaient i
infirmer les témoignages humains, en porlant au
plus haut degré la probabilité de I'imposture ou de
Uerreur.
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DE LA RECHERCHE, DE LA PRODUCTION ET DE LA CONSERVATION DES PREUVES.

CHAPITRE PREMIER.

YUE GENERALE.

On a rassemblé dans ce livre tout ce qui concerne
les moyens d'aller a la découverte des preuves, de
prévenir leur dépérition, et de produire les témoins
pour le service de la justice.

Si ce émoin edl €Lé produit en justice, et qu'il
it paru digne de foi, la décision eql été toule dif-
férente, mais il n'a pas été produit... C'est ld un
sujet de regret bien vif pour celui qui perd une

2¢ La meltre en présence du juge.

3¢ §'il s'agit d'une personne, abtenir son témoi-
gnage. Quant aux c/koses il n'y a pas de difficulié.
Pour qu'une personne témoigne, il faul quon la
fasse écrire, ou parler ou s’énoncer de quelque
maniére que ce soil : mais pour qu'une chose
témoigne autant qu'elle peut témoigner, il suffit
qu'elle soit mise sous les sens.

Cette distinction, toute simple qu'elle est, est
absolument nécessaire, parce qu'il faut avoir recours
i ddes moyens différents pour résoudre chacun
de ces problémes ; que ce quon peut dire de I'un
ne peul pas se dire de I"autre ; que souvent ['un se
résout comme de lui-méme , tandis que la solution

bonne cause. Aussi, dans un traité des preuves, “Wde 'autre est accompagnée de grandes difficultés.

P'olitention du émoignage est un point lrop impor-
tant pour étre négligé, quelque peu d’attenlion
qu'on ait donné jusqu'a présent i cette branche de
la jurisprudence,

Pour étre en état de produire en justice , an mo-
ment du besoin, un grlicle de preuve, deux con-
ditions sont nécessaires : qu'elle ail commencé
d'exister et qu'elle n'ait pas cessé; qu'on l'ail eue
en son pouvoir el qu'on ne l'ail pas perdue. De 1a
deux objets distinets dans la pratique et qui deman-
dent des précautions différentes; 'un consiste &
trouver les preuves, l'autre a en prévenir la dépé-
rition. Le premier saccomplit par enquéte ou inves-
tigation ; le second , par differents moyens selon la
nalure des preunves.

Dans chayne occasion, l'objet désiré, le pro-
Lléme est ceci : présenter au juge , soumetlre 4 sa
connaissance la preuve, de quelque nature qu'elle
soit, dont la partie a besoin pour appuyer sa de-
mande, pour justifier son litre et oblenir la decision
conforme a son droit. '

En décomposant le probléme principal , nous
trouverons qu'il se résout en Lrois problémes par-

_faitement distinels.

1° Découvrir la source des preuves : soit la

chose , soil la personne qui peut fournir la preuve.

Ainsi nous traiterons de Fnrestigalion des
preuves, de leur production , et de ewtraction
du témoignage. Chacune de ces opérations corres-
pond i chacun des buls que neus avons indigues,
Par linvestigalion , on découvre ; par la produc-
tion , on fail paraitre ; par lextraction , on obtient.

Qu'un témoin soil produit, et qu'il donne son
témoignage, ce sont deux actes différents. 11 peut
se présenter de lui-méme en justice, et quand il
est appelé i témoigner, il pent vouloir ne rien dire.
On peut g'assurer de sa personne malgré lui 3 mais
pour obtenir son témoignage, il faut le concours
de sa volonté. Eat-on méme recours a des moyens
de contrainte, ils ne peuvent produire lenr effet
gu'autant qu'ils agissent sur sa volonté.

Dans le eours ordinaire des choses, qu'on homme
vienne de lui-méme se présenter comme Lémoin,
son intention est de déposer. Mais, fal-il engagé,
méme malgré lui, 4 paraitre en ce caraclére dans
une cour de justice , les mémes moltifs qui le déter-
minent a paraitre sont suffisants pour le determiner
aussi a parler. Y fut-il méme trainé par force ,
Péprenve qu'il a faite de sa Faiblesse lui Ole jusqu'a
la pensée de soutenir une lulle aussi inégale que
celle d'un individu caplif contre la puissance pu-
blique.
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Tel est le cours ordinaire par rapport au témoi-
gnage : mais un systéme e procédure dans lequel
on aurait négligé de pourvoir aux cas extraordi-
naires , méme & eeux qui le sonl le plus, se trou-
verail bienldl arrété et entravé dans les cas les
plus communs, Les cas qui sonl extraordinaires,
parce qu'ils ont été prévus et combattus d'avance, ar-
rviveraient tous les jours si ces précaulions n'avaient
pas eu lieu.

Dans le cas de la preuve réelle, la découverte de
la e¢hose qui sert a la preuve n'est ordinairement
que la découverte de quelque individu qui a la
chose en sa garde ou en son pouvoir : ainsi l'investi-
galion de la personne et Uinvestigation de la chose
ne sonl qu'un seul et méme procédé.

Moyens applicables dces diférents objels: pouvoirs légaux.

Aprés avoir vu quel est l'objet auquel on veut
alteindre, quel est le probléme & résoudre, et sa
décomposition en trois problémes particuliers, il
reste & parler des moyens pour arrviver i la solu-
tion de chacun d'enx.

Inclination, connaissance, pouvoir : voild les
trois conditions requises pour obtenir le résultat :
'une ou lNautre vient-elle 3 manquer, le résultat
est en défaul. Dans le cas d'un demandeur qui se
présente en justice pour réclamer ce qu'il regarde

comme son droit, l'inclination , j'entends son inc[i-ﬂ

nation pour exhiber les preuves, existe tout en-
titre ; produire toutes les preuves en sa faveur est
precisément son objet. Il ne lui reste, pour le
plein accomplissement de ses veeux , qu'd remplir
les deux autees condilions requises : 1° la connais-
sance , c'esl-d-dire d'é¢tre informé de la source
des preuves, soit des personnes, soit des choses
qui peuvent les lui fournir; 2° le pouvoir, celui
il’extraire la preuve par le lémoignage des personnes
ou I'examen des choses.

Relativement & la eonnaissance , soil des choses,
soil des personnes qui peuvent fournir des preuves,
dans la plupart des cas elle existe pleinement , il
n'y arien i désirer d cet égard. Le pouvoir est la
seule des conditions requises que la partie ait a
demamder de la parl du législateur et du juge.

Ces pouvoirs léganx lui seront nécessaires, non-
seulement pour oblenir les preuves quand les
sources lui en sont connues, mais encore dans le
cas ot il ne les connait point, pour parvenir a les
connailre.

Dans les deux eas, les moyens employés pour

arriver @ ce but seront ou physigues ou mo-

! Je me sers de ce mot, toul impropre qu'il est. Moral
est un lerme (rop vague appliqué & trop de significations
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rauxr 1; physiques, quand ils sont de nalure &
Agir sur le corps comme corps; moraux , quand ils
agissent sur le corps par le moyen de esprit : en
d'aulres termes , ce sont des molifs.

Entre les moyens physiques applicables & cet
objet, les plus naturels et cenx qui sont le plus
fréquemment employés se rangent sous les déno-
minalions suivantes :

1¢ Entrée.

20 Visite ou recherche,

3¢ Inspeclion.

4* Transcription et représentation imilative.

Yo Séquesiration, ;

62 Arrestation devant le juge.

7° Détention des personnes.

8 Identification ou marques servant 4 identi-
fier. >

9e Entrelien et alimentation.

10° Visite des lieux par le juge.

Les moyens qu’on peut ranger sous la classe des
motifs sont de simples invitalions, des récompenses
on des peines,

1° Simples invitations. Jentends par la ces de-
mandes ol 'on se fie exclusivement aux motifs
que la nature de la chose fournit pour encourager
les témoins 3 se présenter sans y ajouler aucun
molif pénal ou rémunératoire ; tels sont les simples
avertissemenls insérés dans les papiers publics ou
dans des affiches, soit par les individus, soit par
le gouvernement.

2o Offres de récompenses , le plus souvent pécu-
niaires, soit par le gouvernement, soit par des
individus sous 'autorisation du gouvernement.

3 Dénonciations de cerlaines peines, dans le
cas de désobéissance. Le droit de punir apparte-
nant exclusivement au gouvernement, lui seul peut
se servir de ce moyen,

CHAPITRE II.

MOYENS D'ASSURER LA PRODUCTION DES PREUVES,

1. Tribunaux avec des pouveirs et des obligations appro-
priées.

Quels que soient les moyens donnés par la loi
pour l'obtention et la présenlation des prenves,
leur efficace dépendra beaucoup de la manicre

différentes. Il faudrait dire morens ply siguesou pgyelolo-
gigiees - mais ce mol n'esl pas admisdans I'usage ordinaire.
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dont les tribunaux seront institnés, c'est-a-dire des
pouvoirs que possédent les juges et des obligations
qui leur sont imposées. L'organisation des cours
de justice est un sujet trop vaste el trop important
jprour le traiter incidemment dans un ouvrage qui a
un autre objet ; mais entre les principaux traits, il
en est quelques-uns qu'on ne peut pas ometlre de
mentionner, parce qu'ils renferment des condi-
tions essenticlles a I'accomplissement des fins de la
justice, Tels sont :

1» La continuilé non interrompue des sessions
juridiques ;

2+ L'ambulance occasionnelle des tribunaux ;

3° Des pouvoirs d'investigalion compétents pour
stivre toute une chaine de preuves indicatives , de
preuves de toute espéce.

Continuité de session. 11 Faul que le service ré-
ponde au besoin , et puisque les ennemis de ordre
public sont toujours armés pour l'attague, il faut
que ses protecteurs le soient toujours pour la dé-
fense, Suspendre les fonctions des tribunaux , c’est
accorder une tréve d des adversaires qui n'en
accordent pas. Un temps régulier de vacances
pour les médecins et les chirurgiens ne serait pas
plus déraisonnable que des vacances réguliéres pour
les juges. A peine peut-on concevoir un intervalle
d'un jour, d'une heure, qui p'entraine des vexa-
lions, des frais, des deélais, et qui n'expose 4 des
injuslices direcles, ne fil-ce que par la dépérition
des preuves : car, s'il est des preuves permanentes
qu'on peut toujours trouver au besoin, il en est de
fugitives qui n’existent que dans un moment donné,
el si on ne saisit pas I'occasion favorable, elle passe
el ne revienl plus. Je ne fais qu'indiquer ici cetle
considéralion importante , nous la mettrons ailleurs
dans un plus grand jour,

11 est des pays ol l'idée d'un tribunal permanent
parait une extravagance. Pourquoi? Parce que dans
ces pays loul le systéme judiciaire a été institué
par les hommes de loi et pour eux. Que les plai-
deurs souffrent ou se ruinent, que les prison-
niers geémissent dans les fers, que les preuves
périssent , que la justice périsse avec elles ; ce sont
li des maux qui n’ébranlent pas le stoicisme des
législateurs et des jurisconsultes. C'est 1a le ré-
sultat des sessions périodiques, et de diverses régles

de procédure : chacun le voit, mais qui ose y
toucher?

2, Tribunal oceasionnellement ambulatoire,

Les preuves n'exislent souvent que dans un
temps donné, que dans un lien donné, 11 faut les
saisir ol elles sont, ou les perdre entitrement. Dans
le cours ordinaire des choses, pour économiser le
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temps, pour épargner des frais, pour consulter
l'intérét de toutes les parties et celui des juges, il
est convenable que les témoins aillent aux juges
plutot que les juges aux lémoins : mais il y a des
cas ol , sous peine de perdre les preuves, il faut
adopter la marche opposée.

Les cas oii le juge doit se transporter sur les lieux
peuvent se ranger sous deux chefs.

1° Fisile ad personam : dans le cas on I'inspec-
tion de la personne est nécessaire an juge.

Cas d'alitement pour maladie incurable ou d'une
longue durée.

Cas o le délit embrasse un grand nombre de
délinquants , comme insurrections et tumulles , ot ,
a raison de la multitude des coupables et de leur
perséveérance dans le délit | la présence du juge est
nécessaire pour y meltre fin, la police ordinaire
étant insuffisante pour cet objel.

2e Fisite ad rem : quand la source des preuves
appartient & la classe des choses.

Cas on la chose servant i la preave est de la na-
ture des immeubles : comme quand 'objet en litige
est P'étendue d'une piéce de terre, I'état d'une
maison, d'une manufacture , d'un pont, d'un canal
relativement & des réparations,

Cas on la chose , sans &lre absolument de la na-
ture des immeunbles, ne peul élre transférée sans
des inconvénienls supérieurs : comme des usten-
siles de manufactures, de distillerie, de mines,
des stalues , des productions des beaux-arls d’une
granide dimension , des amas de denrées ou de
marchandises , ele,

Mais quoiyue lous ces objels puissent exiger I'ap-
plication des fonctions juridiques & une dislance
plus ou moins grande du siége de la judicature , il
n'est pas nécessaire , dans tous ces cas, que le juge
principal se transporte lui-méme sur les lieux. 11
pourra déléguer pour cet office une personne de
confiance; par exemple, un magistrat subalterne ,
responsable par sa place, el doué des connaissances
que la circonglance requiert.

Si la chose élait praticable , il est évident qu'il
serail a souhaiter que le juge qui doit prononcer
la décision eqt recueilli lui-méme toules les preuves,
que tout ce qui sert a la preuve des deux paris se
fiit passé en sa présence, surtoul les preuves per-
sonnelles, le témoignage; attendu que la plus grande
stireté 4 cet égard résulle de l'interrogatoire , des
circonstances qui l'accompagnent, des inductions
qu'on tire du ton, du geste, de la contenance , de
la Facilité , de I'hésitation, de la tranquillité, du
trouble , en un mot de tout I'ensemble de la con-
duite des témoins.

Mais toule désirable que serait eelte condition,
elle ne peul pas loujours s'accomplir. Le juge ne
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saurait tout voir ni tout entendre. Supposez qu'il
fiit investi du pouvoir de choisir entre quitter son
tribunal pour aller au dehors recueillir des preuves
ou continuer i siéger, il devrait se décider d'aprés
l'importance comparative de la cause qui requiert
ce genre d'investigation, et le besoin qu'elle a de
ce genre de preuves.

(lue I'examen de la preuve exige la présence d'un
juge principal , cela dépend de sa nature , réelle on
personnelle. Quand il y a un témoin i examiner,
le témoignage & prendre est décidément une fone-
tion juridique. On ne peut la confier convenable-
ment qu'a des hommes revétus de ce caraclére,
ou du moins qualifiés pour ce service.

Relativement aux preuves réelles, le cas est diffé-
rent : le rapport d'un témoin digne de foi donne
presque la méme sécurité que linspection de la
chose par le juge ; si le juge lui-méme est moins
satisfail par le rapporl que par l'inspection immé-
diate, le public peut I'élre davantage : il aura plus
de confiance dans un lémoin qu'on peut inlerroger
el confronter que dans un juge qu'on n'interroge
ni ne confronte. Si la chose était de telle nature
que le juge pat se transporter sur les lieux avec
un public suffisant, sa visite pourrait donner 3 la
preuve plus de force que le simple rapport. En
déclarant ce qu'il aurail vu, il aurait pour garants
tous ceux qui onl vu avee lui. Mais s'il se transpor-
tait sur les lieux seul, absolument seul, sa décision
pourrait étre plus satisfaisante pour lui-méme, elle
ne le serail pas pour le public; elle serait arbitraire,
susceptible d'injustice , de corruption , de caprice
ou d'indolence.

Il y aun cas ol le rapport de la preuve réelle est
bien supérieur & la preuve immédiate, lorsque la
chose est de nature a demander un lémoignage
d'experts. Supposez qu'il s’agit d'un vol par effrac-
tion, le juge est aussi bien qualifié qu'un architecle
pour décider si les portes et fenétres ont été for-
ceées : mais s'il s'agit d'une demande en réparalion
de dommages enlre un mailre de maison el un loca-
taire, le juge, en se transportant sur les licux, serail
bien embarrassé & estimer le Jdégdt : en restant
tranquille sur son tribunal , en écoutant des archi-
tectes de part et d'autre, sa décision sera fondée sur
les meilleures bases que le cas admette.

(Quant aux preuves par écrit, on ne peut guere
concevoir de cas qui puisse appeler le juge a se
déplacer, a moins qu'il ne s'agisse de quelque in-
scription sur des objets immeubles. Les documents
par écrit peuvent se transporter 3 el si leur dépla-
cement offre quelque inconvénient majeur, les co-
pies en général peuvent tenir lien des originaux
pour Fobjet juridigue.

3° Le troisiéme objet de l'organisation des tribu-
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naux est relatif anx pouvoirs d'investigation dont
ils doivent étre munis. Pouvoirs adaplés i suivre
une chaine de preuves dans tous leurs degrés,
depuis les plus faibles indices, les oui-dire qui ne
peuvent pas étre recus dans le caractére de prenves
finales | jusqu’d celles qui ont toules les qualités
requises pour cet objet. Mais U'étendue et I'im-
porlance de cetle maliére réclament un chapitre
séparé.

CHAPITRE IIL.

DES MOYENS PHYSIQUES APPLICABLES A LA PRODUCTION
DES PRECYES.

1. Discussions verbales nécessaires & ce sujet.

La production des preuves ne peut s'accomplir,
selon la diversité des circonstances, que par une
diversité d'opérations quirequiérent différents pou-
voirs légaux. Pour organiser ces pouvoirs et les
conférer, il faul d'abord leur trouver des appella-
tions appropriées qui les distinguent et les dési-
gnent, Cette discussion, il faut lavouner. ne ressemble
que trop 4 un exercice de grammaire ; mais , puis-
qu'enfin les mots sont les seuls instruments dont
le législatenr puisse se servir pour exprimer ses
idées, &'il voulait rejeter les considérations verbales,
il se montrerait aussi peu sensé que lartisan qui
dédaignerait de s'occuper des outils de sa pro-
fessions

2, Source de la diversité des opérations.

Les opérations se diversifient, 1° selon la nature
de la chose, 2° selon l'ordre du temps.

1o Selon la nature de la chose : savoir, si la
source de la preuve appartient a la classe des per-
sonnes ou 4 la classe des choses ; des choses géné-
ralement parlant, meubles ou immeubles, ou de
celte espece particuliére de choses connues sous le
nom de prexves éeriles.

2o Selon l'ordre du temps : entrée , recherche,
inspection, arrestation ou saisie, détention, adduc-
tion, séquestration , voild lordre dans lequel ces
opérations se suivent dans le cours ordinaire.

La circonslance ot il s'agit d'appliquer ces moyens
indigque d'elle-méme celni qu'il faut choisir. 1l o'y
a point & cet égard de diffieulié; mais il y en a
beancoup par rapport a la vezation qui résulte de
telle ou telle de ces opérations, et pour décider jus-
qu'a quel point I'avantage qu’on peul obtenir I'em-
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porte sur l'inconvénient qu’on fait naitre. C'est un
choix a faire entre deux maux; il s'agit de peser et
de comparer le danger qui résulte pour la justice
d'un défaut de preuves. et l'inconvénient qui résulte
pour les individus de la géne & laquelle on les
soumet pour les fournir; il s’agit ensuite de porter
Pavantage au plus haut point, et de véduire l'incon-
vénient an plus petit, C'est d’aprés cet examen qu'il
faul déterminer le degré de pouvoir que la loi doit
attribuer au juge el aux parlies.

. Opérations & faire pour la production des preuves.
1= Entrée.

Celte opération suppose une portion d'espace
enfermée dans certaines limites physiques ou du
moins idéales, qu'une personne vient occuper
dans une occasion particuliére. 1.'espace ainsi cir-
conscrit peul étre lui-méme la source de la prenve,
comme quand un champ ou une maison est I'ohjet
en litige ; on n'étre que le réceptacle qui l'enferme :
Pentrée n'aura pas, par exemple, pour objet final
de voir la maison, mais un coffre dont on veut
saisir le contenu.

Quant a l'objet en question, celui d'assurer la
production des preuves, la simple entrée, consi-
dérée en elle-méme et sans suite , serail sans utilité,
Toutefois ¢’est un préliminaire indispensable pour
les autres opérations, el elle ne peut étre utile
quautant que ces opérations subséquentes sont
utiles elles-mémes. Mais utile on non , elle est pres-
que loujours veratoire : c'est 1 sans doute ce qui
a fail qu'on s'en est tant occupé dans la jurispru-
dence anglaise , et c’est une raison suffisante pour
la considérer & partl et la distinguer des autres,

Le degre de vexatlion qu'elle entraine dépend de
la mature du lieu o se fait Pentrée, Si¢'est un ter-
rain non enclos, la vexation est nulle : dans un
terrain enclos , elle est communément (rés-petite.
Dans des édifices , elle est plus ou moins grande,
selon qu'on approche plus ou moins de la partie
habitée ; elle I'est plus si on entre dans Uintérieur,
si on vient 4 une chambre 4 coucher, surlout dans
Fappartement d'une fernme , ete.

9o Visile.

Le mot visite présente une idée plus complexe ;
il s"applique au cas des preuves personnelles comme
a celui des preuves réelles. 1l met deux objets en
scéne : le lieu visité, la personne visitée, ou, comme
on dil communément, fouillée,

Le lieu servant de »éeeptacie i la chose qu’on
cherche peut comprendre toutes les dimensions ,
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depuis la plus vaste église jusqu'd un étui qui ren-
ferme un jouet. Le degré de vexation dépend beau-
coup de la grandeur du réceptacle, et surtout de
la circonstance d'¢tre habité ou de ne pas l'étre,
Cela fournit une division essentielle, réceptacle
habité ou non habité ; et une sous-division . habi-
tation permanente, comme les maisons, ou non
prrmanente, comme toules les espéces de voilures,
soil terrestres, soit aquatiques.

T.es véhicules par eau ont une propriélé particu-
litre et importante dont nous parlerons bientdt,
celle d'¢tre sujets 4 une longue détention.

Le mot wisife, dans sa signifieation prineipale
renferme une idée aceessoire, celle d'une chose on
d'une personne cachde, Pour la personne, on la
cache 4 dessein ou elle se cache elle-méme; pour
les choses, elles peuvent étre cachées avec inten-
tion ou accidentellement. La visite, par rapport aux
choses . ne suppose pas qu'elles soient cachées avec
intention.

La wigite ne s'applique pas moins aux preuves
derites qu'anx preuves réelles. Les doeuments
écrits, les simples actes, les contrats détachés,
consignés dans des registres, sont, dans les cas
ordinaires, faciles 4 trouver. Mais il se présente des
cas ol les recherches ont un objet plus laborieux
et plus vaste : lorsqu'il faut consulter des livres
de compte , comparer différents livres, compulser
une variété de registres. La loi anglaise en fournit
des exemples dans les causes oni 'on a besoin de se
référer aux journanx du parlement . aux vegistres
de la trésorerie . de la guerre el de U'amirauté, aux
archives des corporalions , ele.

a0 Inspeclion.

Inspection. Ce mot présente l'idée de lopé-
ration la plus simple , et qui, considérée dans un
jour purement physique, ne renferme pas la plus
légére vexation. Autrefois le regard d'un sorcier
pouvait sécher la moisson ou donner du mal aux
troupeaux, mais il n’en est plus ainsi : le simple
procédé de la vue ne peut plus produire aucure
altération physique sur les choses ou les person-
nes. Cependant la curiosité d'un ceil pénétrant , qui
saisit @ la dérobée ou le procédé d'une manufac-
ture, ou le secret d'une letire , ou d’autres secrels
plus délicats encore, peut infliger un degré de
vexation qui n'a point de limite assignable. Le mal-
heureux Ovide ne cessa de déplover, dans son exil ,
limprudence ou le malheur d'avoir vu, dans le
palais d'un maitre, ce que sa sensibilité blessée ne
lui pardonna jamais,

Le cas ol celte opération est plus particuliére-
ment applicable est eelui des éerits.
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La vexation qui peut en résulter dépend de la
nature de I'écrit, selon qu'il était destiné & étre
public ol @ ne pas 'étre.

Dans le premier cas, qui renferme tous les con-
trats, tout ce qui appartient au chef des preuves
préordonnées, 'écrit a é1é fait, sinon pour l'in-
spection publique , du moins pour celle des parties
intéressées el celle du juge; elle ne peut étre vexa-
loire que par rapport au délinquant. Dans Pautre
cas . lorsqu'il s’agit de lettres, de correspondance
privée , ou d'un journal privé, les malieres peuvent
¢lre de telle nalure,, qu'on avait le plus grand désir
de n'en donner de communication & aucune per-
sonne €lrangére, et que leur inspection peut expo-
ser I'auleur aux inconvénients les plus graves, et
lui faire éprouver les peines les plus aigues.

4o Copie.

Copie ou transcript, — Prise dans le sens lit-
teral, cetle opération ne s'applique qu'aux preuves
par eerit. Si le document en question ne peut étre
déplacé sans un inconvénient majeur, la copie est
indispensablement nécessaire, comme un substitut
pour Voriginal , avant que la cause soit entendue
définitivement. Il ¥ a bien des cas ou le refus de
fournir une copie serait équivalent au refus de
produire l'original, c'est-a-dire équivalent a un
iléni de justice,

Dans le cas des preuves réelles, les représenta-
tions imitatives par le dessin, la peinture ou les
modéles sont analogues i la copie des écrits; tels
seront des plans archilecture pour une maison ,
pour un vaisseau , qui forment 'objet en dispute;
Ies dessins ou les modéles d'un systéme de machines
qui deviennent la matiére d'un procés en verlu
d'une patente. — Dans la classe des choses, il en
est plusienrs qu'on ne peut point exhiber en nature
pour servir de preuve ; il y en a peu qu’on ne puisse
pas représenter par I'une ou l'autre de ces imita-
tions.

Ho Délention,

Défention. Un vaisseau de ligne , avec son
complément de quinze cents hommes ou de deux
mille, est en quelque sorte une ville flottante. Si la
détention d'un char ou d'une voilure avec une ou
deux personnes dedans est une vexalion, & quel
point ce mal n'est-il pas multiplié quand il s'agit
d’un vaisseau de guerre? Un acle de celle espéce,

' Sulr peend duces tecum, dit le précepte du juge adressé
dans le langage de 1a 10i anglaise au témoin proposé, quand
Fregoit 'ordee de se rendre & 1a place du jugement , pour
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fait illégalement, renfermerait, selon le langage
absurde de la loi anglaise, le fauxr emprisonne-
ment de deux mille personnes.

Dans le cas de preave réelle ou écrite , la délen-
tion cotncide avee la séquestration.

Ge Adduction en justice. — Mandat d’amener.

Adduction en justice 3. Celle opération est
egalement applicable aux personnes el aux choses
que I'on regarde comme des sources de preuves.
Le cas on il faut I'appliquer aux personnes est celui
d'une répugance supposée de leur part ; car, 3 moins
de cette répugnance, ou d moins d'une infirmité
physique , les personnes peuvent se rendre d'elles-
mémes devant le juge. Mais, celle répugnance sup-
posée, et il est probable qu'elle existera dans le cas
d'un témoin sur deux ou trois , l'acte d'adduction
sera souvent d'une égale nécessilé dans le cas des
témoins, pour s’assurer de leur comparulion i
I'époque ol on aura besoin d'eux , que dans celui
des parties elles-mémes pour les soumellre & la
justiciabilité.

Il faut done , dans ces cas, avoir recours i une
sommation accompagnée de menaces, ou i un acle
de contrainte par des officiers de justice, Ce qui
peut élre nécessaire par rapporl aux personnes
peut 'étre aussi par rapport aux choses, lorsque
celui qui les déticnt ne se porterail pas volontaire-
ment & les produire.

La répugnance existerail, par supposition , dans
le cas d'un témoin sur deux ou trois.

7o Acrét, séquestration.

Le premier de ces termes s'applique aux person-
nes, le second aux choses, Meltre aux arréls, c'est
consigner une personne en un lieu de sire garde,
lorsque la personne est la source de la preuve. Sé-
questrer, ¢'est metire la chose qui est source de la
preuve en lien de sire garde. Ces deux opérations,
quant i Uintention , sont les mémes : mais quant a
leurs effets, la différence est grande , surlout par
rapport 4 la vexation.

Mettre aux arréts on meltre en chartre privée est
une question qui se présente d’abord aprés 'adduc-
tion. Dans quel cas? Ce n'est pas dans celui on il
ne s'agissait que d’entendre le témoin dans l'au-
dience définitive : car s'il a fait sa déposilion , lobjet
est accompli et la vexation serait  pure perte. Sauf
le cas extréme et infiniment rare ot il aurail refusé

étre examiné, et d’apporter avec lui Particle de preuve
réelle on écrite,
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de rendre son témoignage , cas ot sa délention
deviendrait indispensable , la seule circonstance
qui pourrait exiger cetle précaution serait celle oil
I'interrogatoire n'était que d'une nature prélimi-
naire. Dans ce cas, l'objet proposé serait de s'as-
surer de lui pour un examen ultérieur, et cette
vexalion ne serait justifiable qu'en supposant de sa
part une répugnance assez forte pour donner lien
de douter de sa comparution i moins qu'on ne s'en
FiiL assuré de celte maniére.

Mais détenir une personne , pour sassurer de sa
comparulion en gualité de lémoin, dans un fait
qui lui est étranger, n'esl-ce pas un moyen de
rigueur extraordinaire? M'dter ma liberté pour me
Forcer de paraitre dans une querelle ol je n'ai en
aucune parl! Comment justifier ce procédé? La loi
ne punit-elle pas un innocent ? Que fait-on de plus
pour s'assurer d'un homme accusé d'un erime ? —
Oui, mais la loi a précisément le méme objet et la
méme raison pour s'assurer de l'un et de l'autre 5
de 'un , pour fournir la preuve du délit  de Nantre,
pour le soumeltre d la peine. La juslice est égale-
ment impuissante si elle n’a pas sous sa main le
témoin aussi bien que l'aceusé. Sila privation de
la liberté pour le témoin formait une objection
insurmontable , il faudrait renoncer 3 tout exercice
du pouvoir. Exclure toute vexation, c'est exclure
tout gouvernement. Prétendre faire des lois qui
nentrainent aucune vexation, c'est le projet d'un
insensé ; mais supprimer toute vexation prépondé-
rante, toute vexalion superflue, c'est le but que
la raison se propose, et auquel on ne peut arriver
qu'en réunissant les affections du philanthrope au
génie du législateur.

Par rapport aux deux modes de priver un indi-
vidu de sa liberté pour le punir ou simplement
pour s'assurer de lui, la diférence ne peul étre que
dans la nature du lieu o ils sont détenus. Celui
qu'on punil est confiné dans une maison appro-
priée d cet ohjet, sous la garde d’un officier public,
en un mot dans wne prison, Celui qu'on retient
uniquement pour sassurer de lui comme témoin
doit étre placé dans un lien qui n'enlraine aucune
itlée accessoire de peine, ou méme & son propre
choix, pourva que la streté de la garde soil suffi-
sante.

Laséquestration, mesure employée plus ou moins
dans tous les systémes pour assurer la restitution
des effets au vrai propriétaire, n'est pas moins
nécessaire en bien des cas pour I'objet de fournir
la preuve. Ce qu'on se propose directement par 1,
c'est de prévenir la dépérition de la preuve, autant
qu'elle dépend de la nature de la chose.

Mais ce but, le plus direct et le plus manifeste ,
n'est pas le senl. On peut encore avoir en vue de
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conserver la chose telle qu'elle est et de la metire
a I'abri de toute espéce d'altération franduleuse par
laquelle on voudrail la convertir en moyen de fausse
preuve. Car il est certain ., et nous I'avons expliqué
ailleurs , que 'on peut faire des actes de faux en
maltiére de preuve réelle, comme dans les preuves
écrites.

Le choix des personnes entre les mains de qui
'on doit placer les objets séquestrés doit se régler
par les mémes raisons que la détention des témoins.,
L'objet direct est leur sare garde. Il faut éviter
toute vexation qui n'est pas nécesaire d cet objet,
On peut, selon le eas, laisser au possesseur actuel
i nommer la personne a qui la chose sera confiée.

8o ldentificalion,

Dans le cas de la preuve réelle, I'identification
consiste 4 fixer sur la ehose qui est la source de la
preuve quelque marque qui garanlisse au juge
qu'elle est toujours la méme depuis 'origine dn
fait jusqu'a la décision, qu'on n'a point mis une
autre chose a sa place, soit par fraude, soit par
méprise. Ainsi, dans la procédure frangaise, quand
un corps mort était I'objet de I'enquéte par rap-
port i la cause de la mort, le juge avait coulume
d’appliquer son sceau sur le front.

Cette opération peut précéder ou suivre celle de
l'adduction. Si aprés, elle se fera sous les yeux du
juge ; si avant, elle se fera par une personne offi-
cielle on non, selon les circonstances : mais aussi-
1ot que possible, aprés la premiére inspection, il
faut identifier la chose ; autrement, il y a toujours
danger de falsification ou de substilulion,

Cetle opération est analogue a celle de la séques-
tration ; le but est le méme : dans certains cas, on
les réunit ; dans d'autres cas, la premiére peut tenir
lieu de la seconde. Le eachet suffit pour identifier
des papiers.

Comparée avec la séquestration el considérée
comme pouvant remplir le méme objet, lidentifi-
cation estun genre de sareté préférable, en ce
qu'elle est exempte de loule conséquence vexatoire,

9o Entretien, y compris alimentalion.

Quand il 'agit des étres animés, par enlretien
jentends lout ce qui est nécessaire pour mettre
I'objet, source de la preuve, i I'abri de toute dété-
rioration. En qualité de preuve , il faut la conserver
saine et enliére ; en qualité de chose ou de per-
sonne, il faut la garantir des vexations qui ne sont
pas nécessaires ; et les frais de l'entretien doivent
¢tre 4 la charge de celui qui doeit profiter de la

mesure.
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Ces frais sont une raison de plus contre la déten-
tion des personnes el la séquestration dans les cas
ol on peut obtenir la méme sireté sans y avoir
recours.

Les frais des témoins donnent lieu i un grand
nombre de questions qui présentent toutes de
grandes difficullés. 1° Le témoin, s'il en a les
moyens, sera-1-il chargé de sa propre dépense? Et
§'il ne peut pas subvenir aux frais, i qui celte
charge doit-elle étre imposée ? 2° La somme desli-
née # cet objet doit-elle élre mise enlre ses mains
avant ou apriés sa comparulion? 3¢ D'aprés quel
principe doit-on régler la proportion de celte
somme? Sera-ce d'aprés les circonstances pécu-
niaires du émoin, ou d'aprés celles de la partie
qui réclame son lémoignage, ou d'aprés les deux
ensemble? 4° Pourra-t-on forcer le témoin & pa-
raitre ou @ parler avant que I'allouance de ses frais
lui ait été deéliveée ? 5o Quelle différence fera-t-on a
cet égard? 5i on n'en fait aucune, & raison de la
nature de la cause , savoir si elle est pénale ou non
pénale, el s'il s'agit d'un delit privé, public, demi-
public ?

Toules ces questions el beaucoup d’autres qu'on
pourrait ajouler forment antant de cas auxquels il
faut pourvoir; mais le législateur , en délerminant
quelques-uns de ces points , doit toujours en laisser
plusieurs a la discrétion du juge.

En cherchanl & régler celle allonance, le légis-
lateur est placé entre deux écueils. Est-elle insuf-
fisante, il s'ensuit une injustice pour le témoin.
Est-elle plus que suffisante , elle pent opérer comme
un acte de subornation, incliner le lémoin en fa-
veur de la parlie qui le paye. Dans ce dilemme, la
publicité est la seule ressource. Toute l'allonance
en indemnité donnée i un témoin doit étre déclarée
a la face du public, au moment de l'interrogatoire,
ou du moins préte a étre déclarée sur la demande
de la partie adverse. De celle maniére, s'il y a de
I'excés, le juge et le public seront avertis sur 'effet
qui peut en résulter pour la véracité et l'exacti-
tude du témoignage.

Supposez un marché fail; supposez méme une
condilion annexée i la promesse de I'allonance :
argent payable si le (émoignage est tel ou tel, ou
silévénement du proces est tel ou tel. Uneallouance
ainsi promise ou méme payée d’avance est sans con-
tredil un acte desubornation , délit punissable dans
tous les systémes de lois. Mais quand la corruplion
se présente, a-l-elle coutume de se montrer sous
une forme aussi pen déguisée? Agit-elle si ouverte-
tement? Peul-étre de temps en temps , dans la lie
du peuple. Mais je crois que les cas ou les condi-
tions du marché sont ainsi exprimées sont rares en
comparaison de ceux ou elles restent sous-enten-
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dues. Le suborneur et les subornés cachent des
arrangements de celle nature.

CHAPITRE 1V.

APPLICATION DES RECOMPENSES ET DES PRINES
A L'OBTEXTION DES PREUVES.

1° Un systéme complet, ¢’est-a-dire qui réponde
i Lous les objets qu'on doit avoir en vue, et qui
embrasse lous les cas, ne peut exister qu'en com-
binanl trois classes de moyens : les simples invi-
tations , le mobile de la récompense, les moyens
coercitifs,

o (Juand la révélation du Fait est parvenue aux
juges, la sommation juridique adressée aux témoins
sera géneralement suffisante pour assurer leur com-
parution.

3° Le principal et presque le seul usage des
récompenses el des simples invitations se rapporte
a la révélation.

1. Simples invitations.

Ce moyen parait au premier coup d'eeil si peu
efficace , qu'il semble a peine mériter qu'on en fasse
mention ; mais en y regardant de plus prés, on voit
qu’il faut lui donner plus d'étendue.

Dans le cas d'un témoin qui ne serail pas parlie
lui-méme , une simple invitation aurait bien peu de
force pour I'engager soil a paraitre, soit & donner
sa déposilion : mais pour amener une révélalion,
ce moyen se lrouvera souvent efficace.

Il est vrai qu'il ne crée pas un nouveau motif
pour engager Uindivido & servie la cause de la jus-
tice,, en quoi il différe de la récompense et de la
contrainte, qui penvent déterminer une volonté
auparavant inerle ou meéme opposée.

Mais celte invilation peut servir 4 augmenter la
force des molifs qui existent déji, et qui n'ont be-
soin que d'¢tre excités ; les molifs qui appartiennent
i la sanclion religieuse ou i la sanclion morale, les
molifs de la bienveillance, de cette bienveillance
éclairée qui embrasse les intéréts de Loute la société.
S'il est une vérité a laquelle les esprils les moins
cultivés ne soient pas tout a fait insensibles, c'est
que la justice est nécessaire a la sireté genérale,
el que , pour mettre la justice en élat d'agir , il lui
faul des preuves. Mettant i part les effets de tel ou
tel préjugé particulier, il n’est point d’homme dans
une communaulé civilisée qui ne congoive gue son
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devoir envers Dien, son devoir envers ses sembla-
bles exige, au moins dans certaines occasions, qu'il
fasse larévélation {'un erime qui est venu 4 sa con-
naissance, surtout quand 'autorité publique l'invite
solennellement i concourir 4 un but si désivable 1,

La simple invitalion ne serail pas le moyen &
employer dans le cas ol la source de la preuve est
connue, ol il est notoire que tel individu est qua-
lifié pour donner I'informalign requise. Rien ne
serait moins prudent que de se fier 3 'opération
casuelle d'un faible molif, pour faire rendre un
service d'une nécessité presque indispensable ,
lorsque Uindividu peut en étre détourné par des
molifs d'une force supérieure. Livrer a ce hasard
le succes de la justice., ce serait mettre le sort d'une
partie dans la dépendance absolue de la volonté
d’un individu : état de choses précaire et vicieux ,
dont il est aisé de sentir les funestes conséquences.

Cette régle de procedure est d'une nécessité trop
évidente pour avoir €l tout i fait négligée dans la
pratique. 1l n'est point de systéme assez incomplet
pour n'avoir pas attaché des peines plus ou moins
convenables au refus de témoigner, aprés les ordres
du juge.

La simple invitation doit done se borner au cas
ot il o'y a point encore de témoin connu: elle ne
s'adresse pas 4 un individu en particulier, mais a
tous les membres de la communauté sans excep-
lion ; el aussilot qu'on a quelque lumiére pour assi-
gner un individu en particulier, comme capable de
donner linformation désirée, ce n'est plus une
simple priére qu'on lui adresse , on lui impose for-
mellement Pobligation de revélir le caractére de
lémoin.

2. Application rémunératoire,

Pour découvrir la source des preuves, il sera
quelquefois nécessaire d’avoir recours d la pro-
messe. Pourquoi? Parce que sans cela il n'y aurait
pas de preuaves : les molifs incilants, si je puis
parler ainsi, ne seraient pas assez forts pour sur-
monter les motifs contraires.

Ce moyen, comparé aux deux autres, est sujet

1 L'autear, en parlant des récompenses , observe que ce
moyen n'est pas sans danger. Ce danger est celui de pro-
duire la mendicité, Je ne crois pas que la simple invitation
soil exemple de cel inconvénient,

Si linvitation se fait au nom de la religion, comme dans
les moniloires vsitds dans les pays qui professent la reli-
gion catholique, —celte adresse solennelle excite les asprils,
ou, selon Pexpression commune, monte les tétes. La réveé-
lation demandée par 'Elat au nom du ciel devient un ohjet
@intérét, de curiosité, de zéle public. Dés lors, il ¥ a des
individus qui, pour se rendre recommandables & leurs
supérieurs, ou par fanalisme, ou par vanité, pour paraitre
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d plusieurs désavantages : 1° son efficace esl pré-
caire, Les individus auxquels on s’adresse étant
inconnus, la récompense offerte, la méme pour
tous, ne s'adapte pas & la variété des circonstances
el des inclinations ; et quand ils seraienl connus,
la récompense n’a pas le méme empire sur la volouté
que la peine,

On obvie en partie & cel inconvénient, en com-
hinant les deux moyens ensemble,

2s (e moyen n'est pas exempt du danger de pro-
duire de faux témoignages ; ce danger toulefois est
plus grand en apparence qu'en réalité. 1l ne sensuit
pas du tout de ce qu'un homme se fait payer pour
déclarer la vérité, qu'il soit prét d dire un men-
songe , 4 infliger une cruelle injure au méme prix,
et 4 s'exposer aux peines du faux lémoignage.

3¢ Quoi qu'il en soil, cette circonstance alfaiblit
dans Uesprit dn juge, et plus encore dans celui du
jury et des spectateurs, la crédibilité du témoin ;
ce préjugé produit un effet sensible dans la maniére
dont on recoit le témoignage de ces individus, dont
toul le crime consiste & recevoir ce que la loi lear
offre, & accepler le prix d'un service que le légis-
lateur leur demande.

Je ne m’'arréte pas ici 4 dire ce qu'on peut faire
par voie d'instruction pour affaiblic ece préjugé
injuste ; mais il y a un moyen facile de prévenir
ce mauvais effel de la récompense, en y mélant
une portion de peine : le témoin sur qui le mobile
rémunératoire est peut-étre le seul qui influe sera
le premier 4 attribuer sa conduite a la nécessité de
se garantir de la peine ; el ce molif sera reca non-
seulement comme vraisemblable , mais comme jus-
tifiable par un grand nombre de personnes qui ne
tolérent pas U'influence de intérél pécuniaire. Il y
a bien d’autres cas, pour le dire en passant, o il
faul un peu de contrainte ou apparence de con-
trainte, pour servir d'apologie & un individu , dans
une conduite conforme a ses voeux et 4 son incli-
nation.

La récompense aun autre inconvénient: dés qu'il
y a des témoins qui la regoivent , d'autres person-
nes, qui auraient rendu le service gratuilement ,
s¢ liendront & I'écart, par la crainte de partager

savoir ce que d'autres ne savent pas. pour devenir un mo-
ment inléressants dans une grande affaire, seronl lentés de
dire plug qu'ils ne savent, de joindre & un peu de vérilg
beaucoup de mensonges, croyanl peul-élre servir la cause
de la religion ou de la patrie. Celui qui se montre dans une
affaire de ce geore a un moment d'éclat, I est 'homme du
jour. Rien de plus contagieux que ce désir de devenir subi-
lement un personnage et de sortir d'une obhzcurité habi-
tuelle, Ce n'esl pas une raison pourrenoncer aux invilations
solennelles donl parle Pauteur, mais ¢’en est une pour sc
défier des Wemoins quelles aménent.
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le discrédit altaché aux premiers. 11 est vrai qu'on
peut d'avance déclarer qu'on ne veut recevoir
aucune récompense; mais il peut rester des doules

dans Uesprit du public; et l'avilissement que le

préjugé attache aux dépositions d'un témoin qui
a un intérét pécuniaire dans le suceés de son (émoi-
gnage repousse du service plus de personnes que
la récompense n'en allire.

Ce qui est pire encore, c'est le nom de la récom-
pense sans la réalité. Le service entraine pour le
témoin des frais inévitables dont il craint de se
charger. En Angleterre | la récompense offerle est
si mal proportionnée dans plusieurs cas, gqu'elle
ne couvre quune partie de la dépense. Qu'en
résulte-1-il 7 Cest que la récompense , au lieu d'in-
viler au service, tourne coolre lui. Au lien d'un
profit qu'on prétend donner au témoin, on lui cause
une perte pécuniaire aggravée par une perte d'estime.

La deéfaveur attachée i I'acceptation d'une récom-
pense ne s'étend point a acceptation de la méme
somme sous la forme d'indemnité. Plusieurs se croi-
raient dégradés par une rémunéralion pécuniaire,
surtout si la somme était petite comparativement
i leur fortune : mais on nattache avcun serupule
d’honneur 4 une simple exemption de perte. En
France, pendant que le principe aristocratique était
en pleine force, l'exemption de la taille était si loin
d'¢tre corsidérée comme une dégradation, qu’au
conlraire c'élait une dégradation d'y &tre soumis,
Une exemption, équivalente i une somme d’argent,
élait une prenve de noblesse. Je ne voudrais pas
recommander une fansseté , encore moins une faus-
seté revétue de lautorité judiciaire ; mais s'il pou-
vail ¥ avoir une tromperie utile, il vaudrait mieux
donner une récompense sous le nom d'indemnité
qu'une indemnilé compléle ou incompléte sous le
nom de récompense 1,

La récompense offerte pour la découverte des
délits est accompagnée d'un autre désavanlage
essentiel , mais limité au cas on cenx qu'on invite
d servir de témoins sont les complices du délin-
quant. La récompense offerle en ce cas est sans
valeur, & moins que le pardon n'y soit altache.
Quelle en est la conséquence? On délivre la société
d'un criminel, on en laisse un autre a sa charge;
on coupe une branche, on n'extirpe pas la racine.

1 Les cas oit il ¥ a une défaveur altachée & Iacceplalion
d'uné récompense el ceux o celle défaveur n'exisle pas,
sont d’une noloriété si publique qu'il ne vanl pas la peine
de les énumérer, L'expérience I'enseigne a toul le monde ;
mais personpne ne songe 4 appliquer celle expérience en
maliére de législation. En adminlstralion comme en judi-
cature, on regarde plus i la pratigue, i la routine, qu'anx
effels qui en ont résulté, Tout homme en charge me paralt

composé de deux étres qui ne se communiquent rien 'un &
Pautre, Pindividu et I'homme public ; ils sont, si jose ainsi
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Ceux qui chassent au renard ne perdent pas de vuoe,
méme dans 'dpreté de la poursuite,, 1a nécessité de
préserver la race. Il est des pays ou la politlique
du législateur est la méme . ou du moins a le méme
effet que celle du chasseur, quoique I'intention
puisse étre bien différente.

En Angleterre, ce sysliéme de demi-destruction,
e demi-conservation , est une pratique habituelle,
Dans le continent dg 'Europe, il y en a des exem-
ples, mais comparativement trés-raves. Celte police
pernicieuse est liée avec une régle de loi qui exclut
le témoignage du délinquant contre lui- méme ;
quand on pousse la déraison au point de ne pas
vouloir se permettre de faire an malfaitenr des ques-
tions dont la réponse pourrait Uineulper, on est
réduit a se procurer des preuves en les metlant
a I'enchére : ce n'esl souvent qu'au prix de limpu-
nité des uns, qu'on peut convaincre les autres, et
ce moyen méme , toul extraordinaire qu'il est, est
souvent inefficace.

5. Emploi des voies de contrainte.

Les moyens pénaux appliqués aux (rois objets
quon a en vue, découverte, comparution, dépo-
sition , ne présentent pas les mémes objections que
les moyens rémunéraloires ; mais ils en présentent
dautres, el ils ne sauraient en tenir lien dans tous
les cas: s'agit-il en particulier de produire des
révélations, le moyen pénal ne pourrait souvent
rien sans l'aide de la récompense.

Voild pour le géneral : quant au moyen de s'en
servir de la maniére la plus avantageuse pour attein-
dre ces trois objets, il ¥ a des considérations dis-
tinctes qui appartiennent & chacun de ces chefs et
qui seronl trailées séparément.

CHAPITRE V.

DE LA PROCEDURE INVESTIGATOIRE ET DES COURS D ENQUETE,

Yentends par procédure investigaloire loul
mode de procédure qui tend 4 la découverte d'une

dire, comme les deux surfaces de 1a beuteille de Leydeentre
lesquelles il n'y a point de communication. L'expérience
de I'un n'est peint @ I'usage de |"autre. Toules les erreurs
dans lesquelles on est lombé en maliére de 1émoignage, on
les elt évilées en coneultant Pexpérience et méme la plus
commune. Le bon sens de Mindividu a é1é subjugué par les
préjugés do légiste. 1l se garderait bien de suivre, dans la
vie privée, les maximes par lesquelies il se dirige dans les
affaires de jodicature. 3
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preuve intermédiaire 'une autre. En d’autres ler-
mes , son opération consiste i chercher des preuves
définitivement admissibles par le moyen ('autres
pretives qui ne seraient pas admissibles définitive-
ment. En un mot , la procédure investigatoire
s'occupe de la recherche des indices : elle est uni-
quement préparatoire, elle va, pour ainsi dire, 4 la
découverte,

Une preuve admissible pour servir de hase a la
décision , une preuve définitive ne sera pas moins
propre en ce caractére 4 &lre récue pour preuve
indicative : mais il arrivera souvent qu'une espéce
de preuve, tout 4 fait inadmissible comme preuve
définitive, sera trés-admissible en caractére 'in-
dice. Un oui-dire, par exemple, qu'un juge ne
pourrait pas admetire pour servir de base 4 la
décision , pourrait an premier moment lui donner
un fil pour arriver-a une preuve définitive.

Supposons toutes les preuves que la cause fournit
déja connues des deux parties, il n'y a plus lieu i
cette procédure investigatoire , telle qulelle vient
d'¢tre déerite. On peut lappeler par distinction
procédure définitive, testibus cognilis ou proba-
tionibeus cognilis.

La découverte des preuves est un ohjet auquel
sapplique naturellement la partie inléressée; soit
par _uneg application directe i la source méme des
preuves , si elle lui est connue ou accessible , soit
par une enquéte entre tous ceux qui peuvent lui
donner des informations 7 cet égard : par exemple,
telle personne aura entendu la relation du fait par
un témoin oculaire 5 telle autre aura vu les effels
volés ; telle autre les aura eus en sa garde; telle
autre enfin aura vu dans la possession d'un tiers un
contral nécessaire pour justifier un titre.

Si ces différenis individus sont également dis-
posés i lui préter leur assistance, tout va bien : la
procédure investigatoire n'est pas nécessaire. Si,
au conlraire , soil i raison d'inimilié pour I'une des
parties, ou de faveur pour Paulre, soit pour s'épar-
gner de la peine ou par erainte des frais, quelqu’un
de ces témoins nécessaires pour linformation re-
fuse dela fournir, le bon droit de la partie demeure
sans effel : elle ne perd pas moins sa canse que si,
aprés la découverte du témoin essentiel, on avait
refusé de le faire paraitre, Sagit-il d'un acte par
écrit déposé dans un registre public ou dont on ne
peut le sortir que par un ordre juridique, une som-
mation & celte fin est nécessaire pour kg produire
dans linstruction du procés? Supposez ce méme
acle dans les mains d'un individu intéressé a 'em-
pecher de paraitre dans les circonstances actuelles,

! Celle régle ne s'applique qu” un mode d'organisation
judiciaire on il o'y aurait point de jury. Le développement
FENTHAM, — TOME 1.
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mais ¢galement intéressé 4 le conserver pour une
ocecasion future, et qui, puur_.)l’q-céler, le fasse pas-
ser de main en main, les pouvoirs compétents pour
le suivre 4 la piste jusqu’a ce qu'on l'ait trouvé, ne
sont pas moins nécessaires que la sommation de le
livrer ne I'était dans le cas ot le dépositaire était
conni.

Aprés ces nolions préliminaires, les cing régles
suivantes seront suffisamment intelligibles, sans
aucune préparation ultérieure.

Premicre regle. Laprocédure invesligatoive doit
¢tre rendue applicable & toutes sortes e causes,
non pénales comme pénales.

Deuzxieme regle. Chaque cour de justice doit
posséder et exercer celle branche de procédure.

Troisicme régle. Par rapport a chaque cause
individuelle , le pouveir de la décision définitive
doit étre placé dans les mémes mains que celui de
la procédure investigatoire 1,

Quatrieme régle, Dans chaque cause indivi-
duelle, ee qui aura licu en fait de proeédure inves-
tigatoire doit dépendre des degrés de vexalion, de
dépense et de délai, résultant de linvestigation ,
comparaison faite avec 'importance de la cause et
I'importance de la preuve pour la décision.

Cinquiéme régle. Les preuves purement indi-
catives , quoique non recevables dans la somme des
preuves définitives, doivent &lre conservées afin
qu’on puisse les confronter en cas de contradiction,
el juger par 1a du degré de Foi qu'elles méritent.

Raisons justificalives de ces régles.

Regle T2, La procédure investigaloire doit élre
rendue applicable & toutes sortes de causes.

1° La circonstance qui rend celte branche de
procédure nécessaire est étrangére a la nature de
la cause, el peut se trouver dans loules les causes,
pénales ou non pénales.

2° Il y a méme raison pour sommer le témoin
indicalif par lequel seul on peut découvrivale té-
moin definitif , que pour sommer ce derniéﬁ;uaml
il est connu. Dans 'un et 'autre cas, le refus de
le faire entraine le méme danger d'une décision
indue.

3¢ Sl gagit d’un écrit, comme on I'a yu plus
haut, d'un écrit nécessaire pour valider un titre ,
rien ne serait plus aisé que de le soustraire, de le
placer en d'autres mains ou il serait inaccessible &
la partie intéressée , s'il n'existail un pouvoir com-
plet d’investigation pour le suivre 4 la trace dans
tous ses déplacemenls successifs,

de ce principe ne peul lrouver sa place que dans nn traild
de procédure ou d*organisation judiciaire.

xR

-



406

4° Supprimez ce pouveir d'investigation, 1a par-
tie est & la merci des Lémoins indicatifs : il dépend
d'eux , cest-a-dire'de leur faveur on de leur inimi-
ti¢, de produire ou de sonstraire leur témoignage
par lequel on peut arriver i la preuve définitive.
Rétablissez le pouveir d'investigation, la partie
n'est plus dans la dépendance du caprice de ces
individus, et peul s’en rapporter a la justice de sa
cause,

Régle 11°. Chaque cour de justice doit jouir du
méme pouroir investigatoire, '

Celte régle esl une conséquence nécessaire de la
précédente. Puisqu’il n'y a point de cause qui ne
puisse en avoif besoin, il n'est point de tribunal qui
puisse s'assurer (e faire justice sans Ia faculté
d'exercer ce pouvoir,

Reégle 111°, Dans chaque cause individuelle, le
pouveir de décision définitive et le pouveir d'in-
vestigation préliminaire doivent &tre placés dans
les mémes mains.

1° Lorsque tonles les prenves que la cause four-
nit sont présentées ensemble dans la premiére au-
dience , si le juge qui les a regiies esl compétent
pour décider, la décision ( sauffe eds ot un délai
est nécessaire pour délibérer ) peut et doit étre
immédialement prononcée. Une seconde audience
ne ferait quentrainer des vexations , des délais et
des frais inutiles. Mais si le juge, compétent pour
recevoir les preuves, n'est pas compélent pour
prononcer la décision, il faul, dans tous les cas, en
venir 4 une seconde audience et soumettre les par-
ties & tous ces inconvénienls qu'en aurait pu
éviter 1,

20 Dans les cas oil, aprés une examination pré-
paratoire des témoins, il faul une seconde audience
pour les entendre définitivement, il sera trés-utile
que le juge qui préside au second interrogatoire ait
é1é présent au premier. — Pourquoi? Afin quen
comparant la conduite des lémoins dans les deux
cas, il puisse mieux juger de leur véracité et de
leur exaclitude; dans un premier examen les té-
muin&dnt pris le plus souvent an dépourvu ; ils
n'ont pas eu les données nécessaires pour concerler
un plan de fausseté, et il y a dans leur maniére
d'¢tre et de témoigner des trails visibles mais im-

t Les inconvénienls auront lieu dams le plus grand nom-
bre des cas. Considérez la nature des causes qui viennent
dans une courde justice: le plus grand nombreest de celles
oil le droit est clair, ol les preuves sonl connues el simples.
— Une dette prouvée par une obligalion qui esl dans les
mains do demandeur ; une detle pour effets vendus et dé-
livrés par un boutiquier : preuve, le émoignage de son

commis ou d'un porteur; injures personnelles prouvées par .

la personne wmaltrailée ou par dﬁltﬂnmlnl quelle pro-
duit; larcin commis dans une maison ou une boutique
prouvé par le témoignage de ceux qui onl pris le veleur
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possibles i décrire . par lesquels on juge du degré
de foi qui leur est di. Dans un second examen , ils
ont eu le temps d'arranger leur témoignage pour
le rendre convenable 4 leurs fins ; ils ont d n-
nées dapris lesquelles ils saveiitee qu'il faut taive,
expliquer, publier, ajouter faire disparaltre
des improbabilités on des contradictions. Ce sont
des acteurs qui, s'ils l'ont voulu, ont étudié leur
role. Si le juge présent & 'examen préparatoire
n'est pas présent a l'examen définitif des mémes
lémoins , tout ce fonds d'instruction, dinforma-
tion, si peu suspectes, est enliérement perdu, et
un faux jour peut se répandre sur la cause.

3° Quand une affaire doit passer par l'intervention
de deux juges séparés, il y a une double chance de
décision indue, par le défautl de capacité on de
probité de T'un ou de l'autre. Si le juge chargé de
Pexamen préparatoire a omis ou écarlé quelque
article essentiel , il n'est pas au pouveir du juge
définitif , quelque degré d'intelligence et de probité
qu'il posséde, de remplir celte lacune. Si c'est le
juge définilif qui, par quelque cause que ee soit, sup-
prime, néglige ou mésapplique des preuves que
son précurseur lui a fournies avee toul le soin pos-
sible, tout ce qu'a fail celui-ci pour servir la juslice
et préparer une bonne décision est en pure perte 2,

Aly aura des cas oi 'intervention du méme juge
dans les deux occasions sera impossible. Celui qui
aura fait I'examen préparatoire peul mourir ou
tomber malade, ou élre déplacé, ou empéché par
quelque obstacle supérieur. Ce sont li des cas
accidentels qui forment sans doute une ohbjection
d la régle générale, mais celle objection ne va pas
loin. ;

1l en est une autre qui s'applique & la procédure
par jury. Le jury est présent a I'examen des preuves
définitives d’aprés lesquelles il prononce; mais il
n'assiste pas et on ne pourrait pas le faire assister
a l'examen préliminaire. Cette objection tient 4 la
nature méme de cetle procédure; — mais que
s'ensuit-il? ue ¢’est 13 un inconvénient qu'il faut
mettre en ligne de compte quand on pése le mérite
el le démérile du jugement par jurés 3,

Il ¥y a une exception a faire & Papplication de
cette régle, Si, dans le cours ('une méme cause,

sur e fait , ou avec les effels volés en sa possession, elc,
® Ceci me s'applique pas aux juges d'appel, qui doivent
confirmer ou annuler la décision d'un juge antérieur.

3 Celle question sera (railée dans lorgaaisation judi-
ciaire. On verra §'il n'y a point une distinclion & faire entre
les causes qui demandent on qui ne demandent pas linter-
vention du jury: ou si on ne peut pas rendre le jury op-
Ltionnel , ¢'est-3-dire "accorder & la demande de 1'une ou
de autre des parties; ou si on ne peut pas le réserver pour
I"appel daos les causes qui ne "auraient pas admis en pre-
midre instance, '
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il y a deux faits & prouver, dont I'un soit indépen-
dant de Pautre quant a la prenve, comme serail la
célébration d'un mariage et 'adullére de la part de
la femme, ou l'exécution d'un contrat et un faux
cnmmi&fpar l'altération du contrat , — les preuves
{las*'H fails peuvent se faire en dwﬂ's temps et
par des juridictions séparées. La raison de 'unité
cesse dans des cas de cetle nature : si 'événement
postérienr n'est pas prouvé , il n'existe plus de rai-
son pour chercher la preave de I'événement anté-
rieur.

Reégle 1Ve, En chaque cause individuelle, ce
qu’on doit faire ou ne pas faire en procédure inves-
tigatoire doil dépendre du degré dinconvénients
collatéraux, vexations, frais, délais, gu'elle enlraine
par comparaison avee limportance de la cause et
limportance de la preuve pour la justice de la
décision...

Raisons. — Cette proposilion est trop évidente
pour avoir besoin de développement : en qualité
d'axiome , nous en avons déja fait 'application i
toutes les preuves en parlant de Vexclusion;
voyez liv. VIL

fiegle Ve. Il n'y a rien i y ajouter, elle porte sa
raison justificative dans son énoncé méme,

Indépendamment de la découverte des preuves
de la conservation des preuves, la procédure inves-
hgalutre& autre utilité pratique et une utilité
bien gra %’Es que celte instruction est finie
on est en état de distinguer la partie des preuves
qui doit &ire présentée aux tribunaux supérieurs en
qualité de preuves définitives, et celle qui doit étre
laissée en arriére, qui ne doit plus étre écoutée et
qui est le caput mortuum de la procédure. Les
preuves indicatives sont abandonnées quand elles
ont fait leur service : il en résulte que les preuves
définitives n'étant plus mélées avec les indices, on
a une vue plus nette de leur valeur, et on évile
plus aisément les méprises ou 'on peut tomber
quand on est comme accablé par la multitude de
témoignages non pertinents ou superflus.

CHAPITRE VI.

POUVDIR D'IN?EETIGLTI'IJN DIRECTE ET RETROGRADE
DANS UNE CHAINE D'OUI-DIRE.

Régle 1. Dans une chaine de témoignages fondés
sur des oui-dire, il faut recourir en premiére
instance au témoin immeédiat.

Raison. L'appel et 'examen ddes témoins inter-

médiaires seraient autant de vexations, de frais et
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de délais en pur'euilerl{:, dans le cas ou I'on peut
avoir recours air témoin immédiat.

Régle 11°. Si le témoin supposé immédiat dénie
toute connaissance du fait en question, ou si son
témoignage contredit les discours qui lui avaient
élé aliribués par un rapport extrajudiciaire, il sera
nécessaire d'appeler le témoin intermédiaire qui
prétendait avoir entenda les discours en question ;
— soit pour réfuter le lémoin immédiat , soit pour
aider sa meémoire.

Régle 1112, Si ce témoin intermédiaire, confronte
au lémoin supposé immédial, dénie avoir entendu
les discours qu'on prétend qu'il a entendus, il sera
encore nécessaire de le confronter avec le lémoin
intermédiaire qui est supposé lui imputer, sur son
oui-dire, les discours en question.

Remonter au témoin immédiat, c¢'est ce qu'on
peut appeler investigation direcle.

Redescendre du témoin supposé immédiat au
témoin supposé intermédiaire ; qui, dans la chaine
des rapporls, est le premier en rang aprés lui , c’est
ce qu'on peut appeler investigation vétrograde.

Celte investigation rélrograde peut étre ulile pour
servir de frein ou de contrdle aun témoin immédiat,

Particularités de la procédure investigaloire.

Par rapport 4 la marche de la procédure investi-
gatoire , on voil au premier coup d'eeil qu'elle doit
élre & peu prés la méme que celle de la procédure
définitive; — la méme pour le mode d'examen et
pour les précautions relalives & la véracité des
témoins ; — la méme pour les causes légitimes de
délai , telles que maladie , éloignement , expatria-
tion du témoin , — et ainsi de suile.

La procédure investigatoire présente une facilité
qui ne s'applique pas également & la procédure dé-
finitive. — On peut entretenir une communication
par lettres avee des témoins indicalifs, sans qu'il
soit besoin d'insister sur leur présence. — Pour-
quoi? — Clest que si, par lintermédiaire d'un
témoin indicatif, on obtient connaissance d'un
autre individu qualifié pour servir comme témaoin
définitif, on méme d'un autre témoin indicatif plus
a portée . il n'importt comment celle information
est obtenue ; Pobjet est accompli par lettre aussi
bien que par comparution personnelle.

Pour donner un plein effet a ¢e mode de com-
munication, il faut y ajouter deux mesures ;:
1° l'interposition du juge pour imposer 4 I'homme
interrogé par lettre I'obligation de répondre ; 2° un
arrangement officiel avee le bureaun de la poste
pour assurer la ponctualité de ce service.

1° Les questions que la partie désire adresser an
témoin seront mises par écrit et présentées au juge,

a
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qui, ayant approuvé ou modifié la rédaction , la
sanclionne par sa signalure. On fera usage d'un
papier officiel, contenant en marge un formulaire
imprimé qui preserit ce que le témoin doit faire et
qui énonce les peines qu'il encourt en cas Je faus-
selé ou de désobéissance,

¢e Pour assurer le service de la poste, I'enve-
loppe portera un timbre particulier par lequel ces
lettres judiciaires seronl distinguées des letires
communes. Elles seront enregistrées dans le bu-
reau, el le facteur motera, dans vnlivre  part, le
lieu et le temps de leur envoi, et le nom de la per-
sonne qui les a recues , si-c'est le témoin lni-méme
ou un autre, elc.

La réponse sera adressée au juge ou i un offi-
cier du tribunal ; elle doil &tre éerite sur le papier
(qui contient les questions, et, pour la satisfaction
du témoin, on deit lui transmetire deux copies;
I'une pour élre renvoyée avec sa réponse, I'autre
pour rvester entre ses mains avec la copie de ses
réponses , qu'on doit lui recommander de prendre.

Le formulaire du juge doit notifier :

1° Que le mensonge entraine la peine du faux
témoignage ;

2¢ Qu'en cas de non-réponse dans le terme pres-
crit,il y aura obligation de comparution personnelle;

3% Qu'en cas d'absence , les amis sont invilésa
en informer la cour, ele.

Il est inutile d'entrer ici dans tout le détail que
ce réglement pourrait exiger. Voila les principales
précautions i prendre. Il fandrait ajouter quelques
mesures pourle cas ol le lémoin proposé serait, par
défaut d'instruction , incapable de lire-ou d%écrire.
La lettre officielle doit, en ce cas, &ire adressée,
soil 4 lecclésiastique du lieu, soit aumaire, elc.

Le pis qui pat arviver par le défaut d'intelligence,
les réponses obscures, les bévues possibles de la
part des gens illettrés ; le pis, dis-je, serait la néces-
sité de recourir & la comparution personnelle.
(nand ce moyen réussira, et il réussira souvent, il
épargne beaueoup de frais, de vexations, de délais,
et il ne peut produire aucun mal. Dans les cas on

Pincapacité des individus rend ce moyen inefficace,
on se trouve au méme point oit 'on était d'abord ,
on les fait venir en présence’du juge.

B
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‘CHAPITRE VII.

SOURCE DE PREUVES | ESQUISSE ANALYTIOUE.

—————

Les anciens rhéteurs s'occupaient beaucoup des

topigues des arguments pour I'usage des avocals

SOURCE DE PREUVES; ESQUISSE ANALYTIQUE.

ot des logiciens ; on pourrait analyser dans le
méme espril les sources des preuves, el en pré-
senter un tablean complet ; mais ce serait un grand
travail d'une trés-petite utilité : en ceci l'expérience
commune tient lieu de maitre , et dispense des
lecons. L'interrogatoire des témoins est un art : il
demande de la sagacité, de la hardiesse. de la promp-
titude et d'autres qualités de l'esprit. 1l ¥y a une
grande différence 4 cel égard entre juge et juge : les
uns vont au but par un petit nomhre de questions ;
les autres se perdent dans une foule de détails
inutiles : mais pour trouver le gite de la preuve ,
il v’y.a, pour.ainsi dire, avcun art. Le cas indivi-
duel étant donné, la partie intéressée ne peut guére
ignorer de quelle nature de preuve elle a besoin
pour le succés de sa cause. La ecapacité la plus
ordinaire suffit pour cet objet. Si les preuves man-
quent, il ne faut pas s’en prendre aux individus,
mais on peut souvent en accuser limprévoyance des
lois, la négligence qui ne les a pas recueillies 3
temps, et souvent encore il faut attribuer i cetle
fausse délicatesse, & cetle fausse morale publique ,
i ces serupules d’une bienveillance erronée qui, en
matiére de crime, se refuse d donner a la justice les
lumiéres dont elle a besoin,

Cependant, bien moins pour faire quelque chose
d'utile que pour montrer qu'il n'y a rien d'utile i
faire en ce genre, je vais jeter les premiers Lraits
d’une esquisse analytique des sourees de la preuve
légale.

Les preuves indicatives se tirent des closes, des
personnes el des relations, '

Quant 4 ce qui concerne les choses et les per-
sonnes, objels qui se présentent aux sens, ce n'est
pas 1d ce qui demande I'exercice de Uesprit ; mais il
en faut découvrir les preuves réelles et personnelles
par Vintermédiaire des relations.

Les relations indicatives sont : 1° celles de lemps
el de liewe, 20 celles des affections et des infd-
réls.

Probléme. — Ftant supposé qu'un certain fait
a eu lieu, et que telles ou telles personnes encore
inconnues en ont eu connaissance. comme {émoins
immeédials , on veut découvrir quelles sont ces per-
sonnes et sur quelle partie du fait elles peuvent
donner leur témoignage.

Points & considérer pour la solution du pro-
bléme :

1° Relations de temps et de lien. — Quel a été
le lien de la.scéne ? Est-il public ou privé, ouvert
out enclos? Est-ce un jardin ou une maison ? —
Quelles personnes devaient naturellement se trou-
ver dans la maison ? Quel est le principal occu-
pant? Qui sont les domestiques, les visileurs ocea-
sionnels, ete. ? Etait-ce un lieu public ? Quels sont



DES MOYENS D'ASSURER LA COMPARUTION D'UN TEMOIN.

les passagers I]IH dans le temps donné, pouvaient
étre présents a I'événement?

20 Relations tirées des affections et des intéréts
privés. — Quels individus doivent naturellement
avoir connaissance du fail el de ses auteurs , en
verlu d'une liaison habituelle ou occasionnelle,
résultant du voisinage des demeures , des rapports
de Ffamille et de parenté , des connexions d'inté-
réts , de service, d'occupation, ('étude ou d’amuse-
menl 17

3° Relations publiquess. — Quels individus, en
vertu de leur charge , doivent naturellement con-
naitre les auteurs du fait ? Quels agents de police ?
Quels magistrats? Quel notaire, s'iks’agit d'éerits ?

Les relations de complicilé se rangenl sous le
chef des velatiens privées. Le délinguant supposé
peut avoir des associés parmi- des malfaiteurs de
profession , des hommes qui ticunent des maisons
suspectes , des contrebandiers , des voleurs. Dans
l¢ cas méme on des hommes de celte elasse ne sont
pas inculpés , dans le fait individuel, ils peuvent
¢tre appelés & déposer comme (émoins : on ne doit
avoir aucun scrupule de leur imposer cette obliga-
tion , qui peut leur servir de frein, en leur mon-
trant les dangers de ces associalions pernicieuses.

Les délinquants , aprés la conviclion , et surtout
ceux qui sont sur le point de souffrir la peine capi-
tale , sont une source de preuves. Dans un moment
sisolennel, tous les molifs qui peuvent faire eraindre
un faux témoignage s'affaiblissent on méme s'éva-
nouissent ; lous cenx qui servent la cause de la
vérité sonl a leur plus haut point de forece. Clest
done 1d une oceasion précieuse dont il faut se preé-
valoir autant qu'il est possible,

Un parti plus sage encore serait de supprimer
la peine de mort ou du moins de ne Femployer que
dans des occasions lrés-rares, parce qu'en détrui-
sanl les malfaiteurs, on détruil une source de
preuves. Je ne fais qu'indiquer ici celte considéra-
tion qui a été développée ailleurs. ( Foyez Theéorie
des peines, liv. I, e. x11.)

Dans la jurisprudence francaise, les aveus d'un
malfaiteur mourant sont sollicités par les juges qui
emploient méme i cela le ministére de la religion ,
el c'est ce qu'on appelle fe testament de mort.

Dans la jurisprudence anglaise , o 1'on consi-
dére @ peine la dépérition des preuves comme un
mal, on se refuse a emploi de ee moyen , ainsi
qu'd beaucoup d'autres,

! M. Colquhoun a donoé le tableau suivant.des sourcesde
preaves dans no cas de vol ;

1* La demeure de la personne soupconnée ;

9o La demeure de la lemme avee laquelle il cobabile;

50 Les regus des préteurs surgages | nommés duplicala).
ui peuvent se Lrouver en la possession de 'unou de "autre;
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Les+paroles d'un mourant , tendantes i inculper
Pauteur de sa mort, quoiqu'elles ne soient point
susceplibles de conlrgexamen , el (qu'onne puisse
les recevoir que dans’la" forme d'oui-dire, sont
admises sans scrupule, — Un discours d'un crimi-
nel condamné i mort, qui tendrait & inculper son
complice , ne serait pas un 1emmgnage admissible.
Demandez: pourquoi. La raison est toute préte :
Etant un criminel condamné , il est devenir infime
el indigne de toute croyance, — Mais sile méme
individu , au lien d'étre saerifié a la justice, cut
regu d'avance le pardon du roi pour trahir ses asso-
ciés, son lémoignage ent élé valide et méme aurait
pu ére suffisant pour la conviclion, sans aulre
preuve. Quand la force des molifs qui poussent les
témoins & mentir est portée au plus haut degré , le
lémoignage esl recu; quand ces mémes motifs
séducteurs ont perdu plus ou moins de leur
influence , et que les molifs qui le portent & dire la
vérité sont, au contraire, dans leur plus grande
force , c'est alors que son lémeignage est exclu.

Cette exclusion est d’autant moins raisonnable,
que dans ce cas on peul admetlre encore toutes les
stiretés judiciaires qui ne sont point applicables an
témoignage d'un homme qui meurt de mort natu-
relle. La vie du dernier est hors de la puissance
humaine. Celle du premier est dans la main de la
justice. Aprés la condamnation, comme aupara-
vant, on peut user de tous les moyens de garantie
qui assurent la vérité du témoignage, Pexamen,
Penregistrement , la publicité et plusieurs autres.

CHAPITRE VIIL
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La capacité de lindividu en question a servir de
lémoin €lant reconnue, reste d assurer sa compa-
rution,

Dans celle occasion, le législateur et le juge
auront a décider entre deux intéréls anlagonistes ;
Pintérét de la justice d'une part, et lintérét du
témoin de I'autre, en tant que le lémoignage exigé
Pexposerait & des frais et des vexalions.

Régle 1, La comparution du lémoin élant Lou-

4o Les demeures de leurs proches parents ou compagnons
intimes;

Ho La demeure des receveurs ou fecéleurs de profession
avec lesquels Macensé 3 des liaisons parliculiéres;

Go Les cabarets qu'il réquente habituellement ;

7o La demeure de sa hlanchissense,
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Jours accompagnée de plus ou moins de vexation , ce
service ne doit exigeé qu'aprés une déclaration
solennellede la partie que ce témoin est nécessaire.

Régie 11. Dans les cas comparution soumet
le témoin i des frais, ce service ne doit étre exigé
qu'aprés avoir assuré son dédommagement aux
deépens de la partie qui réclame son témoignage ,
exceplé dans les eas ol la partie est inhabile &
payer, et alors c'est au juge & déterminer de quel
cOté serait la plus grande perte : eelle dir témoin
par la comparution , ou celle de la parlie par la
non-comparution,

Dans I'etat des choses le plus ordinaire, un
témoin a qui le juge aura représenté toute 'impor-
tance du devoir que la loi lui impose, n’aura pas la
pensée d’échapper & cetle obligation et de dérober
a la justice des informations qu'il peut lui donner,
Les stretés requises et suffisantes pour assurer sa
comparulion peuvent s'appeler seretés ordinaires.

Mais il y a des cas fréquents ou, plutot que de
se soumetlre d celte obligation et aux vexations
qu'elle entraine, le témoin proposé prendra le parti
de se cacher ou méme de quitter le pays. Les stiretés
deslinées a pourvoir & ces cas éventuels hors de la
régle commune peuvent étre distinguées par le
nom de suretés extraordinaires.

Les cas ou il sera nécessaire d’y aveir recours
sont les suivants :

1° Complicité, — Que si, a défaut de connais-
sance owsde soupcon, le témoin proposé n'a pas
€1¢é mis en élat d'accusation, et cependant qu'il se
sente participant du délit et craigne que Fon ne
prouve contre lui, les molifs d'évasion ne seront
pas moins forts dans ce cas que dans celui de I'ac-
cusation directe.

9= Subornation par une des parties. — Ce terme,
dans son acception la plus commune , s'applique &
un délit d’une nature positive , @ un faux témoi-
gnage rendu par un témoin séduit. Mais le méme
effet pour I'événement de la cause peut étre pro-
duit par un simple acte négalif, par la soustrac-
tion d'un témoignage essentiel. Ce moyen méme a
ceci de particulier qu'il procure le méme résultat
que le mensonge sans éire exposé a la méme in-
famie , el, 4 moins qu'on n'y ait pourvu, sans le
danger qui accompagne le faux témoignage. Pour
échapper du moins i toute peine personnelle, il
suffil de I'expatriation ; el quant i l'inconvénient de
s'expatrier, il peut étre fort grand ou se réduire
absolument i rien, selon les circonstances. Dans
cerlains cas, le plus grand prix offert par un cor-
rupteur serait sans effet; dans d'antres, on lindi-
vidu n'a rien qui le retienne, la plus pelite somme
peut faire pencher la balance.

5° Sympathie d'affection, c'est-i-dire sympathie
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avec lindividu dont les intéréts seraient lésés par
le témoignage. Les relations domestiques , celles
d’époux , de pére, d'enfant, de frére et de sceur,
en sont les sources les plus apparentes : mais si
Pamitié, la pure amilié¢ , pouvait déterminer Thésée
a pénétrer dans les régions infernales pour la déli-
vrance de son ami, 4 plus forle raison pourrait-
elle engager un homme de la trempe la plus com-
mune i franchir un ruisseau,  passer une frontiére,
a visiter un pays voisin, sans parler des molifs
d'intérét ou de plaisir quispeuvent s'y joindre.

On voit assez par ces exemples que de temps
autre il se présentera des causes ot , pour assurer
la comparution d'un témoin , lés plus fortes stretés
n'auront rien de trop.

Dans le cas ol le témoin serait le plus disposé
a éluder le service que la justice lui demande , sa
conduite sera généralement gouvernée par les
mesures gue les lois auront prises contre sa non-
comparution, par les conséquences qui y sont
attacheées,

Si, conformément aux régles les plus évidentes
du sens commun, la conséquence de ne s'élre pas
_rendu 4 la premiére sommation est une obligation
‘de serendre i la seconde et ainsi de suile, fofies
quoties, avee une peine pour chaque défaut, quel
que soit Vobjet du 1émoin réfractaire et quel que
soit son motif , il ne peut que voir l'inutilité finale
de sa résistance et le moment prochain on il sera
forcé de se rendre, aprés une lutte dont toul le
dommage est pour lui.

Dans cetle position, et mettant & part certains
accidents o I'obligation de comparaitre & tel jour
marqué I'exposerait & quelque inconvénient parti-
culier , il y aurait bien peu de cas ou il pit former
le projet d'éluder la sommation juridique.

Il faudrait pour cela qu'il y eiit de sa part un
projet d'émigrer, ou un projet de se cacher, ou
qu'il pat penser que dans ce délai, savoir dans
Tintervalle entre la premiére sommation de parailre
et la seconde , quelque autre preuve viendrait a
manquer ; par exemple , s'il présumait que dans cet
intervalle quelque aulre témoin essentiel serait
parvenu & s'expatrier ou qu'il fat & larticle de la
mort, et que ce lémoignage €lant perdu, le sien
tombat de lui-méme.

Ces causes de dépérition tenant i la nature méme
du délit ou a des accidents, peuvent se nommer
causes naturelles : mais il y en a d'aulres qui
résultent de la loi méme on de la maniére de I'ad-
ministrer , et qu'on peul nommer causes factices.

Ce serait, par exemple, une cause factice de
dépérition de preuves, si la loi assignail un temps
fixe, incapable d'extension, un jour msfrqué et
unique pour I'accomplissement d'un service qui,
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par la nature des choses, peul éprouver des ob-
stacles insurmonlables, des délais nécessaires, si
aprés avoir appointé un jour pour la comparution
el l'examen des témoins , en cas qu'ils ne parussent
point, elle ne souffrait pas qu'il leur fat enjoint de
paraitre dans une occasion subséquente. J'avoue
qu'une telle conduite judiciaire est une absurdité
(ui peut tout au plus se concevoir et dont on n'ose-
rait supposer Uexistence. Car, dans cetle supposi-
tion, une injure réparable est converlie par le
législateur lui-méme en injure irréparable. 1l entre
en sociélé avec les malfaiteurs , et , par des mesures
arrangées d'avance , il leur assure des succés qu'ils
n'auraient pu obtenir par aucun autre moyen. C'est
par lui-méme et les yeux ouverts yu'il améne cetle
catastrophe qui est le coup de mort de tous ses
aulres travaux, et prépare, avec l'appareil le plus
imposant , une cour de justice pour en faire sortir
le crime en lriomphe.

EL toutefois ce contre-sens en législation, il ne
serait pas difficile d'en trouver divers exemples dans
la pratique méme des tribunaux les plus célébres.

Voyez I'Anglelerre dans les délits les plus graves,
ceux de félonie : pour entendre des lémoins sur
une seconde sommation , il faudrait accorder un
nouveau {rial; mais, que la décision, juste ou
non, soit en faveur e 'accusé, c’est une régle el
une régle inflexible de ne point I'accorder.

1l est clair que I'avanlage est tout du coté des
malfaiteurs el de la pire espéce de malfaiteurs. Et
quelle inconséquence ! Dans le cas des délits nommés
misdemeanours, bien infévieurs aux premiers , la
loi n'est pas 4 beaucoup prés si inflexible ; elle per-
met derevenir en arriére. Ainsi la possibilité de faire
justice est enraison inverse de l'importance des cas.

C'élait bien pis autrefeis. Ce nest qu'en 1702
qu'on fit une loi qui rendait la comparution obliga-
toire pour les témoins en faveur de l'accusé,
Jusque-1a il dépendait d'eux de paraitre ou de ne
pas paraitre aprés la sommation, Il n'y avait pas de
moyen légal de forcer un homme a se déranger,
diit son témoignage sauver la vie 4 un innocent.

La maxime qu'il vaul mieux laisser échapper des
coupables que de condamner un innocent est une
e celles dont on a le plus abusé : mais en dédui-
sanl tout ce qu'il faut de ces exagérations senlimen-
tales , il vestera toujours incontestable que de ees
deux maux la peine d'un innocent est de beaucoup
le plus grand. Cela étant admis, on ne peut discon-
venir que s'il y a quelque différence, celui qui dés-
obéit i une sommalion en faveur de l'accusé doit
élre puni plus sévérement. 1l faut pourtant observer
que dans ce cas la sanction morale , secondée par le
senliment de 'humanité , supplée en partie i la sane-
tion politique. Mais malheurcusement la sanction
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morale et les sentiments d’humanité sont incertains
et précaires dans leur influence.

1l parait que dans la loi francaise, aprés tous les
travaux dont elle a été I'objet, on en est encore au
méme point ot I'on était en Angleterre il ¥ a un
siécle. Le témoin sommé par 'acensé est en liberté
de paraltre ou non, suivant le degré de faveur ou
de défavenr qu'il porte a sa cause. Le cas d’oll je
lire celte conclusion , si le rapport est fidéle, est
celui de la trahison commise contrela personne du
premicre magistrat.

Dans le procés rapporté par Pelletier, Demerville,
un de ceux qui élaient accusés d'avoir projeté I'as-
sassinal du premier consul, se plaignit de Pabsence
du consul Cambacérés, « Je demande, dit-il , que le
u« Lribunal lui enjoigne de comparaitre.— Le tribu-
« nal n'en a pas le droit, répondit le président. La
« comparution des témoins a décharge est volon-
« taire pour eux. Ne poinl comparaitre, c'est ré-
« pondre, c'est dire qu'ils n'ont rien a déclarer en
u faveur de aceusé &, »

L'injonelion de paraitre deit tlre, comme nous
I'avons va, encore plus obligatoire pour les témoins
a décharge que pour les autres, Le principe avancé
par le président , si le rapport est exact , est insou-
tenable. « Ne point paraitre ¢’est répondre ; » mais
savent-ils sur quoi I'accusé veut les interroger?
N'est-ce pas sur un fail qu’eux seuls peuvent con-
nailre, et n'est-il pas possible que toule sa juslifi-
calion tienne i la preuve de ce fait? « Ne pas pa-
« raitre, c'est répondre, ¢'est dire qu'ils n'ont rien
« & déclarer en faveur de I'accusé? » — Eh non,
c'est dire plutdt le contraire : « Je n'ose pas pa-
raitre; el si je l'osais, je ne le voudrais pas :
au-dessus de moi est un polentat qui veut que I'ac-
cusé soit lrouvé coupable ; irai-je de mon propre
mouvement dans une cour de juslice, ou sauver
I'aceusé aux dépens de mes intéréts, ou le détruire
aux gdépens de ma véputation ?» Ce discours peut élre
vrai ou Faux 3 mais autant qu'on peut interpréter
le silence, celle explicalion pouvait s'appliquer i la
situation de cet aceusé et de ceux quiluirefusaient le
premier service di  un citoyen et & un malheureux.

CHAPITRE IX.

DES BURETES ORDINAIRES,

Dans les cas ordinaires, lels que nous les avons
décrits, tlout ce qui est requis de la partdu législa-

! Paris, par Pelletier, n® 220. Février 1800.
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teur, c'est ('élablir une peine en cas de non-com-
parution; et de la part du juge, de notifier celte
peine au témoin proposé , en lui marquant le jour
el le lieu de I'assignation.

Par rapport au choix de la peine, il ne faut
qu'appliquer a ce cas particulier les principes géne-
raux qui ont élé exposés dans un autre ouvrage 1.

Je me bornerai & répéter ici la premiére de ces
rigles, pour montrer comment la pratique com-
mune a été défectueuse.

Regle. 1. La peine doit surpasser le profit du
deélit.

Dans le cas en question, il est manifeste qu'il n'y
a point de limite fixe au profit du délit. — Le pro-
fit par la soustraction d'un lémoignage peul étre
tout aussi grand que le profit par un faux 1émoi-
gnage. Il n’y a aucun effet, soit en mal pour les
individus ou le public, soit en avantage pour le
témoin délinguant ou la partie avee laquelle il est
lié , qui ne puisse également &lre produit par une
de ces causes ou par l'aulre.

Si P'exposition ignominieuse proposée pour le
faux témoin est inapplicable i la soustraction cri-
minelle du témoignage , les autres peines consistant
en emprisonuement el en amende pécuniaire doivent
s'appliquer aux deux cas, et étreillimitées dans l'un
et dans l'aulre.

Supposez la peine pécuniaire limilée 4 une quan-
tité précise, quel en est Veffel? — C'est qu'a I'égard
de cerlains délits on le profit est supérieur a la
peine, elle opére pro tantp comme une permis-
sion, — Il s’agit , par exemple , de 'authenticité d'on
teslament gui legue une propriété de 20,000 liv.sterl,
Il est au pouvoir du témoin proposé de prouver
quil est faux, La peine pour la non-comparu-
lion est limitée & 10,000 livres. Quelle est la con-
sequence? Que le criminel, le faussaire qui a
fait le testament, donne au témoin proposé les
10,000 liv. pour acquilter son amende, etigue,
déduction faite de la récompense nécessaire pour
acheter le silence dn témoin, il jouit en toute
sireté de 'béritage acquis par la fraude.

Celle vérité , toule simple qu'elle est, a é1é mé-
connue dans la loi francaise.

Dans celte loi, que la cause soil civile ou pénale,
el quel que soit son degré d'importance , la peine
pour la non-comparution est fixée, dans Pacte de
sommation, & une amende quin’est ni plus ni moins
de 10 livres .

Y a-t-il au dela des 10 livres quelque peine ca-
chée? Il 0’y a pas 3 cet égard la moindre insinuation

| Voyer Traités de fégislatan, 1. 1. De la proportion
entre les délits et les peines, page 156. Du choix des
reines, pag. 161. .

= Pratigue civile, in-4°, Paris, 1788, p. 505 ; ordonnance
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dans le texte de la loi, et 'acte de sommation n'en
dit pas davantage. Si c'est li tout, il est clair que
dans tout objet de contestation supérieur i celle
légere amende, la peine légale est tout a fait nulle, -
el la partie est laissée 4 la merci de l'individu dont
le témoignage lui est malheureusement nécessaire.

Dans la loi anglaise, la peine pécuniaire que
porte I'acte de sommaltion est la méme dans tous les
cas, savoir 100 liv. sterl. Mais au deld de cette peine
limitée, et, par conséquent, inefficace dans une
multitude de cas, il ¥ a en réserve une aulre peine
illimitée. Le délit, sous la dénomination technique
de confempt (mépris de juslice), est considéré
comme un délit contre la justice, el punissable par
amende el par emprisonnement, I'un et I'autre non
limités. Cette peine subsidiaire est parfailement
compétente pour l'objet en question : mais pour-
fuoi n'est-elle pas énoncée dans l'acle de somma-
tion? Et le point qui est omis est le plus important ;
car la peine énoncée, celle des 100 livres, reste sans
effet : 'amende et I'emprisonnement pour le mépris
de justice, dont on ne fait aucune mention, sont en
pleine vigueur. La plupart des instruments judi-
ciaires, des formulaires léganx , sont aussi défec-
tueux que celui dont je parle.

Une autre régle pour I'assiette des peines est de
faire servir les peines pécuniaires au dédommage-
ment de la partie lésée.

Pour le cas en question, je puis citer la loi an-
glaise, jusqu'a un certain point, comme un modéle.

Dans les causes civiles , si un lémoin proposé ,
aprés l'offre a lui faite de couvrir ses frais, ne
parait pas, selon Passignation , sans avoir d'excuse
valable , le témoin en défaul payera 10 livres sterl.
a la partie pour chaque défaut; et de plus, tel
dédommagement ulléricur que le juge aura ac-
cordé pour étre recouvrable par une action de dette.

Peine pécuniaire. — Peine proportionnelle au
mal du délit. — Peine applicable , en forme de sa-
tisfaction, au bénéfice de la partie lésée. — Tout
cet arrangement est ce qu'il doit étre.

Malhenreosement ce plan si sage n’a point I'élen-
due qu'il devrait avoir. Pour que la partie ait droit
a celte satisfaction , il faut que la cour oit le proces
se passe soit une cour de record, — Etil y a plu-
sieurs cours de juslice qui ne sont pas des cours de
record ; — en particulicr, les cours nommees ecelé-
siastigues, qui ont la connaissance des testaments ;
el les cours d'équité, on se traitent les plus grandes
causes de propriélé, pour ne pas dire qu'clles s’y
engouffrent.

-

d'avril 1067, 1it. 22, art, 8, p. 220; Dumont, S{rie criml-
net, pag. 18,

Par le code actuel, la peine peut aller jusqu'd 100 francs,
Code dtinstr. crim., n® 80.
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CHAPITRE X.

SURETES EXTRAORDINATIRES POUR LA COMPARUTION
DES TEMOINS.

1. Gages el canlions.

On donne un gage pour Vaccomplissement futur
d'un certain acte . quand une chose ou une somme
d'une valeur suffisante est mise en dépot entre des
mains de confiance, & condition que si I'acte en
queslion est exécuté dament pour le temps et la
maniére, le gage sera remis au dépositeur, et dans
le cas contraire il en sera disposé autrement ; que
le tout ou une certajne part sera donnée, par
exemple, en forme de dédommagement i la partie
lésée par le non-accomplissement de 'acte.

Un immenble est préférable pour un gage. Il n'y
a point de vexation ni de frais, comme il peut y
en avoir i se dessaisir 'une somme d’argent. Tout
ce quil faul en ce cas, c'est une notification pu-
blique que I'objet engagé n'est plus vénal.

2. Canlion personnelle,

Il y a caulion quand, au lien d'un dépdt actuel ,
une ou deux personnes s'engagent dans le carac-
tére de répondants pour l'exécution de Pacte de
la part de leur principal, ¢'est-i-dire la personne
en faveur de qui elles sont liées : I'obligation étant
telle que , si Vacle est fail dament, elle est censée
finie ; mais que , dans le cas opposé , les répondants
seronl soumis & quelque inconvénient spécifique ,
communément i payer une somme dargent en
forme de satisfaction & la partie lésée par le non-
accomplissement de l'acte 1,

4. Arrestation personnelle,

Une mesure si vexaloire ne peut élre juslifiée
que dans I'une ou 'autre de ces deux suppositions :

12 Que pour éviter l'obligation de comparailre ,
le témoin proposé forme le projet de s'expatrier, et
qu'il ne veut pas ou qu'il ne peut pas fournir une
caulion suffisante 3

20 Que arrestation est un moyen nécessaire pour
faire avancer des répondants qui sans cela ne se
preésenteraient point,

La conséquence de Vemprisonnement , faute de
caution, est de priver le témoin de sa liberté jus-

' Yoyez sur ce sujet Traités de (égistation, \ome I,
jrag. 159 : Dy Caw fionnement,
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qu'au moment de I'examen, & moins que dans opi-
nion du juge le mal de cette vexation ne 'emportit
sur celui qui peat résulter de la soustraction de ce
lémoignage,

Supposé que le projet de s'expatrier pour priver
Ia justice du service qu'il peut lui rendre fil bien
prouvé, il ne faul point avoir de regret sur la sévi-
rité de la mesure : 'emprisonnement remplit le but
de la peine, et opére pour I'exemple,

4. Choix de domieile pour 1a correspondance judiciaire.

Jentends par choix de domicile ce qui est entendu
sous ee nom dans la loi francaise; — qu'il y aura
un domicile assigné, la maison d'une personne
responsable, par exemple celle du procureur ou de
I'avocat de lindividu en question, ot toutes les
communications nécessaires peuvent lui étre adres-
sées, tellement que, d'aprés leur envoi dans ce
domicile, il soil présumé les avoir regues, el censé
coupable s'il n'obéil pas aux ordres qui lui auront
été signifiés de celte maniére,

Dans ce choix de domicile, il est nécessairement
compris qu’il ne sen éloignera point sans avoir de-
mandé la permission du juge : cette obligation lui
élant impt%éntt1 il ne peut y manquer sans se rendre
suspect du dessein de s'expatrier, el sans s'exposer
i l'arrestation personnelle.

5. Sauf-conduits, en cas de séjour dans 1'élranger, d’expa-
triation antérienre.

FYentends par sauf-conduit ce qui est entendu ,
enméme cas, par la loi germanique. — 1'assurance
d'exemption de prise de corps et d’emprisonnement
dans les limites de la juridiction en question, pour
Ia venue au siége de la justice, le séjour pendant le
procés et le départ aprés qu'il est terminé.

Une assurance de cetle sorte est une sirelé
donnée, non par le témoin, mais au témoin. Elle
suppose de sa part qu'il est exposé i la prise de
corps de quelque maniére que ce soit, pour délil ou
pour delte.

S'il s'agit d'un délit, le sauf-conduit peut dtre
considéré sur le pied d'un pardon, d'une rémission
de peine temporelle et partielle pour cel objet par-
ticulier. — Dans ce sens , c'est une sorle de faillite
de justice pour éviter une plus grande injustice,
dans le cas on l'on perdrait le bénéfice de son
lemoignage.

Balancer les inconvénienls des deux parls, c'est
la fonction du juge en ce cas comme en lout autre;
et selon le coté préepondérant, il doit accorder ou
rvefuser le sauf-conduit.

Le grand nombre de pelits Etats indépendants
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dont étail composé le corps germanique avait donné
lieu & cet arrangement qui, dans d’autres pays, doit
au premier coup d'ceil parailre assez étrange. 1l
présente I'idée d'une négociation et d'une espéce de
marché entre la juslice et un homme qui a échappé
aux lois. Cependant, méme dans le cas des plus
grands malfaiteurs, ce genre de compromis, loin
d'avoir produit de mauvais effets, a toujours éLé
conclu a 'avantage de la justiee 1.

Dans la jurisprudence anglaise, un arrangement
de la méme nature n'est pas sans exemple. Je parle
de l'exemption de prise de corps, 3 raison de detles,
accordée aux personnes dont la comparution est re-
quise dans une cour de justice en qualité de témoins,

La différence entre les deux lois est considérable,
et il n'est pas difficile d'en rendre compte par les
circonstances des deux pays.

Dans la Grande-Bretagne , I'expatriation ne pou-
vant avoir lien sans un trajet de mer, la justice a
sur les malfaiteurs une prise beauceup plus forle
qu'en Allemague ; par conséquent, elle ne s'est
point soumise & trailer avee eux.

En Angleterre, ou l'exemplion ne s'accorde
qu'a une seule classe de personnes (les débileurs) ,
tout ce qui se fail & cet égard se fait pae une régle
générale sans rien laisser i la discrétion du juge.
En Allemagne, ot 'exemption s'élend jusqu’anx
malfaiteurs de tout genre, il a bien fallu laisser une
diserélion considérable. Le juge est, dans tous les
cas , appelé & comparer le danger d'ouvrir le pays
a un criminel avee l'urgence du besoin de son
témoignage.

6. Examen au lit de mort.

Que le témoin se rende devant le juge, ou que le
juge aille au témoin, l'objet principal est égale-
ment rempli; mais il ne I'est point dans les deux
cas sous une forme aussiavanlageuse. La publicité,
le plus beau trait de la justice , ne peut pas appar-
tenir aux procédés d'une chambre, et surtout de
la chambre d'un malade, comme & ceux d'un tri-
bunal.

Une déposition recue dans cetle forme privée,
tout inférieure qu'elle est, vaut mieux que la pri-
vation de cette preave, surtout si le fait ne peut
tire €labli par aucune autre. Cetle déposition prise
directement, quoiqu’elle n'ait pas toutes les siretés
d’'une déposition publique , vaut micux, beaucoup
mieux , que toule autre espéce de preuve dérivée
de la méme source, par exemple, qu'un éerit
casuel de la personne en question ou un ouidire

1 Dans la procédure germanique, ces sanf-conduits ne e
donnent que dans les canses pénales, et non dans lontes
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de ceux qui l'entourent. Elle vaut mieux que sa
déposition, méme faite par serment, uno flatu,
hors de la présence du juge, et sans ces questions
incidentelles qui sont le serutin de la vérité.

Quant 4 l'objeetion qu'on peut tirer des occupa-
tions du juge et du temps qui serait employé 4 un
tel effet, outre qu'il s"agit ici de circonstances né-
cessairemenl Lrés-rares, si le juge a la faculté de
se nummer un député, comme il doit 'avoir, celle
objection tombe d’elle-méme.

Ce émoignage , ainsi recueilli sous cette forme
inférieure, sera-t-il pris dans la circonstance la
plus prochaine, ou faut-il, au prix des délais né-
cessaires , retarder 'opération , dans l'espoir que
le malade, recouvrant sa santé, sera en état de le
faire en public ? Il est évident que la décision doit
étre laissée 4 la discrétion du juge. Les raisons
pour el contre sont susceptibles de varier dans tous
les degrés possibles, et une régle inflexible serait
nécessairement erronée. Le grand danger est celui
dela perte totale de la preuve par la mort du témoin.

Quant anx formalités 3 observer en pareil cas .
c'est un objet trop minutieux pour s'en occuper
longtemps. Le juge aura pour principe de donner
au Lémoignage toutes les siretés que I'état du Le-
moin peul permetire.

CHAPITRE XI.

PRODUCTION DES PREUVES REELLES.

Ce qui a é1é dit sur la découverte des preuves
personnelles peut s'appliquer aux preuves réelles
avee Lrés-peu de variations.

Les moyens @ employer prendront différents
caractéres et différentes dénominations selon la
nature des choses, meubles ou immeubles , péris-
sables ou non perissables, ayant une valeur propre
ou seulement une valeur de convention, comme
des écrilures , des contrals, ele.

1l y a des moyens qui vont & deux buts, celui
d'assurerla production des preuves pour la justice,
et celui de servir d la police préventive : telles sont
les mesures prises contre certains délits négalifs,
consistant & éluder les taxes sur certaines mani-
factures ou autres branches d'industrie. Un officier
est appoinlé pour inspecter les opérations d'une
brasserie ou d'une distillerie; il a le pouvoir légal

sortes de causes. C'est une inconséquence, car 'avanlage
n'est pas moins grand dans un cas que dans autre,
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d'entrée et de visite. Autant que le délit en ques-
lion est prévenn par cette inspection , Uobjet de la
police est effectué, et tout finit ld, Si le paycment
est éludé , ou si I'on omet des acles prescrits pour
l'assurer, les officiers inspecleurs recueillent les
preuves pour la justice, et les arrangements établis
pour prévenir le délit se montrent dans leur carac-
tére de mesure provisoire pour établir la preuve.

La distinction relative aux personnes, entre
stiretés ordinaires et siretés extraordinaires, sap-
plique de méme aux preuves réelles. Dans le eas
iles personnes, la stireté ordinaire consiste dans un
ordre juridique de comparaitre , sous lelle peine
éventuelle en eas de désobéissance : dans le cas des
preuves réelles mobiliéres, la sireté ordinaire con-
siste dans un ordre adressé au propriétaire ou pos-
sesseur de la chose en question d'étre prét a la pro-
duire 4 la premiére réquisition.

‘Les stretés extraordinaires , le cautionnement,
la fixation de domicile, le sauf-conduit, la visite
par e juge , appfmablu,s aux personnes dans le cas
ﬁ'l!nn veul s'assurer de leur déposition, sont éga-

mvslt applicables aux individus en tant que pro-
priéidires ou possesseurs de différentes choses
mobilitres ou immobiliéres considérées comme
sources de preuves réelles,

La plus efficace des sdrelés extraordinaires par
rapport aux personnes , ¢t la derniére & employer,
c¢'est la prise de corps et I'adduction au juge; la
méme mesure est applicable aux choses avee beau-
coup moins de difficullé et de vexation.

Par rapport aux personnes, l'utilité de la pro-
cédure invesligatoire se borne a 'objet de la dé-
courverte ; par rapport aux choses, la procédure
mvraurﬂmre a plus d'étendue. Pourquoi? Cest
quun homme ne se cache pas dans une boite, et
ne peut pas passer clandestinement de main en
main ; au lien qu'un diamant ou un contrat peut
¢tre soustrait de cette maniére avec la plus grande
facilité : si done on connait une des mains par
laquelle I'objet a passé, c¢'en est assez pour le suivre
de 'une & Pautre , jusiqu’a ce quon s'en saisisse , el
il n'est aucun des délenteurs passagers qui puisse
ou npier Jde l'avoir recu ou refuser de faire con-
naitre le depositaire subséquent | sans risquer d'en-
courir les peines du faux témoignage.

Voild une maniére de procéder qui tend franche-
ment & son but. Voulez-vous un exemple du con-
traire ? 1l ne sera pas difficile 4 trouver,

Une des parties ( disons le demandeur ) a besoin
d'une preuve que le document en question fourni-
rait : ce document est entre les mains de la partie
adverse , ou dans celles 'un tiers qui, sans étre
lui-méme dans la cause, est Favorable & la partie
adverse, Dans cel état des choses, voici comment
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Ia loi y a pourvu : il y a un formulaire de somma-
tion qui enjoint , sous une certaine peine, au lé-
moin proposé de se trouver i tel jour devant le
juge, et d'y apporter avec lui le document en ques-
tion. Que fera-t-il en conséquence? Il ne l'appor-
tera point, s'il a le sens eommun., — « O est le
« document? dit le juge.—1lest, répond le témoin,
dans les mains de Secundus. Avant que la som-
« malion m'ent été remise , Secundus avait désiré
de le voir, je le lui ai prété ; aprés la sommation,
je I'ai redemandé, il a promis de me le rendre ;
et la derniére chose que j'ai faite a élé de passer
« chez lui pour le reprendre et vous le présenter :
sa réponse a été qu'il I'avait cherché dans tous
« ses papiers et que malheureusement il ne le
trouvait pas. » Le témoin proposé déjoue la jus-
lice , et la déjone complélement, dans les cas on
la cause doil élre décidée dans le méme jour, sans
possibilité d’audience postérieure; et cependant
que risque-t-il ? Rien : tout ce qu'il a dil est stric-
tement vrai.

A celte procédure enfantine substituez le mode
investigatoire que la nature de la chose requiert,
le demandeur poursuivant le document de main en
main, est aussi sir de atteindre que le chien de
chasse de trouver le gite du renard. Il peut étre
détruit; mais le destrucleur agit & ses périls, la
peine pése sur sa Léte; il ne peul pas , comme dans
le cas que j'ai cilé en exemple, se moquer impuné-
ment de la justice.

Les moyens physiques de saisie et d'adduction
sont pour le moins .aussi nécessaires par rapport
aux preuves réelles qu'aux personnes, non dans le
cas oli le possesseur de la chose a un intérét pré-
dominant i la conserver , mais dans ceux ofisa pro-
bité n'est point sous celle sauvegarde. Sommation
de produire pourrait élre en ce cas avertissement
de détruire , s'il élait adverse a la cause. Pour avoir
une chance de succes , il faut qu'il puisse élre pris
au dépourvua : il est vrai que, se doutant du parti
qu'on peut en tirer contre lui il a pu détruire la
preuve réelle en question, dés qu'elle a été entre
ses mains ; el, si personne n'a su qu'elle a élé en sa
possession , le mal est sans reméde @ mais quoique
la vigilance soit la vertu du vice , l'improbité n'est
pas toujours sur ses gardes.

Olez le pouvoir de saisie soudaine, le possesseur
de la preuve réelle pourrait avoir un intérét 3 la
conserver, non pour la produiré honnétement
mais pour en faire Vobjel d'une transaclion lunra~
tive, pour la vendre a la partie qui en a besoin.

Loi anglaise.

La procédure anglaise est extrémement insuffi-
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sanle dans les moyens d'assurer la production des
preuves réelles; elle laisse sonvent les parties dans
un état de faiblesse déplorable , lear refusant toute
assistance, ou la leur faisant acheter 4 un prix
extraordinaire.

Dans certains cas de félonie, les choses ne vont
pas si mal; la partie lésée a des ressources : elle
peut faire saisie des preuves réelles , comme de la
personne de lacensé,

Mais ici méme on relrouve encore cette absur-
dité protectrice de tous les crimes : vous pouvez
visiter la maison d'un homme pour trouver des
preuves conlre luiy vous pouvez fouiller ses habits
pour chercher des effets volés ou les instruments
de ses déprédations ; mais vous ne pouvez pas lui
demander o1 est la chose qu'on cherche : on peut
soumeltre une femme & une inspeclion que la
pudeur ne permet pas de décrire, mais il faut bien
se garder de lui faire une seule question.

Dans. le cas ou le possesseur de la preuve réelle
est partie au procés, lorsqu'il est le défendeur,
dans les causes non pénales , une espéce de reméde
lui est offert par une autre loi que la loi commune ,
une loi qu'aucune autre nation n'a le malheur de
connaitre , une loi qui porte le nom le plus spécieux
¢t le plus trompeur, la loi d'égquité.

Si un plaideur est assez malheureux pour écouter
la voix de la siréne, si un procureur est assez per-
fide pour Iui en donner le conseil, il s'ouvre les
portes de ce labyrinthe; le voild engagé dans les
détours de cetle région ol les vexations arrivent de
toutes parts avee leurs bottes de sept licues, et ou
la justice se traine 4 pas de tortue. Le demandeur
file son il contre le défendeur, pour une décon-
verite ( lelle est la langue de cetle conlrée ); apris
un cerlain nombre de mois ou d'années, el plus
probablement d'années, il apprend ce qu'il aurait
pu apprendee dans un jour, dans un moment, si
on avait suivi les premicres régles du bon sens : il
apprend que le défendeur n'a rien & découvrir ; le
document dont il est en cherche n'existe point, ou,
s'il existe, il existe aillenrs , sur la terve ou dans la
lune : ¢'est 4 lui 4 le deviner.

Toutes les marches et contre-marches par les-
quelles Topération la plus facile est retardée,
prolongée , suspendue, forment un ensemble dont
il est impossible de faire 'histoire en pen de mols.

Si. de son cOlé, le défendeur a besoin d'un docu-
ment qui se trouve dans les mains du demandeur,
croyez-vous qu'étant aux prises avee lui dans la
méme cour il ail la Facullé de 'obleniv par une
sommation directe? Rien moins que cela : il faut
filer un contre-bill, vecommencer un procés a
part, doubler les vexations, doubler les délais,

doubler la dépense, engendrer une cause d'unc !

REGLES SUR L’INSPECTION DES PREUVES ECRITES.

aulre, et lui donner une extension démesurée. Ce
serpent prodigieux , aussi gros qu'un cible, ce boa,
qui avale tout i la fois un cerf dont on voit la corne
sorlir par sa bouche, et qui reste immobile dans
sa digestion , le cou enflé et distendu , est un assez
juste embléme d’un procés-devant un tribunal ordi-
naire qui est engouffré dans un autre procés devant
la cour d'équité.

CHAPITRE XIIL

REGLES SUR L'INSPECTION DES PREUVES ECRITES.

Dans plusieurs cas, sans la faculté d'inspection
préparatoire et de transcription de documents
celle de les employer comme preuves définibivi
serait trés-peu utile si la forme de la procédure
telle que 'examen des preuves et la décision doj
se faire dans une méme séance. Leur chance d"
lité est variable @ l'infini, selon la masse plus ou
mains grande de ces documents , selon 'ordre et
le désordre dans lequel se trouvent les matériaux
a consulter, selon qu'ils sont pourvas ou dépourvus
des moyens qui facilitent les recherches , comme
les tables des matiéres, les index, ete,

L'inspection préparatoire, nécessaire a propor-
tion que la masse des documents est plus considé-
rable, se rapporte aux usages suivants :

1° Opportunité de séparer tout ce gui est perli-
nent au sujet d'avec tout ce qui n'en reléve pas.

2s Temps nécessaire pour meltre en ordre les
matériaux mis a part, pour observer leurs appli-
cations & la cause et les conclusions qu'on en peul
tirer.

5° Temps de transcrire les passages en question
en tolalité on par extrails.

Voyons maintenant les régles 4 établie par rap-
port & inspection des documents civils.

Regle I'=. Le juge ne devra point accorder in-
spection préparatoire sans le consentement du pos-
sesseur, & moins que les documents ne doivent élre
produits comme preuve définilive.

Reégle 11°. Quand les documents écrits doivent
étre produits comme preuves définitives, leur in-
spection préparatoire doit étre accordée, méme
sans le consentement du possesseur.

Réglelll®, Si les documents en queslion sont me-
langés d’autres documents qui n'appartiennent point
au sujet et qu'il y ait raison de craindre que leur
divulgation ne soit préjudiciable, le juge, sur la
demande de la partie intéressée, prendra dans
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chaque cas les arrangements nécessaires pour con-
cilier les intéréts opposes.

S'agit-il, par exemple, des livres d'un négociant
on d'un manufacturier, contenant le secret de ses
alfaires commerciales ou de ses procédés indus-
triels ; s’agit-il des minutes d'un registre public,
de l'amirauté , de la guerre, elc. : on ne permellra
I'inspection et la transcription & la partie intéressée
qu'aprés avoir pris des précautions pour limiter
ses recherches 4 ce qui lui est nécegsaire. Le juge
ou le député du juge , aprés avoir obtenn la décla-
ralion solennelle des possessenrs du livre on du
registre sur la néeessité de soustraire & linspectlion
telle ou telle partie, fera couvrir les feuillets qui
ne doivent pas élre lus et y apposera son sceau,

Les divers moyens & employer dans un tel cas
peuvent paraitre minutieux , mais il peut se trouver
des circonslances oil 1ls seraient absolument néces-
saires , par exemple dans des causes relatives 4
des opérations politiques ou militaires , on la dival-
gation d'un secret pourrait ére de la plus grande

conséquence. Il est vrai qu'en pareil cas la plu-J

part des gouvernements, et surloul un monarque
absolu, trancheraient le neend de la difficullé,
abrégeraient les cérémonies en défendant toute
communication de registres publies ; mais il n'y a
point de gouvernement dans lequel on ne puisse
remplacer avec avantage I'exercice du pouvoir arbi-
traire par une marche réguliére de la justice et des
arrangements préordonnés.

Loi anglaise.

Dans la jurisprudence anglaise, le droit d'obte-
nir la faculté d'inspection préparatoire, contre le
gré de la partie, semble étre comparativement de
moderne date. C'est une de ces heureuses innova-
tions qui , malgré la force d'inertie, se glissent de
temps en lemps, el sans qu'on sache comment,
dans le systéme de la routine.

Dans une procédure oi , sous une multitude de
prétextes , on avait resserré le droit d’obtenigydes

preuves définitives et encore plus des preuves in-

vesligatoires , ce qui concernait la preuve par éerit
devail &tre encore sur un plus mauvais pied que la
preuve personnelle. 11 a fallu que I'usage de tenir
des livres, des journaux, d'écrire des lellres,
d'avoir des minutes de tous les actes publics , soit
devenu général . pour avoir enfin persuadé aux
juges d’étendre leurs pouvoirs jusqu’a contraindre
les parties @ produire ces documents, Il est vrai
que les contrats proprement dits sont d’'une anti-
quité reculée ; mais écrire et lire sont deux arts
différents. Aussi. méme avjourd’hui, dans le style
de 1a loi , eclui qui a fait un engagement par écrit
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(@ bond ) n'est pas censé savoir le lire. Ce qu'il
*demande, quand une aclion est intentée sur cet
écrit , ce n'est pas de le lire lni-méme , mais d'en
entendre la lecture.

En parcourant le Digeste de Conyers, sur trente-
deux cas o ce droit d'inspection préparaloire a été
réclamé, j'en trouve seize dans lesquels, suivant
le voeu de la raison et de la justice , on 'a accordé ,
et seize dans lesquels on I'a refusé. Parmi ceux-ci.
j'en vois deux ou trois oil la raison du refus parait
avoir é1é 'impertinence de lademande ou la vera-
tion prépondérante pour autre partie. Mais dans
les autres, je n'apercois point de donnée pour dé-
couvrir la raison du refus.

CHAPITRE XIIL

DES ECRITS.

Par rapport aux moyens ('assurer la production,
ils sont les mémes pour les écrits que pour les
preuves réelles.

L'authenticilé de I'écrit est-elle dispulée ou non ,
on doit se conduire différemment dans ces deux
cas. Si elle est disputée , I'éerit doit étre produit en
original, par les mémes raisons qu'on produit le
corps d'une personne récemment Luée , les habits
qu'elledavait, les armes qui ont servi d sa mort.

Si authenticité n’est pas dispulée, la chose i
examiner étant la teneur de I'écrit el non I'écrit
individuel lui-méme, une copie peut servir tout
aussi bien que l'original, et 'on pent s'épargner
les inconvénients qui résultent fréquemment de la
nécessité de produire Poriginal,

Tout ce qui sert 4 la découverle des preuves
réelles peut servir de méme a celle des preuves
écrites : les précantions 4 employer pour empécher
qu'un écrit ne disparaisse ou ne passe secrélement
de main en main seront les mémes que pounr les
preuves réelles. 11 Faut méme observer que ces
précautions sont plus nécessaires, parce qu'un
écrit , n'ayant point de valeur intrinséque commer-
ciale , mais seulement une valeur relative , est plus
exposé au danger de la destruction pour.l'objet
d'anéantir la preuve qui en résulte.

Par rapport & 'extraction de la preuve qu'il est
capable de fournir, I'écrit parle pour lui-méme , et
cela dans un sens moins figuralif qu'aucun article
de preuve réelle : bien entendu qu'il n'y a point de
dispute sur son aulhenticilé ; car si elle est contes-
tée, la discussion de cette question est plus difficile
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et plus complexe en général que celle qui peut
s'élever sur 'authenticité des preuves réelles,

Moyens de prévenir la suppression d'une prenve écrile oun
d'y remdédier.

Nous avons fait mention dans le chapilre précé-
dent de la difficulté de préserver, de garanlir de
dépérition un article de preuve réelle qui se trouve
dans la possession d'une partie adverse, Dans le cas
d’un article de preuve écrite, cette difficulté sera
plus grande dans certaines circonslances el plus
petite dans d'autres. Pour les preuves réelles, la
valeur de la chose sera proportionnellement une
stirelé contre sa destruction ; mais dans quel sens?
Contre la destruction de l'objet dans sa nature
ulile; oui, mais non contre sa destruclion en qua-
lité de preuve : il ne sera pas détruit , il sera altéré.
Un enfant, dont la filiation est conlestée entre deux
peres, ne sera détruit ni par 'un ni par lautre,
mais s'il ¥ a une verrue ou une marque sur sa per-
sonne qui puisse secvir en qualité de preuve réelle
la stireté qu'on a pour sa vie ne s'étend point jus-
qu'a la conservation de celte excroissance. La
valeur e 1a facon d'une bolte d’or avee le chiffre
du propriétaire pourra bien prévenir I'opération
du ereuset ou de la fonte , mais non celle du map-
teau ou de la lime pour faire disparaitre le chiffre,

Dans le cas d'un écrit qui se trouve dans la pos-
session de la partie adverse ou d'un liers lié d'in-
terét avec la partie adverse, la seule streté gqu'on
puisse avoir pour la production de I'écrit , & moins
qu'on ne s'en soil saisi par surprise, c'est la néces-
sité conlingente ou la partie peut se trouver de le
produire pour quelque autre objet : de valeur
ahsolue , il n'en a point : sa chance d'élre conservé
ou détruit correspond & sa valeur relative pour son
possesseur.

Voila le danger. Comment peut-on le prévenir?

Dans le cas o U'éerit est dans les mains de la
partie adverse (supposez un contrat ), le juge
devrait &étre autlorisé a déclarer que, si I'écril en
question n'est pas produit, la partie réfractaire ne
pourra dans la suite en faire ancun usage i son
bénéfice; qu'il est comme détruit et annulé pour
¢lle et pour ses représentants 3 qu'il sera pour enx
sans force et sans effet juridique. Ceci suppose que
la parlie aura été dament convaincue de l'avoir eu
dans sa possession et de I'avoir soustrait eriminel-
lement , el il sera nécessaire d'ajouter une clause
qui sauve les inléréts de toute aulrve personne con-
cernée dans l'acte et innocente de la fraude.

A ce moyen, on peut en ajouter un autre plus
direct et souvent d'une efficacité plus certaine. Cet
acle a-1-il jamais été en volre possession? — Oui,
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— Comment est-il sorti de vos mains ? — Le silence
ou les réponses évasives peavent fournir une prenve
satisfaisante, une preuve aussi satisfaisante qu'un
aven d'une suppression franduleuse.

Mais la teneur de V'écrit .n'est pas connue. Dans
celle supposition fue doit-on faire? Présumer qu'il
esl aussi favorable que possible aux réclamations de
la partie qui linvoque ; défavorable au méme degré
a celles de la partie qui le supprime; rien de plus
Jjuste. Yous cachez cet acte, nous devons présumer
qu'il donnerail gain de cause i volre adversaire,
dans la plus grande élendue,

Dans le cas on 'écrit est entre les mains d'nn
tiers, ce reméde n'est pas si simple et si sir. Que
la destruction soil réelle ou prétendue , quielle soit
accidentelle on intentionnelle , accompagnée on
non de mauvaise foi, qu'elle ait éé faite & dessein
de favoriser la partie adverse ou toute anlre, ce
sont la auntant de points que le juge doit éclaireir
par I'examen des témoins soupgonnés de collusion
el par loutes les circonstances du cas. La collusion
est-elle prouvée, la partie qui a agi frauduleuse-
ment doit perdre sa canse, et le juge peut déclarer
que Pacte supprimé est annulé dans toutes ses
conséquences bénéficiaires par rapport an suppres-
seur,

Quant au témoin collusif, supposé la collusion
établie, il doit étre soumis & une peine pour cetle
espeéce de frande comme pour loute autre.

Il arrivera souvent que les preuves, assez forles
pour établir le fait d'un écrit existant et supprimé ,
ne le seront pas assez pour élablir la criminalité
du témoin collusif et justifier Uinfliction d’une
peine. Dans ce cas, que fera le juge? S'il s'agit
d'une cause non pénale, ou le demandeur a un
intérét égal i celui du défendenr, on I'un gagne ce
que lautre perd, la probabilité de mauvaise foi
dans la parlie en faveur de laguelle Pacte est sup-
primé suffit pour tourner contre elle la balance de
la justice, quand d'ailleurs elle serait égale.
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CHAPITRE XIV.

CONXDUITE A TENIR AVEC LES TEMOINS REFRACTAIRES.

C'est ici le point difficile : le législateur n'a que
le choix entre les inconvénients. Qu'un témoiu ,
qui a toutes les qualilés requises pour témoigner ,
fasse sa déposition, c'est un résultat désirable
pour la méme raison, et au méme degré que la
justice est désivable. 11 importe peu qu'il ait été



g CONDUITE A TENIR AVEC LES TEMOINS REFRACTAIRES.

amené devant le juge si, quand il est 13, il refuse
de parler. Ce refus est un délit contre la justice.
Quels que soient les molifs qui excitent le témoin a
cet acte de désobéissance , il faut trouver une
contre-force suffisante pour les vainere : autrement
le sort de la cause , ¢’est-a dire de chaque cause, le
pouvoir entier de la justice et des lois est prosterné
aux pieds de toul individu dont le témoignage est
nécessaire dans la circonstance.

Commencons par faire une distinclion entre le
lémoin qui est partie dans la cause , et celui qui ne
I'est pas. Celte distinction fondamentale répand un
grand jour sur la matiére , el fait disparaitre une
partie de la difficulté.

1° Le témoin est-il partie, il est sous la puissance
de la justice. Refuse-t-il de parler, elle lui Ffait
perdre sa cause,

Est-il 14 dans le caractére de demandeur, de
partie plaignante. I'objet de la demande est mis a
néant. Ce qu'il réclame | ¢'est un service de la part
du juge. Le juge lui dit : Vous n’avez pas droit 4 ce
service; vous refusez de remplir une condition
essentielle sans laquelle je ne puis rien pour vous.

Est-il Ii dans le caractére de défendeur : Refu-
sez-vous de parler, lui dit le juge; c’est que vous
n’avez rien de solide i opposer aux réclamations de
volre antagoniste : volre silence élablit son droit
contre vous,

Si cette régle est incontestable en matiére civile ,
elle n'est pas moins juste en matiére pénale. Lors-
quun accusé entend les témoins qui le chargent,
lorsqu'il voit se développer contre lui des preuves
qui doivent opérer la conviction du juge, s'il
s'obstine & garder le silence, la conclusion quion
en lire contre lui est aussi naturelle que légitime ;
peul-il avoir quelque autre raison de se taire que
la crainte de s'inculper plus griévement lui-méme,
Supposez-le innocent : il st moralement impossible
quil refuse de parler, il a tout a gagner en parlant,
et n'a rien a perdre. Silence est synonyme d'aveu,
I'aveu est une confession de bouche ; le silence est
une confession de fait. Dans la supposition con-
traire,, §'il peut détromper ses juges et qu'il ne le
veuille pas, il meurt par sa propre volonté, il meurt
par un suicide,

C'est lirer du silence, dira-t-on , une conclusion
exagerée. Le silence, comme loutes les aulres
preuves circonstancielles , est susceptible de consi-
dérations infirmatives; il peut étre le résuliat de
l'incapacité , de la stupeur, d'une aliénalion men-
tale, peut-étre d'un principe d’honneur ou de géné-
rosité.

Oui, sans doute ; et un juge serait trop ignorant
dans les premiers éléments de P'art judiciaire sl
ne savait pas distinguer la nature et les causes du
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silence. Mais de quoi sagit-il? De ces eas onr il y a
des preuves de délits, des témoignages suffisants
contre I'accysé; preuves, témoignages qu'il doit
étre en état de réfuter s'il est innocent , et sur les-
quels il ne peut se laire que parce que sa conscience
le condamne. Dans la jurisprudence anglaise, o
un accusé coupable se sert du privilége de la loi
pour ne rien dive, ol on ne lui fait aucune ques-
tion, peut-on douter que son silence ne produise
un effet sur P'esprit du jury ? C'est en vain qu'on
dirait le contraire : les jurys savent par expérience
que les accusés innocents ne négligent pas leurs
moyens de défense,

Ce principe admis, il est évident que tous les
moyens de contrainte qui ont éLé si longtemps pra-
tiqués pour forcer les aceusés i répondre, pour
leur arracher des aveux , étaient absolument super-
flus. La torture, en derniére analyse, ne servait
qu'a obtenir une chose inutile dans une procédure
publique et bien conduite , je veux dire une con-
fession directe de l'aceusé : inutile, je le répéte,
parce qu'elle a son équivalent , soil dans le silence,
s0it dans la faiblesse des réponses de l'accusé sur
les preuves qui sont amenées conlre lui.

On me dispensera bien, je crois, dans I'état
actuel de I'opinion publique , d'entrer dans une
longue discussion sur la torture. Nous pouvons la
considérer comme un fléan qui a cessé d'exister,
ouqui ne pent pas durerlongtemps chez les peuaples
civilisés dont elle déshonore encore les tribunaux, Je
ne yeux que retracer sommairement des arguments
déja connus et développés par d'éloquents écrivains.
Je jette un voile sur la barbarie des moyens ; fus-
sent-ils extrémement adoucis ., ils seraient encore
détestables ; toute rigueur, méme au plus faible de-
gré, appliguée aux accusés dans le but de les foreer
a parler, est injusle, superflue et dangereuse.,

La torture est employée pour arracher les aveux,
i Peffet de suppléer a4 l'insuffisance des preuves,
Dans cetle supposition, le crime n'est done pas
prouvé ? Que fait le juge? 1l ordonne de tourmenter
un homme , dans le doute s'il est innocent ou cou-
pable; il le punit sur des soupgons, pour savoir
s'il aura droit de le punir; il le traite . pour obtenir
la preuve du crime, comme il le traiterait s'il I'a-
vait déji obtenue. :

Ce n'est point cela, répondra le juge; nous
avons des preuves ; mais avant de mettre un accusé
a mort, il faul son aveu : il le faut pour nolre
entiére satisfaction comme pour celle du public.—
Mais ce moyen que vous employez pour obtenir
cetle salisfaction peut-il vous la procurer? Non,
il ne le peut pas : ces aveux formels , arrachés par
Ivs tourments, laissent pour le moins autant de
donte que les aveux virtuels résultant du silence ,



420

des contradictions ou des absurdités auxquelles
un accusé coupable a recours dans les interroga-
toires. 11 n'y a done rien de gagné ppur la sireté
du juge. Et ceux qui pensent que la peine de mort
est injustifiable sans la confession directe de I'ac-
cusé , doivent nécessairement conclure i I'abolition
de-celte peine, 1l n'y a point i balancer ; il faut
Pabolir st on ne peut la justifier que par un moyen
si funeste a la justice , si formidable & 'innocence.
Superflue sous le rapport de la preuve pour un
accusé suffisamment convaincu , la torture a un
effet bien contraire au but de la loi pour le crimi-
nel dur et robuste, capable de résister i Ia douleur,
et assez altaché a la vie pour la conserver a ce
prix ; il est assuré de l'impunité finale, et il échappe
4 une conviction manifeste. — Et quelle est I'es-
péce de criminels en faveur de qui cetle chance est
an plus haut degré ? Précisément ceux qui, aprés
leur libération , seront les plus menacants pour la
société, les plus féconds en crimes futurs.

Mais supposez un autre résultat , dont les exem-
ples n'onl é1é que trop fréquents el trop avéres,
supposez que l'accusé soit innocent, el que Paven
du erime lui soil arraché par la torture , le mal est
incalculable ; 'atteinte portée d la confiance publi-
que est profonde ; 'innocence , la seule sauvegarde
sur laquelle on puisse compler, ne parait plus une
ressource assurée. Et voyez quel contraste dans le
résultat : la torture n'a point de danger pour le
criminel ; au contraire, elle lui présente un moyen
de salut; tout son danger est pour celui qui ne
I'est pas. L'erreur, dans ce systéme , est toute du
cOté de lindulgence pour le malfaiteur, tandis
qu'elle entraine la destruction de I'innocent.

Voila pourtant ce qui a été le fruit d'une seule
fausse notion, la nolion que I'aveu est nécessaire ;
et il est bien étonnant qu’elle se soit maintenne si
longlemps , quoigu’on ent sous les yeux I'exemple
de 'Angleterre, ol cet aveu, loin d'¢tre exige, n'était
pas méme recu, et ol cependant la sécurité pu-
blique , par rapport & la justice criminelle, était
portée au plus haut degré ; mais cette sécurilé avait
pour base une procédure franche , une publicité
enliere, el la garantlie accordée 4 tous les moyens
de défense.

La torture qu’on a appelée définitive , 1a torlure
appliquée & un criminel convaincu , pour lui faire
avouer ses complices, n’est pas mieux fondée : il
peut étre certain qu'il a eu des complices, il ne
I'est pas du tout qu'il puisse les faire connaitre; les

1 Le mot condrainte est plus exact dans celle occasion,
La peine sinflige pour prévenir la répétition d'un délit
passé, el lacontrainte pour faire cesserun délit qui suhsisie,
La peine, une fois prononcée, dure jusqu'a sa consomma-
tion , quelle que soil la disposition du coupable. La durée

CONDUITE A TENIR AVEC LES TEMOINS REFRACTAIRES.

plus grandes apparences a cet égard peuvent étre
trompeuses. Deux brigands penvent avoir agi sans
coneert, leur rencontre aura é1é fortuite, leur liaison
momentanée, Les incendies de Londres , en 1780,
fournissent des exemples mémorables du méme
crime commis par deux ou plusieurs individus sans
ancune complicité antérieure. On voyail dans une
méme maison deux espéces d'incendiaires absolu-
ment distinetes ; les uns des Fanatiques, les autres
des voleurs : les fanaliques n'étaient peut-Blre pas
les moins dangereux, mais il n'est pas naturel de
leur supposer des lisisons avee les brigands. Dans
un grand nombre de deélits politiques , il en peut
¢tre de méme : s'il n'y a point de complicité, il n'y
aura point de révélation; e'est-d-dive il n'y aura
point de révélation vraie , car il peul toujours y en
avoir de fausses , arrachées par la violence des
tourments , par le désir de les abréger : ¢'est 1 un
danger terrible dont les procédures de la question
Fournissent plusienrs exemples,

Je me hate de finir sur ce pénible sujet; je n'a-
Jjoule quun mot : e'est que la fortune a corrompu
la justice et les jugess une fansse garantie a mis
longtemps un grand ohstacle & Uadoption des seales
vraies garanties dans administration de la justice
criminelle.

2e Nous arrivons a un cas bien différent, celui
d'un témoin qui n'est point partie dans la cause ,
qui n'a rien i perdre par son silence, qui peut
méme avoir des molifs pour se laire, el qui, inter-
rogé par le juge sur des fails & sa connaissance .
prend le parti obstiné de ne pas répondre.

Ainsi, d'aprés la nature du cas, le témoin ne
peut pas ignorer ou se trouvent certains titres ori-
ginaux, i quelle éporque s'est passé cerlain acte,
ijuelle est la situation de I'aceusé, de quelle maniére
tel ou tel article de preuve réelle se trouve dans les
mains de telle personne, quels sont les individus
qui ont concouru i I'acte criminel , ete.

Le délit du témoin réfractaive peut se définir :
« Un acte de désobéissance 4 la justice, consistant
« dansle refus dé révéler un fait, lorsqu'il est cer-
« tain que ce fail est & sa connaissance , tellement
u« cerlain qu'il ne peul le nier, »

Voila le délit négalif qu'il s'agit de faire cesser s
— mais comment le faire cesser sinon par une
peine, ou, a parler plus proprement, par un moyen
de contrainte ' ?

Ces moyens doivent varier selon l'importance du
témoignage.

de la conirainte me dépend, su coniraire, que du cou-
pable lui-méme. Se soumet-il, la conlraiole cesse. On ne
sait jamais parfaitement si fa peine a rempli son but,
an lieu quion ne peut ignorer si la contrainte a rempli le
sien.
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S'agit-il, dans l'enguéte, de fournir de nouvelles
preuves conlre un delinquant déji connu, déja
entre les mains de la justice , el quon ait d"autres
témoins, on peut arriver a la preuve malgré le
silence de celui qui refuse de parler; le mal est &
son moindre terme, el il peut élree toutl & fait nul.

S'agit-il d'un délit dont on cherclie auteur encore
inconnu, et manque-t-on d'indices ou de preuves :
le silence du témoin réfractaire est un mal plus
grave, puisqu'il peut causer Uimpunité d'un ou
plusienrs délinquants.

Entre les moyens de contrainte 4 employer ; il
faut exclure tous ceux qui seraient de nature i pro-
duire un mal irréparable : le mal doit cesser, s'il
est possible , au moment oi cesse la désobéissance.
Il faut encore exclure lous ceux qui liennent
quelque violence corporelle : on irait & fins con-
traires, L'dme peut se roidir conlre la douleur :
on excite I'orgueil , et on lui présente Pappit d'un
triomphe dans une révolle contre la loi.

Le simple emprisonnement ne suffirail pas tou-
jours : on pourrait se déterminer d souffric une
peine de cetle nature par différents motifs ; tels que
le dépit, le faux point d’honneur, la baine, I'amitié,
'esprit de parti, lintérét d'une récompense, elc.
Il y a un genre de contrainte dont on peul regarder
I'effet comme assuré, I'emprisonnement dans la
solitude et les tenébres, sans autres aliments que
ce qui est absolument nécessaire au soulien de la
vie : on livree 'homme & ses réflexions, on lui dte
tous les stimulants de la résistance; la nuit d'un
cachot solitaire abat 'orgueil, el la soumission se
présente bienldt comme un partli nécessaire.

Si cetle contrainte pénale était établie , il ne faul
pas croire qu'on el souvenl hesoin d'y recourir.
Le refus positif de témoigoer se monlre rarement
devant les juges : le témoin invelonlaire se sert
plus volontiers de faux-fuyants; il n'a que trop
de moyens de cacher ce qu’il sait, sans qu’on puisse
le convaincre. Mais Olez la peine légale . el bienldt
ce méme délit de désobéissance ouverte, qui est
aujourd’hui si rare , deviendrait commun.

Cette loi demande bien des précautions. Il faut
d’abord limiter cette peine pour la durée ; il Faut
Passujettir 4 des régles.

Premiére condition : que le juge ait la preuve du
délit, c'est-d-dire de la capacité du émoin de
rendre le service qu'il refuse.

Seconde condition : qu'il donne 4 cet acte toute
la publicité possible, et particuliérement que le
chef de la justice en.soit d’abord informe.

L'oppression dans Loules ses formes aspive i se

I On pourrail ciler des cas o la plus grande publicité
n'a pasempéché des acles d'injustice: mais celte exceplion
ne peol guére avoirlien que dans des jugements rendus par
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couvrir du secret ; il n'est rien qu'elle redoute au-
tant que le grand jour : le magistral le plus tyran-
nique devient modéré, le plus audacieux devient
circonspect, dés que, placé sous les regards de
tous, il sent quil ne peut rendre aucun jugement
sans étre jugé lui-méme !,

CHAPITRE XY.

MESURES A PRENSDRE CONTRE LA DEPERITION
PES PREUVES.

En parlant de la dépérition des preuves, il se
présente d’abord une distinetion 4 fairve entre 'objet,
source de la preuve, et la preuve qui en résulte, —
Si I'objet, source de la preuve, périt, il est clair
que la preuve qu'on aurait pu en tirer périt en
méme temps. Mais Pobjet peut se conserver dans
son caractére naturel et ordinaire, et périr dans
son caractére de prenve. — Un exemple éclaircira
celle distinction. — Dans un cas d'homicide ,
habit teint de sang, s'il vient & &tre lavé , n'en est
que mienx conservé comme habil ; mais comme
source de preuve par rapport au fait en question .
il est aussi complétement détruit que s'il Vedt été
par le feu.

La méme distinclion s’applique au témoignage
personnel. L'individu propoesé pour témoin peut
cesser de vivre, mais il peut vivre et n'¢tre plus
capable de servir comme témoin, soit par une ma-
ladie qui altére sa mémoire ou ses facultés intellec-
tuelles, soit par un changement de lieu qui le sous-
trait & la justice,

Les moyens & prendre pour prévenir la dépéri-
tion des preuves rentrent pour la plupart dans ceux
qui ont été expliqués ci-dessus pour assurer leur
production. Accomplir cet objet, c’est accomplir
l'autre. Dés que la preuve a été exhibée et son exhi-
bition ddment enregistrée , on a fait tout ce qu'il
faut pour la mettre a I'abri de la dépérition.

Il y a toutefois des cas qui requiérent des arran-
gements spécianx, selon que la chose source de
la preuve est d'une nature plus ou moins péris-
sable.

Encore une observation générale. Rien n'est plus
propre a prévenir la dépérition des preuves que la
promptitude et U'expédition dans la procédure :
mais je n'insiste pas sur ce poinl : quoique celle
un (ribunal nombreux. Plus il ¥ a de jnges, moins il y a de
responsabilité.

24
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considération soit trés-forte, les raisons directes
pour éviter tont délai superflu sont plus fortes
encore. Clest qu'en effet tout délai étant une injus-
tice, lors méme qu’il n'en pourrait résulter aucun
danger pour la preuve, la convenance d'éviter cetle
injustice est une raison suffisante.

Aprés ces préliminaires, nous pouvons passer
aux mesures spéciales qu'on doit prendre en cer-
tains cas parliculiers pour prévenir la dépérilion
d'une prenve qui périelite.

10 Accélérer, & raison de ce danger, la cause en
question , c'est-i-dire lui donner la priorité sur
d’autres causes qui, dans 'ordre régulier de larou-
tine, auraient eu la précédence,

2° Examiner le témoin en question avant le
temps oil , dans le cours ordinaire et régulier de la
cause, il aurail é1é examing,

Cette priorité donnée i un témoin peut étre sou-
venl indifférente en elle-méme ; mais elle peut avoir
des inconvénients, et c’est au juge i les comparer
avec les avanlages. Il o'y aura point, en général ,
d'ebjection & Ffaire contre celle accélération du
témoignage , s'il est accompagné de loules les si-
relés requises, si la partie intéressée peul contre-
examiner le témoignage.

53¢ Employer un mode d'examen inférieur en
stiretés au lien du mode régulier qu'on ent suivi
dans le cours ordinaire.

Cest le cas, par exemple, lorsqu'on recoit un
témoignage dans le cas ot le témoin ne peut pas ére
contre-examiné par la partie intéressée | et 'on est
réduit i cette opinion quand le danger est pressant,
el que le témoignage serait perdu si on differait de
le recevoir sous une forme moins avanlageuse,

Ceci comprend tous les cas de delil dans lesjuels
on recucille toutes les preuves du fait du delit 4
mesure qu'elles se présentent , avant que le «élin-
uant sgit.soupconné, ou, s'il est soupconné, avant
qu'il ait €1é mis en étal d'accusation legale,

A ce chef se rapportent tons les arrangements
pris dans le cas d'un corps mort trouvé dans des
circonstances qui font supposer un homicide , pour
rassembler el enregistrer toul ce qui appartient i
la preuve réelle, soit sous la présence immeédiate
du juge, soit en attendant le rapport de toutes les
personnes qui ont eu quelque connaissance du fait.

4° Dans le cas de preaves réelles d'une nature
perissable, prendre toutes les mesures que le cas
admet pour les conserver dans leur totalilé el dans
leur caractére de preuves jusqu'a ce qu'elles aient
€lé présentées au juge.

Les moyens adaplés & ce but étant infiniment
diversifiés, il n'est pas possible au législateur de
les spécifier en détail. Tout ce qu'il peul faire se
borne & une instruction générale.
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De tous ees moyens, la séquestration de la chose
en main stre est le plus familier comme le plus
efficace ; mais il faut observer (ue la séquestration
est souvent accompagnée d'une vexation parlicu-
litre, savoir : la privation temporaire de I'usage de
la chose ; par exemple , si les scellés sont mis sur
un appartement, ete. Le juge ne doil ordonner
une telle mesure que dans le cas ol 1a nécessité la
justifie.

On peut rapporter d ce chef les mesures qui ont
é1é prises en certaines occasions sous laulorilé des
lois pour constater le fait de la grossesse, ou pour
s'assurer qu’il n'y aurait point de substitution d'en-
fant dans le cas ol l'enfant légitime serail mort
avanl ou peu aprés sa naissance. L'ancienne juris-
prudence employait contre celte espiee de frande
un mode de procédure que la délicatesse des temps
modernes a fait abandonner. (Law. Writ., De
vendre imspiciendo.)

Sous la loi anglaise , ce mode d'investigalion est
encore usité dans une occasion diférente , mais
toujours pour prévenir la fraude. Si une femme
est condamnée pour un délit capital, dans le cas ol
elle plaide sa grossesse, son exécution est suspendue
jusqu’aprés I'accouchement. Un jury de matrones
est nommé pour vérifier le fait par inspection des
preuves réelles. Une personne du sexe dont la sen-
sibilité est Ia plus vive, a ainsi devant les yeux pour
cing ou six mois loutes les horreurs de la mort.
dont un homme en méme circonstance est délivré
an bout de cing on six jours. Cette harbarie s'est
arrogé le nom de merei : el son ohjet est de garantir
d'an mal supposé un etre insensible pour le faire
naitre sous I'échafaud de celle qui 'aura porté dans
les angoisses d'un long supplice. Prodigues de la
morl pour ceux qui sentent ses coups, les hommes
expient cette profusion de tourments par leur
sensibilité pour des &tres qui ne sentent rien.

5° Dans le cas d'une maladie grave qui ne permet
pas au témoin de se transporter devant le juge.
prévenir la dépérition de la preuve par linterroga-
toire dans la chambre du malade , avec les précan-
tions indiquées dans le chap. 111, (Visite par le juge.)

G* A ces cas dinterrogaloire exlraoriinaire et
irrégulier on peul joindre celui qui aurait lieu pour
cause d'émigration. Ce cas peul exiger qu'on
s'écarte de la régle ordinaire pour le temps el pour
le lieu , selon les circonstances, Car il peul arriver
un eas subit ol il faille examiner le Lémoin , non-
seulementl avant le temps on 'examen aurail lien
dans le cours régulier des choses, mais encore dans
une place éloignée du siége de la judicature ; par
exemple , dans un port de mer, si le voyageur est
sur e point de s'embarquer, ou dans le vaisseau
méme, s'il est déja prét @ meltre & la voile.
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Dans un lel cas, si, sous peine de perdre le
témoignage , l'interrogatoire doit &tre fait & un pé-
riode antéricur au commencement du procés pour
lequel on en a besoin, la conséquence est que
le défendeur n'a pas I'avantage d’y étre présent, et
que la premiére des siretés manque & cet examen,

De la peut naitre le danger d'une fraude particu-
culiére. La part 'ﬂ?ﬁ_ﬂdi'l‘ﬂﬁﬁﬂ peul corrompre on
suborner un tén ' r‘,f.lpur I'engager A émigrer dans
celte vue, c'est-d-dire daps lintention de le sous-
traire au ours reg le la justice , et de le faire
interroger daprés. _:_\_:;'mde extraordinaire qui ne
permet pas & Fautré partie de le contre-examiner,
ile sernter son [émoignage. Un moyen de fraude
aussi recherché n'est guére naturel ; mais dans
des causes d'une grande importance, il n'est pas
impossible, et il faut tout prévoir.

Heureusement, dans ce cas comme dans plu-
sieurs autres, indiquer le mal, c'est indiquer le
reméde; mettre le juge en garde contre une fraude,
c'est la déjouer. Le témoignage ainsi rendu avee
des circonstances qui en diminuent la valeur, ne
sera recn que comme toutes les preuves d'un genre
inférieur auxquelles on n'a recours que par pis
aller.

7= Avant de terminer sur ce chef, il faut encore
rappeler ce qui a été dit aillenrs du cas ou le témoin
n'ayant pas son domicile dans la juridiction de la
cour en question , mais dans quelque autre partie
du méme Etat, linterrogatoire de ce témoin ne
peut avoir lien que sous autorité d'une autre cour,
foro alin, on méme dans le cas on il a son domi-
cile dans un pays étranger el ne peut élre interrogé
que par un juge étranger, foro alieno. Dans ces
cas, ou le juge i qui il appartient de rendre le
jugement ne peut pas étre présent a l'inlerrogatoire
du témoin , la preuve ainsi recueillie par tout autre
juge. n'ayant pas toutes les stiretés du mode régu-
lier, ne peut étre considérée que comme une preuve
d'un genre inférieur , une preuve par pis aller, a
laguelle on n’a recours que par nécessité . comme
un moyen unique pour obvier a un inconvénient
aussi majeur que la dépérition d'un article de preuve.

Je conclus par une observalion générale. A pro-
portion qu'un cours de procédure est mieux adaplé
i loutes les fins qu'il doit se proposer , il esl aussi
micux adaplé au but particulier de prévenir la
dépérition des preuves, de les saisir & mesure
quelles commencent 4 poindre , de les épier par-
tout, et de prendre 'occasion aux cheveux. Il est
également vrai que plus le systéme de procédure
est défectueux par rapport i ses grandes fins, plus
il abonde en intervalles d'inaction et de sommeil ,
si je puis parler ainsi, plus souvent aussi sera-1-on
foreé de recourir aux moyens extraordinaires que
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je viens d’exposer. Dans un bon systéme . il y a pen
('occasions qui obligent i dévier de la routine ordi-
naire : dans un mauvais systéme, il y en a beau-
coup.

CHAPITRE XVIL

DES INFORMATIONS ANONYMES.

Sous le nom de prewve anonyme, on peul com-
prendre loute informalion ou tout exposé dont
I'auteur n'est pas connu de la personne qui en fait
usage dans le caractére de preuve; ou connu seu-
lement comme un homme pent 'élre quand on n'a
fait que le voir ou l'entendre, et qu'on ignore
toutes les eirconstances du nom , de la demeure,
ou des connexions sociales par lesquelles on peut
arriver juridiquement a lui.

[ne preuve de celle sorte se présentera nalurel-
lement sous la forme de prenve écrite, preuve
écrite casuelle. Mais celte circonstance n'est pas
absolument nécessaire & Uinformation anonyme.
Des crieurs inconnus, des chucholeurs inconnus
ne sont pas sans exemple. Un mot est dit & l'oreille
el le dénonciateur se perd dans la foule.

Dire qu'une preuve anonyme n'est pas de nature
a ¢tre employée en qualité de preuve définitive,
qu’elle ne peut pas constituer une base de décision,
¢'est une proposition si généralement regue que
tout ce qu'on dirait pour 'appuyer pourrait paraitre
superflu. Mais si la persuasion générale n’a point
eu jusqu'ici d'autre base que le préjugé ., base qui
| piréle méme force aux opinions les plus salulaires
| eomme aux plus pernicieuses, si 'on s'est guidé
par le senliment et la passion plutdt que par des
}:?rs distinctes et réfléchies , il n'est pas inuolile de
“iscuter les véritables raisons sur lesquelles celle
preposition est fondée.

La preuve anonyme peut étre considérée comme
une espéce de preuve casuelle écrite, mais d'une
composition particuliérement faible et incon-
cluante, destituée comme elle V'est de toules les
stiretés qui caraelérisent le vrai. La fraude est
d'autant plus & présumer que sous le voile de
I'anonyme la tentation de mentir n’a point de frein
immédiat , ni la crainte des peines légales, ni la
crainte de la houte et de la fiétrissure dans lopinion
publique. L'accusateur, caché dans les ténébres, ne
redoute ni les révélations d'un complice ni les divers
aceidents qui trahissent si souvent les erimes se-

crets. Si un: pareil témoignage était jamais recu
E&'l
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comme une preuve définitive , il n'y aurait plus de
siireté pour les innocents, il 0’y en aurait gqne pour
les liches calomniateurs qui voudraient les perdre.

Mais s'il n'y a point de cas o1 la preuve anonyme
puisse servir de base 3 une décision, n'en est-il
aucun oil, sans inconvénienls, du moins sans in-
convénienls majeurs, on puisse en faire usage en
qualité d'indice ?

Si I'information anonyme n’avail d’autre effet que
de mettre la partie en guestion en possession ('nne
source de preuve parfailement admissible, par
exemple , s'il s'agil de vol. en indiquant le lievw o
I'on pourra trouver les effets volés, ou en dési-
gnant une personne gui pourra , si elle est exami-
née selon les régles de la procédure, donner un
témoignage juridique ; dans cetle supposition ,
l'information anonyme peut servir au but direct de
la justice.

Mais une question se présente : Sur un indice de
celte nature, indice si suspect, conviendra-t-il
d'entreprendre quelqu’une de ces opérations préli-
minaires de la procédure, toujours accompagnées
de plus ou moins de vexation pour les persennes
qui en sonl l'objet ? Sur ce fondement seul, par
exemple, autorisera-t-on des officiers de justice 4
entrer dans une maison , avec on sans le consente-
ment du propriétaire, pour y chercher quelque
article de preuve reelle, indiqué par I'informateur
anonyme ? Sur ce fondement seul, un particulier
sera-1-il sommé de comparaitre en justice, avant
qu'on ait de meillenre prenve qu'il est en son pou-
voir de déposer sur le fait en question ?

Le cas supposé est celui d'un certain inconvé-
nient auquel on donnerait lieu dans U'espérance de
produire un avantage supérieur. Il s'agit done de
comparer, entre deux valeurs respectives , celle de
l'inconvénient el celle du bénéfice espéré. Le béené-
fice au pénal consiste a réprimer un delil ; au c.ﬁ‘l“
i protéger un droit : sa valeur dépendra du mal du
deélit ou de l'importance dua droit.

Une telle recherche sur un tel indice ne d\#-
jamais étre licite a un individu sans I'antorisation
du magistrat. Ce pourrait étre, dans des cas d’une
honne foi manifeste , une base d’atténuation , mais
tout au pius Si ¢'était une justification, un homme
n'aurait qu'a s'écrire 4 Ilni-méme ou d se faire
écrire, par un confédéré , une lettre anonyme pour
troubiler & plaisir la demeure d'un citoyen, el méme
sans aultre objet que de le vexer.

Si, d'une part, il faut peser le mal du delit, de
lautre il faut estimer lagrandeur de l'inconvénient.
Une sommation de comparailre i une distance 'un
ou deux milles pourrail étre permise; i une dis-
tance d'une journée de chemin, ce serail trop
hasarder.
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Prétendre tracer une ligne fixe entre les cas ou
la permission devrail étre donnée ou refusée an
juge. ce serait tenter I'impossible. 1l est clair que
si on lui donnait un pareil pouvoir, la probabilité
du fait contenu dans l'information anonyme serait
le point principal & considérer.

La convenance d'user de ce moyen dépendrail
beauncounp du traitement fermt a l'infor-

mateur anonyme s'il vel A
que son accusation se fondée En
cas de témerité . il devrd e simple
salis[’actiun a la partie ‘mauyaise

, puni eomme pour faux ] vec celle

].-ret:aulmn dans les cas de erime majeur, trahison,
assassinat, incendie , etc., une dénoncialion ano-
nyme pourrail élre admise comme base d'une action
juridique, de celles dont j'ai parlé, visite domiciliaire
on sommation de comparaitre, au hasard d'un léger
inconvénient.

Mais pourquoine pas rejeter tout d’un conp toule
information anonyme? Pourquoi? Parce que vous
pouvez sous celle fForme recevoir des indices que
vous n'obliendriez sous aucune autre, et que par li
vous donnerez forece & des droits qui autrement
scraient violés , vous redresserez des injuslices gni
autrement seraient sans reméde, vous punirez des
crimes qui aulrement seraient impunis , vous pré-
viendrez des malversationsqui autrement ne seraient
poini prévenues.

Quels sont-ils donc ces cas on les informations
anonymes sont les seules qu'on puisse obtenir? Ces
cas sonl ceux ou la connaissance du fait est ren-
fermée entre un pelit nombre de personnes qui, en
vertu d'une position particuliére , garderaient tou-
jours le silence plutdét que de faire une communi-
cation publique. Les motifs incilants ne sonl pas de
méme force que les motifs restreignanis.

Les motifs qui engagent un individu dans la car-
riere d'une accusalion sont ordinairement I'un ou
Pautre des suivanls ou plusieurs ensemble.

1° Esprit public, patriotisme : c'est-a-dire la
sympathie pour la communaulé donl les intéréls
paraissent blessés par la conduite de Pindividu qu'il
dénonce.

2° Bienveillance en général , ou affection particu-
litre pour un individu ou une classe d'individus
qu'il veut garantir de quelque acte d'injustice ou
d’oppression.

3o Antipathie, avec ou sans cause speciale, tontre
un individu ou une classe d'individus dont il veit
Pimpunité avec chagrin.

4° Amour du pouvoir. Ce principe de la nature
humaine qui fait trouver & un homme une jouis-
sance dans le speclacle des effels importants qui
résullent de sa volonté et de ses effets.
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%° Amour de la réputation, Désir qui peut trouver
une satisfaction éloignée dans le succés de sa dénon-
ciation , malgré le voile dont I'auteur se couvre en
premiére instance,

Quels sont, dans le méme cas, les molifs restrei-
gnanis les plus ordinaires et les plus forts ?

1° Crainte d’une inimitié individuelle. Inimitié
de la part de celui ou de ceux gui seraient person-
nellcment offensés par la dénonciation.

g Crainte d'une inimitié de &ar’g Inimitié de la
part dune classe-’hommes unis enire eux par
un principe quelconque d'affection ou diintérét ,
préts i faire cause commune contre le dénoncia-
teur. L

3° Timidité, Seit la crainle lis:,llélpéi'-;{ﬁjssir et
de se comprometire dans I'opinion publique, soit
cel embarras , cetle répugnance machinale qu’éprou-
venl beaucoup d’hommes-guand il s'agit de faire
une démarche publique. de se produire sur une
grande scéne. Cette timidité gst une modification
de ce grand principe, amour de la réputation,
auguel nous avons attribué plus haut un effet tout:
opposé : la contradiction n'est qu'apparente; de
taus les molifs il n'en est point qui soil anssi sujel
a agir contre lui-méme : par ce motif, un homme
publie ses actions ; par ce motif, un autre cache les
siennes. Par le désir de la faveur publique , un au-
teur se livee dans la solitude aux travaux les plus
pénibles ; el par la crainte de n’élre pas approuve,
il enfouit ou détrnit lni-méme ses ouvrages. La
timidité est un motif restrictif dont la force est
trés-grande : il exerce, en particulier, surle plus sen-
sible et le plus délical une influence aussi naturelle
qu'henreuse dans ses effets,

Quand je demande quelle conduite on doit tenir
relativement aux informalions anonymes, ce n'est
pas aux particuliers que je m’adresse. Un particu-
lier qui en a recu de ee genre peut en faire tout
Fusage que la prudence parait lui dicter, et que la
loi autorise & il sera assez porté par son intérét &
peser toutes les circonstances du Fail, & suivre le
filqu'on lui donne , 4 remonter de prenve en preuve,
et 4 demander le secours de la justice si le cas
le requiert.

Cette recherche ne peut concerner que le gou-
vernement : e’esl par rapport aux déparlements
bll[ltl‘lﬂlrﬂ de I'Etat qu'il importe de déterminer le
parti qu'on doit prendre touchant les informations
anonymes , el jusqu'i quel point ils peuvent agir
€n consequence.

Pour en tirer le plus granid avantage possible , il
ne suffit pas que les agents du gouvernement aient
ponr principe de conduite de les recevoir & mesure
quelles se présenlent et «d’en tirer parti dans l'oc-
casion ; il est nécessaire que leur détermination &
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cet égard soit publique , aussi publigue que pos-
sible, qu'elle soit connue de tout individu qui, &
raison de cette connaissance, peut contribuer a
eelle source 'information.

_ Pour donner une idée des avantages qui peu-

venl résulter de celle mesure politigue , et sur-

tgut de sa publicité, j'en vais montrer les effets
dans le cas de deux classes trés-élendues de délits.

La premigére est composée de lous ceux que les
individus peavent commellre contre le revenu pu-
blic, compris sous le nom de contrebande.

La contrebande est une espéce de délit dans
lequel les motifs restriclifs, ¢’est=d-dire ceux qui
inspirent de l'éloignement pour ces informalions
publiques, agissent avec une foree parliculiére.
Tous les contrebandiers de profession Forment un
corps qui a un inférél commun ; ils ont des pas-
sions communes , et la soif de la vengeance est ung
des plus ardentes et des plus faciles i salisfaive. On
répugnera done d se mellre avec eux en guerre
puverte et & braver lear inimitié,

Ce n'est pas tout; tel qui oserail attaquer une
ligue aussi formidalle en sera détonrné par la con-
sidération des difficultés : il y a d'abord la perte de
temps, c'est-i-dire du temps nécessaire pour aller
d'office en office donner des informations , assiéger
les bureaux , essuyer des renvois, au détriment de
ses affaires personnelles. Mais ce qui est plus de-
courageant encore, c'est l'insolence officielle , c'est
la hautenr et le dédain avec lesquels on accueille
ceux ui se portent pour dénonciateurs de ce genre
de délit : le moindre danger est d'étre considére
comme des importuns ; leurs moltifs sont suspects ,
leur Fole est odieux : on dirait que la délation du
delit est pire que le délit méme. Si enfin le dénon-
ciateur est dans une cour de justice, la il voit
partout les signes de la défaveur générale | ses in-
tentions sont soumises au scrulin le plus malicieux ,
il échappe rarement a linsulte; et, s'il recoit la
gralification que la loi accorde i ses efforts quand
ils sont suivis du succés, celle gralificalion est
plutdt une tache qu'une récompense.

Moins on peut atlendre des dénoncialions pu-
bliques coptre ce genre de délit , plus il convient
de se ménager la ressource des informations ano-
nymes.

Abus officiels. — Cest-a-dire les divers abus qui
s'introduisent dans les offices du gouvernement
judiciaires , militaires , administratifs, les uns pré-
judiciables a Pintérét public, a la gestion des
affaires ; les autres préjudiciables anx individus qui
ont & transiger avec ces offices respectifs,

De qui peut-on altendre des informatlions posi-
tives contre ces abus? 1° Des employés suballernes
eux-mémes, qui en sont les témoins et les coope-



426

raleurs ; 2° des individus qui ont souffert quelque
vexalion officielle.

Par rapport aux premiers. il est évident que
toutes les considérations personnelles réunissent
leur force pour les empécher de se converlir en

informateurs publies : une information donnée par

un collégue au préjudice dun autre collégue est
aux yeux du corps entier un acte de perfidie suivi
naturellement, et presque nécessairement, d'une
excommunication civile non moins formidable que
I'était dans les siécles passés I'excommunication
ecclésiastique ; et s'il s'agit de ces abus qui sonl le
patrimoine de la fraternilé entiére, quel homme
aura le conrage de se dévouer & une légion d'en-
nemis ?

Jugez de la lache d'un informatenr déclaré , si la
personne principalement concerhée dans les abus
est un supérieur auquel il doive sa place , ou s'il se
regarde comme le protecteur de ceux qu'on lui
dénonce. L'informateur serait dans la sitnation d'un
plaidenr qui aurait son adversaire pour juge.

1l peut y avoir des inimitiés, des ressentiments |

qui aménent des informations de ce genre ; mais ces
cas, o la passion 'emporte sur -loutes les régles
de Ia pruidence, sont toujours trés-rares.

Par rapport aux individus qui soulffrent des
vexalions officielles, le cas d'extorsion peut servir
d'exemple de 'nsage qu’on peul faire des informa-
tions anonymes. Quand un postulant auprés de
yuelique office comprend que sous le nom de pré-
sent, de compliment, de pot-de-vin, ou autres
synonymes , on altend de lui quelque récompense
que la loi n'exige pas, mais sans laquelle son affaire
ne marchera point, il faudrait que la demande ft
bien exorbitante pour qu'il fit de son intérét d'en
faire une plainte ouverte : dans le cas le plus ordi-
naire, il trouve son profit i se soumelire : mais
supposé qu'aprés avoir payé , il envoie une infor-
mation anonyme , que fera le supérieur? Il dit au
commis : Donnez une liste de tous les présents
que vous avez recus de tel jour a tel autre; si
un seul arlicle est omis, vous serez congédié. Si
le présent est avoué, le supéricur le force a resti-
tuer; s'il est nié, 'anonyme est appelé a se dé-
clarer pour prouver I'accusation, et il peut le faire
sans crainte, assuré comme il l'est de la prolection
du chef 1.

8i d'une part le gouvernement admetlait ce
moyen d'attaque sourde contre les abus, la mal-
versation de son cOlé ne serail pas oisive; el sa
meilleure défense consistant & décréditer ce genre
d'information, on ne manqguerait pas de mulliplier

1 O dira qu'un supérieur digposé 3 Faive justice 3 un in-
formateur anonyme P'aurail faite également 3 un informa-
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les dénoncialions anonymes, on ne ménagerail per-
sonne, on chereherait 4 fatiguer le gouvernement
par des recherches inutiles | jusqu'a ce que , décou-
ragé de ces vaines poursuites. il prit en méme
dédain tout ce qui viendrail de ecetle source.

Le genre de faux auquel ce moyen est nécessai-
rement exposé n'est pas i facile qu'on pourrait le
croire ; nous avons déjd yu qu'il devait étre sonmis
a une peine & pen prés égale i celle du faux témoi-
gnage : or il fanl-observer que les personnes dis-
posées par ce molif & commeltre ce délit, ne pou-
vant guére déguiser leur éeriture , connue de leurs
supérienrs, seraient presque dans la nécessité: de
se confier a de‘s:ﬂ'uains étrangéres . en multipliant

ainsi les dan ;ﬁ la découverte. Un petit nombre

de tentatives de cetle espice ne suffirail pas pour
produire l'effetdésiré ; et, pour les répéter souvent,
il ne faudrait rien moins qu'un concert enlre un
grand nombre de coopérateurs.

Si on voulait consulter les auteurs pour savoir

ce qu'ils ont pensé des accusalions anonymes, on

trouverait qu'ils les ont condamnées de la maniére
la plus expresse , la plus forte, et sans exceplion ;
et je suis disposé a croire que, par rapporl aux cas
auxquels ils ont appliqué cette censure, elle élait
généralement bien fondée; mais les raisons dont
ils s'appuient ne s'appliquent pas a l'usage que je
propose d'en faire.

Parlez {informations anonymes . el 'imagina-
tion se transporte immédiatement a Venise, vous
voyez aussitol la formidable bowclie du lion : mais
4 Venise , le systéme de la procédure pénale était
secrel , par conséquent arbitraire et justement
I'effrol de l'innocence. Au milien de ces énébres,
on ne pouvait pas savoir dans quel mode celle
preuve élait employee , si ¢'élait simplement comme
indicalive on comme définitive ; et la seule possibi-
lité qu'elle fat employée dans ce dernier caractére
détruit toute idée de justice el toul sentimentl de
sécuriteé.

S'il est un pays dont la procédure forme un con-
traste complet avee celle qu'on suivait & Venise,
c'est I'Angleterre. Dans le caractére d'indice, des
avis anonymes insérés dans les papiers publies ont
souvent servi aux supérieurs 3 découvrir des mal-
versations de la part des employés subalternes;
mais il ¥ a bien de la différence entre un usage acci-
dentel d’un avis anonyme et la détermination con-
nue de les recevoir tous et de les examiner. De
grands abus se sont cachés e toul temps dans
cerlains offices publics : dans trois circonstances
différentes, le gouvernement est enlré en corres-

tenr déclaré, Cela est vrai; majs comment le postulanl
pourrait-il S'assurer de celle disposition du supérieur !



DES INFORMATIONS ANONYMES.

pondance avec des informateurs anonymes pour
obtenir des preuves; mais si cette police d'infor-
mations seerétes ent éi1é établie et suivie, il est
probable que ces abus qu'on cherchait a punir
n'auraient jamais existe,

Celte institution ainsi modifige a pour caractére
la douceur et non la sévérité : elle a pour effet non
la peine , mais la prévention du délit.

Toutefois, considérant que cette® mesure est im-
populaire et justement impopulaire, il ne fandrait
point I'établir sans y ajouter une notification posi-
tive yue le seul usage gqu'on veuille faire d'une
prenve de cetle nature est de s'en servir comme
d'une clef ou d'un fil pour arviver & nne preuve
légale, pour engager l'informateur anonyme 3 se
déconvrir en lui assurant qulil sera écouté et en
Pinvitant a fournir des preuves contre lesquelles il
n'y ail._pointd'objection. On pentajouter que toutes
les imputations générales contre le caractére d'un
individu, toutes celles quine spécifient point le delit,
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tontes celles qui ne sont pas établies par des faits,
seront rejetées avec le mépris qu'elles méritent.

Les informations anonymes , toujours suspectes.,
deviendraient rares dans un gouvernement ol on
aurait su créer un grand esprit public, et honorer
le citoyen qui a le courage d'atlaquer en face les
abus et la violation des lois. Un des grands avan-
tages du gouvernement représentatif est de former
une classe de tribuns publics, pour qui c’estun
devoir et un honneur de poursuivre toutes les
malversations , en méme temps que leur position
sociale les éléve au-dessus des inimiliés privées , ou
qu'elle en diminue le danger par la publicité méme
du service et par la puissance de leur association.
Mais méme dans les Etats qui ont ce grand soupi-
rail ouverl 3 loutes les vérités, on ne doit pas re-
noncer 4 ces informations anonymes, qui ont
souvent fourni des indicalions utiles, et ne peavent
pas étre nuisibles si on a pris les précautions que
nous avons indiquées.,
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- NOTES.

NOTE DE LA PAGE 243,

{ti) Je ne conteste pas la juslesse des principes de
I'anteur, et je ne puis nier que, entre divers témoins
dont la eréance est i divers degrés, il serait fort dési-
rable qu'on pit obtenir une connaissance précise de ces
degrés, et en faire la base de la décision judiciaire :
miis je ne saurais croire que c® genre de perfection
puisse élre obtenu dans la pratique. 1l me semble méme
qu'il appartient a des intelligences d'un degré sopérieur
a la ndtre , ou du moins i celle dn grand nombre. En me
consuliant moi-méme, et me supposant interrogé sur
divers faits dans une cour de justice, si je ne puis pas
répondre owi on non avee toute la certitude que mon
esprit peut admettre, 8'il y a des degrés , des nuances ,
je me sens incapable de distinguer entre deux et trois,
entre quatre et cing, et méme entre des degrés plus
éloignes. Fen fais I'épreuve en ce moment méme; je
cherche & me rappeler de quelle personne je tiens
un certain fait; j"hésile, je rassemble tontes les circon-
stances, je trouve plus de raison pour 4 que pour B :

mais ma persuasion correspond-elle an n® 4 ou ann® 7%

Je ne saurais le dire.

Un témoin qui dit : Je doule, ne dit rien par rapport
an juge. 1l ne sert & vien, ce me semble, de demander
les degrés du doute. Mais ces divers élats de persuasion,
que je crois si dificile d'exprimer par des numéros, se
manifestent aux yeux des juges par d*autres signes. La
nelleté , la fermeté des réponses, I'accord enlre toutes
les circonstances de son récit, la promptitude, voili ce
qui révéle la confiance du témoin en lui-méme. L'hési-
tation , la recherche pénible des détails, les corrections
successives & son propre témoignage , voili ce qui an-
nonce un témoin qui n'est pas au macimum de certitude,
Cest au juge h apprécier ces différences plutdt qu'an
témoin lui-méme, qu'on embarrasserait beaucoup sl
avait i fixer le numéro de sa créance, 1

Si on adoptait cette échelle, je eraindrais que Pauto-
rité du témoignage ne fiit souvent en raison inverse de
la sagesse des témoins. Les hommes réservés, ceux qui
savent douler, aimeraient mienx, en plusieurs cas, se
placer aux numéros inférieurs qu'au plus haut, tandis
que cenx qui ent une disposition afirmative et présomp-
tueuse , et surtout les hommes passionnés, croiraient
presque se faire injure i eux-mémes §'ils ne se portaient
pas toul de auiteiﬁ%ﬁ supérieur. Ainsi, les hommes
les plus sages tendant & diminner leur pouvoir, lenr
inMluence sur la décision du juge, el les moins EETT

tendant & 'augmenter, il pourrait résulter de celle
échelle un effet contraire & celoi qui est attendu par
I’auteur.

La comparaison avec les paris el les assurances ne
me parait pas s'appliquer ici. Les témoignages roulent
sur des événements passés; les paris, sur des événe-
ments fulurs : comme témoin, je sais, je crois on je
donte ; comme parieur, je ne sais pas, mais je conjec-
ture, j'évalue des probabilités : ma témérité ne peut
nuire qu'h moi-méme; el si un parieur sent qu'il a élé
trop loin, il diminue souvent ses chances de perie en
pariant dans un sens oppose.

Il me semble qu'en matiére judiciaire la vérvitable
sireté dépend du degré de conpaissance des juges sur
la nature des preuves , sur Uestimation do témoignage ,
sur les divers degrés de force probante. Ces principes
meltent dans leurs mains une balance ol les lémoins
sont peseés d'une maniére plus certaine que si on leur
laissail & eux -mémes la faculté de s'assigner leur propre
valeuar : et ; si méme on adoplait I'échelle des degrés de
persuasion , il faudrait bien encore laisser aux juges [a
faculté d'apprécier Uintelligence et la moralité des 1é-
maoins, pour eslimer la confiance qui est due an numéro
de eréance auquel ils ont placé leur lémoignage.

Yoila les difficultés qui se sont offertes & moi en
méditant sar cette nouvelle méthode.

XOTE DE LA PAGE 278,

(B} On eraint aussi que les complices, instruits par la
publicité de la marche du débat et des moyens de I'ac-
cusation, ne s'efforcent de soustraire, non-sculement
les objets qui pourraient sevvir de preave , mais Uaccusé
lui-méme , des mains de la justice, par des mensonges
adroitement combinés el présentés au lribunal sous la
forme du témoignage.

Je erois quune pareille idée ne peut guére profiter
quaux faiseurs de romans; elle est excellenle pour
amener un changement inattendu dans la position de
leurs personnages. Je ne dis pas que la chose soit abso-
lument impossible; jai méme entendu raconter nne
hisloire de ce genre, assez plaisante , arrivée en Angle-
terre.

Mais ces faits sont si rarves, il est si difficile qu'ils
produisent effet désiré, le tribunal a tant de moyens
de découvrir le mensonge et le complot, les com-
plices s'exposent par cela méme & tant de chances el
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de dangers, que de combattre la publicité par de
semblables craintes, c’est invoquer une nuit élernelle
parce que quelquefois un coup de soleil dérange noire
sanlé.

Daillenrs, tous ces moyens, préparés d'avance par les
amis on les complices de 'accusé , ge réduizent ordinai-
rement & des preaves négatives, tout an plus & un alibi.
Or tous ceux qui ont quelque connaissance de pratigue
savent combien il est difficile aux amis du prévenu
d’établir de pareilles preaves dune maniére satisfai-
sante , el sans exciter contre enx-mémes les soupcons
les plus forts, les conjectures les plus embarrassantes,
La publicité angmente ce danger, ou du moins la crainte
de ce danger, car qui peut assurer le soi-disant lémoin
qu'il ne trouvera pas dans les nombreux spectatenrs des
hommes & méme de le confondre , des hommes qui, en-
tendant soutenir un mensonge, qoelgue envie qu'ils aient
de ue pas paraitre en justice, ne pourronl pas s’'empé.-
cher d’en faire la remarque A leurs voising ; et ceux-ci
ad'antres, jnsqu’h ce gque le bruit arrive toul naturel-
lement & Voreille du magistrat ?

Ceux gqui veulent hasarder une fausse preave d'alibi
trouyent cent fois plus de faveur et d'encouragement
dans la procédure secréte que dans la publique.

Je terminerai par une observation qui me parait
aussi vraie gqne frappante. Toutes les craiotes exagérdes
qu'on mel en avant contre le systéme de la publicilé
tendent & prouver qu’il peut arriver qu'nn counpable
échappe & la justice. Supposons qu'il ¥ ait quelque réa-
lité dans ces crainles : mais les centaines d'innocents
que la procédure secréte a fait périr, soit par le glaive
d'une aveugle injustice, soit par d’affreuses douleurs,
ne faut-il pas les compler? Peut-on hésiler entre le
danger d*une rare impunité el celui de fréquents assas-
simats juridiques ¥ Dans cette seule observation est ren-
fermée Loute Phistoire de la procédure secréte. On voil
ol et quand elle est née, et par qui elle est défendue
(Rossr).

NOTE DE LA PAgE 278,

(e} Cette obhjection est de beaucoup la plus grave
contre la publicité des débats judiciaires. On la pro-
duitl sous différents points de voe. Ountre la crainte des
complices ot des amis de Paccusé, et celle de se mon-
treren public dans un role odienx, on allégue la répu-
gnance d'un grand nombre de personnes & paraitre
d'une manidre quelcongne devant une assemblée; la
crainle de s'exposer aux questions caplicuses, aux sar-
casmes , aux invectives méme des avocats; enfin Pin-
conveénient d'assisler a4 des débats qui se prolongent
quelquetois plusienrs jours, tandis que le lémoin ne
regoit qu'une indemnité trés-modique, et nullement
proportionnée aux pertes qu'il pent , en attendant, souf-
irir dans ses affaires.

Si on en jugeait d’apris ces craintes réelles on affec-
Lées des ennemis de la publicité, on devrait croive que
duns la procédure publique on manque présque ton-
jours de témoins; et que les neaf dixiémes des accusés
sont acqguiltés fale de preaves, Cependant, commend

NOTES.

se fait-il-que tous les jours on voie des débals criminels
oi 'on compte dix, vingt, trente, quarante, el jusqu’s
cent 1emoins ?

Le paysan naif, la jeane flle timide, homme do
penple, vonl payer par leur témoignage le tribul qu'ils
doivent 4 la justice publigue, tout comme I'homme
d’affaires, le littératenr, le négociant, le propriétaire.
Je ne citerai pas "Angleterre ; je crois que tout Anglais
regarderait Pobjection comme une niaiserje. Dans ce
pays-la, le véritable esprit public, qui esl encore autre
chose que U'orgueil national , n'est pas une chose & eréer;
il existe diés longtemps.

(ies craintes pourraienl parallre plus fondées dans
les pays oi la publicité des débals n'est encore qu'une
inslitution plus on moing récente.

Cependant en France, en Belgique, & Gendve, man-
que-t-on de émoins? En manguait-on en lalie,
lorsqu'on ¥ jouissail des bienfaits de la publicité? L'in-
glitulion était toute nouvelle ; tontefois , en assistant aux
débats, soil comme ayocat, soil comme spectalenr, au
lieu de m'apercevoir Be la disette de témoins, j'ai sou-
vent remarqué une inutile surabondance, vice gu'on
observera sur le continent jusqu’i ce que nos présidents
el nos accusateurs publics aient acquis une longue ha-
bitude, une expérience , pour ainsi dire, traditionnelle
de ce mode de procéder. Les inutilités anssi Datiganies
que dispendieuses de nos procédures publiques, e
titonnement fastidienx qui dérange sans motif une foule
de citoyens, et qui n'a. d'autre résultat gue de faire
perdre de voe la qumifﬁn. sont dus & un reste de cel
esprit inquisitorial, auvssi aveugle que perséeuleur,
qui a régné jusqu'aux derniers jours dans les tribu-
naus.

C'est done un fait que les témoins ne nous man-
quent pas. En effet, pourquoi nous manqueraient-ils?

Par la crainte des complices et des amis de Uaccuse?
Cetle crainte est réellement plug forte contre le Lémoi-
gnage secret ; car la présence du public, surtout pour
les crimes les plus graves, encourage le témoin, el
semble lui prometire un protecteur dans chagque spec-
tateur, Un prévenu gui se vengerait s'esposerail & étre
découvert de mille maniéres, parce que tous auraient
appris qu'il y avait chez lui une raison de commettre
le erime contre le témoin. Au premier bruit du mal
sonffert par celui-¢i, tous les regards el tous les soup-
cons se porleraient sur I'ancien accusé ou sur ses adhé-
rents, Dans la procédure secriéte voudrait-on cacher &
I'accusé le nom du témoin, il faudrait done supprimer
les confrontations , et méme vefuser un défenseur ou
un conseil pour Vexamen de la procédure. Il y a au-
jourd’hui méme des exemples de cela : oui; et c'est
peul-étre par le désie secrel de les imiter quion s’éléve
contre la publicité. Mais, tant qu'on n'en viendra pas 4
supprimer les confrontations et les défenseurs, il est
siir que , si un témoin peut étre eflrayé, il le sera éga-
lement et plus encore dans Pinstruction secréle que
dans la publique. Assurément il peut y avoir, il ¥y a en
des lémoins effrayes parle rango  la mauvaise répu-
tation de I'accusé, Ces témoins peayentne pas loutdire;
mais a-L-on réféchi qu'ils penvent anssi dire plus qu'ils
ne savenl? « Si j'étais sir qu'il sera condamné i mort,
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¢ je parlerais. » Ces paroles ont été plusicurs fois pro-
férées par des témoins. Croyez-vous qu’un de ces hom-
mes, 5'il commenee & parler, ne dira exaclement que
ce qu'il sait? Il sera calomniatleur par pusillanimité.
8'il n'invente pas des faits, il les aggrave; si on lui
adresse une question tant soil pen swgzestive, Paflirma-
tive est toute préte sur ges levres. 11 n’a pas intention
de nuire , mais le désir de se metire 4 Vabri @ & peine
eroit-il mal faire. « Clest un scélérat détesté de tout
« le monde; quel honheur que den délivrer le’can-
« ton! » voila la formule de la transaction qu'il fait avee
sa conscience. Placez cet homme tile 3 téte avec un
juge instructeur , qui lui sourit et l'encourage , il aura
toute Fimpudence de la poltronnerie rassurée. 11 faut
le débat public ponr qu'il n'ose pas s'écarler de la ligne
de la vérité @t de la justice ; pour qu'au moins, s'il s'en
écarle, on puisse, & sa fignre, & sa voix, 4 sa conte-
nance , & ses gestes , & lous ces indices que le papier ne
peut jamais retracer, juger de son écarl. — Mais en pu-
blic il ne dira pas tout; — et.quand cela arriverait, y.
a-1-il & balancer entre une accusation dissimulée et une:
calomnie ¥ -t il :

Par la eraintefle se montrer gn public dans un rale
odicia ? Otez b Padministration de la justice ce qu'elle
a de réellement odienx , et cette épithiéte ne se présen-
tera pas seulement i Vesprit de 'bomme appelé & jouer
le rile de témoin, Clest loujours le méme cercle vicieux
signalé avec tanl de force par Pauteur. On crée le mal,
el on s plaint ensuite de Pinfluence qu'il exerce ; on
donne i la justice les formes les plus répulsives, et on
s'¢lonne que les ciloyens répugnent i lx servir, J'ai vo
dans certains pays le peuple s'efforcer, du moins par
des averlissements, de soustraire aux recherches des
shires les hommes qu'ils devaient arréter. ('élail na-
turel ; les shires eux-mémes n'étaient regardés que
comme des brigands ou des satellites. On a éprouvé les
effels de cette opinion par la peine qu'on a eue pour
faire jouir dans les mémes pays Pinstitution de la gen--
darmerie de la considération quielle méritait, En defix
mols , an lien de le détruire , formez Pesprit public ,
el vous le retrouverez dans toutes les circonstances ,
dans tous les citoyens , dans les témoins entre autres.
Mais, sans publicité, Pesprit public sera toujours. une
phrase vide de sens; car on waime point ¢e qu'on ne
connalt pas, ou ce qu'on conpalt seulement autant qu'il
faul pour le suspecter.

Par la répugnance de beaucoup de personnes d se
produire en public? Il 'y a pas de maitre d’éeole qui
ne sache que cela aussi tient aux habitudes, Est-il
élonnant que les hommes qu'on a gouvernés comme
des habitants d'une chartreuse aient appris 4 eraindre
le public? On leur a donné Loutes les allures de la ser-
vitude et de la crainte , el ensuite on les accuse d’étre
serviles et limides. Les arguments que les gouvernants
opposent aux demandes damélioration seraient trop
ridicules s'ils n*élaient pas révoltants.

On insistera peut-éire relativement aux personnes
du sexe; on citera quelques faits ; j'en connais quel-
ques-uns. Mais 1° le nombre des femmes témoins n'est
pas comparable 3 celui des hommes , quoiqu’il puisse
le surpasser dans  certaines causes particuliéres.

L
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2 Celte répugnance i paraltre devant le tribunal ne
se trouve point chez les femmes du peuple, qui sont
pourtant les plus exposées & Erve appelées commne
témoing : an coutraire , el j'en appelle aux praticiens
de bonne foi, ces femmes sont meilleurs témoins que les
hommes. :

Il serait inutile d'en chercher les raisons; mais il est
de fait gu'anssitdl qu'on les a un peu vassurdes, elles y
meltent plus dabandon , elles onl plus de facilité, clles
servent anx vues de la justice mieux encore que les
hommes de leur classe. Aussi ¢'est an président et aux
juges que j'en appelle plos encore quaux défenseurs.
3" Quant anx dames , ledr répugnance est réelle et teés-
forte, j'en conviens. Mais, d’un cOté, il est trés-rare
quuste d'entre elles soit appelée au rile de témoin ; de
Vautre, ¢’est un fait guelles onl une répugnance tout
aussi forte & paraltre devant un tribunal , devanl un
juge méme 4 huis clos. Les avocats qui ont suivi des
procédures de divorce peuyent Paltester. Je soupconne
fqu'elles ne craignent point de ]m’mltf‘é*ml pablic et de

‘ge faire entendre , mais que c’est d'une antre cause que

dérive lenr répugnance i paralire comme Wmoins. Leur
sensibilité , rendne exquise par I'éducation et les con-
venances sociales , les effrave de Uidée qu'un mol pro-
nonece par elles peul perdre un homme et ruiner une
famille. La société, la justice, Ia loi, toul ce qui est en
fuelque sorte abstrait , disparail & leurs yeux ; elles ne
voieot plus qu'une femme désolée, nne mére an déses-
poir, une famille en deuil , on homme sur Péchafaund.
Clest la erainte de nuire qui les paralyse : or celle
crainte existe dans les deux procédures; elle doil étre
méme plus forte dans 'ombre et le mystére de la pro-
cédure secrite.

Dans la procédure publique , si le président sait les
entourer des égards dus & leur éducation ; si la solennité
el les formes du débat leur rappellent en méme temps
que Paccusé n'est pas sans défense, qoe la socicté
exige le tribut du témoignage , el que chaque spectateur
peut étre victime dun scélérat qui échapperait i la jus-
tice, elles seront et plus rassurdées et plus frappées du
devoir ol elles se trouvent de loul révéler , qu'elles
ne le seraient étant appelées i déposer devanL un
homme qui a lair d’en poursnivee un autre pour son
plaisir.

Par la erainte de ' exposer aux queslions caplics-
ses, aur sarcasmes, awr invectives des avocats? 11
faut avouer que ces excés de la parl des défenseurs ne
sont pas sans exemple, Loin de nous la pensée de vou-
loir metire des bornes a la liberté, 4 la pleine el entidre
liberté de la défense; nous aussi, avant de quilter le
barreau , nous avons amplement usé de celte liberté, et
nous nous sommes fait un devoir de relever la mauvaise
foi, les contradictions réelles, Pimmoralité constatée | les
vues intéressées du lémoin qui osait profaner le sanc-
tuaire de la justice par ses mensonges, par ses perlides
réticences, par ses oublis volonlaires : mais aulant la
défense est légitime, autant Pattagque est injuste el au-
dessons de la dignilé de Pavoeat. Le moyen de com-
hattre une déposition mangue ; on g'éveriue pour jeler
i pleines mains le rvidicule sur honndte citoyen qui
vient de remplir un devoir sacrd, On ne peat pas deé-
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truire les faits; on thche, par des conjectnres hasar-
dées, par de vagues soupcons , de détraire la réputation
du témoin. On prostitue Pesprit et I'éloquence pour
sauver un conpable aux dépens de 'homme probe et
vrai; que dis-je, pour sauver un coupable! n'esl-ce
pas le plus souvent pont acquérir une célébrité passa-
gére?

Mais quelques abus ne prouvent rien contre la publi-
cité. Un témoin injustement attaqué par un défenseur
wouvera un défensenr encore plus habile et tout 4 Ia
fois un juge impartial dans le public, qui vient décou-
ler sa déposgition. 8'il a dépesé en secret, el que les
impulations de I'avoeal percenl dans le public, quels
moyens aura le témoin de se justifier?

Au reste, ces abug disparaitront tout i fait. ausuitdl
que les magistrals sénliront lonte 1’1mpqmnce de leurs
devoirs; qu'ils seront justes sans durété ) fermes sans
hostilite. 5i, despotes plalit que juges, ils génent la

véritable deéfensgsssi, chiavgés d'exposer 'étal de Pac- o}
ils o'rﬂ:llient leur dignité, se livrent & une |

cusation,
¢loquence virdfente | jettent le soupcon sur ceus qu’ils
n'osent pas accuser, essayent do ridicule, et g'abaissent
jusqu’an point de faire de 'esprit, que penvent-ils
allendre des avocats ¥ L'avocat qui les imite n'est pas
justifié , mais il est execusable : 1a faute toul entidére est
4 ceux qui pourralent faire cesser & Pinstant méme
ces désordres, et gui, aucontraire, se plaisent 4 les citer
comme des arguments pour combatlre les institutions
les plus utiles et les plus tatélaires.

Enfin par Uinconvenicent d assister d de longs dé-
bats, tandis qu'on ne regoil quune indemnild frés-
modigue et nullement proportionnée aux pertes que le
témoin peat faire? Je réponds, 1¢ qu'h mesure que la
publicité formera et développera Uesprit public, celle
ohjection s™affaiblira dans Uesprit de tous les citovens.
2¢ Qu'a mesure que nos magistrats deviendront plus
habiles dans Dart du procés public, les longs débals
deviendront plug rares, et plus rare encore le cas de
forcer le témoin déja examing i rester jusqu’a la fin de
la procédure. 3° Que Pobjection ne porle que sur un
petit nombre de témoins, les négociants par exemple;
car, pour les gens du peuple, Vindemnité est suffisante,
el il est bien rare gu'on propriétaire, un homme de
lettres, un employé, soil exposé & des perles sensibles
par quelques jours d’absence. 4* Enfin serait il absolu-
ment impossible de propoertionner indemnité, dans
chaque cas particulier, aux pertes sonffertes par le
témoin? Dans la loi de procédure civile de Genéve je
lrouve cel article : « Si le témoin réclame une indem-
e nité, elle sera fixée par le tribunal 4 raison de 'élal
« ou profession du témoin, de I'éloignement de son do-
¢ micile et du temps qu'aura duré Penquéte. (Art. 200.) »
Je conviens que 'exéeution de celle mesure peul pré-
senter quelques difficaltés , surtoul an criminel ; mais
elie mérite do moins d'étre prise en considération.
Quand cessera-t-on de crier i I'impossible, avant d"avoir
examing les choses sous tontes leurs faces?

Je erois done pouvoir conelure que U'experience et le
raisonnement s’accordent & nous prouver quon ne doit
nullement eraindre de manguer de <émoins dans les
procedures publiques (Rossi).

o

“tome en croyant saisir la

NOTES.

HOTE DE LA PAGE 270,

{(d) Braves et loyaux Suisses, profitez de ces excel-
lentes réﬂexinm, el metlez vos institutions judiciaires
en harmonie a-.ec aea.‘mttém national. Quelle erreur
de croire que, pour conserver votre nationalité, vous
soyez obligés de les laisser telles qu'elles sont, el de
mainlenir entre aotres la procédure seeréte! Vous
cachez-vous quand 'honneur et 1a patrie vous appellent
A cnrphnllru]‘enneml extérienrsor le champ debataille?
Pourquoi redoutez-vous les yeux du public guand la
patrie vous charge de faire la guerre au crime, & la
fraude, aux ennemis inlérienrs de la sociéld?

La torture ou auimﬁ moyens plus ou moins violents
contre les prévenus seronl loujours employés dans les
pays & procédures secrétes. Lorsquion repeusse, dans
investigation de la vérité, les moyens les plus naturels
de la déconvrir, la puh!.;p:te des débats, la lutte dn

‘erime conlre ses t&mtmm. ufnut créer des moyens fac-

_lices, et se résigner & nlembrasser souvent qu'un fan-
té. Pensée désolanle pour
e an métier de juge dans
un pareil systémel Ef, Jors méme quiapcan moyen de
coaclion ne serail el H:M! contre Ugccusé dans une
procédure secréte, comment en persuader le public, qui
n'ignore point qu'on n'a pas toujours ¢élé aussi humain
el aussi juste ¥ Quand la dte de "accusé tombera sous
la hache-de la loi, qui persuadera aux spectateurs que
le fatal aven ne lui a pas éié arraché par la douleur, et
que ¢'est pour la premiére fois que ce malheurgox se
trouve au pouvoir du bourrean ?

Rien ne répugne plus au caraclére suisse que ce pro-
ceéde ténébrenxs et mystéricux de juges qui ont Uair de
tendre des pidges 3 un apccusé. Le peuple suisse est
celui qui, en Europe, a le plus conservé de traces du
caractére national de ses amcétres: or ¢'élail dans un
champ , sur la place publique, avec le concours des ¢i-
toyens, que ses anciétres jugeaient les accusés, Draves

tout honnéte homme con

“Suisses! ¢est au nom de la franchise et de la loyauté

helvétique qu'on vous conjure d'effacer i jamais de vos
codes les tortueuses inventions du despotisme. Ge sonl
des plantes exoliques en Helvétie, arrachez-les pour
toujours; votre sol est digne de porter dans son sein
d’anires germes, et vous ¢les encore dignes de les cul-
tiver et d'en recueillir les fruits (Rossi).

NOTE DE LA PAGE 336.

(€) Une preuve est direcle, posilive, immédiate, lors-
quelle est de telle nature que (sgon exaclilude étant
admise) elle emporte avee elle conviction de la chose
qui étail i prouver. Une preuve est indirecte ou cir-
constancielle quand elle est de telle nature que (son
exactitude étant admise) on ne peut cependant arriver
i Ia conviction de la chose & prouver que par voie d'in-
duction , de raisonnement , d'inférence. 1l résulte de la
nature de ces deux sortes de prenves diverses congide-
ralions importantes.

1. Toute preuve circonstancielle étant un fait destiné
4 servir de base 4 une induction, ce fait doil fire
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prouvé lui-méme aussi complélement , aussi réguliere-
ment que s'il était lobjet méme e larecherche, Paul a
£1é assassing; on, acguse Pierre: ﬂn"l?assassinat: parce
quil a éé vu, au'%m du jour, i une lieue de 'en-
droit oi le eadayre gizait, marchant d'un air égaré, des
taches de sang sur ses habits; parce qu'il a pris la
poste au premier relais, quiil a fait cent lienes sans
s'arréter, quarrivé en telle ville il a changé de véte-
ments, ele,, elc.

Chacun de ces faits peut séparément former une
preuve circonstancielle. Gonsidérés dans leurs rapports,
ils forment un enchainement de preoaves toules ten-
dantes & légitimer celte induction : Pierre est ['assassin,
quoique personne ne 'ait va frapper.

Maintenant, qui ne voit que celte induction n'est
légitime & Pégard de chaque fait qutautant gque ce fail
esl bien établi? Qui ne voit que ces faits élant la base
de Uinduction, elle tomibe lorsqu’ils sont infirmés?

Rien n'est cependant si commun dans la marche des
affaires criminelles que de proportionner le soin d'éta-
blir la preuve 4 'importance du fait #'prouver.

Or, comme chaque fait cirﬁn;ﬁnﬁel, pris en loi-
méme, parait souvent insignifiant, on se contente de
I'alléguer on de le prouver négligemment et comme €n
passanl. Juges, jurés, ministére public, avocals , toul
le monde proportionne involontairement son exigence
au caractére do fait isolé, en oubliant que ce n'est pas
le fait lui-méme qui est important, mais linférence
qu'on en lire, el qu’il arrive (réquemment que celle
inférence s’établit d’aprés des circonstances légérement
admises, qui se sonl ensuite incriminées: par le con-
conrs d'autres circonstances imprévues dans le cours du
déhat,

Le meillear moyen d'éviter cet inconvénient est
d'exiger, an eriminel , dans la rédaction des actes d'ac -
cusation , au eivil, dans la conclusion des parlies, un
haut degré de précision, en telle sorte que tous les faits
4 prouver, tant prineipaux que circonstanciels, soient
énonces d'avance el calégoriquement exprimes.

Les indictmenis anglais sont de cette nalure : ils sont
brefs et techniques, Les actes de accusé, en tant que
criminatifs, y sonl énoncés netlement. La partie pour-
suivante est tenue d'en fournir la preuve, et n'est pas
admise & en introduire de nouveaux. Elle a soin, par
conséquent, de peser chacune de ses allégations, et le
débat sengage tout de suite do coté faible de Paceusa-
lion.

Les actes d'accusation francais sont, au conlraire,
d'une longueur démesurée, dans un style vague et dé-
clamaloire, surchargés de minulies qui se recueillent
dans l'immense instruction qui leur sert de base, et
sont pleins d'inductions étrangéres au débat ou de con-
Jectures ridicules. Dans ce volumineux fatras, les
défenseurs de 'accusé choisissent de lear mieux ce qui
leur parait favorable & leur cause; et la latitnde laissée
4 Paccusation ouvre le champ & une latitude pareille
dans la defense. Le débat devient alors vague, désul-
toire et interminable. Le ministére public fait entendre
cent lémoins qui déposent des puérilités et des commé-
rages. Le défenseur ne trouve d'abord anenn intérer i
cxaminer en forme de pareils témoignages et a les
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conlredire ; punis, cependant, c'ést sur ces rapporis
vagues ., ces oui-dire, ces puérilités, peul-étre toules
fausses, & coup sir toutes mal élablies, que le minis-
tére public, dans sa plaidoirie , bitit 'échafandage de
gon gystéme d'accusation.

Méme chose arrive dans la défense. Les avocats des
acenses font entendre une fonle de témoins insignifiants
pour la plupart, el dont les déposilions passent mon
contredites ou & pen prés, les lails essentiels sont noyés
dans le superfin, et ¢’est ensuite sur ces fails enlassés
el mal établis que se fonde le systéme de défense.

LEnfin, aprés huit ou dix jours de débats fatigants,
inutiles, confus, et de plaidoirie déclamatoire, le jury
se retire Ia mémoire surchargée de fadaises, obligeé de
se liver d'wir imbroglio indéchilfrable; et son verdicl est
peut.étre rendo daprés des fails qui, s'ils avaient élé
élucidés convenablemenl, n'auraient pas soutenu dix
minutes de discussion.

Méme chose arrive au civil. — Dans une cause de
quelque importance, les avocals, en France, ont le
droit d'alléguer quelques centaines de faits, A la preuve
desquels il serait impossible de procéder sans une perte
de temps et des frais intolérables, et qui pourront
exercer une influence décisive sur la cause.

L'emploi des preuves circonstancielles doit done étre
soumis, en premier lieu, & la régle suivante :

« Contraindre, an criminel, le rédacteur de IMacte
draccusalion , et an civil, les avoues, i énoncer calé-
goriquement chacun des faits circonstanciels dans un
langage précis el lechnique autant que possible ; obliger
les uns et les autres 4 se restreindre, aux débats, a la
preave de chacan de ces fails, en averlissant, & mesare
que les lémoins se présentent, de la preave qu'on en
treprend et de Uinduction qu'on prétend tirer du fait,
une fois qu’il est établi. »

II. Toute prenve circonstancielle reposant sur un fait
accessoire qui se rattache 4 un fait principal, le fait
principal doit &ire prouvé divectement.—Dans exemple
cité tout i Uheure, les faits accessoires sont la fuite de
Pierre, le sang vu sur ses habits, le soin qu'il premd
de s'éloigner.— Le fait principal est homicide de Paul,
dont lecadavre a élé trouvé percéd'un coup deconlean.

Sans le fait principal, les faits aceessoires ne sont
rien. Le fait prineipal doit étre élabli par des preuves
directes.

Celle nécessité d*établiv directement un fait principal
qui serve de centre aux [ails circonstanciels se fail senlie
surtont dans la matiére des complols el aulres crimes de
ce genre.

Dans Paffaire portée devant la chambre des pairs , le
ministére public était descendu dans les cabarets, il y
avait recneilli toutes les changons sédilicuses ou incon-
venantes: il élail entré dans les casernes, el y avait
deonté tous les propos déplacés; il avaitsnivi dans leur
voyage les commis marchands, s'était placé i cdté denx
i table d’hdle , el avait noté leurs paroles équivoques ;
il s'était saisi de leurs papiers, el il lear demandait
compte de chaque phrase et de chaque expression,
trouvant partout de terribles motifs de conjecture.

Puis , réunissant tous ces [ails accessoires, il alfirmait
Pexistence d'un complot. .
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(Juand on lui demandait de prouver ce complot, il
linduoisait, par voie de conjecture, de Pexisience de
tous les fails.

Quand on lui faigait observer que chacun de ces faits
élait innocent on insignifiant, on légérement répré-
hensible, il les incriminait en arguant de Pexistence du
complot.

Ainsi, il prouvait tour 4 tour le complot par 'exis-
tence des faits accessoires, et il incalpait les fails acces-
soires par Pexistence du complot.

C’est un cercle vieieux (ui se reproduira sonvent dans
ceé genre d'accusation , oit 'on ne cherche pas le délig-
quant mais le délit, ol le gouvernement n'est pas en
peine de trouver les gens qu'il estime coupables, mais
de trouver le crime de ces gens-la... Et, par malheur, ce
gente d'accusation estle ﬂ-mahlﬂ domaine des preaves
circonstancielles,

De i reésulte une seconde régle : « Exiger de 'acen-
salion qu’elle articule un fail eriminel, on do moins
extraordinaire el hautement suspect, comme objet prin-
cipal de sa recherche, et qu'elle le prouve directement
avanl de Padmettre 3 fournir des prenves circonstan-
cielles, soil pour achever d'imprimer 4 ce fait son veéri-
tible caractére, soit pour élablir la culpabilité de ses
aulenrs. = !

lil. Les faits circonstanciels peuvent ses rattacher
direciement an fait principal on ne s’y ratlachent que
médiatement et par Pintermédiaire d'autres faits de
méme nature.

Ainsi, par exemple, c'est un fail accesscire qui se
rattache direclement au fait principal, que les laches de
sang qu'on a observeées sur les mains de Pierre presque
an moment de Passassinat de Paul; mais c'est un lait
qui &'y rattache médiatement, que la vente que Pierre
aurail faite de ses habits & cent lieues de i : le fait n'est
criminatif qu* la condition que Pierre se sera sanve
immédiatement, et qu'il aura vendu ses vélements dés
Iinstant de son arrivée. Hovs de 14, ce fait ne prouve
plus rien.

Il est done essenticl d’obliger la partie qui produit
des faits circonstanciels & enlacer tous les anneanx de
la chaine de maniére & ce que le premier annean se
rattache au fait"principal, et & ce que le dernier se
rattache au premier sans interruption.

Sans cela, tout homme peul se trouver appelé 4 rendre
comple de toutes les circonstances de sa vie; caril
n'est pas une aclion au monde gui ne puisse se ratla-
cher, par des conjectures plus ou moins hasardées, i
tel erime que on vondra. (Rien n'est plus commun ,
dans les accusations francaises, que de voir ainsi les
accuseés interpellés sur tountes les circonstinces de leur
conduite, et appelés non pas & ge disculper d'une appa-
rence criminelle, mais 4 prouver qu'elles n'onl pas pu
s¢ rallacher a tel ou tel crime, ce qui est le plus souvent
exacltement impossible.) D'ailleurs, rvien n'est plus
propre & égarer les jurés. On leur montre un homme
qui a fait des choses dilférentes, & chacune desquelles
on donne arbitrairement un sens criminel : il & beau
protester qu'elles élaient toules innocentes; cela fail
cent preuves an lien d'une, et les plus sages tombent
dans celle errear,

NOTES.

Rien de plus important done dans la logique judi-
ciaire que cetle ion. — Les fails circonstanciels
ne penvent s"additionner entre eux . qu'autant qu'ils sont
en quelque sorte des quantités 1dnmlique3 o'est-a-dire
quand ils se groupent directement ou par un enchaine-
ment non intércompu gatour du méme fait; quand
Pesprit suit Ia liaison qui les enchaine sans la perdre
de vue un seul instant; quand ils concourent ensemble
i élablir, non pas une opinion ou une conjecture, mais
I'existence d’un fait principal.

De li une troisigme régle : « Astreindre 1a partie qui
allégue les faits & les rattacher directement an fait prin-
cipal; ou i les enchainer entre eux sans interruplion. s
— La oii Ja chaine se brise, 13 oft un annean échappe,
les autres anneaux doivent élre éeartés.

{(Vole communiguée.)

NOTE DE LA PAGE 330.

{ [) Le fait o8t ,mg gmml on 'envisage dans toute sa
généralité, tel quiil’ est annoncé par Pauteur de ar-
ticle.

Mais =i I'on classe les différents procés; par exemple,
si I'on distingue les procés par action réelle, de ceax
par action personnelle, et si 'on subdivise ces denx
grandes classes en plusieurs espéces, on (rouvera peut-
étre qu’elles n'offrent pas toules le miéme résultat. Dans
les procés de revendication , de servitude, le mombre
des demandenrs sans titre suflisant esl penl-étre égal &
celui des demandeurs opinidires.Dans ceux,au conlraire,
oil ilne s'agit que d'exiger une créance, espiécede procés
trés-nombrense, les cavses gagnées par les demandenrs
sont assurément dans une proportion irés-supérienre
i celle des causes gagnées par les défendeurs.

Ceei a une raison. Les procés de la premiére classe
offrent souvent des questions de droil trés-épineuses;
souvenl les parlies n'y sont pour riem; ce sonl des
hommes de loi qui ponssent Pune delles & Pattagque, el
qui engagent autre & défendre le terrain. Les seoti-
ments personnels des parties cédent la place aux vanités
du harrean. Si les plaideurs viennent & prendre eux-
mémes une parl trés-vive dansla queslion, c'est qu'alors
il s’agit pour eux d'un intérét majeur, ou hien que la
pique s'en méle, comme cela arrive souvent dans les
questions de servitude, Mais dans ce cas, les demandeurs
et les défendeurs sont sujels ad méme aveuglement.

11 m'est pas rare non plus de voir des panvres, armeés
de vieux papiers, assidger successivemenl el avec im-
portunité le cabinet de plusieurs jurisconsultes, dans
Pespoir d'en trouver un avec lequel ils puissent enfin
partager les dépouilles d'un riehe propriélaire. Je ne
les acense pas de mauvaise foi; le besoin et ignorance
sont le plus souvent le premier mobile de ces procés.
Le tort est tout entier & ces parrains officieux qui ne
trouvent ancune demande judiciaire indigne d'étre pré-
sentée aux tribunaux.

Enfin, il faut remarquer que lissue de ces proces,
ordinairement compliqués de questions de droit, n'al-
tiere point la disposition morale et sociale des plaideurs.
La manvaise foi ne paralt guére. Le public ne com-
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prend pas la question. Les molifs do jugement, surtout
de la maniére dont on les rédige ordinairement, étant
ecux-mémes an-dessus de Pintelligence commune, le
plaidenr qui succombe trouve dans amour-propre de
chaque individu wne excuse qui va an-devant de lni.

Les choses étant ainsi & peu prés égales des deax
edtés, Uissne de ces procés est trés-souvent favorahle
aux défendeurs pour des raisons indépendantes des sen-
timents personnels des parties. Les défendeurs n'cus-
sent-ils en leur faveur que la geande difficulté qu'éprou-
vent les demandeurs 4 donper une preuve compléte de
toutes les conditions requises pour une revendication ,
I'exception de la prescription, et le respect attaché & la
possession , cela seul suffirait pour faire pencher la ba-
lance de leur cdté.

Il n’en est pas de méme d'un trés-grand nombre de
proceés par action personnelle. Trés-zouvent la man-
vaise foi de I'une des parties peal y paraitre au grand
jour. L'bomme qui ose se livrer lémérairement & un
procés de ce genre, joue sa répuiation, et le jeu se fait
cartes sur table. Le public comprend la question , et
¢'il n'excuse pas le défendeur qui, aveuglé par les
embarras de sa position, lrouve des prétextes pour
retarder 'acquittement de ses obligalions, il est bien
plus sévére pour le demandeur déhonté, qui ose trou-
bler la paix d*une famille, et jeter le donte sur la répu-
tation d'un honnéle homme en le représentant comme
un débitenr qui nie sa dette. Dans ¢es procés une
défense injusle peul ftre regardée comme ocuvre du
malbewr; une attague injuste a le caractére d'une ten-
tative de vol.

Les hommes ne se précipitent pas dans une aréne si
dangerense. Ceux-la méme qui ne redoutent point
d’employer des mancenvres coupables contre le bien
d'autrui, ne choisissent pas pour instrument le tribunal.
lls savent que celle arme peut les blesser enx-miémes,
Les hommes de loi sonl aussi beaucoup plus réservés
dans les procis de ce genre, qui se prélent pen anx
gsophismes et i Pabug de la science.

Aussi, dans cette classe de procés, le nombre des
défenses injustes surpasse-1-il de beanconp eelui des
altaques léméraires. EL comme cetle classe de procis
est sans comparaison la plus nombreuse, la proposition
générale de MNauteur se trouve conforme i la vérité.

Au reste, elle peut étre modifiée selon les divers sys-
témes de législation sur les preuves. Dans les pays oi la
preuve authentique, ou du moins la preuve éerite est
exigée pour la validité d'un grand nombre d’actes on
d'abligations, la proposition de P'auteur p’en sera que
plus incontestable. Les défendenrs y sont presque tou-
Jours réduits & altaquer ou i éluder leurs propres acles
(P. Rossi),

NOTE DE LA PAGE 340.

{g) Les lecteurs occupés de pratigue se demanderont
peut-étre sur quelle partie du proceés et de guelle ma-
niére peutl influer celle présomplion. Peut-elle influer
sur les jugements? sur les jugements contradictoires?
sur les jugements par défant ?

Elle ne doit point influer sur les jugements contra-
dictoires. Les vieux adages : Aclore non probaniereus
absolvitur, beali possessores, ne doivent pas flre
affaiblis par cetle présomption. On dira pent-&lre qu'ils
ne sont eux-mémes que des présomplions ; car limpos-
sibilité de fournir une prenve soffisante de la part du
demandeur n'est pas une démonstration positive dn bon
droit du défendenr,

Mais la présomplion alléguée par aoleur tienl plus
particulié¢rement anx intéréts individuels ; les présomp-
tions que nons avons rappelées, b Pintérét social, Quil
soil reconnu que le juge, en cas de prenve incompliéte
de la part du demandeor, n'en dépouillera pas moins
le défendeur, en verin d'une présomption géndrale ;
I'alarme sera bientdl répandue dans tout le corps social,
el le droit de propriété menacé dans son exislence.
Du'on repousse, au contraire, le demandeur;il n'y a
point d*alarme trop fchense. Qui alarme-1-on ? Tons les
demandeurs? Non ; mais uniquement ceux qui n'ont pas
des preuves suffisantes de lear droit, qui probablement
ne sonl pas eux-mémes bien strs de la justice de lear
demande, et qui venlent , avee une légéreté coupable,
tronbler la paix-et la stireté des familles.

Ces vérités paraltronl bien triviales : & quoi bon les
rappeler? Qui 'est jamais avisé de les combattre? Un
grand nombre de praticiens, sans s’en douter pent-éire,
mais cependant d’une maniére bien évidente. Lorsque,
dans le barreau de quelqnes pays, on soutenait que dans
les questions idéicommissaires , en cas de doule, il fal-
lait répondre en faveur du fidéicommis, quand méme le
prétendu substitué élait demandenr en cause, n'élait-co
pas dire qu'il fallait répondre contre le principe :
Aetore non probante reus absolvitur ? N'était-ce pas
une application, partielle & la vérité, mais positive, de
la maxime qu’en cas de donte il faut adjuger Pobjet
confesté au demandeur? Ce n'élait pas, je le sais, le
principe dirigeant de ces praticiens, qui ne voyaient
dans leur théorie qu'une faveur accordée aux institu-
tions fidéicommissaires; mais tel éait cependant le
résultal de leur doctrine. Si les effels nen ont pas éé
excessivement ficheux, il faul Pattribuer soit an bon
sens des juges qui ne se laissenl pas loujours entrainer
par le verhinge des juristes, soit & ce que Papplication
de la maxime ne s$'élendail qu*a une seule classe de
procis.

En général, les lribunaux ne sauraient étre assez sur
leurs gardes dés qu’il #'agit dappliquer une présomp-
tion générale comme moyen de trancher une question.
Certes, méme les présomplions peuvent étre des élé-
ments de conviction, surtout lorsquelles sont particn-
li:res au cas controverseé, lorsqu’elles sorlent, pour ainsi
dire, des entrailles de la cause. Mais une présomption
geénérale du genre de celle qui estindiquée par Mautenr
ne doit éfre accueillie quavee la plus grande réserve,
Si on Vexagére, on la denature; car les plaideurs pro-
fitant de cet abus, les demandes injustes se moltiplient,
la présomption perd par cela méme toute son efficacilé,
et cependant elle entre dans la balance des motifs qui
déterminent le jugement comme si elle n'avail rien
perdu de son poids. De cetle maniére on produit un
effet directement contraire & celui quion avait en yue.
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Ces réflexions ne s'appliquent point aux présomplions
éablies par la loi comme moyens décisifs et péremp-
toires. Ce sont alors des régles de droit positif; elles
expriment le choix fait entre diversinconvénients. Clesl
au législateur 4 peser les molifs pour et contre : dés
qu'il a proooncé, lés juges n'ont qu'h appliquer les
rigles élablies. Elles sont pour lui des vérités généra-
les, mais positives. Pater est quem nuplice demon-
strant. L'homme privé peut, dans cerlains cas, accueil-
lir le doute; pour le juge, il 0’y en a point.

De miéme, le legislateur peuat avee raison transformer
en une régle positive la présomplion expliquée par
Pauteur, dés qn'il 'agit de jugement par défaul. En
effet, si on en exceple quelgues cas parliculiers, le
demandeur ne peut pas compter d*avance sur le silence
de la partie adverse, et hasayder ainsi une demands
téméraire. Le défendeur, de son cOlé, ne paraissanl

" point, ajoute & la présomption générale en faveur des
demandeurs une présomplion spéciale pour le eas dont
il s'agil. Enfin, les effets des jugements par défaul ne
sont pas sans reméde. Ces considérations justifient plei-
nement la loi de procédure géneveise, qui (art. 130),
en cas de défaut du défendenr, adjuge au demandeur
ges conclusions, sans exiger, ainsi que Uexige le code
de procédure criminelle frangais, quielles se frouvent
justes et bien vérifides. 1l suffit qu'elles ne soient pas
détruites par les documents produils ni par les fails
articulés dans la demande. L'Exposé des molifs, par
M. le professeur Bellot, ne laisse rien & désirer; voyez
page 99,

Mais c’est surtont dans la procédure que la présomp-
tion en faveur des demandeurs peul trouver des appli-
cations. Elle ne doil pas servir & leur accorder détiniti-
vement ce qu'ils ne prouvent pas leur appartenir : elle
peatl engager & leur faciliter, sous certains rapports,
les moyens d'atteindre un bul auquel il est assez pro-
bable quils ont le droit de parvenir.

Ainsi Mautenr 4 eu raizon de signaler comme un abus
criant Pexagération des taxes judiciaives. C'est hérisser
d’¢eneils Uentrée du porl pour ceux qui, probable-
ment, n'en sont éloignés que par effet de Pinjustice.

La présomption développée par Panleur peut aussi
justifier les diverses mesures provisionnelles el les
garanties qu'on a introduiles ou gu'on pourrait intro-
duire en faveur do demandeur. Comme sa demande se
présente dés le premier abord avec une probabilité de
justice, il est équitable de ne pas exposer son anleur
4 se lancer, en pure perle, dans Paréne judiciaire
(B. Rossi).

NOTE DE LA PAGE 341,

(k) « A parler, en général, il n'y a point de crime si
o rare que la fausse accusalion de ce crime ne le soit
« encore davantage. »

Cette proposition générale de Pautear ne sanrait &re
contestée. L'accusé a sirement une présomplion en sa
faveur, car le crime est une exception dans la société.
Mais uneacensation calomnieuse est aussi un crime, un
crime des plus graves et des plus odienx. Ainsi, en
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thése géndrale, la présomption d'innocence milite dga-
lement pour 'accusatenr et pour Paceusé, et €'il y a une
différence, on peut dire qu'elle est peul-Bire en favear
du premier, qui a un nombre plus restreint de eauses
impulsives au délit; qui, au lieu de pouvoir le com-
metire dans lombre, doit s'exposer aux yeux du public ;
qui enfin, lors méme qu'il ne serait pas calomniateur,
serait en butte 4 la défaveur que nos mours attachent
au rile d'accusatenr,

L'auteur modifie sa proposition pour les cas ol V'in-
nocence de I'accusé peut se concilier avee la bonne foi
de I'aceunsateur. Je vais plus loin ; je crois que sa pro-
position , vraie dans les pays oli, comme chez les Grees
el les Romains des temps anciens, existerait la véritable
accusation, est presque sans application possible de nos
jours. Je crois que nous devons nous en tenir & la pré-
somplion en favenr de 'accusé, non-seulement par une
concession faite en vue de la grande alarme qu'excite la
condammnation d’un innocent, mais par la nature méme
des choses, non lelles quelles devraient éire, mais
telles qu'elles sonl.

L'autenr parle de ces prétendus délits dont il ne peut
pas y avoir un seul coupable; il rappelle les fausses
nolions populaires, Uesprit de parti, Pespril de secte,
le fanatisme, ces fiéanx de Pinnocence qui ont fait mille
fois frémir 'humanité. Une partie de ces horreurs a dis-
paru pour loujours. On ne britle plus de sorcidres, et il

faut espérer qu'on ne célébrera plus de noces royales

par le spectacle d'un aulo-da-[é. Mais qu'on se rappelle
le systéme polilico -judiciaire qui régne encore dans le
conlinent presque enlier, el quon dise ensuite quel est
I'bomme qui oserait rejeter la présomplion en [aveur
des accusés.

Fouvre les codes, les édits, les ordonnanees de nos
jours; je n'y trouve plus le sortilége honoré du titre de
crime. Mais n'y a-1-il plus de délits imaginaires? N'y
a-1-il plus dedélits, je ne dis pasnon définis, maisindéfi-
nissables? N'y a-1-il point de délits définis sans les con-
naitre ; définis, non pour frapper, mais pour eréer des

| coapables, non pour prévenir, mais pour engendrer le

crime? de délits définis en transformant un mol en un
fait, et ce prétendu fait en un crime ?

Les accusateurs, ai-je dil, ont aussi en lenr faveur 1a
présomplion d'innocence; mais cela n'esl vrai gque pour
ceux que le erime de calomnie exposerail i loutes les
suites de la sanction, non-seulement morale, mais
pénale contre les calomniatenrs.

Ces bandes de délateurs qui parcourent 'Europe dans
tous les sens, enveloppés dans les ombres du mystére et
de Pinfamie, et qui doivent vivre de leur métier, parais-
sent-ils aux yeux du public , courent-ils quelque danger
lorsqu'ils placentsur le chemin de 'échafaud un citoyen ?

Tous ces chefs de police, tous ces acensatenrs publics,
qui ont de belles places & conserver, des promotions i
espérer, des destitutions i craindre, lorsqu'ils recoivent
la victime des mains invisibles de Pespion, qu'ils la
plongent dans un cachot, qu'ils l1a laissent y gémir des
mois et des années, qon'ils la trainent enfin devanlun tri-
bunal, qu'avant méme de Pentendre ils Paccablent sous le
poids de lear éloquence, de leur pouvoir, de leur dignité
extérieure, quiont-ils & redouter si, par un heureux
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hasard, Pinnogence de la victime esl proclamée ? Rien.

Et Ih oit les jugements sont secrets, 1a ol le mystére
le plus profond couyre la procédure toul enlidére , 1a ol
I'an refuse aux accnsés jusqu’an faible secours d'un dé-
fenseur, 1a ol rien n’existe pour garantir le prévenu des
picges, des violences, des menaces, et de wous les abus
dy ponveir irrité, quelle présomption peut militer en
favenr de P'accusation! Cest 1 quiil o'y a pointd’exa-
gération lorsqu'on dit aux juges : Descendez dang vos
consciences, ¢, dussiez -vous déliveer des coupables,
ne mettez point en danger Vinnocence. Qw'on metle lout
le systéme de procédure criminelle en harmonie avée la
civilisation el les moeurs; quon apprenne i ére doux
el humain, non-seulement dans les salons, mais anssi
dans les tribunanx; et surtout que I'on cesse de se ca-
cher aux yeux du public en administrant la justice
comme si 'on commetlait un crime el une action hon-
Leuge, el alors, mais alors seulement, les écrivains n’au-
ro |:I||s le droit d’élever le plus haut pnw*!a la
présomplion en faveur des accuseés,

Alors seulement on pourra dire avee 1*a|£ur € que
i la condamnation d'un innocent est un malheunr isolé
« qui ne tend pas & produire des malbears du méme
« genre. s Laulear n’a évidemment en vue que le systéme
judiciaire anglais. En effet, lorsqu’un bon instrument
est placé entre les mains d'un hahile ouvrier, on ne doit
pas Lrop salarmer si, par un hasard malbeurenx , il en
sorl une picee de mauvais travail. Mais supposez I'in-
strument détestable, ponr me pas parler des ouvriers,

que peut-on en attendee (P, Rossi)? 3;

NOTE DE LA PAGE 344,

(i) A mesure que le systéme judiciaire se perfection-
nera, et que la doctrine de la conviction intime se
répandra dans le continent, et y remplacera le systéme
absurde duo larif des preuves, loutes ces exagérations
disparaitront d'elles-mémes. Elles élaient des remédes
extrémes pour des maux également extrémes. A des
condamnations légérement prononcées sur de préten-
dues preaves légales, les amis de 'humanité opposaient
le besoin d'une preuve qui approchit de la certitude
mathématique. A des lois qui, dans certains pays du
moins, permettaient aux tribunanx dappliquer une
peine extraordinaire & des prévenus contre lesquels
on n'avait point ce qu'on appelait une preuve pleine,
ils ?po@aiant la maxime « qu'il vaul mieux absoudre
millé coupables que de faiv€ souffrir un mal quelconque
i des hommes dont, par Paven du tribunal lni-méme ,
Ia culpabilité n’dmit point suflisamment établie, »
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En entendant ces maximes, souvenl les joges, méma
les plus irréprochables , hanssaient les épaules, parce
que, dans ces condamnalions, ce n'étail pas la conviction
de la culpabilité qui leur manguoait , mais sealement la
quantité de preuve légale prescrile dans le tarif.

“Que de ernautés et d'injustices a produites celle fansse
maniére denvisager le systéme des preaves! celle idée
ahsurde d'exiger une conviction, ponr ainsi dire, maté-
rielle, existante hors de la conscience du magistrat, et
cependant suffisante pour entrainer la condamnation!
Lx torture est une conséquence qu’on pourrail presque
appeler légitime de cetsystémes 8i laven du coupable
esl nécessaire pour le condamner, il faul bien accorder
des moyens pour 'oblenir. (Ju'on ne s'élonne pas de
nous voir revenir sur ces absurditds du moyen ige.
Elles ohscurcissent encore 'entendement de magistrals
d’ailleurs tegs-inlégres el trés- respectables, qui persis-
tent & ordonner la torture, ¢’est-i-dire & commettre un
vérilable erime aux yeux de la morale, et cela pour
lacquit de leur conseience. « Comment oserais-je faire
¢ tomber la Wte d'un citeyen qui aurait persévéré i
« nier lé erime? s Ce ciloven, par la erainte ou par les
douleurs de la question, avone; alors 1a conscience dn
magistrat se tranquillise, et il fait exéculer sa senlence.
Pauvre raison humaine !

Mais, dans ces pays-la, lorsqu’un jonr on un autre e
systéme des preoaves légales sera ébranlé, il y a lout &
craindre qu’on ne tombe dans 'exeés opposé, quon ne
croig pouveir substituer Popinion de 'homme privé &
la convietion (u magistrat , conviction qui ne doil ré-
sulter que de Pensemble des faits recueillis dans la pro-
cédure et aux débats, selon les formes preserites par
la loi.

La saine doclrine sur le systéme de la conviclion
intime se relrouverait lout entiére dans un bon com-
mentaive du . 3 du Digeste, tit. De festibus, et en
particulier de ce reserit de 'emperenr Adrien : « Qua
o argumenia ad quem modum probande cuique rei
o sufficiant, nullo cerio modo satis definiri polest :
« sicul, non semper, ila sepe, sine publicis monu-
¢ menlis cujusque vei veritas deprehenditur, alias nu-
o merus lestium, alias dignitas et aucloritas, alins
o veluli consentiens fama, confirinal rei, de qud que-
¢ ritur, fidem. Hoc ergo solum tibi rescribere possum
« gummatim ;: non uligue ad unam probationis speciem
¢ cognitionem statim alligari debere, sed ex sententid
« animi tui te wstimare oportere quid aut credas, auot
« parum probatum tibi opinaris. » Que ceux qui rcduu—
fent Pesprit innovateur veuillent bien observer que
c'était ainsi que parlait un emperenr, il y a dix-sept
cents ans environ (P, Rossi ).
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APPENDICES.

N1
L0l ANGLAISE. — DE LA PROCEDURE INVESTIGATOIRE.

Aprés avoir montré combien le pouvoir d'investigation
esl nécessaire & la jostice et hquel point celle nécessité
}mlpﬂlle, il ne sera pas hors de propoes d'observer
t‘eﬁmgue qu'on lui a donnée dans la jurisprodence
anglaise.

Dans 1a premiére furmnl:nn de ce systéme de proceé-
dure, ce moyen de découvrir la vérité en élait nécessai-
rement exclu; exclu des deux parts et dans toutes les
causes. Une condition indispensable de la procédure
investigatoire, c'est 'examen des témoins dans deux
différentes occasions; la premiére a pour objetl de dé-
couvrir les preuves qui pourront servir de base i la
décision el qui seront présentées pour Pexamen définilif.
Dans la pratigue anglaise, selon sa forme originale, le
trial ! étant la seule oceasion oi P'dn pouvait inter-
roger des 1émoius juridiquement, et ce (rial élant borné
i une seule séance, la briévelé de ég terme excluait
absolument toute possibilité d'examen investigatoire et
préparatoire. Telle fut la procédure dans son enfance,
un systéme d'action dirigé vers un but, mais systéme si
imparfait, si dépourva des moyensenécessaires, que,
dans le plus grand nombre de il ne pouvail pas
alteindred ce but. Ty Py

I'eu 4 'péu il s'est introduit dans le systéme de procé-
dure ungorte de pouvoir qui supplée en partie 4 ce
défaut radieal , mais ¢’est plutdt un effet du hasard que
le fruit de la réflexion et du dessein. Ce n'est pas i des
hommes de loi quidn en est redevable, ¢’est aux juges
de paix * : depuis qulils ont é1é établis avee de cer-
Lains pouvoirs, ilsen ont graduellementappliqué 'usage
i la découverte des preuves.

Qnant aux hommes de loi, ils auraient pu écrire pen-

t Trial. Je suis foreé d'employer ici le mol anglais, pour
exprimer une combinaison de choses qui appartient i la
jurisprodence anglaise ; le terme est intraduisible. Dans le
trial, la décision de la question de fait, avee exhibition
préalable des preuves, de Lout le corps des preuves , el les
observations failes des deux parts sur ces preuves, loul
cela est V'ouvrage du méme jour, de la méme séance. Dans
la procédure romaine, dans celle de presque toules les
nalions civilisées, 1"Angleterre excepiée , I'exhibition el la
collection des preuves est I'ouvrage d'une période; la dé-
cision, précédée par les observations sor la nature des
preaves des deux parts, est celui d'une autre. Une séance

dant des siécles, entasser livees syr livres dans leur
genré, sans aller méme jusqu'i produire Pidée de la
procédare investigatoire, jusqu’h soupconner qu'il ¥ ait
une différence entre celle-ci et la procédure probatio-
nibis cognilis; el encoreé moins se feraient-ils une idée
de la latitude qu'il convient de donner & ce pouvoir
d'investigation, et de I'étal faible et inhabile de la loi
dans les cas auxquels ce pouveir ne s'ésl pas encore
élendu.

A la faveur de certains termes généraux dans la vieille
formule des commissions de paix, el pour certains délits
mineurs distingués par le nom insignifiant de bréches
de paix, ces jnges, agissant senls et chez eux, éabli-
rent ped i peu la contume de faire paraitre devant enx
la partie accusée, el surlout i la demande de 1 partie
lésée, & une période antérieare i celle du frial et A
toute proceédure d'une cour réguliére. Dans le cas d'une
plainte de cette espice, un juge de paix , quoique sans
pouvoir pour punir, avait celui de prévenir la répéli-
tion de U'injure en exigeant des siirétés ou cautions de
la part du délinquant; et il pouvait de méme exiger des
siiretés de comparaltre de la part de ceux quil jugeait
capables de donner des informalions propres i établic
le fait du délit le jour du frial. Voild done un pouvoir
d’enquéite par rapporl au fail, quoique, en conSéquence
de celle enquéte, on ne pot rien faire de définitif : un
ponvoir de rassembler et de recevoir des preuves. Il
n'y avait rien qui lempéchil d'examiner une personne
plutdt qu'nne autre, pour pen qu'il ¥ eit une probabi-
lité d'en tirer quelque information. Dans le nombre des
personnes examinées, tel individu qui n’avait 4 fournir
qu'une information inadmissible dans une cour supé-
rieure en qualité de preuve, pouvait, par ces indices,
mettre sur la voie pour arriver 4 un témoin compétent.

Si son enquéte edt été limitée & la durée d’un jour,
les lumiéres qu'il aurait pu obtenir ainsi n"auraient élé

d'une cour de justice gui a pour objel d’entendre ces ohser-
vations ou des arguments sur des questions de loi qui nais-
sent de la cause, est ce quon appelle une audience. A ce
mot correspond le mot anglais Rearing : la cour d'équité,
qui n*a point de jury, ne fail pas usage do mot [rial, el se
sert de celui de hearing.

2 Les juges de paix pe sonl pas, comme on pourrail le
eroire d'aprés ce titre, des hommes de robe ou avocals de
profession ; ce sont des genflemen, des hommes qui ont de
la fortune et de 'éducation , el qui exercent les fonclions
de juges de paix dans leur propre demeure.

20"
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d*aucun usage; il aurait su ot trouver des prenves,
mais le temps n'aurait pas suffi. Heureusement le juge
de paix w'était point soumis aux régles de celle science
judiciaire qui compie pour rien le temps el U'espace, et
veul concentrer ¢l finir dans un petit nombre d*heures
un travail qui exigerait souvent des jours, des semaines,
ides mois. On 1"a laissé en liberté de guivre les maximes
de 'expérience et do bon sens ; il n’est point circonscrit
pour le temps, il n'y a point de jury 4 la journée, il n'y
a point d'exclusion de témoignage ; tout ce qu'il apprend
par ces informalions, la parlie & la suggestion de la-
quelle il agit 'apprend de méme , elle s'atlache i la
poursnile avec loule I'activité de Pintérét personnel,
devient le guide naturel de Penguéte, et doit souvent
fournir au juge de paix des 1émoins el des indices qui
auraient élé perdns £'il o'y avail pas en un pouvoir im-
mediat poar les examiner. C'est ainsi que, sans ancun
soin de la part des sages de la loi; il s’est formé insen-
siblement une instroetion préparatoire qui a mis les
grands juges en état de distinguer Ja vérité el de rendre
la justice dans un grand nombre de cas on, s%ils avaient
¢té réduits 3 lear propre plan de procédure, le résultal
efil élé loul conlraire.

Ce germe n'exista pas longtemps sans ge développer.
La maison du juge de paix devint le sanctuaire de la
justice, le foyer qui rassemblail les rayons de la vérité
judiciaire. L'an 1554, un statul de Philippe el de Marie
donna maissance A la pratigue d'un examen prépara-
toire sous le nom d'eraminalion. 1l s'élendit & tous les
délits du rang de félonie, mais il n'alla pas plus loin.
Une personne arrétée ponr félonie, avant d'dtre mise en
détention, devait subir un examen devant le joge de
paiz-anquel on 'amenait : lerésultat de 'examen devait
élre mis par écrit et transmis au tribunal chargé du trial.
Le miéme statut ordonnail un autre examen, celui des
personnes par qui Paccusé élait ainsi amené. Mainte-
nant, gans aucun slalat, mais en verlun d’un ancien
usage, ¢ le juge de paix peot faire amener devant lui,
par son warrand, tous les autres lemoins pour le méme
alijet.

Le statul ne porte pas dans son préambule les raisons
de ceux qui avaient institué ce mode d'examen. Certai-
pement 'un de leurs buts élail de prévenir la dépérition
ilu témoignage en cas de décés d'un témoin. Un autre
but était pevi-étre d'oblenir des aveux de la parl de
V'accnsé, selon la pratique de toutes les nations civili-
stes on non civilisées sur la face du globe; mais si le
législateur ent celle intention, elle a bien éLé frustrée
par ceux mémes dont le devoir élait de lui donner une
pleing efficacite.

(uoi gu'il en soit, la precédure investigatoire élendil
son domaine sur une nouvelle branche delaloi, et
Lienrensement sur une branche trés-considérable.

Cette classe de magistrats, ainsi habituée i chercher
la vérité dans tonles les relrailes on elle se eache, dut
naturellement étendre 'application de celle méthode &
tous les cas qui venaient sous leur juridiction. Dans la
suite, il se fit un nombre considérable de statuts qui
leur conféraient, quelquefois & un senl, quelquefois &
plusienrs réunis, le pouveoir de prononcer définitive-
ment sur un nombre correspondant de délits, sans
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parler des causes non pénales. Dans tous ces cas, il ne
leur est point défendu de procéder par un examen pre-
paratoire avanl d'en venir & I'examen définitif; il ne
leur est point ordonné de suivre ce que lears supérieurs
appellent la procédure réguliére : ils ne sont point ré-
duits & fonder leur décizsion sur des preuves incomplétes
el fallacienses. On ne les a pas assnjellis & une avengle
routineg, et ils sont maitres d’écounter les conseils de
lexpérience et de la raison.

En un mot (4 'exception d'un petit nombre de cas
dont je vais parler), tout ce qu'il ¥ a de procédure
investigatoire dans toute 'élendue de la loi est lié avec
la juridiction subordonnée des juges de paix.

Il o'y en a donc point damns les cas ol ces magistrats
w'interviengent pas. On ne 'emploie dans aucone canse
de nature non pénale, soit que la scéne de I'action se
passe dans une cour de la loi commune, soit qu'elle ait
lieu dans une cour qu'on nomme cour d'équilé : méme
dans les cas pénaux, elle n'est pas employée d_g#;é
quand le procés est conduit selon le mode a;rpelé -
diciment : elle ne I'est pas dans les cas ob la poursuite
est par information ou par allachement.

Fai parlé de quelques fragments de eelle jurispru-
dence qu’on tronve ¢ el 14 dispersés dans la pratigne
de la loi commune et de équité. On peut les rassem-~
bler sous deux chefs, inspection et défouverfe, et ils
sonl lous compris sous ce qui est appelé dans les livres
des hommes de loi motions pour inspection , et bills de
découverle.

5i le systéme de procédure était 'onyrage d'un seunl
individa qui edt agi en qualité de législateur et qui fat
responsable de ses imperfections , ce qu'on appelle bill
de découbertesullirait poar le convaincre ow'de 'impro-
hiwé Ia plus manifeste, ou de Uincapacilé la plus grossiére.

La loi commune, ainsi qu'on Pa va plus haut , refu-
sanl loute aide i la justice pour 'enquéle des preuves,
on n'a en d'autre recours quiau pouvoir que s'élail
attribué, dans un temps comparatiyvement moderne , la
cour qui se nomme elle-méme cour d'équité, Une de-
mande faite 4 celte cour, ayant pour ohjel la déconverle
des prenves, est en conséquence nommée wh bill de
découverle. %

Quaand l‘inditidq' dont on req une information

West pas paglie au procés, la d jdlide ne peut étre
accordée : rien de ce qu'on appelle verle, décon-
verle préparaloire, ne peut sobl i, elt-il la

enir ‘gm'"’lu
preuve dans ses maios, elt-il méme la pr
I'acte qui sert de base i volre
commencer volre procés, porter volrg ac
la loi commune, ﬁﬂr volre bill en équité, yous sou-
meltre A toule celle vexation el celte dépense avant
que vous sachiez s’il sera en votre pouvoir Qobtenir
la presve pécessaire pour vous appuyer. Apreés un
certain nombre de mois ou d’années consumes dans ce
combal commencé par le bill, vous obtenez enfin une
sommalion adressée an possesseur de 'actle, loi en-
joignant de le produire : s'il est disposé en votre faveur,
il le produit en conséquence; s'il esl contre vous,
on, ce qui revient an méme, s'il est pour votre adver-
saire, que fait-il? Avant que la on lui arrive,
il a tout loisir de vider ses mains; Pacte nexiste




plugs ou nest plus en sa possession, el vous perdez
volre cause.

Le geul cas ou I'équité puisse vous aider & faire la
découverte des preuves i lemps pour en liver parti,
c’'est celni o Pindividu dont on veot réclamer le 16-
moignage est une des parties plaidantes; mais dans ce
cas-li méme les cours de juslice se sont li¢ les mains,
¢l refusent toute assislance de ce genre, quand la de
mande renferme quelque chose de pénal on nominale-
ment pénal dans ses conséquences.

Voila oi se borne loul ce qu'on peut gbtenir des
cours d’équité en fait de procédure investigatoire. Daos
la classe la plus nombreose des causes, clle n'accorde
rien, absolument rien. La oi elle vous accorde quelque
secours ce n'est gu'aprés des mois et des années con-
sumes 4 obtenir la méme espéce d'information que le
magistral sans science; le juge de paix, obtient chaque
jour en maiga d'une heure, sous une forme aussi bonne
yue I'antre esl mauvaise, sans frais , tandis que le
reméde ¢ par la cour d’équilé estd un prix guoi le
rend - inaccessible aux uns et ruineux aux autres.

Quand , siécle aprés siéele, on voit une succession
de grands juges, de personnages décorés de science el
d'honneurs , employér des mois, des anndes & faire, et
souventirés-mal, le miéme genre d'ouvrage qui est fait
sous leurs yeux Iespace d'une heure , et toujours
bien fait, par des hommes sans science , peat-on con-
Cceveir qh‘une comparaison qui se présente d'elle-méme
nefasse jamais d'impression sur eux? EL si on considére

qe.h: méme ouyrage ¢si bref dans U'étude d'un juge de
3 s h'm danw!h cour du chancelier, est ici accom-
> . tous au profit du chef, de ses
iers et de ses fréves de profession, ne I.'audra-l.—il
pas un'effort de eandeur pour n'attribuer de semblables
eflets qu'aux préjugés et i lindifférence?.

Considérant que la procédure dinvestigation , au liew
d'un seul ténofn interrogé dauns le trial, en suppose
plugienrs examinés dans ane ou plusieurs séances pré-
paratoires, d'une durée incertdine , un avocat de pro-
fession saura lirer grand parti de ces délais et de la
lenteur comparative de la procédure en d'aulres con-
trées, pour lourner en perfections tous les démérites du
sysléme anglais, et conclure avec un air capable et
satisfait que toule réforme serait mal fondée. Malhen-
reusement pour son argument, toul triomphant qu'il
est, il ne faul gu'un simple appel 4 I'expérience pour
le confondre. Les causes dans lesquelles la procédure
investigatoire a é1é admise sont précisément celles qui
se terminent le plus promptement; celles de félonie
commencent et finissent dans le méme jour. Au con-
traire, les causes dans lesquelles on refuse de 'admet-
tre, les canses d’équité, sont précisément ces procés
héréditaires qui, comme la goutte et d'autres maux , se
transmettent de génération en génération , remplissant
d'amertume toute la coupe de la vie. Enfin, avec le
temps , mais non pas le temps seul, le procés arrise 4
sa fin. 1l est jugé, voild ce qu'on sait; bien jugé, qui
peut le dive?

Quand on a en elairement et distinclement pour objet
d'instituer une enquéte, une procédure investigatoire,

que fait-on? On pomme one cour particuliére, ou un
wf
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comité sous le nom spécial de comité de recherches,

[ ‘comme si ¢'était senlement dans tel ou lel cas particu-

lier qu'on eiit besoin que la vemé fit mise en dvi-
dence.

IFautres et de fréquents exemplcs de celte procédure
investigaloire se trouvent dans ces comités inquisito-
riaux nommés par les deux chambres du parlement
mais plus souvent par celle des communes. Lenr objet
esl quelquefois préparatoire pour un acte de législation,
el quelquefois pour un acte de judicature. Mais, dans
ce dernier cas, le comité qui a fail enquéte n’est point
chargé du dernier examen dont résulle la décision. Si
la chose est d'une nature pénale, le procés recommence
tout de pouveau, soil sous la forme d'impeachment,
goil par I'avocal général devant les cours ordinaires,
s0il enfin que la chambre elle-méme reprenne I‘ilixl:"l:‘b—
tion, entende les témoins et prononce ¢lle-méme, comime
dans les cas de violation de privilége, o elle exerce
une juridiction immédiate.

Dans la procédure francaise, je me lrouve rien qui
empéche le juge de faire usage des prenves imparfaites,
en qualité d’indices, pour arriver i des preuves d'une
meilleure espéce. Le temps pour examiner et recevoir
les preuves n'élant pas, comme en Angleterre, ren-
fermé dans 'espace d'un jour ou d'une portion de jour,
mais susceplible de toute 'étendue que la justice peut
demander, les preuves penvenl se succéder 'une i
I'awire dans Vordre de leur génération et de lewr en-
chainement.

Mais entre ces denx fenctions ausquelles un lot de
prenves est applicable, les unes servanl de base 4 la
déeision, les autres ne servant qu'h la déconverte des
preuves définitives, je ne vois pas dans la jurisprudence
francaise une ligne de démarcation bien tracée : cetle
distinction est parfaitement claire; mais, loute claire
qu'elle est, je ne la trouve chez les Frangais ni dans le
langage de leur loi ni dans la conduite de leurs hommes
de loi. V'observe hien que la preove par oui-dire a éié
diment signalée par edx comme éant lrop faible pour
servir de base & la déeision, mais je ne trouve point
que sa grande utilité comme prenve indicative ait éé
jamais elairement énoncée dans leurs éerits, [s nont
pas méme un lerme pour en désigner Vosage, Tonte
faible qu'est cetle preuse par oui-dire, elle passe avec
les autrees, elle fait partie du corps des dispositions ;
elle entre dans le budget du juge. Quant & .o valeur
qu'il lui donne , grande ou petite ou nulle, c’est ce gqui
dépend absolument de lui.

Dans le procés des Calas , j'observe que des oni-dire
du cinquiéme degré sont recus et mis sur la méme lgoe
que des (émoignages immédiats. Je vois bien qu'on en
a fait 'objet d’un reproche ; mais ce reproche, sur quoi
tombe-t-il? On ne blime pas les joges d'avoir regu ce
genre de preuves, on les blime d'y avoir donné de U'at-
tention. On ne dit pas qu'ils auraient pu en tiver parti
comme preuve indicative, et s'en temir lh. La juste
valeur de ce moyen ne parait pas connue; et, quand on
examine avec allention tonle celle procédure (et heau-
coup d'autres), on ne voit pas que cenx qui la dirigent
ajent dit procéder de chalnon en chalnon , s'attacher 3
chague rapport jusqua ce qu'on pit arriver au témoin
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ou de Paul.

Aussi, p'est-ce pas la procédure francaise qui m'a
suggéré lidée de celte distinction entre les preuves
indicatives et les définitives. Je I'ai puisée dans la
procédure anglaise. Dans les différents Iribunaux qui ne
sont pas compétents pour prononcer une décision finale,
J'ohservais quion y rassemblait beaucoup de prenves.
Une partie élait conservée et employée dans des tribu-
naux supérieurs, en qualité de preuves délinitives:
I'adtre partie était laissée en arrigre et on n'en faisait
aucun usage !, c'élait le capul morfuum de la procé-
dure. Cest qu'on envisageail tonte celte portion comme
ne devant plus paraitre, ne devant plus étre écountée
aussitdt qu'on en avait tiré le senl service qu'elle piil
réndre, celni de conduire i la découverte des preuves
immédiates, de celles qui pourraient servir de base i la
décision.

N+ 1L
SOR LES TAXES JUDICIAIRES.

Le point de perfection dans la judicature serait
d'obtenir une décision conforme i Ia loi, en réduiszant
au minimum les frais, les délais et les vexations des
parties : le développement de ces ohjets ne pouvail pas
se tronver dans le Traité des preuves, il appartient i
I'organisation judiciaire et & la procédure, M: Bentham
en a posé les principes dans un ouvrage #dmirable par
Panalyse et la profondeur, mais trop concis el trop diffi-
cile 4 lire, et qui présente un mélange continuel de
théorie et de critique : il le fit en 1708, 4 Poccasion
d'un projet de loi pour le réglement des cours de jus-
tice en Ecosse. Il est intitulé Scoth Reform. Comme les
principes ne s’y tronvenl gu'avee une application parti-
culiére a la judicature d’Eosse et d’Angleterre, il ¥
aurait beaucoup 4 faire pour les dégager de cetle forme
mixte, et en tirer un systéme général gni pt servir
toutes les legislations.,

“Par rapport aux frais de procédure , ce mal si grave et
si contraire aux fins de la justice, I'autenr présente
plusieurs moyens de les réduire; et d'abord tout ce qui
tend & diminner les délais, tend par cela méme a dimi-
nuer les vexations et les dépenses; mais il est une
branche considérable de ce mal gui est de la eréation
positive des gouvernements; c'est la fiscalité qui est
venue porter son odiense associalion dans lous les actes
de Ia justice : & chague pas qu'un malheureux plaidenr
fait daps ce sanctuaire, il faol quil achéte le dreil de
protection par un Lribut qui n’était pas dans Uintention
primitive do législateur, et qui met hors de Ia loi celui
qui n’a pas la faculté de le payer.

Déja, en 1793, M. Bentham ayant vu gu'on proposait
au parlement une augmentation des laxes judiciaires,

! Dans les cas des examens préparatoires pris par les
simples juges de paix, ils n'imposent ahligation de paraitre
an jour du trial qu'aux lémoins essentiels.— Dans le cas
des investigations conduites par des comités de la chambre

*
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immédiat ou qu'on edt déconvert la fausseté de Pierre

publia une hrochure intitulée Protest against law fires,
dans laquelle il développa de la maniére la plus forle
Pinjustice de cet impdt. Depuis cet écrit, la question est
jugée; personne, en Angleterre, n'oserait défendre ce
mode de taxation : mais rien n'a changé daps la pra-
tigue. Quelle en est la cause? On le verra dans Pextrait
suivant.

Cette profestation est écrite dans un style populaire,
énergique , quelquefois véhément. L'argumentation est
vive, éloquente, trés-serrée, mais ponssée i toute ri-
gueur dang ses conséquences. On maurait accusé d'exa-
gération, si javais traduit littéralement. M. Bentham
éerivait pour T'Angleterre, ol ces taxes sonl portées i
un abus extréme : j"éeris principalement pour la France,
oirte mal n’est pas encore ausgi grand. Il ¥ a une diffé-
rence essentielle & cet égard entre ces deux jurispru-
dences : en France, Ia partie publigue poursuil presgue
tous les délits et se charge des frais; en Angléterre, la
partie publique ne ponrsnit que dans un pelit nombre
de cas; la pounrsnite est Paffaire des individus Tésés < et
dés lors les taxes judiciaires opérent en double sens;
elles détournent d'nn chté les parties lésées dentre-
prendre une plainie onérevse, et de Pautre elles donnent
un encouragement direet aux délingquants. Dans les
affaires civiles, les fraizs des procureurs et des avocals
élant déja escessifs, les laxes-judiciaires deviennent
une surcharge qni doit produire trés-souvent tous les
effets que M. Bentham déerit avec une force qui paraﬂn:l
exapgérée hors de I"Angleterre. i

Faurais voulu joindre 4 cel écrit le tablean des taxes
jndiciaires, telles quielles existent en Angleterre én
France, en Russie, en Allemagne. €et élat comparstif
exciterait pent-2tre une salutaire émulation ponr une
réforme si désirable dans ce genre d'impdt. Yinvite cenx
qui peuvent folirnir ces renseignements & les consigner
dans quelque obvrage périodique de jurisprudence.

Les acles judiciaires sont devenus, chez toutes les
nations modernes, un objet de Gnance. On les a sonmis,
an moyen do timbre oude lenregistrement , & des taxes
qui se sont multipliées dantant plus qo'elles se lévent
sans conlrainte apparente, que la loi s'exécnte d'elle-
méme, el qu’il n'est pas possible de la frauder.

Nous devons examiner quelle est la vraie natore de
ces taxes, sur qui elles sont assises, dans quelles eir-
constances elles sont levées, et ce qui en résulte pour
Padministration de la justice.

Les individus , relativement & ces taxes, doivent ire
distingués en deux cl » ceux qui penvent les acquit-
ter, e g{eu: qui peuvenl pas : par rapport anx
premiers, nous verrons qu'elles sont plus onérenses
que lonte autre espéee d'impdt; par rapport aux der-
niers, qu'elles sont équivalentes & un déni de justice.

Le premier vice radical des impdts sur les procédures
est de tomber sur un individu 4 Pépoque méme o il
est le plus probable qu'il n’est pas en étal de les aequit-
tereLe moment ol une partie de sa propriété plus ou

des communes ou dans les aulres comilés de recherches, il
en esl de méme ; on me s"arréle qulaux lémoignages qui
peuvent élre regns défnitivement,

-
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moins considérable est injustement détenue ou saisie,
est celui quon choisit pour lui demander une contribu-
tion extraordinaire. C'est dans le cours d'un procés qui
arréte son industrie, qui suspend ses revenusg qui lui
Ote, an moins pour un temps, des ressources sur les-
quelles il avait compté; c’est lorsqu'il gémit sous la
main d’un oppresseur, d'un spoliateur, que les gardiens
-de Iinnocence Ini font payer i chaquepas les actes par
lesquels il cherche & maintenir ses droits ou & y rentrer.
Tous les impdis doivent étre assis sur l'abondance, on
du moins sop Paisance : le caractére de cenx dont nous
parlons est-de porter sur la défresse.

Ce west pas méme dire assez : il y a des cas, el en
grand nombre, ol on les a fait porter sur une détresse
évidente el sur une délresse extréme : par exemple , sur
tougles actes de juridiction non contentieuse, qui co
ce t des mineurs, des inlerdils, des successiﬂ%
vacanies, des faillites : bien plus, le jugement renduo,
lorsqu’il est question d'exécutengaur les meubles d'un
créancier insolvable, le fisc vienlentrer en part avec le

malhegrenx débitenr !
Enzﬁ“!e sur le pain ne serait pas regardée comme

une taxe d'une bonne espice : toutefois, Ueffet qui en
résulte n'irait qu'a diminwer pour le pagvre la quantité
de pain qu'il peut se procurer : an lien d'une livre en-
titre , dédaction faite de la taxe, il aura quelques onces
de moins. Le pauvre plaideur ne peut pas nblf;[ur la
moitié d'un papier timbré comme le pauvree ouvrier
peut obtenir la moitié d'un pain. Derni-jils
pouvait Pavoir, vandrail mieux que pi
mais la taxe est inexorable comme indivisible : tout ou
rien : on compose avec le marchand de pain; on ne
compose pas avee le marchand de justice.

Ce n'est pas toul : les autres impdts sont connus
d'avance, c'est une charge llﬂuellc on s"atlend , et 'on
s'arrange peur y pourvoir. Mais par rapport 4 cet impil
il est impossible de prévoir le moment ol 'on sera dans
le cas de le payer ; c'est une charge loujours imprévae
une aggravation d'une calamilé aceidentelle contre
lagquelle personne ne songe & se préfunir. O assied
pas un impdl sur nne gréle, sur un iuc.endim un
naufrage ; et cependant cel impdt gerait moins absurde ,
parce gqu'au moyen des assurances on pourrail, avec
une légére prime , s'assurer méme contre U'impdt : dans
le cas d'umbprocés i intenter on & soullric, on n’a pas,
on ne peat pas avoir la ressource d'un bureau d'assu-
rance. - '

Cet impit sur une ealamité imprévne , si ficheux
pour ceux mémes-qui sonl én élat de 'acquiller, est
encore plus croel pour ceux t;un ne le peavent pas : il
n'esl ré moins & leur égard qu'un déni total de justice.

La justice est une sauvegarde que la loi nous donne
ol nous promet pour tout ce qui a une valeur 4 nos
¥EUx, pour nos propriétés, notre liberté, notre Lon-
neur, nolre vie. Si la justice est le bien qui renfer
tous les autres, le déni de justice est par r:.-.'url:muéqm:n.t"ﬁtl
mal qui comprend tous les:maux : perte de la fortune,
perte de Phonneur, perte de la liberté, perte de la yie,
tous ceg maux, aépammenl ou enaamhle peuvent en
étre le résultat.

Mettrehors de la loi estun mn]ren W}&mﬂk rigueur.

2

443

On met hors de la loi cenx qui se soustraient & la jori-
diction des tribupaux. Par les taxes sur les procédures,
on met hors de la loi ceux qui ont le plus grand besoin
deg fribunaux et qui lés implorent.

Ehomme 'Etat ¥ pense-t-ily lorsque, une loi de
finanee & la main, il dépouille de la protection légale,
non des fugitifs, non des coupables, mais des innocenls
qui-ne sont pas méme suspecls, et seulement parce
qu‘ils sonl trop pauvres pour payer le prix dont on fait
dépendre Je service de la justice.

{iuel contraste ! quelle inconséquence! le législateur,
dans I'établissement des lois, protége ézalement tous les
intéréts; il veul que tous les droils soienl respeclés,
que toutes les propriétés soient sacrées, il convre de la
méme égide la chaumiére du pauvre € le palais du
riche : il institue des juges, il leur donne une grande
dignité, pour en faire des arbitres plus imparliaux
entre lontes les conditions sociales, il ouvre indistine-
tement 4 tous le sancluaive de la justice; et, par cette
égalité devant la loi, il doone aux plus faibles une
consolalion et une sauvegarde contre les inégalités
nécessaires de rang et de forlnne,

Eh bien! ce méme législateur, dans 1'élablissement
dez impdts, et pour oblenir une meéprisable somme
dargent, contredit son plan, dément ses promesses,
rend les tribunaux inaccessibles 3 ceux qui ne peuvent
pas payer le droit d'entrée, et sanclionne un odieux
privilége en faveur de l‘apull:r.l{‘.e contre la faiblesse et
la pauvrelé.

Supposer cetie inlention & ceux qui font de telles lois,
ce serait les calomnier d’une manidre absurde. Toul ce
mal ge fait sans réflexion comme sang remords.,

Les riches, outrg les moyens de la loi, ont bien d'antres
ressources pour ¢ melire 4 couverl des injures : ils
ont pour eux 'influence paturelle de la richesse, I'in-
fluence de leur rang et de leur situation, le pouvoir
attaché & des linisons nombreuses, la .gup(-riﬂiiu} e
I'intelligence et de I'éducation; lons ces dvanlages se
tiennent enlre eux @ mais le pausre n'a qu'one ancre
de salut, la protection de la loi, et le voila privé
de cet nnique appui par un acle méme du législatenr.

(ui le croirait? il y a une troisiéme classe de personnes
afleclées par ces impdls , plus malheareuse éncore que
les deux premiéres. Je veux parler de cenx qui , ayanl
pu les sequitter au commencement d'un procés, et
pendant une partie de sa durée, faute de pouvoir pro-
lenger le sacrilice , sont forcés d'abandonner lenr cause,
aprés aveir épnisé leurs moyens. Ce malheur est plus
[réquent selon que le procés est plus compliqué , qu'il
survienl des incidents inatlendus, el que le systéme de
procédure offre plus de prise & la chicane , aux délais et
aux vexalions juridiques.

Des cas de cette nature sont d'autant plus révoltants
que la justice semble avoir tendu un piége i linfortuné
plaideur. Elle I'accueillait pendant quil offrait ube
pature & Pavidité du fisc; elle le repousse lorsqu'il n'y
a plus de sibslance dans le squeletle qui est sorti de
ses maing. ° %

Les partisans de ces taxes alléguent deux raisons,
qu'ils regardent cumm%plememtm suflisantes pour Ii's
justifier.
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© 1* Les frais d'un établissement, dit-on, doivent
porler sur ceux qui en retirent le bénéfice. Les
membres de la société qui, élant altagués dans lenrs
droits, ¥ sont rétablis ou maintenus par les tribunax,
doivent naturellement payer pour ce service immé-
dial. » e
Le principe est incontestable, mais il ne s"lﬁﬂlqne
point au cas en question. Ladminisiration de 13 justice
est pour 'avanlage général de la société, ellé est la
sauvegarde de lous. Celui gni jouit paisiblement de ses
propriélés et de ses droils lui est redevable & chague
inslant de cette jouissance non interrompue. Au ¢on-
traire , par rapport & celui qui est tronblé dans-sa
possession , soil par nn agressear inigue, soit & raison
d'une loi obseure , la protection de la justice a é1¢é moins
ellicace : elle pourra le sauver, mais il n'en aura pas
moins sonfferl. Sans compter les inguidindes, les an-
goisses qui accompagnent les procés, combien o’y a-L-il
pas de perle de temps, de dérangements dans les
affaires, de frais indispensables, méme sous les sys-
témes de procédure les moing imparfaits! Peutl-on com-
parer ces deux ¢états, l'un d'one possession pleine el
tranquille, I'autre d'une possession disputée et précaive,
el en tirer la conséquence qoe celui qui jouil le moins
dn bénélice commun doit supporter une charge de plus?
A ne consuller que le principe de I'équité, loin de
soumetlre le plaidear ‘innocent 4 une conlribulion
extraordinaire,; le public lui devrait une indemnité,
saul son reconrs sur U'injuste agressear : el la seule ob-
jection contre ce dédommagement (objection malhen-
reusement décisive) est le danger de faire naitve des
proceés insidieux , des collusions frandnleuses.

La justice est & Pétat civil des ciloyens ce qulest la
force militaire & la sdrveté extérieurs : les plaideurs
sonl les enfants perdus dans la guerre du barrean.
Faire porler sur eux les frais de Padministration judi-
ciaire, en addition & toutes les peines d'on procés,
c'eslydans le cag d'une invasion hostile, forcer les ha-
bitants de la frontiére 4 servir pour rien, et de plus
payer les frais de la guerre.

Le second argument en faveur des laxes judiciaires
est tivé de lenr o tendance & diminuer le nombre des
¢ procés, on, selon les termes qu'on emploie ordinai-
« remenl, & réprimer Uesprit processif. »

Cetargument, qui a trouvé plus d’approbateurs quoe
le précédent, requiert un examen plus élendu,

Le mol procés est pris en deux sens : dans un sens
nentre, il n'exprime que Pexercice irréprochable d'un
droit essentiel : dans un mauvais sens; il exprime un
genre d'abus dans Uexercice de ce droit.

Dams le premier sens, les taxes sur les acles judiciaives
ne peuvent jamais aveir été recommandées comme un
moyen de réduire le nombre des procés : avouer une
pareille intention, c¢e ne serail ni plus ni moins
qi'énoncer le désir d'un déni de justice.

Le mol procés, pris dans une acceplion défavorable ,
implique taptdl Midée Fone canse mal fondée , tantin
celle d'une canse firivole; et ceux qui'parlent de Pavan-
tage des taxes pour réduire les procés ont ces deux
sories de canses en voe.

Ow'on puisse, au moyen des taxes, prévenir des pro-
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cés bien ou mal fondés, c'est une chose inconlestable,
Mais ont-elles une tendance & prévoir les procés de
mauvaise foi? Non; an contraire, elles ne peuventl que
les encourager. Clest une arme de plus gnelles donnent
au plaideur fraudulenx.

Examinons d’abord nn demandenr qui inlente une
cause dont il connait Finjustice. S'il n'y avait point de
frais nécessaires avant le jugement rendu, il aurait pen
de prise sur sa partie adverse pour la tourmenter il
serail pen tenté d’entréprendre nune affaive dont il est
probable que issne lui sera défavordble; mais la loi
fiscale vient au secours de sa malice on de sa cupidite.
Est-il riche, le procés est un luxe que sa fortune lui
permet; il a choisi sa viclime, il joue avec son supériin
contre le nécessaire étroil du défendeur; il peut eal-

ler le moment oi il le forcera & se soumetire & une

mande injuste, ou du moins A transiger sur ses droils,
& en sacrifier une partie. Jonissance el peut-élre Lriom-
phe de l'nppmsseur,%nlatiun el ruine de Popprimé ,
voili les effels desastreux de ces impdis dans la propor-
tion de lear nombre et de leur quotite,

Par rapport an défendenr de mauovaise i‘m, s‘ﬂ n'y
avait point de frais de justice, il anrail encore, il est
vrai, des motifs pour se refuser i une demande légitime,
mais le plus puissant de tous cesserait dexister. En
effet, gu'est-ce qui rend sa rézsistance opiniitee ? 1l con-
nait I'état du demandeur, il sait que celuoi- ci ne peut
commencer sa_poursuite sans payer, el qu'il hésilera
longtemps avant de franchir cetle barriére. Le proces
est-il intenléy il ne se continue qu'en payant, les frais
se renouvellent sans cesse; le défendenr franduleux
sapergoil gue M'activité de I'allagque se ralentit, que sa
partie adverse donne des signes d'épnisement : il se
gardera bien de se rendre; Passiégeanl commence i
manqguer de munitions : il sera bieotdt réduit, malgré
son bon droit, & faire une retraile hontense.

Oue 'on considére maintenant tous les motifs com-
muns qui produisent 'obstination d'un détenteur in-
juste : — la mauvaise volonté, d’avarice ou d’humenr,
— la difliculié de$atisfaire 4 ses demandes, — Pespoir
de voir,le demandeur échouer par quelque défant dans
ses preuves, — Pattente de quelques incidents heurens,
comme Ja mort de la partie adverse, ou celle d'un té-
moin nécessaire ; n'en voild que trop : faut-il ¥ ajouter
la probabilité de lasser un malheureux deémandeur par
des frais de création fiscale, au poiot dé le réduire &
I'abandon de son drojt?

Qu'on n'imagine pas que ce sont lh des scénes de
roman. Ces événements se représentent tous les jours
dans la carritére de la procédure. 11 est vrai quiindépen-
damment des taxes judieiaires, beancoup d'auntres frais
contribuent & produire le méme effel : mais le législa-
teur doit-il aggraver nun mal, parce gu'il ne pourrait
pas le faire enligrement cesser?

*L'autre branche de proces qo’on prélend dlaguer, ce
sont les proces frivoles, les procés pour des bagatelles.

Quoand on parle de procés: injuste, je sais ce guion
veul dire : quand on parle ‘de procés frivole, je ne le
sais plus. Est-ce un tort léger & vos yeux que vous ap-
pelez ainsi? Mais il ne P'est pas, sans donfe, aux yeux
de celui qui en demande justice. Avez-vous le dreoit de

{i‘
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melre voire sentiment 4 la place du sien, de vouloir
gue votre maniére de penser soit la sienne? Tel tort qui
n'est rien pone us individo: est dwne grande impor-
tance pour un autre. ILfaut, en appréciant une injure,
faire entrer en ligne de comple le danger de sa répéli-
tionet celui de Pesemple : il n'y a point de tort si léger
qui ne puisse ; én se multipliant, devenir intolérable.
Dites-moi le point on doit cesser la protection de la loi?
S8i un homme peut me donner impunément une chique-
nande 4 son plaisir, je suis son esclave; sfil peut me
prendee un denier, il trouvera, denier par denier, le
fond de ma bourse.

Dans les canses pécuniaires, plus la somme en dis-
pute est petite, moins on est serupuleax d-appliquer ce
reproche de frivolité; mais qu'est-ce quune somme
grande on petite? Ce terme n'est-il pas uniquement re-
Latil aux circonstances de la partie inléressée? Son mon-
lani en livres, sous el denlérs ne signifie rien, Le révenn
'un individu pent étre eent fois, mille fois ; dix mille
fois celui d'un sutre. Le- panves puvrier qui réclame
un frane demande son nécessaive s opulent rentier qui
en réclame mille ne démande que son superfla,

Les proces réputés frivoles, qu'ils le soient ou non ,
n'exigenl point de précautions factices pour les pré-
venir, Edl-on supprimé tous ces frais fiscanx, il y a
dautres obstacles, d'autres freins qui opérent dans le
méme sens, el qui n'ont méme que trop de foree. La
crainle de nepas réussir, 14 crainte des embarras, de
la perte du temps, des comparutions personnelles , des
dépenses indvitables, tout cela ne retient que trop la
plupart des individus , et les engage 4 souflvir bien des
torls avant de se plaindre. Cela est veai, surloul pour
la elagse la moins aisée de la société. Prenez les per-

] fui vivenl d'ane petite industrie, parlez-leur de
poursuile, de proces, vous leur faites peur : leur igno-
rance se joint pour les effrayer & loules les causes que
Jai indiguées; ils se résignent & des pertes, i des in-
Jjustices, plutdt qus commencer une procédure, surlout
contre un homme riche el puissant. A toutes ces difli-
cullés qui les repoussent des tribunaux faut-il encore
Joindre des taxes, dont avance leur est loujours ondé-
reuse el souvenl impossible? ©

En paglant de caoses frivoles, je ne dois pas oublier
une observation qui n’a besoin que détre présentée
pour ébre sentie. Je veux supposer l'ebjel en litige aussi
peu important qu'on le voudra : mais enfin par la sup-
position, le demandeur a lieu de se plaindre, el si ¢'est
un bort i lui de demander une satisfaction, le torl de
4.;&:1 fqui la réfuse n'est-il pas plus grand encore? Si la
dEmande est juste, pourquoi n'y acquiesce-t-il pag? Si
elle est juste mais frivole, pourquoi la conteste-1-il? Si
vous accusez le premier d'un esprit processif, de quoi
accuser-vous le secgnd? Sila taxe est un frein contre
une poursuite hlimable, west-elle pas un cofourage-
menl pour un refus plus blimable encore?

Ce n’est done que par une suite de méprises qu'on a
pu croire que les taxes judiciaires élaient propres i
prévenic des procés: elles onl une tendance & multi-
plier les proces injustes, les seuls quiil serait bon de
prevenir. Entre lesmains des plaideurs frauduleax,elles
sont un instrument d'oppression et un moyen desuceis.
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Si l'on voulait sérieusement prévenir les proces de
mauvaise foiy il fandrait traiter ce genre de délit
comme tous les autres, distinguer I'innocent du cou-
pable, observer les divers degrés de faute, ne pas con-
fondre la témérité et la malice : avant de punir, il fant
que offense soit constatée, que les frais de la procé-
dure, autant qu'il est possible, ne soient payés qu'apris
sa conclusion. 8i, 4 la fin, vous trouvez quune des par-
ties soit blimable, vons lui en fecez supporter le poids,
el i elle seulément. Yous proporlionnerez les dépens
anx nuances du blime: ainsi toul homme qui entame
on soulient un procés, avec la conseience de son injus-
tice, saura qu'outre sa condamnation sur le fond de la
eause, il doit s'atlendre 4 une peine pécuniairve, soil en
forme d'amende, s0it en forme de axe sur tous les acles
qui auront servi de piéces an proces.

Avant ¢ terminer cette discussion, je dois exposer
plus en détail les cansesqui ont pu procurer i ces laxes
judiciaires une approbation si facile et une extension si
considérable dans quelques Etats.

Les deox arguments allégués en ledr favenr et dont
jhai démontré la fausselé, ont moins servi de motif pour
les établir que de prétexte pour les justifier.

Une cause qui a pu conlribuer & les faire élablir si
généralement, ¢’est qu'on les a confondus avee d'autres
taxes qu'on léve au moyen d'un timbre ou d'un enre-
gistrement, et qui, dans certaing cas, ont loul le mérite
que des taxes peuyent avoir. Les anes portent sur des
ohjets de luxe, comme les dés ou les cartes & joner, el
on ne les paye quianlant qu'on veul les payer : d’autres,
qui sont relatives i divers contrals, ne sont pas, il est
vrai, oplionnelles, mais au moins on n'est appelé a les
payer quan moment oit on a la facelté de le faire. Les
droits de timbre ont de plus Pavantage d'étre difliciles
i éluder. Rien de plus différent dans lears conséquences
que des taxes sur la procéddure, el ces taxes sur des ab-
jets de luxe ou s des contrats : mais des observateurs
superficiels se s laigsé tromper par une ressemblance
matérielle : le papier timbré constitue souvent un hon
impot : les laxes judiciaires se levent par le moyen du
timbre, done elles sont honnes, ete. Mais une cause qui
a eu hien plus d'influence sur 'adoption de ce moyen
fiscal, c'est le pen de résistance el de réclamation de la
part du public. Des impiis sur lés consommations tom-
hent sur une multitude d'individos, qui se réunissent
aussitht pour 8y opposer. Un impdl qui ne porle que
sur une classe d'individus, mais sur une classe déter-
minée, par exemple sur les domestiques, sur les bonti-
ques , sur les voilures , excite au premier moment Pat-
tention el les clamenrs des intéresses. Le ministre des
finances est sir que ga loi sera disculée, et qu’il aura i
lutter contre une opinion plns on moins puissante, Des
taxes sur les procédures nont point pour lui cet incon-
vénient. Les plaideurs ne forment point une phalinge ,
ils ne font pas cause commune , ils ont méme des foté -
ritls contraires. Ces laxes ne ombent sur un individu
gue par occasion,, on ne les redoule pas & Pavance; on
ne prévoit pag Pévénement d'un proces, c¢'est comme
un conp de foudre ; et d'ailleurs toul ce qui concerne 1a
procédure el les frais quelle entraine est enveloppé
dans un épais nuage : il ¥ a dond un acquiescement fa-
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cile de la part du public, une suuunsu:n ’ig‘nnmm et
d'imprévayance; et le ministre qui ol int averti par
un cri général ni intimidé par une'¥esistance soutenue,
angmente graduellement la charge de ceux qui n'ont |
avcun moyen de défense. by

Il peul méme exister dans la classe opulente un
instinct quni la dispose & favoriser ces impdts. Nous
avong vu qu’il en résulte pour les rviches un grand pou-
voir sur les pauvres; je comprends sous cetle dénomi-
nation tous ceux pour qui les frais d'une procédure
sont wn épouvantail, 11 serait odieux de supposer dans
les riches le désir de se prévaloir de cesfimpdls pour
dtre injustes impunément: mais il est dansla faiblesse
humaine d*aimer in pouveir dont on-est assez générenx
pour ne vouloir pas abuser.

Récapitulation. Je suis bien trompé, on il a été prouvé
que les taxes sur les procédés judiciaires sont les plus
dnanvaises des taxes existantes; qu'elles sont dans plu-
sieurs cas un déni de justice, el la plupart une
contribution levée sur la détresse; yu'elles font porter
le fardean, non sur ceux qui retirent le plus de bénéfice
des tribunaux , mais sur ceax qui en oot le moins; et
que, bien loin dlavoir une ance & diminuer le nombre
des proces, elles offrent un encouragement direct aux
plaideurs de mauvaise fod.

’\- IL. '
i
EXTHAITS DE LESPRIT DES LOIS snn% mmkns

DES PREOVES 1,

L. xu, chap. 2et 4. (Ceci se rapporte @ Vexelusion

des (émoins et aunombre exigé par certaines lois.)
. & Les lois criminelles n’ont pas é1¢ perfectionnées tout
d'oo coup *; dans les lieux mémes o P'on a le plus
cherché la liberté, on ne I'a pas mm trouvéelAris-
tote npns dit qu'a Cumes les parent$sde l'accusalenr
pouvaient étre lémoins... Sous les premiers rpis de
France, Clotaire fit une loi pour gque Paccusé ne pit
étre condamné sans étre ond : ce qui prouve une pra-
hque contraire dans guelgue cas particulier ou chez
quelgne penple haﬁ)ﬁ: Ge fut Cha¥ondas qui intro-
duisit les jugements contre les faux témoigpages. Quand
I'innocence des citoyéns n'est pas asaureﬂ, la liberté ne
I'est pas non plus.

« Les connaissances que ['on a acquises dans quetquef
. pays, el que l'on acquerra dans d’autres sur les rigles
les plusigires que l'on puisse tenir dans les jugements
criminels, intéressent le genre humain plus qu'ancune
autre choge qu'il ¥ ait au monde. :

« Les lois qui font périr un homme sur la déposition
d’un seul témoin sont fatales A la liberté. La raison en
esige denx, parce qu'un témoin qui affirme , un accusé
quinie, font un partage ; et il faut un tiers pour le vider.

« Les Grees et les Romains i{xjgeaiﬂnt une voix de

1 11 faut'saisic ces trails ¢4 el 13, Ce n'esl que patoccasion
que Montesquien a traité des preuves.
On a rangé les passages de maniére 3 ecorrespondre aux

,‘ivisionl de Beptham, (Ed.) %

™

-

plus pour condamner. Nos lois francaises en demandent
denx. Les Grees prétendent que lenr usage avail été
établi par les dieux; mais c'estle ndtre. » -2
L. xit, chap. 15. (Ceci se rapporte d l'exclusion.)
« Augnste établit que Yes esclaves quiauraient con-
spiré contre lui seraient vendus an public, afin gu'ils
pussent déposer contre lears maltres. On ne doit rien

négliger de ce qui méne & la dé le d'un grand
crime. Ainsi, dans un Etal oi ily @968 esclaves, il est
naturel quiils puissent #tre indi 3 maiz ils ne

sauraient &tre témoins. »

L. xu, chap. 5 (Ceei a rapport au rtuet de Limpro-
bable ou impossible.)

¢ Maxime imporiante : il faul éire trés-circonspect
dans la poursnite de la magie et de I'hérésie. L’accusa-
tion de ces deux erimes peut extrémement choquer la
liberté, et étre la source d'une infinité de tyrannies, si
le législateur ne sait la borner; car elle ne porte pas
directement sur les actiops d’un citoyen, mais plutd
sur Pidée que 'on s'est faite de son caractére : elle
devient dangereuse & proportion de ignorance du
peuple, etpour lors un citoyen est toujours en danger,
parce que la meillenre eonduite du monde, la morale
la plus siire, 1a pratique de tous les devoirs ne sont pas
des garants contre les sonpeons de ces crimes.

« L’histoire de Constantinople * nous apprend gque,
sur une révélation qu'avail eue un évdgue, quun mi-
racle avait cessé & canse de la magie d'un particolier,
Iui er son fils furent condamnés & mort. De combien de
choses prodigienses ce crime ne dépendait=il pas? Qu’il
ne so0it pas rare qu’il ¥ ait des révélationsyque I'évique
en ait ea ane; gu'elle fin véritable; qu'il ¥ el en un

miracle; que ce miracld etil cessé; qu'il y edt e la

magie; que la magie pit renverser la religion e
particulier fat magicien ; qu’il et fait enfin cet acte de
magie, ele. .

¢ L'emperenr Théodore Lascaris atiribuait sa maladie
# la magie. Ceux gui en élaient accusés n'avaient d*autre
ressource que de manier un fer chaud sans se briler.
Il aurait été bon chez les Grees d'étre magicien pour se
justnﬂer de la magie. Tel était Pexcés de leur idiotisme,
qu'au crime du monde le plus ipcertain ils joignaient
les preoves les plus incertaines. ¥

« Je mai ‘point dit ici quil ne fallait point punir
I'hérésie; je dls quiit. faut étre Llris- cu‘ionspecl ala
punir. » .

L. xu, chap. ﬂ {Ceci se rapporte aux preuwves m_.'e-
ricures.)

¢ Les paroles ne forment point un corpsde délit,
ne restent que dans Pidée. La plupart du temps ell
signifient point par elles-mémes, mais par le ton dont
on les dit. Souvent en redisant les mémes paroles on ne
rend pas le méme sens; ce sens dépend de la liaison
qu'gllegfont avee d’autres choses. (Quelquefois le silence
exprime plu§ que tous les discours. Il u'y a rien de si
équimquﬂ que tout cela...

& sont dau’wn*
ire de " err Maurie r Théophilacte,
il ‘.‘3’"
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« Les actions ne sont pas de tous les jours; hien des
gens peavent les remarquer : une favsse accusation sur
des faits peat ére aisément éclaircie. Les paroles qui
sont jointes & upe action prennent la nalure de eetle
aclion... Ce ne sont point les paroles que I'on punit,
mais une action commise dans laquelle on emploie les
paroles. Elles ne deviennent des crimes que lorsqu’elles
préparent, qu'elles accompagnent on qu'elles suivent
une action criminelle. »

L. xut, chap. 17. (Ceci se rapporie @ la recherche
des preuves : révélation de délits.)

« Quand ton frére , ou ton fils , on ta fille, ou ta femme
hien-aimée, on lon ami, qui est comme ton dme, te
diront en secret : « Allons & d’antres dieux; » to les
lapideras : d’abord ta main sera sur lui, ensnile celle
de tout le peuple. » Cette loi du Dentéronome ne peul
éire nne loi civile chez la plupart des peuples que nous
connaissons , parce qu'elle y ouvrirait la porle 4 tous
les crimes. »

« La loi qui ordonne dans plusieurs Etals, sous peine
de la vie, de révéler les conspirations auxquelles méme
on n'a pas trempé, n'est guére moins dure. »

L. xut, chap, 24, (Des lelires anonyines.)

¢ Les Tartares sool obligés de metltre leur nom sur
leurs fiéches, afin que I'on connaisse la main dont elles
partent. Philippe de Macédoine ayant éié blessé an sidge
d'nune ville, on trouva sur le javelol : dster a porté ce
coup mariel d Phifippe. Si cenx qui accosent un homme
le faisaient en vae du bien public, ils ne Paceuseraient
pas devant le prince, qui pent étre aisément prévenu ,
mais devanl les magistrats, qui ont des régles qui ne
sont formidables qu'anx calomniatenrs. Que s'ils ne
veulent pas laisser les lois entre enx et I'accosé, c'est
une preave qu'ils ont sujet de les eraindre; et la moindre
peing qu'on puisse lenr infliger, c'est de ne les point
eroire. On ne peut y faire d’attention que dans les cas
qui ne sauraient souffrir les lenteurs de la justice ordi-
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naire, et on il sagit du salut du prince. Pour lors, on
peut croire que celui qui accuse a fait un effort qui a
délié sa langue et I'a fait parler; mais dans les autres
cas, il faut dire avec emperenr Constantin : « Nons ne
saurions soupconner celui & qui il a mangué un accusa -
teur, lorsqu’il ne lui manquait pas un ennemi. »

Dang le livee xxvin, oi Montesquien trace les
révolutions des lois civiles chez les Francais, il fait voir
comment la preuve négative par le serment amena le
combat judiciaire, il explique comment 'on abolit par
degrés les preuves par la croix, 'eau froide el l'ean
bouillante , qu’on regardait aussi comme des jugements
de Dien; comment on passa de la procédure publigne
i la procédure secréte et aux enquétes par écrit; mais
tout ce livee, purement historique , ne conduit & aucumn
principe de théorie.

L. xxix. (Ceei se rapporle aux prewves inféricures.}

« En fait de présomplion, celle de la loi vaul mieux
que celle de Phomme. La loi frangaise regarde comme
fraudulenx tous les actes [aits par un marchand dans
les dix jours qui ont précédé sa bangueronte; ¢'est la
présomption de la loi. La loi romaine infligeait des
peines au mari qui gardait sa femme aprés Vadultére ,
4 moins qu'il n'y fit déterminé par la erainte de I'éveé-
nement d'un procés, ou par la négligence de sa propre
honte; et c'est la présomption de "homme. 11 fallait que
le juge présumit les motils de la conduile du mari, et
qu'il se déleemindl sur une maniére de penser trés-
obscure. Lorsque le juge présume, les jugements
deviennent arbitraires; lorsque la loi présume, clle
donne au juge une régle fixe.

Défense de UEsprit des Lois.
s L'équité natorelle demande que évidence des

preuves soil proportionnée & la grayité de Paccusa-
lion.s

FIN DU DEUXIEME VOLUME.
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