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INTRODUCTION

En 1884, la Faculté de droit de Paris avait mis au con-

cours une étude sur les Hautes cours politiques dans les
temps modernes. Elle a bien voulu couronner le mémoire
que nous lui avions adressé.

(’est ce mémoire que nous publions aujourd’hui. Dans le

remarquable rapportlua laséance publique du 1¢"aoat 1885,
M. Ducrocq s’exprimait ainsi : « Le sujet du concours de

»

v v W v

Droit constitutionnel était de nature & inspirer une ceu-
vre de mérite. La Faculté n’a pas été décue dans son
attente, et, sur les conclusions unanimes de la com-
mission chargée du rapport préparatoire, elle décerne le
prix Rossi & 'anteur du mémoire dépose.

» Ce n’est pas cependant que quelques parties de ce
mémoire ne puissent étre utilement complétées; qu’iln’y
ait lieu d’enrichir I'introduction de notions sur cette
partie de notre ancien droit public; que d’autres parties
de I’ceuvre n’eussent gagné, si auteur, a coté des tra-
ditions de I’Angleterre, en cette matiére, avait fait une
part aux grands proces politiques de ce pays, comme &
ceux de la France, et & des débats qui, dans ces der-
niéres années , se sont produits sur le continent. Nous
estimons aussi qu’il s’est trop référé aux précédents de
1814 & 1848 sur les questions qui, en cas de poursui-
tes devant le sénat, pourraient actuellement y surgir tant
que le législateur n’aura pas comblé les lacunes de la
loi. Mais la Faculté a pensé comme sa commission que
ces réserves laissaient subsister le mérite absolu qui,
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11 INTRODUCTION.

» dans le fond et dans la forme, rendaient ce mémoire
» digne de la plus haute récompense qu’elle puisse dé-
» cerner...

» Sans intervenir dans le grave débat résolu qui plane
» au-dessus des lois écrites, elle n’a pas hésité & décerner
» le prix Rossi & cet important mémoire dont V'auteur
» s’est montré fidele & tout ce que commandait un tel
» Nnom. » :

Une appréciation aussi flattense nous faisait un devoir
de ne rien négliger pour combler les lacunes et rectifier
les errears qui nous avaient été signalées (1). Mais si nous
avons fail une plus large part & I’étude de notre ancien
droit, et si, sur quelques points, nous avons modifié la
doctrine que nous avions d’abord proposée, ces modifica-
tions et ces développements n’ont ni troublé I’économie
geénérale ni altéré 1’esprit de notre travail, et nous nous
croyons toujours autorisé & le produire sous le patronage
de la savante compagnie qui I’a honoré de sa plus haute
récompense. _

Pour résoudre les graves problemes que souléve un pa-
reil sujet, nous avons tour & tour interrogé la raison et
I’histoire. Nous n’avons pas cru devoir nous borner i étu-
dier dans leur texte et en elles-mémes les diffcrentes lois
qui, depuis Rome jusqu’a nos jours, ont présidé au juge--
ment des crimes politiques, et & préciser exactement les'
dispositions des législations étrangéres. Nous nous som-
mes efforcé de les snivre dans leurs applications, d’étudier
le role et les actes des tribunaux politiques, et ¢’est ainsi,
a la double lumiére de la théorie et des faits, que nous
avons essaye de dégager les principes les plus propres a
assurer aux accuses politiques une justice éclairée et im-
partiale.

(1) Nous prions tout spécialement MM. Albert Desjardins et Ducrocq
d’agréer nos vifs remerciements pour les conseils autorisés qu'ils ont bien
voulu nous donner avec tant de bienveillance.
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Il semble que, dans tous les temps et chez tous les peu-
ples, méme ies plus avancés dans I’exercice de la vie pu-
bligue, méme les plus jaloux de la liberté et de I’égalité
civiles, on rencontre, a cOté des tribunaax criminels de
droit commun, des juridictions exceplionnelles chargées
du jugement des délits politiques. Partout et toujours ces
tribunaux paraissent répondre a un double besoin qui se
perpétue & travers les 4ges. Le législaleur n’ose confier an
juge ordinaire ni le jugement de ces attentats, qui ne s’at-
taquant plus seulement aux droits individuels mais a la
société elle-méme dépassent en queique sorte la mesure
ordinaire du crime, ni celui des grands personnages que
leur naissance ou leur fonction éléve au-dessus du niveau
commun , el investit d’une puissance qui parait défier la
justice. Il semble que dans ces deux cas, pour maintenir
la proportion, on ait, de tout temps, senti la nécessité de
grandir le tribunal dans la mesure méme ou grandissent
soit le crime soit le coupable (1).

Evidemment, un fait aussi général ne répond pas seule-
ment a des nécessités passageres , mais a un besoin per-
manent des sociétés, et Napoleon I°* était d’accord avec les
enseignements de I’histoire, quand il disait, au commen-
cement de ce siecle, que « le principe d’une haute Cour se
» justifie par le respect et le prestige qui entourent cer-
» taines fonctions, la grandeur de 'émotion causée par un
» proces intenté & ceux qui en sont revétus et la nécessité

(1) De bonne heure aussi, une pensée différente, celle-la toute de faveur,
parait avoir assuré une juridiction privilégiée aux membres de certaines
assemblées et de certaines corporations, en leur ménageant le droit de
n'étre jugés que par leurs pairs, c'est-a-dire par les membres de la méme
assemblée ou de la méme corporation, C'est ainsi qu'a Rome les sénateurs
accusés n'avaient d'autre juge que le Sénat, Nous ne parlons qu'acciden-
tellement de cette juridiction privilégiée qui ne rentrait pas directement
dans notre sujet,

=
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v INTRODUCTION.

» d’une bonne justice (1). » Mais, et nous espérons 'avoir
démontré, une telle conclusion n’est juste, et le principe
d’une haute Cour n’est vraiment légilime qu’a une condi-
tion : ¢’est que la juridiction appelée a.juger les crimes
politiques assure aux accusés toutes les garanties dont ils
jouissent devant les autres tribunaux, qu’elle soit une juri-
diction supérieure et non une juridiction d’exception.

C’est ici que I’histoire offre un ftriste spectacle. Herder
la comparait & un serpent qui se mord la queue. Nulle part
ce mot ne se vérifie mieux que dans le sujet qui nous oc-
cupe. Ce que, a toute époque ou a peu pres, les différents
pouvoirs ont cherché en instituant des tribunaux politi-
ques, c’est bien moins une juridiction offrant aux accusés
des garanties supérieures de lumieres et d’indépendance,
qu’un instrument de régne et une arme de parti pour écra-
ser des adversaires. 1l semble qu’en cette matiere le droit
n’existe plus des que lintérét ou la passion corhmande ;
et sous les noms divers de dictature, de raison d’Etat et
de salut public, nous voyons, de Rome jusqu’a nos jours,
les mémes situations ramener les mémes violences, et se
reproduire & toute époque cet odieux sophisme que le droit
de Uindividu doit céder & Vlintérét général, et qu’il est
juste qu'un seul périsse, fit-il innocent, pour le salut de
tous.

I

A Rome et & l'origine il n’y eut pas, & proprement par-
ler, de tribunaux exceplionnels pour le jugement des dé-
lits politiques. Cela tient & ce que le souverain, le roi
d'abord, le peuple ensuite juge lui-méme directement. Plus
tard le peuple crut devoir deléguer sa juridiction, et le ju-
gement passa des comices aux queestiones perpetuce. Pour
remplacer les garanties que les peuples modernes cher-

(1) Cité par M. Barthe, dans son rapport sur le projet de loi instituant
une haute Cour. — Sirey, Lois annotées, 1858, p. 169.
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chent dans la liberté de la presse et la responsabilité mi-
nistérielle, les Romains avaient deux choses : la puis-
sance tribunitienne ct le droit d’accusation accordé a tous
les citoyens. Machiavel a noté, avec sa profondeur ordi-
naire, le role important que joue le droit d’accusation dans
une démocratie : « A ceux, » dit-il, « qui, dans un Etat,
sont préposés a la garde de la liberté, on ne peut don-
» ner de droit plus utile et plus nécessaire que celui d’ac-
» cuser devant le peuple ou devant quelque tribunal les
citoyens qui violent en quelque chose les libertés de
» I’Etat (1). » Un tel droit assure en effet le respect de la
constitution, et en donnant au peuple un moyen légal de
défendre ses libertés 'empéche de recourir & la violence
pour les maintenir. Et pourtant, ces droils si puissants ne
suffisent pas anx Romains. Quand I'’ennemi menace on que
la seédition gronde, ils s’empressent de concentrer tous les
pouvoirs dans une seule main. La fradition autorise le sé-
nat a faire élire un dictatear par les consuls ou & investir
les consuls eux-mémes du pouvoir diclatorial par la célebre
formule Caveant consules ne quid detrimenti Respublica
capiat. Tite-Live semble méme regretter qu’on ait trop ra-
rement recours a cetle mesure de salut public, et qu'on
laisse trop oublier aux citoyens comme aux alliés la grande
figure du dictateur : « Ingentem speciem dictature apud
n cives sociosque vetustate jam prope oblitos (2). »

En réalité la proclamation de la dictature équivalait 2
une suspension des garanties constitutionnelles, et 'un de
ses principaux effets était de conférer & celui qui en était
investi la juridiction supréme (5). Le dictateur avait droit

=
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de vie et de mort sur tous les citoyens; il pouvait les

distraire de leurs juges naturels, aun besoin juger lui-
méme et substituer sa juridiction a toutes les autres.

(1) Discours sur Tite-Live, I, 7.
(2) Tite-Live, liv. XXII, ch, x1,
(3) Judicium summum, dit Salluste. Catilina, 29,

o A 4



VI INTRODUCTION.

Catilina conspire : Cicéron se fait attribuer par le sénat le
pouvoir dictatorial et, en vertu du droit de justice qui y
est attaché, il déclare les conspirateurs hors la loi. C’était,
en réalité, une mesure de salut public. Cicéron eut le
tort de chercher & en justifier la légalité, et il ne put tron-
ver que le plus misérable des sophismes, en alléguant que
ceux qui sont ennemis de I'Etat perdent, par cela méme,
les droits du ciloyen. Il n’osa jurer qu’il avait respecté
les lois ; et plus tard, dans le de Républicd, il compara
~ lui-méme la doctrine du salut public & un monstre (1).

Autorisée par la tradition dans les grandes crises de la
la patrie, imposée a Camille devant les Gaulois, a Fabius
en face d’Annibal, la dictature n’est plus. au dernier sié-
cle de la république, que I'arme au moyen de laquelle les
partis cherchent & s’écraser les uns les autres, un purins-
trument de repreésailles politiques. Tibérius Gracchus et
Scipion Nasica, Caius Cracchus et Opimius, Saturninus et
Rabirius, Lentulus et Cicéron lui-méme I’éprouvent tour
a tour.

Sous ’Empire, le sénat regoit d’Auguste le droit de ju-
ger les magistrats et devient une juridiction politique. Dés
le régne de Tibere, il tombe dans une bassesse que I’his-
toire a justement flétrie. Docile esclave des volontés impé-
riales, il abandonne ces formes protectrices qui avaient
été, dans les temps réguliers de la république, la sauve-
garde des acusés, et devancant de dix-huit siecles les vio-
lences de nos tribunanx révolutionnaires, il prétend a
’omnipotence, s’arroge le droit de déterminer & son gré
la procédure et la peine, ne respecte plus le principe tuté-
laire de la division des accusations, suspend sur toute téte
qu’il veut perdre le crimen majestatis ou le prétexie men-
teur da salut public. C’est sous 'accusation de lese-ma-
jesté qu’il condamne Silanus (2). C’est au nom du salut

(1) Nihil§istd qua populi speciem imitatur, immanius bellua est, 111, 25,
(?) Tacite, Annales, III, 66 & 70,
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public qu’il immole Thraseas : Summam rempublicam agi,
fait dire Tacite & son accusateur (1).

Enfin, la juridiction du sénat disparait elle-méme pour
faire place & celle de ’empereur ; et il ne reste aux accusés
d’autres garanties que celles qu’ils peuvenl trouver acci-
dentellement dans le caraclere ou I'intérét du prince.

111

Pendant la période barbare, I'assemblée générale de la
nation, sous le nom de champ de Mars ou de Mai, juge
les crimes politiques. C’est déja, dans son principe au
moins, le jugement par les pairs, bien que ce nom n’ap-
partienne qu’a la période féodale. Peu & peu, par suite de
la difficulté de réunir les hommes libres et sous I'influence
aussi des traditions romaines, la Cour du roi se substitue
aux assemblées populaires. Mais le roi n’y juge pas
seul : & Porigine, par un ressouvenir de 'inlervention dua
pays dans les jugements, les fideles, les pairs y sont asso-
ciés a ’ceuvre de la justice royale. Bientdt la Cour du roi
elle-méme devient le Parlement et le jugement par les
Pairs fait définitivement place au jugement par les officiers
du roi.

Si la royauté ett élé sage, elle se fat contentée de la jus-
tice du Parlement. « L’indépendance forte et mesurée, les
» vertus héréditaires de ses membres, telles étaient les
» sources auxquelles le Parlement puisait Pautorité qu’il
» exercait sur les esprits aussi bien que sur les affaires
» de I’Etat. Jamais la justice ne fut administrée avec plus
» de majesté et de conscience (2). »

A Dorigine, et en haine de la féodalilé, la Royauté s’ap-
puie sur le Parlement, et le laisse élendre son pouvoir

(1) Annales, XVI, 28,

(2) Beugnot, préface des Olim. Machiavel 'appelle : « une institution des
plus sages, propre & veiller a la streté du gouvernement et i la liberte des
citoyens, »
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au dela de sa juste compétence. Elle semble chercher en
lui « son contrdle et sa limite (1). » Mais bientdt, sous
I’influence des lois romaines, d’autres maximes prévalent :
le droit public proclame que le roi est la source de tous
les pouvoirs de I’Efat, et tout s’efface devant I’absolutisme
royal.

Quand M™¢ de Staél, dans une phrase célebre, disait
qu’en France c’était la liberté qui était ancienne et le des-
potisme qui était nouveau, elle se faisait evidemment quel-
que illusion. Vraie peut-étre sous certains rapports, une
pareille appréciation ne résiste pas, au point de vue judi-
ciaire, & une étude attentive de I’histoire.

A cet égard, 'ancien régime est I’absolutisme méme.
Tous les pouvoirs, le pouvoir judiciaire comme les autres,
ne sont qu’'une émanation de la souveraineté royale. A
cOté de la justice que le roi délegue, il y a la justice qu’il
retient et qui lni permet, quand et comme il le veut, d’ar-
réter, de corriger ou de supprimer l'autre. « Le roi, » dit
Muyart de Vouglans, « estle seul juge véritable de son
» royaume. Sa Majeslé est, & I'égard des tribunaux qu’il
» a institués, comme un soleil qui leur communique ses
» rayons, ou comme la mer est & 1'égard des fleuves, les-
quels, apres différents trajets lui reportent enfin les eanx
qu’ils avaient puisées dans son sein (2). »

Deux tentatives fort différentes furent faites pour limi-
ter, en cette matiére, 'omnipotence royale, et donner un
cours régulier a la haute justice.

La premiére vint de ces puissants barons qui, & 'origine
de la monarchie, se regardaient et pouvaient presque étre
regardeés, en effet, comme les égaux du roi. Ils ne consen-
tirent jamais & étre jugés par les seuals officiers royaux, et
se refuserent a accepler d’autres juges que leurs égaux en
dignité et en rang. Appuyés sur la tradition, forts de leur

-4
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(1) Beugnot, loco citato.
(2) Lois criminelles, p. 506.
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puissance, ils parvinrent a faire prévaloir leurs préten-
tions, et leur résistance amena la constitution de la Cour
des Pairs. En principe, au moins (car leur droit fut sou-
vent violé, en fait), ils conserverent jusqu’a la révolution
le droit de n’étre jugés que par le Parlement garni de
Pairs.

La seconde vint des Légistes. Par [institution des
Grands Jours , ils essayerent de doter la France d’une
haute juridiction, qui devait étre dans leur penseée, qui
eitt pu étre en effet, sans les résistances qu’elle rencontra,
comme la haute Cour de notre ancienne monarchie. Que
ces assises solennelles tenues dans les provinces éloignees
de la capitale aient eu pour but la vépression des grands
personnages et des hauls fonctionnaires qui échappaient,
par leur situation et leur puissance, a l'action de la justice
ordinaire, cela n’est pas douteux et Ayrault le dit positi-
vement : « S’il arrivait que les parties fussenl personnes
» de si grande estoffe, si riches et si puissantes que les
» juges ordinaires n’eussent autorité et gravité suffisantes
» pour eux, les Romains nommaient un des plus graves
» et anciens consulaires, quelquefois un dictateur. A cet
» exemple ont été ordonués les Grands Jours. S'il s'offre
donc quelque accusation de grand poids, comment
est-ce que le juge ordinaire y suffirait parmi tant de ru-
ses, formalités et empéchements ! Il fant nécessairement
que ceux qui ont la main souveraine s’y entremettent
aucunes fois (1). »

Aux termes de I'ordonnance de Blois, les Grands Jours
devaient étre tenus tous les deux ans dans les Parlements
de Paris, Toulouse et Bordeaux. Leur fonctionnement ré-
gulier échoua malheureusement devant la resistance des
seigneurs et la jalousie des Parlements; et le roi, se fon-
dant sur son droit absolu, continua d’instituer, quand il
lui plat, des commissions judiciaires, et de renvoyer ses

oW W W

(1) Institution judiciaire, p. 43.
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adversaires politiques devant des juges choisis el souvent
achetés. i

Les Parlements firent entendre leurs remontrances, les
Elals généraux leurs doléances , les publicistes leurs pro-
testations. Ayrault, Bodin, Pasquier critiquerent four a
tour les commissions judiciaires. Dumoulin en signale
hautement le péril et rappelle que les Parlements ont été
institués précisément pour soustraire les parties a ces ju-
ges inconnus et redoutables, ab imjuriis ignotorwm judi-
cum et extraordinariarum quas vocant ComMMISSIONUIN, que
periculosissimee sunt (1). Devant ce concert de protesta-
tions , les ordonnances royales prometlent & jamais I’abo-
lition des commissions judiciaires, et, le lendemain, les
cornmissions renaissent. Philippe le Bel et Louis XI,
Louis XII et Frangois I°f, les rois despotes et astucieux
comme les princes honnéles et chevaleresques en useut
également. :

Dans un livre récent, aussi remarquable d’ailleurs par
I’étendue des recherches que par Pesprit généreux qui
'inspire, M. d’Avenel s’efforce d’établir que le despotisme
royal dale seulement de Richelien (2). C’est Richelien qu’il
accuse d’avoir transformé la monarchie traditionnelle en
monarchie absolue, d’avoir été le premier apotre de la rai-
son d’Etat et 'inventeur des commissaires , « d’avoir mis
» le roi au-dessus de la justice et de ces lois souveraines
» qui primaient le pouvoir de la royauté (3). » Une sem-
blable appréciation est évidemment excessive. Si ces lois
ont jamais existé, ce n’est pas Richelieu qui les a détrai-
tes. Depuis le treizieme siecle, au moins, le roi n’a jamais
cessé d’étre an-dessus de la justice ou plutdt d’étre a lui
seul loute la justice. Quand donc Richelieu disait que « le
» roi peut en dispenser comme il lui plait » il ne faisail que

(1) Dumoulin, Stylus Parliamenti.
(2) Richelieu et la monarchie absolue. Paris, Plon, 1884,
(3) Tome I, p. 12 et 186,
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répéter ce qui se disait depuis des siecles, et les princes

n’avaient jamais douté gu’un pareil droit fat ’exercice na-

tarel et légitime de leur prérogative. Ce qui est vrai, ¢’est
que nul, avant Richelien , n’avail appliqué ces principes
avec autant de rigueur ; nul, pas méme Louis XI, n’avait
mis autant d’esprit de suite dans ’emploi des commissions
judiciaires, et d’audace dans le mépris des formes légales.
Par la pratique comme par la théorie, Richelien a, on peuat
le dire, porté & sa perfection le dogme du pouvoir absolu
de la royaute.

Pour Richelieu, ce que Dieu peut sur 'univers, le roi
le pent sur son royaume ; il n’appartient qu’a lui de faire
les lois, de les changer et de les interpréter. Il a droit de
vie et de morl sur ses sujets, et, pour prouver que le roi
_ est « au-dessus de la justlice, on se joue comme a plaisir
» de toutes les formes judiciaires; — pour prouver que
» le roi dispose de la vie de ses sujets, on fait mourir des
» innocents (1). » ;

Des maitres des requétes, munis de pouvoirs discrétion-
naires, parcourent la France, jugeant sans régles, ou il
leur plait, assislés de qui ils veulent; des Chambres de
justice soigneusement triées frappent les adversaires poli-
tiques. Cing révoltés sont exécutés & Rouen sans avoir été
entendus et sur un simple ordre verbal du chancelier. Et,
pour Richelieu, tout cela est légitime ; c'est que, en effet :
« Il y a une grande différence entre ce qu’on fait contre
» I’Etat et ce qu’on fait pour sa sureté (2); — Il y a des
» crimes ou il faut punir d’abord et puis informer (3) ; —
» Le crime de lese-majesté est si grand qu’on en doit pu-
» nir méme la pensée (4) ; — En matiéres de complots, il
» est souvent impossible d’avoir des preuves concluantes;
» les autres doivent suffire quand les conjonctures sont

(1) D’Avenel, t. I, p. 186.

(2) Mémoires, t. I, p. 216.

(3) Lettres el papiers d'Elat, t. III, p. 176.
(4) Mémoires, t. II, p. 407.

o
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» pressantes (1) ; » — toutes maximes tirées de ses ceu -
vres. Quand il veut perdre un homme, il accueille sur son
compte les bruits les plus vagues (2). A défaut d’autre
grief, il 'accusera de « traiter beancoup de choses préju-
» diciables au service de Sa Majesté et au repos de I’Etat. »
C’est la formule.

Montesquieu I’a dit avec raison : « Quand la servitude
» elle-méme viendrait sur la terre, elle ne parlerait pas
» autrement (3). » Louis XIV n’a plus qu’a dire : « L’Etat
c’est moi. »

Y

Un esprit nouveau souffle au dix-huitieme siecle et les
roles changent. « Il s’est formé un tribunal indépendant
» de toutes les puissances et que loules les puissances
» respectent : I'opinion (4). » La philosophie demande &
Pautorité ses titres, analyse les organes du gouvernement
et les conditions du pouvoir; tour & tour libérale avec
Montesquieu, radicale avec Rousseau, aux droits du prince
elle oppose les droits de ’homme, & la souveraineté da
roi la souveraineté de la nation. Ce mouvement amene la
convocation des états généraux et la rédaction des cahiers
de 1789.

Au point de vue qui nous occupe , deux idées principa-
les se dégagent des veeux exprimés dans les cahiers et des
délibérations de Passemblée constituante : le respect de la
legalité, la surveillance des agents du pouvoir et des en-
nemis de la nation.

Résumant 'opinion de son siecle, Montesquieu avait
dit : « Une des choses qui portent le plus d’atteinte a la
» liberté du citoyen est de le faire juger non pas par ses

(1) Cité par M. D'Avenel, t. I, p. 213.

(2) On est son grand accusateur. — D'Avenel.

(3) Montesquieu, Esprit des lois, édition Didot, p. 285,
(4) Laboulaye, Revue des cours littéraires, 19 mars 1870,
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» juges naturels, mais par une commission (1). » Les
cabhiers réclament unanimement la suppression des com-
missions judiciaires, et la constitution de 1791 les abo-
lit (2).

Mais en méme temps, les cahiers demandent avec non
moins d’ardeur qu’oun soumelte les agents de Pautorité,
spécialement les ministres, a une responsabilité effective ;
qu’'on définisse les infractions aux droits de la nation et
qu’on institue un tribunal pour les juger. Et la pensée qui
inspire ces veeux est moins une pensée de protection pour
le citoyen que de défiance envers le pouvoir. « Partout, »
dit M. Taine, « on sent la perpétuelle préoccupation de
» se mettre en garde, larriere-pensée d’une trahison, la
» persuasicn que le pouvoir exécutif, quel qu’il soit, est,
» par nature, un ennemi public (3). » Autrefois, I'un des
soins les plus constants du pouvoir était la surveillance
des citoyens et la recherche des crimes de lese-majesté
royale. — Augjourd’hui, c’est au tour des ciloyens a sur-
veiller le pouvoir, et la pensée qui les obsede, c’est de
rechercher et de punir les crimes de lése-nation (4).

Pour répondre & I'impatience de 'opinion, I'assemblée
n’attend pas que la constitution ait établi la responsabilité
des ministres et des autres agents de l'antorité. Avant
méme de proclamer les droits de I’homme, son premier
soin est d’instituer a la hate cette haute Cour qui doit étre
« 'organe de la souveraineté nationale, » et comme on di-
sait alors « le glaive de la loi (5). » Elle confie la surveil-
lance des fonctionnaires el la révélation des crimes de lese-
nation a tous les citoyens; — le droit d’accusation aux
seuls représentants de la nation ; — le jugementa des jurés
directement elus par le peuple. Le droil d’accuser est re-

(1) Grandeur et décadence des Romains.

(2) Constitution des 3-14 septembre 1791. Tit. I, art. 17,
(8) Origines de la France conlemporaine, t. I, p. 249.
{4) C'est le mot méme dont se servent les cahiers.

(5) Expressions tirées des discours du temps. °

- .'7":-5
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fusé au roi, et les décrets d’accusation rendus par I'assem-
blée n’ont pas méme besoin d’étre sanctionnés par lui. Le
roi n’a pas davantage le droit de choisir le ministére pu-
blic; c’est 'assemblée qui désigne elle-méme et dans son
sein les grands procurateurs chargés de la poursuite. Telle
est la haute Cour organisée par I'assemblée constitnante :
¢’est la nation exergant elle-méme sa souveraineté , dans
le domaine de la justice, « une représentation nationale
judiciaire. » Sa compétence s’étend & tous les délits qu’il

- ’-'..'I: -;.':r-"

plaira au corps législatif de lui déférer. Le crime de lese-

nation n’est pas méme défini. C’est I’arbitraire. Déja, 'es-
prit radical a présidé a 'organisation de cette redoutable
machine. Sur un seul point, Vesprit libéral a triomphé :
la haute Cour siege & quinze lieues de Paris. On a voulu
la soustraire & la pression de la multitude et aux menaces
de ’emeute.

La machine organisée, on la met en mouvement, et de
nombreux accusés sont déféerés a la haute justice. — L’as-
semblée législative s’efforce d’en accélérer la marche. Mal-
gré tout, la haute Cour ne parvient pas & fonctionner as-
sez vite an gré de l'impatience populaire. Les accuseés
qu’elle devait juger sont enlevés des prisons, massacrés a
Versailles, et I'un des premiers actes de la Convention est
la suppression de la haute Cour.

A partir de ce moment, « ’absolutisme populaire s’ap-
» proprie sans scrupules les théories et les pratiques de
» ’absolutisme royal. » M. Taine, avec sa pénélrante ana-
lyse, a mis en pleine lumiére cetle identité do despotisme
monarchique et du radicalisme jacobin, leur gott égal
pour 'emploi des commissions extraordinaires, les accu-
sations de lese-majesté et la suppression des formes léga-
les (1). — « Jadis, il y avait des crimes de lese-majesté
» royale, maintenant, il y a des crimes de lese-majesté
» populaire, et on les commet lorsque par action, parole

(1) Revue des Deux-Mondes, 1** féyrier 1888,



INTRODUCTION. xv

» ou pensée , on dénie ou on conteste au peuple une par-
» celle quelconque de 'autorilé plus que royale qui lui
» appartient (1). » Robespierre déclare qu’« en politique,
» il faut juger avec les sonpgons d’un patriotisme éclairé. »
Richelien avait exprimé la méme pensée en d’autres ter-
mes. Et la doctrine dun salut public s’étale dans des maxi-
mes comme celle-ci : « Quand une société ou sa majorité
» veut une chose, elle est juste. La minorité est toujours
» coupable, eil-elle raison moralement. Il ne faul que du
» sens commun pour sentir cette vérité-la. La nation a le
» pouvoir indiscutable de perdre méme un innocent (2). »
— « Le roi peut tout, » disait-on antrefois : « La nation
peut tout » répete-t-on maintenant. 1l est de I’essence de
sa souveraineté d’étre supérieure a tous les droits, de sup-
pléer a toutes les lois. Tel est le dogme nouveau, au nom
duquel la convention se constitue en Cour de justice pour
juger Lounis XVI, et institue le tribunal révolutionnaire.
(’est ainsi qu’a moins de deux ans d’intervalle, la suppres-
sion des juridictions exceplionelles est suivie de la créa-
tion des deux commissions judiciaires les plus violentes
et les plus cyniques dont I’histoire ait gardé le souvenir.
Le mouvement commenceé au nom de 'ordre légal aboutit
a la Terreur.

v

Franchissons un espace de quarante années. La justice
révolutionnaire n’est déja plus qu’un lugubre souvenir.
Les constitutions ont ét¢ unanimes a proscrire les com-
missions judiciaires comme les publicistes & les flétrir.
Les chartes de 1814 (3) et de 1830 (4) déclarent qu’il ne
pourra étre créé de commissions et tribunaux extraordi-

(1) Taine, Le programme jacobin.
(2) Nuits de Paris : 15° nuit, p. 37i.
(3) Art. 203,

(4) Art, 54.

S oo
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naires, a quelque fitre et sous quelque dénomination que
ce puisse élre. A leur exemple, la plupart des constitutions
des autres pays ont reproduit le méme principe (1). La
monarchie restaurée a confié & la Chambre basse la pour-
suite, & la Chambre haute le jugement des crimes politi-
ques. A part U'institution passagére des Cours prévotales,
le pouvoir se montre respectueux observateur de la lé-
galité et le régne de la loi semble définitivement assis.

La révolution de 1830 éclate; une partie de I'opinion
proclame ftraitres les ministres signataires des ordonnan-
ces et demande leur mise en jugement. La charte autorise
sans doute la Chambre des députés & accuser les minis-
tres pour trahison devant la Chambre haute. Elle a pro-
mis la définition de la trahison ; mais cetle définition n’a
jamais été donnée. Il n’existe ni texte qui la spécifie , ni
loi qui la punisse. N’importe, la Chambre des députés
renvoie les ministres devant la Cour des pairs, et la Cour
des pairs les condamne. De quel droit? Du droit de la rai-
son d’Etat.

Celui qui est I'ennemi de I’Etat n’est pas un citoyen et
ne peut invoquer les droits du citoyen, avait dit Cicéron ,
pour faire condamner Catilina et ses complices. — Il y a
des crimes qui font perdre 2pso facto a4 ceux qui les com=
mettent tous leurs droits et privileges, avait dit Richelieu.
— Il 0’y a pas besoin d’une loi qui punisse les traitres
et les conspirateurs, la nation a toujours le droit de les
punir, avaient dit la convention el le comité de salut pu-
blic. — Quelle raison invoque-t-on pour frapper les minis-
tres de 18307 C’est que « en maliéres de crimes politiques,
» quand il s’agit de P'indépendance ou de la sureté de
» I’Etat, du maintien des institutions ou des lois, des li-
» bertés publiques ou des garanties individuelles, ¢ est
» umpossible qu’il w'y ait pas accusation quand ©l y a eu

(1) 11 se retrouve dans les constitutions de la Belgique, du Portugal, de
I'ltalie, des Pays-Bas, de Berne, de Genéve, ete,
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» péril pour la patrie, et quil w'y ait pas jugement,
» quand il y a ew accusation : car la liberté et la sireté
» de tous sont préférables a celles de quelques-uns (1).

Je défie qu’on releve une différence entre ces quatre
exemples. A deux mille ans de distance, ¢’est la méme
doctrine , le méme principe, la méme négation du droit
individuel au nom du salut de I’Etat.

Et qu'on ne 8’y trompe pas, cette doctrine vit encore ;
elle est le fond méme de V'esprit révolutionnaire et jaco-
bin. Hier encore, un membre du conseil municipal de Pa-
ris disait dans des termes identiques & ceux que nous
avons relevés dans I’histoire : « Les serviteurs d’un pré-
» tendant ne sont pas des citoyens (2). » On le voit, le
monstre dont parlait déja Cicéron n’est pas mort : il som-
meille.

VI

Y aurait-il donc, ainsi que I'a dit Montesquieu lui-
méme, « des cas ot il faut meltre pour un moment un
» voile sur la liberté comme on cache les statues des
» dieux (3).

Nous ne pouvons nous résigner a le croire. Liberté et
justice ne sont que deux noms differents d’'une méme et
sainte chose qui est le droit. Or le despotisme monar-
chique et l'absolutisme populaire sont, au méme titre,
la négation des droits de I'individu. La doctrine de la
raison d’Etat et du salut public, qu’est-elle autre chose,
sinon Iapplication aux affaires publiques du principe de
la souveraineté du but, de cet odieux sophisme que la fin
justifie les moyens? Démosthéne enseignait déja aux
Athéniens que le salut public ne peut venir ‘qu’aprés la

{1) Rapport de M. de Bastard.

(2) Paroles de M. Joffrin 4 la séance du conseil municipal du 5 décem-
bre 1888. — Moniteur du 7 décembre,
(3) Esprit des lois, XII, 9.

II
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justice (1). Nous sommes aussi de ceux qui pensent que
I'intérét du plus grand nombre, fat-il constant, doit s’in-
cliner devant le droit d’un seul. Tout le progrés de la
civilisation est 1a.

Nul , mieux que Benjamin Constant, n’a mis & nu le
vice de la justice révolutionnaire. Au moment de la con-
spiration de Babeuf, le Directoire avail tenu a procéder
dans toutes les regles. Mais les esprits n’avaient pas encore
repris leur équilibre et beaucoup s’irritaient de I’obser-
vance et de la lenteur des formes. « Eh quoi! » s’écrie
Benjamin Constant, « vous dites que si les conspirateurs
» avaient triomphé, ils n’auraient pas observé contre vous
» toutes ces formes! Eh ! ¢’est précisément parce qu’ils ne
» les auraient pas observées que vous devez les observer!
» C’est 13 uniquement ce qui vous donne le droit de les
» punir; c’est 13 ce qui fait d’eux des anarchistes, de vous
» des hommes d'ordre... Ce qui distingue avant tout la
» justice réguliere de la justice révolutionnaire c’est le res-
» pect des formes protectrices des accusés (2). »

1l est impossible de mienx dire, et pourtant, dans une
autre de ses ceuvres , Benjamin Constant a poussé plus
loin encore la démonstration de cette vérilé : « Les formes
. » sont une sauvegarde : ’abréviation des formes est la di-
» minution ou la perte de cefte sauvegarde... L’abrévia-
» tion des formes est donc une peine. Si vous infligez
» cette peine a un accusé, c’est donc que son crime est
» démontré d’avance : mais si son crime est démontré
» d’avance a quoi bon un tribunal quel qu’il soit? Si
» son crime n’est pas démontré, de quel droit le placez-
» vous dans une classe particuliére et proscrite, et le pri-
» vez-vous, sur un simple soup¢on, du bénéfice commun
» 4 tous les membres de l'état social : cette absurdité

(1) Plutarque, Vie de Démosthéne, ch. XIII : « Ob mpdg v #diotov, # fda-
Tov, % Iwatedéstartoy dyel Tolc molitag, @dd modlayod THy dopdletav nal THY cw-
Tnplay oleton Seiv év Beutépa vaker Tou nadol moieiolar xal Tob mpémovrog. »

(2) Essai sur la Terreur, p. 88.
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» n’est pas la seule. Les formes sont nécessaires ou sont
» inutiles & la conviction; si elles sont inutiles & la con-
» viction pourquoi les conservez-vous dans les proces or-
» dinaires? Si elles sont nécessaires, pourquoi les retran-
» chez-vous dans les plus importants ?

» Ce sont des brigands, dites-vous, des assassins, des
» conspirateurs auxquels noas enlevons le bénéfice des
» formes; mais, avant de les reconnaitre comme tels, ne
» ‘faut-il pas constater les faits? Or, que sont les formes,
» sinon le meilleur moyen de constater les faits? S’il en
» existe de meilleurs ou de plus courts qu’on les prenne,
» mais qu'on les prenne alors pour toutes les causes (1). »

Pour brider, autant que possible, I'esprit révolution-
naire et prévenir son intrusion dans la justice, deux cho-
ses surtout sont nécessaires ; une loi précise et une juri-
diction impartiale. Il faut d’abord que les délits politiques
comme les autres recoivent de la loi des définitions qui
ne permettent pas les poursuites arbitraires; qu’en ma-
tiere politique, plus encore qu’en matiere de droit com-
mun, « nul délit, nul crime ne puisse étre puni de peines
» qui n’étaient pas prononcées par la loi avant qu’il fut
» commis (2). » Or, une partie seulement des délits po-
litiques a jusqu’ici trouvé une définition dans nos lois.

Au moment ou s’impriment les dernieres feuilles de ce
livre une commission du sénat prépare la loi promise par
la constitution qui doit régler la procédure a suivreaun cas
ott la Chambre haute serait constituée en Cour de justice.
Ce sera la, & coup stir, une ceuvre utile; la procédure,
comme le reste, a besoin d’étre fixée; les formes, nous
I’avons dit, sont la sauvegarde des accusés, « el le mépris
» des formes conduit au mépris de la justice (3). » Mais
Poeuvre nécessaire, l'ceuvre urgente serait la définition
des crimes et des délits qui peuvent motiver la poursuite

(1) Réflexions sur les conslitulions el les garanties, p. 236.
(2) Code pénal, art. 4.
(3) M. D’Avenel.
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devant la haute Cour. Une telle définition n’est évidem-
ment pas impossible, puisque plusieurs de nos anciennes
lois I'avaient tentée et qu’elle a élé donnée ailleurs. Sauf
le proceés de ’amiral Persano, intenté pour « trahison,
désobeissance et incapacité, » les derniers proces politi-
ques qui ont eu lieu a 'étranger avaient tous pour objet
des faits précis. Tant que la définition des crimes et délits
politiques non prévas aujourd’hui par la loi n’aura pas
éte donnée, leur poursuite demeurera sans base légale et
ne pourra se réclamer que de la raison d’Etat.

Il faut, en second lieu, que cette loi trouve, pour Iap-
pliquer, un tribunal éclairé, indépendant, impartial. 1l faut
que ce tribunal ait une existence permanente qui écarte
tout soupgon de commission et de juridiction exception-
nelle, qu’il donne aux accusés politiques toutes les ga-
ranties assurées aux autres accusés devant les tribunaux
ordinaires.

C’est au Parlement qu'a I'imitation des Chartes de 1814
et de 1830, les lois constitutionnelles de 1875 ont confié
la répression des crimes politiques; a la chambre des dé-
putés appartient le droit d’accusalion, au sénat le ju-
gement.

La juridiction parlemenfaire ne saurait, sans doute,
étre comparée aux anciennes commissions judiciaires, et
elle compte aujourd’hui encore des partisans nombreux.
Nous croyons cependant avoir démontré, dans la conclu-
sion de ce livre, qu’elle ne répond pas aux exigences d’une
bonne justice. L’accusateur et le juge s’y touchent de trop
pres. Méme astreint & ne prononcer que des peines léga-
les, le Parlement manque, par la force des choses, du
calme, de la liberte et de 'impartialité nécessaires an vé-
ritable juge. Centre des agitations politiques, des compéti-
tions personnelles et des intrigues des partis, il est moins
propre qu’aucune autre juridiction & dégager des passions
du moment la justice et la vérité éternelles. Et 'histoire
est 1a pour dire qu’il est dangereux de confier des attri-
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butions judiciaires & un corps politique et que les juridic-
tions politiques ne trouvent chez les aceusés ni confiance
ni respect.

Une solution nous a paru s’imposer : celle d’une haute
Cour purement judiciaire, pourvue de tous les organes né-
cessairesau fonctionnement d’une juridiction indépendante:
— instruisant elle-méme avant de juger; — empruntant
ses juges inamovibles aux degrés les plus élevés de la
hiérarchie, ses jurés aux corps élus qui offrent le plus
de garanties d’impartialité et de lumiéres; — ne pouvant
juger que des crimes définis, appliquer que des peines
édictées par la loi; — présentant, en un mot, & un degré
supériear et dans une majesté plus haute, tous les carac-
teres de la justice de droit commun. Le pouvoir exécutif
comme le pouvoir législatif peuvent également rendre
plainte devant elle et la contraindre a informer. L’un et
'autre aussi doivent savoir s’incliner devant ses arréts,
soit qu’elle ne croie pas devoir donner suite & la plainte,
soit que sur le renvoi de la chambre d’instruction et la
poursuite de son procureur général, elle acquitte ou
condamne.

Vil

Nous faisons-nous une trop haute idée de la justice, et
pensera-t-on qu’une Cour ainsi constituée est une puissance
trop redoutable! Certes la prééminence du pouvoir judi-
ciaire sur le pouvoir politique n’est pas faite pour com-
plaire a cet esprit radical qui nous pénétre et nous envahit
de plus en plus. Mais ce n’est pas a la justice d’étre la ser-
vante de la politique; c’est & la politique elle-méme & s’in-
cliner devant elle.

_ La justice est le premier besoin des sociétés. Comme 1'a
remarqué M. Guizot, toutes choses « dans l'état social
» aboutissent & des jugements (1). » Dans une société qai

(1) Hist. de la civilisalion, t. IV, p. 68.
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n’est pas régie par la force seule (et ce ne serait plus
alors une société digne de ce nom), les lumiéres et 'indé-
pendance du juge sont donc, en derniére analyse, 'unique
sauvegarde des droits du citoyen, la garantie véritable et
définitive de la liberté. Combien cela n’est-il pas plus vrai
encore du juge appelé a juger les crimes et délits politiques
presque toujours au milieu des discordes civiles et sous
la pression des partis, souvent en face des injonctions du
pouvoir ou des menaces de la foule.

Nécessaire & toute société, une justice fortement consti-
tuee I'est & une société democratique plus qu’a tout autre.

Certes, nous nous garderions, méme a I’heure présente,
de proposer la démocratie américaine en exemple & notre
démocratie. Mais il faut convenir qu’elle a sur la notre une
supériorité véritable. Elle a su faire du pouvoir judiciaire
un troisieme pouvoir ayant une autorité réelle et non pas
seulement nominale, gardien du pacte fondamental et des
garanlies constlitutionnelles, arbitre accepté de tous les
partis et modérateur de tous les pouvoirs. On I’a jusle-
ment remarqué, la solennelle déclaration des droits de
’homme ne nous a pas donné en fait de vraie liberté ce
qu’a valu aux Etats-Unis la simple constitution de la Cour
snpréme.

Ce n’est pas en laissant an pouvoir exécutif et an pou-
voir législatif la haute main sur les poursuites politiques
qu’on garantira la liberté. C’esten fortifiant le pouvoir judi-
ciaire (1). Une haute Cour aussi profondément que possible
separée de la politique, contenue par des régles fixes, une
procédure déterminée et des définitions précises, capable
d’arréteran besoin les accusalions témérairement intentées
par les pouvoirs législatif ou exécutif, n’a donc rien qui

(1) L'extension dufpouvoir judiciaire dans le monde politique, dit Toc-
queville, doit étre corrélative & l'extension du pouvoir électif, — V. les
remarquables études de MM. le duc de Noailles, sur le Pouvoir judiciaire
aux Elats-Unis, et de M. Georges Picot, sur le Centenaire de Vizille. Revue
des Deux-Mondes des 15 juillet et 1°r aofit 1888,
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nous effraie. Nous y voyons au contraire la meilleure sau-
vegarde du droit contre les violences d’en haut et d’en
bas (1).

Les personnes, s’il s’en rencontre, qui voudront bien
jeter les yeux sur ces pages, y trouveront deux idées mai-
fresses qui nous sont depuis longtemps chéres et que la
réflexion et ’expérience n’ont fait qu’affermir dans notre
esprit : 'une est la nécessilé de séparer autant que possi-
ble la justice de la politique, I'autre, celle de subordon-
ner tous les autres pouvoirs, méme le pouvoir politique
au pouvoir judiciaire. Nous savons que de telles idées ne
sont pas anjourd’hui en honneur. Loin de dédaigner d’em-
prunter a lears adversaires les armes qui les ont eux-mé-
mes blessés, les divers partis ne manquent guere de cher-
cher tour & tour dans le pouvoir judiciaire un instrument
de régne, et, & des degrés divers, ils tendent tous bien
plutot & le subordonner au pouvoir administratif et & ce
qu’on est convenu d’appeler les nécessités politiques, qu’a
laisser & la justice le dernier mot. Qu'on se souvienne
de la théorie de 'acte de gouvernement, et qu’on interroge
le tribunal des conflits. Nous sommes profondément con-
vaincu que ce sont 1a des doctrines aussi erronées que
funestes, et que, dans un état bien ordonné pour la paix,
tout le monde doit se taire quand la justice a parlé. La
justice humaine ne peut prétendre sans doute & U'infailli-
bilité de la justice divine; mais elle en tient la place dans
nos sociétes imparfaites, res judicata pro wveritate. Son
role est d’appliquer aux faits contingents et aux réalités
mobiles les principes du droit éternel. L’autorité de ceux
qui ont la charge auguste d’appliquer la loi ne sera jamais
trop haute. On ne rétablira la paix religieuse qu’en re-
pudiant une politique hypocritement persécutrice pour

(1) La Cour supréme de Leipzig vient de résister & M, de Bismarck Iui-
méme, en mettant en liberté le Docteur Geffcken. Le Parlement Vefit-il
0sé ?
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respecter simplement la liberté des consciences. On ne fon-
dera la paix sociale qu’en chassant la politique de la juslice,
en élevant assez haut les lumieres et 'indépendance du
juge pour lni assurer non seulement I’obéissance mais le
respect et la confiance de tous.
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DES

HAUTES COURS POLITIQUES

ET DE LA MISE EN ACCUSATION

DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE ET DES MINISTRES

LIVRE PREMIER

DU JUGEMENT DES CRIMES D'ETAT ET DE LA RESPON-
SABILITE PENALE DES MAGISTRATS DANS LE DROIT
ROMAIN.

CHAPITRE PREMIER,
CONSIDERATIONS GENERALES.

Plus on étudie I'histoire des Romains 4 la double lumiére
de I'érudition moderne et de l’expérience politique , plus on
g’étonne de voir & quel point ils sont, &n tout, nos maitres.
Il ya, cerles, bien peu d’analogie entre la constitution
romaine et nos constitutions modernes ; mais les Romains
ont eu, comme d’instinct, un si profond sentiment du droit,
une si vive inlelligence de la vie publique et des conditions
praliques de la liberté, qu’il n’est guére d’institution néces-
saire dont on ne retrouve chez eux le modéle ou au moins
le germe. Il ne saurait donc étre sans intérét de rechercher

1
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comment la constitution romaine avait organisé la respon-
sabilité des fonctionnaires et la répression des crimes d’Etat.

Au point de vue spécial qui nous occupe, il convient de
distinguer frois périodes : la Royauté, la République, I'Em-
pire.

A Dorigine, il n'y eut pas, & Rome, & proprement parler,
de tribunaux exceptionnels pour juger les crimes commis
par les magistrats, pas de juridictions privilégiées tenant a
la personne ou 4 la fonction (1). Depuis la fondation de Rome
jusqu’a I'établissement des quastiones perpetuz, c'est le sou-
verain lui-méme, le roi d’abord, le peuple ensuite , qui juge
les fonctionnaires prévaricaleurs, soit directement, soit par
des commissaires auxquels il délégue sa juridiction.

A partir de la loi Calpurnia , des tribunaux spéciaux exis-
tent pour le jugement de certains crimes commis par des
magistrats ; mais leur spécialité est déterminée par le crime
et non par les personnes. « Si des magistrats seuls compa-
» raissaient devant la quastio repetundarum , ¢’était que des
» magistrats seuls pouvaient se rendre coupables du crime
» de concussion (2). »

Ce fut seulement sous I’Empire que le sénat devint, pour
toute sorte de délits ou de crimes, le tribunal privilégié des
sénateurs et des magistrats.

(1) Excepté, probablement, pour le crime de perduellio,
(2) Laboulaye, Essai sur les lois criminelles des Romains, p. 187.
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CHAPITRE II.

PERIODE ROYALE.

On sait combien sont obscurs les premiers temps de I'his=
toire romaine. Le roi parait avoir concentré en sa personne
tous les éléments de la souveraineté, le pouvoir judiciaire
comme les autres, et il semble qu'il se réservait personnel-
lement la connaissance des crimes les plus considérables,
de ceux particuliérement qui s’attaquaient & la sdreté de
I’Etat (1). Tantot il les jugeait seul, tantdt enlouré d’un con-
seil dont on ne connait pas exactement la nature ; quelque-
fois aussi il déléguait sa juridiction -4 des commnissaires,
duuwmviri (2), questores (3). D’aprés Tite-Live, ce furent les
duumviri perduellionis qui jugérent Horace. Le meurire de
Camille fut considéré comme un crime de lése-majesté ;
mais le roi n'osa pas assumer la responsabililé d’une con-
damnation contre le vainqueur des Curiaces : il délégua sa
juridiction & des commissaires (4), et, quand ceux-ci eurent
condamné & mort l'accusé, ce fut encore le roi qui aulorisa
'appel au peuple, c'est-a-dire aux comices-curies devant les-

quels Horace fut acquitté (5).

(1) C'est, du moins, ce que dit Denys d'Halycarnasse : « Tédvre &bunpdruov
14 péyloro piv autov Swdlew... Tdv eig 10 nolvoy gepbviwy dBunpdtwy avtde
emoterto Tog Swayvedaews » (11, 14).

(2) Tite-Live, 1, 26.

(3) Ulpien, 1. 1 au Dig., g 13, De officio quastoris. :

(4) « Duumviros, inquit , qui Horatio perduellionem judicent, secundum
legem, facio. » Tite Live, I, 26. -

(5) Tite Live, I, 26; VIII, 33, — Duruy, Hist. des Romains, I, p. 28.
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On a prélendu que, dans cette premieére période, le crimen
perduellionis avait été le plus ordinairement jugé par des
commissaires : Uopinion la plus probable est que la déléga-
tion des duwmvirs ou quesleurs au jugement des crimes
d’Etat ne fut au contraire qu'une exception, el que la con-
naissance du crimen perduellionss était habituellement rete-
nue par le roi lui-méme.

Mais qu’élait-ce, au juste, que la perduellio ? Ulpien la
définit : « Hostilis animus adversus rempublicam vel princi-
pem (1), » « I'hostilité envers 'Etat ou envers le prince ! »
On voit combien la définition est élastique. Il parail bien
cependant qu’elle ne date pas de 'Empire, et que, dés les
premiers temps, la perduellio comprit, dans un sens tres
Jarge, toute attaque & la majesté du peuple ou du prince, et
a la streté de I'Etat. De tout temps, aussi, on semble avoir
fait une distinction entre la lése-majesté et la perduellio pro-
prement dite. L’accusation de perduellio n'était pas éteinte
par la mort de l'accusé el pouvait, méme apres, entrai-
ner la confiscation de ses biens. Il en était autrement des
autres accusations de lése-majesté. Ulpien le dit positive-
ment (2).

D’aprés Sigonius, la perduellio n’est que le cas le plus
grave du crime de lése-majesté ; et il s’appuie sur l'autorité
d’Ulpien (3).

D’aprés le méme auteur, ce mot parait avoir désigné tantot
I'accusation elle-méme qui était la cause la plus grave de
toutes, tantot la peine qui était la peine capilale. « Aspirer
» 4 la tyrannie, conspirer contre I'Etat, soulever 'ennemi
» confre la patrie ou lui préter appui, violenter un magistrat,

(1) Ulp,, 1. 11 au Dig. : Ad legem Juliam majestalis.

(2) Loi citée.

(3) « Perduellionis autem reum Ulpianus interpretatur hostili animo ad-
versus rempublicam vel principem animatum, ita ut perduellionis erimen
gravissimum inter majestatis crimina videatur, et perduellionum non peena
gravissima sed crimen gravissimuni sit. » De judiciis, 1. II, p. 535 ; ch, XXIX,
De Legibus majestatis.

i



PERIODE ROYALE. 5
» détruire la religion (1), emprisonner ou mettre & mort un
» citoyen romain, se faire battre par sa faute (de la part d’un
» général), s’opposer aux intéréts du peuple, dire du mal du
» peuple romain, » tels sont les principaux chefs de per-
duellio qu’énumére Sigonius, résumant la jurispradence ro-
maine (2).

(1) « Bacra imminuere. »
(2) Sigonius, De judiciis, ch, II,

~




CHAPITRE III.
PERIODE REPUBLICAINE,

Secrion I, — De la répression des crimes politiques et des
attentats a la sureté de U'Etat avant Uétablissement des
quastiones perpetuee.

‘Nous venons de le dire : pas plus sous la République que
sous les rois, il n’y eut, & Rome, de tribunaux d’exceplion
pour le jugement des crimes politiques. Rien qui ressemble
de prés ou de loin & la haute Cour que la plupart des gou-
vernements modernes ont instituée pour la répression des
attentats contre I'Etat. Sous la Royauté, le roi les jugeait,
en sa qualité de souverain; sous la République, le peuple
exerce lui-méme sa souveraineté, en les jugeant dans les
comices.

La Constitution toute traditionnelle de la République ro-
maine ne connaissait pas la responsabilité ministérielle. Mais
elle ne laissait pas I'Etat désarmé contre les entreprises cou-
pables des hauts personnages ou contre les attentals qui
menacaient sa sécurité. Pour suppléer, en temps ordinaire,
au mécanisme ingénieux par lequel nos Constitutions mo-
dernes ont cherché & garantir les liberlés publiques, elle
avait deux institutions de 1'efficacité la plus sérieuse : l'ac-
cusation populaire et la puissance tribunitienne. Pour assurer
dans les grandes crises, in atroci negotio (1), dit Salluste,

(1) Balluste, Catilina, 29.
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le salut de I'Etat, elle eut la grande figure de la dictature.
Le mot est de Tite-Live (1).

Comme on I'a ingénieusement remarqué, le droit d’accu-
sation jouait, & Rome, un roéle analogue & celui que remplit,
dans nos sociétés modernes, la liberté de la presse. Ouvert
a tout citoyen, il donnait au peuple lui-méme la surveillance
des magistrats et de tous les ennemis des libertés publiques.
Il avail, comme la presse moderne, ses violences et ses
excés. Sans doute, il n’eut toute son efficacité qu'a partir de
I’établissement des queastiones perpetue ; il ne pouvail, en
effet , s'exercer directement devant les comices ou le sénat
qu'un simple citoyen n’avait pas le droit de convoquer et
qu'un magistrat pouvait seul réunir. Aussi, & lorigine,
étaient-ce toujours des magistrats qui se portaient accusa-
teurs d’autres magistrats devant les comices. Mais on man-
quait rarement de trouver quelqu’un qui consentit & accepter
ce role : il échut tout spécialement aux tribuns. Institués
pour étre les gardiens des libertés publiques, les tribuns
(rouvérent dans le droit d’accusation le moyen efficace de
les défendre, et ils en useérent largement devant les comices-
tribus qu'ils avaient plus particulierement charge de convo-
quer.

Dans cette période de I'histoire, et avant I'établissement
des quastiones perpetue , les magistrats sont soumis a une
double responsabilité : I'une, criminelle , devant les comices-
centuries ; 'autre, pécuniaire et politique , devant les comi-
ces-tribus.

1o Juridiction des comices-centuries. — Des rois, la su-
préme puissance judiciaire avait passé aux consuls. Mais elle
ne leur appartint qu'un instant. La loi Valeria établit bientot
'appel aux comices de lous les jugemenls criminels par eux
rendus. Ce fut, & Rome, la grande charte de la liberté indi-
viduelle. En méme temps qu’elle accordait au citoyen cette
essentielle garantie, la loi Valeria organisait la responsabilité

(1) « Ingens species dictature » (Tite Live, 1. XXII, g 11).
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du magistrat prévaricateur. A 'expiration de ses fonctions,
le consul était responsable de sa gestion devant les comices-
centuries. Ces comices pouvaienl prononcer contre lui le
dernier supplice, et s’il ne respectait pas I'appel porté devant
eux contre sa sentence, la loi déclarait qu’il y avait improbe
factum , formule qui équivalait & une consecratio capitis, et
autorisait tout citoyen a mettre & mort le violateur de la
Constitution (1). Ces principes ne s’établirent pas sans ré-
sistance ; il fallut renouveler plusieurs fois les lois Valeriz.
Investi par elles du supréme ressort, le peuple le fut bientot
de la juridiction criminelle tout entiére. La loi des XII Tables
édicta que le mawzimus comitiatus, c'est-a-dire les comices
par centuries, pourraient seuls prononcer la peine capitale.
A la vérité, celle régle ne parait pas avoir été toujours ri-
goureusement observée. Coriolan (2), Appius Claudius (3)
furent condamnés par les comices-tribus ; mais ces condam-
nations furent regardées comme de véritables violations de
la Constitution ; et les tribuns eux-mémes’, quand ils vou- :
laient obtenir une condamnation capitale, se croyaient tenus
de saisir les comices-centuries, et, pour cela, d’obtenir I’an-
torisation du magistrat qui avait le droit de les convoquer (4).
« Les comices-centuries furent, jusqu'au dernier moment,
» les seuls juges du crime de perduellio : c'était, en effet, &
» la nation, réunie comme une armée, qu’il appartenait de
» juger celui qui, en 'attaquant, s’était déclaré ennemi pu-
» blic (5). » Ce furent les centuries qui jugérent Rabirius,
accusé de perduellio, el que défendit Cicéron; et quand
Cicéron lui-méme, accusé du méme crime par Clodius, fut
traduit devant les comices-tribus, il protesta contre 'incom-
pétence du tribunal et se déclara injustement condamné.

2° Juridiction des Comices-Tribus. — Si la juridiction des

(1) V., sur ce point, M. Laboulaye, ouvrage déja cité, p. 40.
(2) Tite Live, II, 35.

(3) Denys d'Halycarnasse, VIII, 6.

(4) Tite Live, XXVI, 3; XLIII, 16.

(5) Laboulaye, ouyrage cité, p. 101,
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centuries avait surtout pour objet la répression de la per-
duellio ou des attentals violents contre 1’Etat, toutes les au-
tres fautes des magistrats rentraient dans la compétence des
comices-tribus. Leur juridiction était moins criminelle que
politique. — En principe, ils ne pouvaient prononcer que
des condamnations pécuniaires : ils n’en devinrent pas
moins, rapidement, entre les mains des tribuns, le vérita-
ble souverain de la République. Magistrals inviolables, in-
vestis du droit d’accusation, les tribuns firent de la surveil=
lance des divers agents du pouvoir 'un des premiers devoirs
de leur charge et furent toujours préts a traduire devant les
comices-tribus quiconque attentait a la souverainelé popu-
laire. Dans le mécanisme de la Constitution romaine le tri-
bunat jouait ainsi un role analogue & celui que nos consti-
“utions modernes attribuent & la chambre populaire, celui
d’accusateur. Mais le sénat, du moins en général, ne
remplissait pas le role de juge attribué & nos chambres hau-
tes. ('6tait le peuple lui-méme qui jugeait, dans ses comi-
ces, les accusés de haute trahison ou de crime d’Etat. Le
pouvoir qu’avaient les tribuns de citer devant les comices-
tribus tout magistrat qui résistait 4 la volonté populaire
devint entre leurs mains l'arme puissante qui assura l'ave-
nement de la plébe et consomma l'abaissement du patriciat.
Aussi, quand Sylla voulut réagir contre les lois des Grac-
ques, et essayer de rétablir le pouvoir du Sénat en ramenant
la constitution de deux siécles en arriére, son premier soin
fut-il d’enlever aux tribuns le droit de convoquer les comi-
ces-tribus. Il ne se trompait pas. (’était frapper I'ennemi au
cceur. Pour conquérir la popularilé, Pompée n’eut qu'a faire
voter, aux acclamalions universelles, le rétablissement de la
puissance tribunitienne.

Une chose remarguable et qu'un publiciste moderne a jus-
tement mise en lumiére, c'est que la compétence des comi-
ces-tribus n’était pas limitée : « Les Romains n’avaient pas
» les mémes idées que nous sur le droit de punir. Chez nous,
» ce droit résulte d'une loi antérieure, qui a prescrit une
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reégle & suivre et qui punit les infractions; c'est la loi qui,
en quelque sorle, fait la criminalité de 'action , et, quand
la loi est muette, le juge ne se reconnait pas le droit de
punir une action répréhensible. Il en doit élre ainsi chez
nous ou le juge n’est point législateur : mais il en était
tout autrement & Rome ol le peuple était souverain juge,
souverain administrateur et législateur supréme. Pour puo-
nir, il suffisait que 'acte lui pardt coupable, fat-il ou non
qualifié par des lois antérieures. Les comices avaient le
droit absolu de déterminer comme ils I'entendaient la cri-
minalité et d’appliquer 'amende qui leur plaisait. Pareil
pouvoir appartient aujourd’hui & la Chambre des Pairs
d’Angleterre, et, chez nous, dans un proces fameux, la
Chambre des Pairs s’est également prétendue souveraine
et mattresse, a la fois, de la procédure et de la pénalité,
sans qu'une loi antérieure ett délerminé ni la procédure,
ni la peine. En France, ot la Chambre des Pairs n’a qu'une
portion de la souveraineté, ces prétentions ont excité de
justes plaintes; mais & Rome, ol la souveraineté n’était
point partagée, personne ne se révolta contre les droits des
comices ; et, dans les derniers temps de la République,
quand un fribunal nouveau , une commission tout excep-
tionnelle fut inslituée par une loi spéciale, pour juger Mi-
lon, aprés le meurtre commis, personne, pas méme
I'avocat de l'accusé ne se récria contre ce qui nous parai-
trait aujourd’hui la violation des principes les plus sacrés
de la défense (1). »

Ces réserves sont insuffisantes, et la souveraineté popu-

laire ne justifie rien. La confusion du pouvoir législatif et
du pouvoir judiciaire sera toujours la menace la plus directe

a

toutes les libertés , la formule méme de la tyrannie. La

définition antérieure des crimes est I'indispensable garantie
d’une répression équitable, exempte de passion et d'arbitraire.
On sent quelle arme terrible dut étre, aux mains d’'une démo-

(1) Laboulaye, Essai sur les lois criminelles des Romains, p. 105,
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cratie mobile et jalouse, cette omnipotence des comices-tri-
bus. La violence judiciaire n’est pas, on le voit, sans précé-
dents dans I'histoire, et si les législateurs modernes qui ontl
institué des tribunaux révolutionnaires ont cru étre origi-
naux , ils se sont trompés : ils n’étaient que des plagiaires.

Cette juridiction des comices sur les officiers publics, 'un
des allributs les plus éminents de la souveraineté populaire,
se maintint, en principe au moins, jusqu'a la fin de la Répu-
blique. Méme aprés I'établissement des quastiones perpetua ,
« le peuple demeura toujours le juge supréme des magis-
» trats, soit qu'il laissat le procés suivre son cours devant
» les quastiones, soit qu'il déléguat le jugement & une com-
» mission extraordinaire, soit qu'il se réservit la connais-
» sance du procés. De méme que les comices-centuries se
» substituérent peu & peu aux consuls dont la juridiction,
» frappée d’appel finit par s’éteindre entiérement, les comi-
» ces-tribus prirent le dessus sur les comices-centuries ;
» les quastiones ou commissions singuliéres pour chaque
» affaire devinrent permanentes et firent le fond de l'orga-
» nisation judiciaire, jusqu'a ce que la politique des empe-
» reurs leur et substitué peu & peu la juridiction du sénat,
» qui, elle-méme, disparut devant la toute-puissance des
» officiers de I'Empire (1). »

3° Juridiction du sénat. — A cdté de la juridiction du
peuple, le sénat avait aussi sur les magistrats une part de
juridiction criminelle. Toutefois, ici, une distinction est né-
cessaire. Les pouvoirs du sénat différaient enfiérement, selon
qu’il s’agissait de Rome ou des provinces. A Rome méme, le
sénat n’avait pas une juridiction indépendante : c'élait un
principe de la constitution qu’il ne pouvait prononcer, sans
I'ordre du peuple, sur le sort des citoyens romains. Quand
donc il croyait devoir provoquer la poursuite d’un crime
commis 4 Rome, il ne pouvait le faire qu'en saisissant les
comices par 'intermédiaire des magisirats. En fait, il obte-

(1) Laboulaye, ibid., p. 111,
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nait fréquemment que les comices lui renvoyassent le juge-
ment de 1'affaire, et il la jugeait alors soit en corps, soit, le
plus souvent, par l'intermédiaire d’'une commission prise
dans son sein ; mais la juridiction qu’il exercait ainsi n’était
qu'une juridiclion indirecte et déléguée.

Au contraire, le sénal exergait une juridiction directe sur
I'Ttalie et les provinces. A raison du droit qui lui appartenait
d’administrer les provinces el de la confusion qui existait
alors entre 'administration et la justice, c’était & lui, et & lui
seul, qu'il incombait : 1° de réprimer tous les attentats,
conspirations, révoltes, séditions qui s’y produisaient contre
la souveraineté de Rome ; 2° de prononcer sur les crimes
commis dans les provinces par les magistrats. Et il en con-
naissait tantot directement, tantdt par la délégation d'un
commissaire ou d'un dictateur quastionibus exercendis (1).

4° Dictature. — Enfin, la tradition du mos majorum altri-
buait au sénat le droit de faire nommer un dictateur dans
les moments de crise. Ce droit ne parait pas lui avoir jamais
6été contesté. §'il n’existait pas dans la constitution romaine
de tribunal d’exception pour juger les grands crimes politi-
ques, la proclamation de la dictature avait pour principal
objet d’en créer, pour principal effet d'investir le dictateur
d’une juridiction supréme et sans appel.

Sans recourir 4 la nomination d'un dictateur, le sénat
pouvait arriver au méme but au moyen de la célébre for-
mule : Caveant consules ne quid detrimenti respublica capiat.
Celte formule, quand il plaisait au sénat d’y recourir, inves-
tissait les consuls du pouvoir absolu, et, de la supréme juri-
diction, imperium atque judicium summum (2), suspendait
tous les pouvoirs el toutes les libertés. En réalité, c’était
un coup d’Etat, une véritable mesure de salut public, au
moyen de laquelle le sénat mettait hors la loi tous ceux qu’il
prétendait attenter a la sécurité de I'Etat : arme redoutable,

(1) Laboulaye, p. 116.
(2) Balluste, Catilina,
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qui, bien qu’autorisée par la fradition, n’élait, en réalité, que
la suspension violente des libertés publiques et des garan-
ties constitutionnelles , et qui, dans une démocratie agitée ,
devait étre et fut, en effet, trop souvent, aux mains des par-
{is, un instrument de représailles politiques.

Il suffit, pour s’en convaincre, de jeter un coup d’weil sur
I’histoire du dernier siécle de la République romaine : rien
de plus dramatique, et qui soit plus digne d’attirer 1'atten-
tion du politique et de I'historien.

Bien que la formule Cawveant consules ne paraisse pas
avoir é1é prononcée contre le premier des Gracques, ce fut
évidlemment sous son influence morale, ce fut parce qu'il le
regardait comme perduellis et hors la loi que Scipion Nasica
sortit de la curie pour aller frapper Tibérius Gracchus. Aprés
la mort de Tibérius, le sénat ordonne aux consuls de sévir
contre ses complices more majorwm. C'était, par un coup
d’Elat , revenir aux tribunaux d’exception et ouvrir la porte
a l'arbitraire.

Caius , se souvenant du meurtre de son frére, veut pros-
crire & jamais les tribunaux d’exception, empécher le sénat
et les consuls de recourir au mos majorum , et fait voter la
loi Sempronia de capite civium. Cette loi défend qu’aucun
consul, aucune commission du sénat puisse jamais connaitre
d’une cause capitale, fit-ce méme en premier ressort. Elle
édicte contre le violateur de ses prescriptions la peine des
assassins., — Scipion Nasica et ses complices s’exilent ou se
fonl eux-mémes justice.

Mais, pour se débarrasser de Caius Gracchus, le sénat ne
recule pas devant un nouveau coup d'Etat. En violation
formelle de la lexz Sempronia, il proclame encore une fois
le recours au mos majorum ; — Caius Gracchus el Fulvius
sont déclarés perduelles ou ennemis publics; — le consul
Opimius les met a4 mort avec plus de trois mille de leurs
parlisans, et fait exécuter sans jugement tous ceux qui ont
échappé au massacre ; — Popilius Leenas, le meurlrier de
Tibérius, est rappelé de l'exil.

T
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Bientot les chevaliers, & leur tour, abattent le parli de
la noblesse, et Opimius va mourir déshonoré & Dyrrachium.

Saturninus, le tribun assassin, semble vouloir reprendre
I’'cuvre des Gracques, sans avoir ni leur honnéteté ni leur
génie. Le sénat lance la formule caveant consules, et Marius
fait lapider le tribun.

Quarante ans aprés, le meurtrier de Saturninus, Rabirius,
accusé 4 son tour de perduellio par Labienus, & 1'instigation
de César, devait son salut moins & 1’éloquence de Cicéron
qu’a l'artifice du préteur Metellus (1).

Cicéron n’usa pas d'un autre moyen pour faire condamner
Catilina et ses complices (2). Il les fit déclarer par le sénat
perduelles , ennemis publics, afin qu'on put procéder contre
eux comme s'ils n'étaient plus citoyens (3). Quels que fussent
les crimes des conjurés, I’histoire ne saurait trop flétrir les
misérables argumen(s dont usa, ce jour-la, Cicéron, pour
faire mettre hors la loi Lentulus et ses complices : « qui
» Reipublice sit hostis, ewm civem esse nullo modo posse !
» Quiconque est I'ennemi de I'Etat perd le droit de cité. »
Pitoyable raison, indigne & coup sir du grand orateur et de
sa grande ame, et qui ressemble, dans sa bouche, & une
cruelle ironie! Détestable sophisme qui arrache a Salluste
un cri de douleur (4), auquel toutes les tyrannies ont recours,
que nous retrouverons sous la plume de Richelieu, dans la
bouche du Comité de salut public, jusque dans celle des ac-
cusateurs des ministres de 1830, et que les vrais amis de la
liberté et du droit ne sauraient trop réprouver et maudire !

Nous ne connaissons pas de plus instructive histoire , et
qui montre mieux quel tort les partis se font en cherchant
a écraser leurs adversaires avec des armes qui, bientdt, se

(1) Cicéron, Pro Rabirio. Duruy, L. c., p. 35 et 36.

(2) Toutefois, comme on ne pouvait agir contre un magistrat pendant
qu'il était en charge, Cicéron n'osa agir contre le préteur Lentalus qu'aprés
avoir obtenu sa démission (Salluste, Catilina, 46, 47),

(3) Duruy, Hisl. des Romains, III, p, 32. Cicéron, Catilinaires.

(4) « E& tempestate mihi imperium populi romani multo maxumé misera-
bile visum est. » Catilina, 36,
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retournent contre eux-mémes. En réalité , dans tous les cas
dont nous avons parlé, le sénat sortait de la légalité, il vio-
lait la Conslitution. Le peuple romain sentait si bien que de
pareils coups d’'Etat, malgré la tradition qui les autorisait,
étaient des entreprises contre ses libertés et ses droits sou-
verains , que presque toujours il en punissait les auteurs.
Cicéron lui-méme connut ce retour presque inévitable de la
justice populaire. Sommé par le tribun Metellus Nepos, &
I'issue de son consulat, de préter le serment d’usage, qu'il
n'avait rien fait de contraire aua lois, il se borna & jurer qu'il
avait sauvé la République. Peu de temps aprés, le (ribun
Clodius faisait voter une loi qui interdisait le feu et 'eau 4
quiconque avait fait mourir un citoyen sans jugement. Bt
Cicéron, sans méme oser invoquer le sénatus-consulte auquel
il avait obéi, en faisant mettre & mort Lentulus et ses com=
plices, quittait Rome et se condamnait volontairement &
Iexil. Le Jendemain , un jugement des comices-tribus le con-
damnait & ne pas s’approcher de Rome 4 plus de quatre cents
milles (1).

En résumé, la juridiction des centuries pour la répression
de la perduellio et l'application de la peine capitale ; — la
juridiction des tribus pour toutes les autres prévarications
des magistrats, et, en général , pour tous autres crimes et
délits politiques ; — la juridiction du sénat pour les délits
des magistrals provinciaux et les attentats commis dans les
provinces; — el enfin, dans les grandes crises, la juridiction
exceptionnelle et sans appel du dictateur ou du consul in-
vesti par le sénat du pouvoir dictatorial, — tels étaient, sous
la République romaine, les tribunaux chargés, & des degrés
divers, de la répression des crimes politiques et des atten-
tats a la streté de I'Etat.

En raison méme de la nature des juridictions, leurs juge-
ments étaient tous sans appel. '

(1) Duruy, Hist. des Romains, t. III, p. 70,
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SectioN II. — De la répression des crimes politiques et des
attentats o la sureté de U'Etat, depuis Uétablissement des
quastiones perpetue.

Jugqu'an sixiéme siécle, le peuple comme le sénat juge-
rent eux-mémes. Peu a peu, cependant, ils prirent I'habitude
de déléguer leur juridiction & des commissaires ou quastores
spécialement désignés pour chaque affaire. Le jugement par
commissions , quastiones , devint insensiblement la forme
habituelle des jugements criminels, et quand, en 604, et pour
le jugement des crimes de concussion, la loi Calpurnia trans-
féra & des quastiones perpetuz, ¢’est-a-dire & des commissions
permanentes pendant une année, la juridiction jusque-la di-
rectement exercée par le sénat ou les comices, elle ne fit
que consacrer un état de choses que la pratique tendait a éta-
blir de plus en plus.

Ce n’était pas moins une révolution profonde. La loi nou-
velle substituait une commission aux assemblées populaires,
des jurés a la nation. Aucune réclamation ne parail s'élre
élevée contre ce nouveau principe ; mais les partis sentirent
toute 'importance de l'arme judiciaire et se la dispute-
rent avec acharnement. .Le droit de juger devint le princi-
pal enjeu des luttes politiques. Pison, dans la loi Calpurnia,
'avait laissé aux patriciens. Cafus Gracchus le transfére aux
chevaliers. Sylla le partage entre les deux ordres. En enle-
vant aux sénateurs le droit de juger les crimes des magis-
trats, Caius Gracchus voulait rendre au peuple sa souverai-
neté : il était d’ailleurs peu logique que le sénat, chargé de
I’administration, le fat, en méme temps, du controle des
administrateurs ; mais les juges ne valurent pas mieux. Si le
sénat avait assuré I'impunité aux magistrals, les chevaliers
I’assurérent aux publicains el en firent des voleurs privilé-
giés. Montesquieu 1'a justement remarqué (1).

(1) Esprit des lois, XI, 18.



PERIODE REPUBLICAINE. 17

1° Procédure devant les quastiones. — Comme devant
les comices , devant les quastiones le droit d’accusation était
populaire; et tandis qu’on ne pouvait saisir les comices que
par lintermédiaire d’un magistrat , devant les queastiones,
l’accusation pouvait s’exercer directement. Tout citoyen, &
moins qu’il ne fit infdme, pouvait se porter accusateur. Loin
d’étre vu avec défaveur par l'opinion, le réle d’accusateur
était, au contraire, le marchepied des honneurs et des ma-
gistratures. C'est en défendant les droits du peuple ou les
intéréts des provinces que les plus grands hommes et Cicé-
ron lui-méme se firent connaitre. A partir du septiéme sie-
cle, les accusations portées par des particuliers devinrent
plus nombreuses que celles portées par des magistrats.
L’opinion les favorisait. Ce fut seulement sous 'Empire que
'accusation perdit son caractére et devint un métier infame.

Une fois précisée dans la formule, 1’accusation pouvait élre
abandonnée, mais elle ne pouvait plus étre modifiée, non
plus que la peine requise. Elle ne pouvait éire arrétée que
par le veto d’un tribun (1) ou par l’exil volontaire de I'accusé.
Il n'y avait pas, en effet, de détention préventive, et
¢’était 'un des principes les plus constants du droit public
" de Rome, que l'accusé pouvait se soustraire a la condamna-
tion par l'exil. Il resta toujours mailre, jusqu'au dernier
‘moment, d’échapper & la peine en renongant & sa patrie.

Les queastiones étaient présidées par les préteurs ou par
des judices quastionis choisis parmi les simples citoyens. Le
président avait un pouvoir analogue & celui de nos prési-
dents d’assises et qui parait méme avoir élé plus étendu.

Le droit romain admettait déja que 'accusé ne devait étre
jugé que par ses pairs librement choisis (2). C’était I'applica-
tion du jury au jugement des crimes et délits politiques. Le
jury était ainsi le juge supréme de I'administration. Le peu-
ple continuait d’exercer par la sur les magistralures un con-

(1) Du moins jusqu'a I'établissement des quastiones perpelu,
(2) Cicéron, pro Cluenlio, :
2

'i
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trole indirect qui est de I'essence des gouvernements démo-
cratiques.

Le jury de jugement était fort analogue au nétre, mais
toutefois beaucoup plus nombreux. Il était tiré au sort par
le président. ‘

L’accusé comme l'accusateur pouvaient récuser sans mo-
tif les jurés qui ne leur convenaient pas. Le nombre des
récusations péremptoires qu'ils pouvaient ainsi exercer est
inconnu ; mais il était considérable. La récusation était
publique.

La publicité des débats était également un principe du
droit criminel de Rome. Toutefois, c'était seulement devant
les comices et les commissions que la procédure était publi-
que : il en était autrement devant le sénat, dont les délibé-
rations étaient secretes.

Les témoins n’étaient entendus qu’apres les plaidoiries (1).

La défense était libre et orale. Au début et devant les
comices , l'accusé se défendait lui-méme. Ce fut seulement
devant les gquastiones qu’il recourut au ministére des avo-
cats.

Les jurés votaient au scrutin secret. Pendant un certain
temps , il y eut exception pour l'accusation de perduellio,
dans laquelle le vote devait étre public. Mais cette exception
elle-méme fut supprimée, en 647, par une loi Celia.

Devant les gqueastiones, comme devant les Comices, la
condamnation ne pouvait étre prononcée qu’'a la majorité
absolue.

Les jugements rendus par des assemblées souveraines,
telles que les comices ou le sénat, élaient nécessairement
sans appel. Il parait en avoir ét6 de méme des jugements
rendus par les quastiones, qui n’étaient en réalité, qu'une
délégation de la souveraineté populaire.

Le citoyen romain avait d’ailleurs, comme le citoyen an-
glais ou américain, une action civile contre le magistrat

(1) Cicéron, In Verrem, I, 18.
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prévaricateur. Il pouvait obtenir la restitution de ce qu'on
lui avait pris, ou la réparation du préjudice qu’il avait souf-
fert. Rome inaugurait ainsi la pratique des peuples li-
bres (1).

SecrioN III, — Des lois eriminelles destinédes a assurer la
répression des délits politiques.

Pour achever cet exposé, il ne nous reste plus qu'a dire
un mot des lois par lesquelles les Romains avaient cherché
4 assurer la responsabilité des magistrats et la répression
des crimes politiques. Nous nous bornerons aux trois prin-
cipales : les lois d’ambition , de concussion, de lése-majesté.

§ 1. — Lois d’ambition (de ambitu).

De bonne heure, le besoin de réprimer le crime d’ambi-
tion s’était fait sentir & Rome, et une série de lois avaient
6té promulguées dans ce but. En 572, la loi Cornelia Bzbia
punit le crime d’ambition de dix années d’interdiction des
magistratures. La loi Calpurnia (604), présentée par le con-
sul Calpurnius Pison, frappa les citoyens reconnus coupables
d’ambition d'une peine pécuniaire, les déclara incapables
d’exercer aucune magistralure et d'entrer dans le sénal. Au-
tronius et Sylla furent condamnés en vertu de cette loi. —
Que fallail-il entendre par ambilion ? — Il est difficile de don-
ner du délit une définition précise, tant étaient variées les for-
mes sous lesquelles il pouvait se manifester. Ce qu’on
peut dire d’'une facon générale, c’est que les lois de ambitu
eurent pour objet de réprimer le trafic et la vénalité des suf-
frages, la brigue et la violence des candidals. — Sous 1'ins-
piration- de Cicéron, un sénatus-consulte déclara passibles
des peines de la loi Calpurnia les candidats qui s’entou-

‘(1) « Civibus cum erept® sunt pecuniw, eivili feré actione et privato jure
repetuntur... » (Cic., De divinatione, § 17).
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reraient de gens & gages, ou qui donneraient au peuple,
soit des combals de gladiateurs, soit des repas publics. Pen-
dant son consulat, Cicéron fit convertir ce sénatus-consulte
en loi, et la loi Tullia (689) prononca contre le coupable la
peine de dix ans d’exil. (’était la premiére fois que l'exil pre-
nail place, comme peine, dans les lois criminelles de Rome.
La loi Aufidia (693), qui condamnait les acheteurs de suf-
frages & une amende annuelle de 3000 sesterces, pendant
leur vie, n’eut pas plus d’efficacité. La loi Licinia (de soda-
litiis) punit le recours a ces associations politiques au moyen
desquelles on influencait les élections. Enfin, la loi Plaulia
(de Vi), chercha & atteindre ces violences factieuses, au
moyen desquelles on tentait trop souvent d’emporter les suf-
frages. Cest en vertu de ces trois derniéres lois que fut pour-
suivi Milon. — Pompée, aprés son avénement au consulat,
fit voter une loi nouvelle (Lex Pompeia, de Vi), qui organisa
une procédure plus expéditive et édicta une pénalité plus
sévere. Enfin deux lois mal connues de César et d’Auguste
attestent que, malgré la loi, la brigue ne s’éteignit pas, tant
que la vie publique n'eut pas disparu du forum (1).

§ 2. — Des lois de concussion (repetundarum).

La concussion n’était pas, a Rome , une moindre plaie que
I'ambition. Ce fut d’abord dans l'intérét des alliés (sociz)
que la loi Calpurnia, puis la loi Junia, organisérent la ré-
pression du crime de concussion. L'action accordée par ces
deux lois avait un caractére avant tout civil, el tendait a la
restitulion des sommes abusivement pergues.

Plus tard, les lois Servilia (648) et Cornelia (654) permi-
rent de réclamer le double. Mais, en méme temps qu'elle
aggravait la charge des réparations civiles, la loi Servilia
donnait aux accusations de concussion un caractére criminel.

(1) « Peena graviore et forma judiciorum breviore » (Asconius). Sur ces
diverses lois, v. Sigonius, De Judiciis, I, 30. — Duruy, Hist. des Romains,
t. III, p. 61 et suiv, — Laboulaye, loc. cit., passim.
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Elle pronongait contre le concussionnaire l’exclusion du sé-~
nat et des magistratures. Et, par une disposition vraiment
remarquable, elle décidait qu'alors méme que 'accusé avait
été acquitté par le jury, le citoyen 1ésé pouvait agir contre
lui pour obtenir une condamnation pécuniaire (1).

La loi Cornelia, De Repetundis , proposée par Sylla, éleva
au quadruple la litis @stimatio. Ce fut en vertu de cette loi
que furent poursuivis Dolabella, Verrés, Macer; elle parait,
d’ailleurs , dans son élasticité , avoir compris tous les crimes
dont un magistrat pouvait se rendre coupable dans I'exercice
de ses fonctions. ;

César fit voter la Lex Julia, de Repetundis, qui fut une sorte
de codification des lois précédentes. Cette loi, qui prévoyait
un grand nombre de faits (2), édictait contre le magistrat
concussionnaire la restitution au quadruple, l'exclusion du
sénal , l'interdiction du témoignage, I’exil méme dans cer-
‘{ains cas.

§ 3. — Lois de lése-majesté.

Ce fut I'héritier de Caius Gracchus, le tribun Saturninus,
qui fit voter la premiére loi de lése-majesté, Lex Apuleia
majestatis. Cette loi, dont le lexte exact ne nous est pas
parvenu, punissait quiconque s’était rendu coupable de ma-
jestate minuta. Ces expressions comprenaient toute trahison
des magistrats, toute conspiration contre la République, loute
attaque aux privileges du tribunat, en somme toute atteinte
4 la majesté du peuple romain, tous les crimes autrefois
désignés sous le nom de perduellio. Mais il y eul toujours &
toute époque, entre la lése-majesté simple et la perduellio
proprement dite, une différence essentielle. L’accusation de
lése-majesté laissait a l'accusé la faculté de 1’exil volontaire
que l'accusation de perduellio ne permettait pas. (Qu’est-ce

(1) Laboulaye, ouvr, cité, p. 239.
(2) Quelques-uns méme complétement étrangers a la concussion,
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qui distinguait, au juste, I’'une de l'autre ? — C’est un point
resté jusqu’ici obseur. :

En faisant voter cette loi, Saturninus avait surtout pour
but d’arréter quiconque voudrait attenter a la puissance tri-
bunitienne. Nous avons vu comment, sous l’invocation du
mos majorum, le sénat se débarrassa de lui, grice & I'obéis-
sance de Marius.

Quelques années plus tard, le tribun Varius faisait voter,
« le poignard a la main, » une loi, armée d’un effel rétroac-
tif, qui punissait comme criminels de lése-majesté tous ceux
qui avaient soulevé I'Italie (1). Aussilot, des accusateurs se
levaient contre les plus illustres citoyens, contre Bestia,
contre Aurélius Cotta, conlre le vieux Scaurus. On connait
la belle réponse de Scaurus et son acquittement (2). Puis,
bientdl, par un de ces retours de fortune, si communs dans
les dissensions civiles, Varius lui-méme était condamné en
vertu de la loi qu'il avait portée : « Sua lex eum domesticis
» laqueis constrictum absumpsit, » dit Valére-Maxime (3).

Dans sa réaction contre les lois des Gracques, et les nom-
breuses lois qui en furent la conséquence, Sylla n’eut garde
d’oublier de faire voter une loi de lese-majesté.

La Lex Cornelia majestatis défendait aux gouverneurs de
quitter leurs provinces, d'en faire sortir les troupes, de
faire la guerre, sans le consentement du sénat (4). Elle dé-
clarait criminels de lése-majesté ceux qui empéchaient un
magistrat de remplir ses fonctions, ceux qui mesusaient de
la charge dont ils étaient revétus (5). Elle reproduisait d’ail-
leurs les dispositions des lois précédentes contre quiconque
attentail & la streté de I’Etat. On voit combien de pareilles
dispositions étaient compréhensives et vagues. Aussi,
en 687, le tribun Cornelius fut-il accusé de lése-majesté

(1) Cicéron, De oratore, III, 2, 8. Appien, Guerre civile, I, 37.
(2) Laboulaye, loe, cit., 6, 250,

(3) V. M., VIII, 6, 4.

(4) Cicéron, In Pisonem, 21.

(5) Cie,, In Verrem, V, 33. In Pisonem, 21, Pro Cluentio, 35.
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pour avoir tenté de rétablir les prérogatives du tribunat.

César fit rendre également une loi de majesté qui n’esl
quimparfaitement connue, mais dont la pénalité parail avoir
été l'interdiction de 1’eau et du feu, c’est-d-dire I'exil (1).

Antoine fit décider que les condamnés pour crime de lese-
majesté pourraient. en appeler au peuple. Cette disposition
tutélaire de la liberté était, il est vrai, peu conforme au
droit public de Rome, et, 'esprit de parti aidant, Cicéron
reprocha amérement & Antoine de bouleverser toutes les
lois (2).

La loi de majesté (3) que fit voter Auguste devait bientot

prendre une redoutahle et sinistre importance. « Cette loi,
» d’une compréhension fort élastique, punissait la revolte,
» la sédition, le complot, tous les crimes, en un mot, par
» lesquels Auguste, marchant sur les traces de César, s’était
» élevé & ’Empire. Elle ne parlait que d’attentats & la streté
» de I'Etat, de lése-majesté du peuple romain, de tort fait &
la République ; mais derriére ces grands mots se cachait
la personne du prince dépositaire de la puissance et de
la majesté de la nation (4). »
On sait et nous verrons bientdt ce que devinrent, sous -
IEmpire, les accusations de lése-majesté. Les lois Cornelia
et Julia continuérent de subsister quant & la- qualification
des crimes; mais la juridiction fut changée, la procédure
modifiée, la pénalité aggravée (5). Bientdt I'accusé ne fut
plus jugé par ses pairs : peu 4 peu les empereurs substitue-
rent le sénat aux commissions, puis se substituérent eux-
mémes au sénat. '

¥ v

(1) Sigonius, De judiciis, 11, 3.

(2) Premiére philippique, 24 b,

(3) La loi de Vise confondait & peu prés avec la loi de majesté.

(4) Laboulaye, p. 314, L. 1.au Dig, : « Ad legem Juliam majestatis. »

(5) La loi d’Auguste maintenait comme peine l'interdiction de l'ean et du
feu,



CHAPITRE IV.
PERIODE IMPERIALE.

§ 1. — Des juridictions politiques sous I'Empire.

Sous ’Empire, le peuple demeure, en principe, le souve-
rain ; mais il n’a plus qu’une souveraineté nominale. L’em-
pereur n’est, il est vrai, que son délégué ; mais revétu, et a
vie, de toutes les magisiratures, a la fois consul, préteur,
tribun, censeur, grand-pontife, il est, & ces divers titres,
invesli d’'un pouvoir absolu, et la réunion sur sa téte de
ces diverses fonctions en fait une sorte de dictateur, mais de
dictateur permanent, armé d’'une autorité sans bornes et
d’une juridiction criminelle sans limites.

Juridiction du sénat. — Sans abolir aucune des juridie-
tions de la République, et, tout en paraissant les respecter
dans la forme, Auguste, fidéle 4 sa politique constante, insti-
tua parallélement des juridictions exceptionnelles destinées
a les remplacer peu a peu; il laissa subsister les commis-
sions permanentes établies par Sylla et César, mais il attri-
bua au sénat le droit de juger les magistrats.

Pendant les premiers siécles de ’Empire , le sénat el les
quastiones jugent concurremment. Tibére lui-méme, & qui un
préteur demande s'il faut renvoyer devamt les commissions
permanentes les accusés de lése-majesté , répond qu’il faut
exéculer les lois. Mais « en rétablissant la commission de’
» lése-majesté que la prudence d’Augusle avait laissée sans
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» action, Tibére cacha sous des noms anciens la tyrannie
» nouvelle. L’ancienne commission de majesté punissait les
» attentats des magistrats contre la souveraineté populaire,
» les lrahisons des généraux , les séditions ; — la nouvelle
» fut chargée de punir les attentats contre la personne du
» prince, et ces attentats ce furent non plus seulement des
» actions, mais des paroles, des écrits, des gestes, le silence
» méme, et tout ce que peut réver le caprice du prince.
» Du reste, Tibére jela bientdt le masque, et transféra le
» jugement des crimes de lése-majesté au sénat. Depuis, et
» sauf de rares exceptions, les crimes des magistrats et des
» sénaleurs furent jugés par le prince ou le sénat (1). »

Le sénat devint ainsi, sous I'Empire, une sorte de repré-
sentation nationale et le souverain pouvoir judiciaire. Il était
investi d’'une double juridiction :

1° D’abord , d’une juridiction privilégiée sur ses membres,
leurs enfants ou leurs femmes. Auguste, dans le discours
que lui préte Dion Cassius a son avénement, avait déclaré
que les sénaleurs ne devaient étre jugés que par leurs pairs.
Cette juridiction, fondée sur la qualité des coupables, s’éten-
dait & toute espéce de crimes (2).

2° Le sénal avait, en outre, une juridiction politique sur
les crimes commis par les officiers publics, qu'ils fussent ou
non sénateurs.

Les nombreux proces qu’il jugea & ce dernier titre se ran-
gent tous, ou & peu prés, sous la double qualification de
concussion ou de lése-majesté. Mais la servilité de ce corps
que Tibere appelait lui-méme un troupeau d'esclaves, et
« que la bassesse entrafnait & la cruauté (3) , » ne tarda pas

(1) Lab., p. 412.
(2) Les curies des différentes villes de I'Empire furent , & cet égard, assi-
milées au sénat romain. On leur appliqua la constitution de 'an 423, par

laquelle les empereurs Honorius et Théodose organisérent le jugement quin-
queviral (Cod. Theod., II, 1, 12). Quand un curiale commettait un crime, il
ne pouvait étre jugé que par cing membres de la curie tirés au sort dans
son sein.

(3) « Ab indecoris ad infesta » (Tacite, Annales, III, 66),
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a en faire une des juridictions les plus violemment iniques
dont I'histoire ait gardé le souvenir.

Tout en continuant d’appliquer les lois de la République ,
le sénat crut pouvoir s’affranchir du respect de la légalité. Se
considérant comme le successeur des comices, comme 1’hé-
ritier de la souveraineté nationale, il se prétendit maitre ab-
solu de la procédure comme de la peine.

Les lois de la République avaient consacré le principe
tutélaire de la division des accusations. Le sénat ne le
reconnut plus, et bientdt, toutes les fois qu’on ne fut pas
str de la condamnation d’un accusé, on suspendit sur sa
téte le crimen magestatis, qui devint, nous dit Tacite, le
supplément obligé de toute poursuite : quod tunc omnium
aceusationuwm complementum erat (1).

Les lois de la République, en définissant les délits, avaient
édicté les peines dont ils devaient élre punis. Le sénat se
déclara maitre absolu de la pénalité, punissant le méme
crime tantdt d’une simple note d'infamie, tantot de la peine
capitale. Et quand il s’agissait du crime de lése-majesté,
dont le caractére indéfini laissait place a toutes les accusa-
tions, c’était encore le sénat qui qualifiait le fait tout en le
punissani : systéeme monstrueux, qui est la négation méme
de la liberté et du droit.

Quand notre Chambre des Pairs revendiquait, comme nous
le verrons, le droit de régler la procédure et d’arbitrer la
peine, se doutait-elle qu'elle revenait aux plus mauvaises
pratiques du sénat romain ?

Pur instrument de régne de Tibére & Domitien, le sénat
recouvra son indépendance sous les Antonins, et, de Nerva
a Trajan , rendit une justice sérieuse. Mais son omnipotence
en matiére de procédure et de pénalité demeura toujours un
vice capital qui ne laissait & 1'accusé d'autre garantie que la
modération des juges, et de juges qui dépendaient du prince !
(C’élait le despotisme pur.

(1) Tacite, Annales, III, 38.
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Juridiction de I'empereur. — Bientot, du reste, il ne resta
plus au sénat que la juridiction privilégiée sur ses membres.
- Dés le début du troisiéme siécle, I'empereur et son consisto-
rium 'L'ont remplacé et sont devenus les seuls juges des offi-
ciers publics.

De tout temps, le prince exerca la juridiction criminelle
en concurrence avec le sénat. Consul, proconsul, tribun, il
était , a tous les titres, le mailre de la justice. — Comme
consul, il figurait dans les procés jugés par le sénat, et, le
plus souvent, lui imposait ses sentences; — comme pro-
consul, il avait la supréme juridiction, dés qu’il jugeait I'Etat
en danger; — comme préteur , il pouvait arréter les procé-
dures ; de 1a il fit découler le droit de grace. '

Bientot 'usage s'élablit d’en appeler & 1'empereur, qui de-
vint ainsi le supérieur hiérarchique de tous les juges, la
juridiction supréme.

Au surplus, 'empereur s’arrogea toujours le droit de ju-
ger personnellement ceux qui lui déplaisaient. Quelquefois,
comme pour Thraséas, il chargeait le sénat de prononcer un
jugement qui n'était que 1'enregistrement de la sentence im-
périale.

Auguste déja avait cherché a s’entourer d’un conseil d’Etat
exercant la juridiction supréme. Adrien fit de ce conseil une
institution réguliére el permanente, qui remplaca en partie
le sénat.

Juridiction dw préfet du prétoire. — A parlir d’Alexandre
Sévére s’éleve la juridiction du préfet du prétoire, qui alla
toujours en se développant. Constantin la limita. Mais le
préfet du préloire demeura toujours le juge des délits com-
mis par les gouverneurs des provinces (1).

(1) 1l y eut, notamment & Tréves, jusqu'ad l'invasion des barbares, un
préfet du prétoire qui avaif juridiction sur tous les magistrats de la Gaule.
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§ 2. — De la procédure, sous 'Empire, en matiére de crimes et
délits politiques.

Sous ’Empire, les formes anciennes de procédure sub-
sistent légalement, mais elles ne sont plus que lettre
morte.

La libre accusation qui, comme nous l'avons vu, jouait
sous la République un roéle & certains égards analogue & la
liberté de la presse, pouvait devenir génante pour un gou-
vernement absolu. L’un des premiers soins d’Auguste fut de
la restreindre. Déja, sous Tibére, il ne se présentait plus
d’accusateurs pour une justice honnéte. Le sénat et I'empe-
reur durent en deésigner. Mais les accusations leur étaient
dictées : Jussi accusatores objicere, dit Tacite (1). Le refus
d’accuser était, parfois, puni de mort (2). « Bientdt l’accu.
» sation n'est plus qu'un indigne ftrafic dont vivent les dé-
» lateurs (3). » En matiére de lése-majesté notamment, tout
témoignage est regu, toute délation bonne. Les femmes, les
esclaves , les gens notés d’infamie, tous ceux & qui ailleurs
'accusation et le témoignage sont interdits, sont ici admis &
témoigner et & accuser.

L’accusation survit an coupable et permet de faire pro-
noncer contre lui la confiscation posthume (4).

Enfin, par une de ces dispositions qui témoignent chez
leurs auteurs et d’une immoralité rare et d'un profond mé-
pris de I'humanilé, la loi assure & I'accusateur le quart des
biens du condamné et souvent lui donne sa place. Prime
dangereuse offerte 4 la cupidité et 4 la délation, appel cyni-
que aux plus basses et plus déteslables passions du coeur
humain , cette loi infime a eu, dans I’histoire, un relentis-

(1) Annales, XV, 35,
(2) Agricola, 4,

(3) Laboulaye,

(4) Laboulaye, p. 316,
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sement prolongé et terrible. Elle est devenue ’arme favorite
de toules les tyrannies, et a fait la joie de tous les despotes.
Nous en retrouverons la trace sanglante dans les annales de
notre ancienne monarchie.

L.a loi d’Auguste avait maintenu , comme peine du crime
de lése-majesté, l'inlerdiction de l'eau et du feu. Bientdt on
lui substitua la mort, puis la mort avec les plus horribles
supplices. Nous avons vu d’ailleurs que le sénat était maitre
absolu de la pénalité.

Il 'était également de la procédure.” Toutes les garanties
assurées & ’accusé avaient disparu. L'emprisonnement pré-
ventif, autrefois inconnu, étail admis, la torture autorisée. La
procédure , comme la pénalité, n'avait d’autre régle que le
caprice du sénat ou du prince. L'empereur pouvait prendre
dans les accusations le role qui lui convenait : de lui dépen-
daient 1’accusation, la condamnation et la peine. Dans la
forme, d’ailleurs, le jugement était toujours rendu & la ma-
jorité absolue; — il était souverain, sauf le recours a la
clémence du prince, depuis Tibére.

. En reéalité , dit M. Laboulaye, la procédure devant le sénat
romain ressemble & la procédure devant le tribunal révo-
lutionnaire : « méme mépris des garanties légales, méme
» férocité des accusateurs, méme lacheté des juges, méme
» patience des accusés pour se laisser égorger sans se plain-
» dre... C'est la précisément qu’est le danger des jugements
» confiés & des corps politiques, tels que la Chambre des
» Lords en Angleterre, la Chambre des Pairs en France. Leur
toute-puissance intérieure leur donnant le droit de régler
a leur gré la forme des délibérations, ces assemblées se
» trouveront toujours maitresses de la procédure et du vote.
Il n’y a plus de garantie pour la liberté aussitot que c'est -
le souverain ou un des membres du souverain qui tient le
» pouvoir judiciaire. La modération de I’assemblée peut ren-
» dre cetle puissance plus ou moins inoffensive ; mais cet
» arbitraire, pour étre caché, n'en est pas moins dangereux;
» et ce qui, dans tous les temps, a distingué les pays libres,

=

=

=

=
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» c’est qu'on n’y a jamais demandé aux hommes ce qu’on
» peut attendre de la justice des lois (1). »

Procédure devant le prince. — Devant ’empereur, la pro-
cédure comme la pénalité étaient plus arbitraires encore que
devant le sénat. Tantot il jugeait seul, tanidt entouré d’un
conseil. Depuis Auguste, et sous les Césars, la répression
des magistrats n’eut guere d’autre régle que le caprice du
prince. Auguste avait donné I'exemple en violant lui-méme,
4 chaque instant, ses propres lois. Il n’eut, hélas! que trop
d’imitateurs (2).

(1) Laboulaye, ouvr, cité, p. 440-441,

() « Culpam vulgatam , gravi nomine l@sarum religionum et violate
majestatis adpellando, clementiam majorum suasque ipse leges egredieba-
tur » (Tacite, Annales, III, 24).



LIVRE TI

DU JUGEMENT DES CRIMES D’ETAT ET DE LA RESPON-
SABILITE DES MAGISTRATS SOUS NOTRE ANCIENNE
MONARCHIE.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA JUSTICE POLITIQUE SOUS LES DEUX PREMIERES DYNASTIES.

Prise dans son ensemble, 'histoire de la justice politique
sous l'ancien régime peut se résumer en un mot : larbi-
traire. Elle n’est qu'un long duel entre la nation et la
royauté. Il serait impossible de la comprendre, de s’en ex-
pliquer les inconséquences, les audaces, et jusqu’aux violen-
ces criminelles, si I'on ne recherchait d’abord les origines du
droit national et le vrai caractere du pouvoir judiciaire de la
royauté. _

Les travaux les plus récents de la critique ont, dans une
large mesure, modifié les conclusions de I’histoire au sujet de
nos trois premiéres dynasties. On s’était accoutumé a ne voir
dans les rois mérovingiens ou carolingiens que des chefs de
bandes, 4 demi barbares, ignorant ou méprisant tout du passé,
comme dans Hugues Capet et ses successeurs, de simples su-
zeraing de la hiérarchie féodale. Un tel point de vue était trop
exclusif et trop absolu pour élre parfaitement juste. L’huma-
nité, comme la nature, ne procéde guére par brusques sail-
lies , et les résultats les plus récents de la science tendent
tous, suivant l'expression de l'un de ses derniers et plus
émincnts interpréles, « & vérifier la grande loi historique de
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» la continuité et de la transformation lente et graduelle.
» des institutions (1). » :

Nous ne faisons pas ceuvre d’érudition et nous ne nous
attarderons pas a étudier avec détail, au milieu de la pro-
fonde obscurité qui enveloppe cette période de I'histoire, ce
que fut la répression des attenlats a la streté de 1'Etat, sous
les dynasties mérovingienne et carolingienne. Chez les Ger-
mains, 'assemblée du peuple est le juge des crimes qui in-
téressent la sureté de 1’Etat, tels que la trahison, la désertion
a 'ennemi, I'abandon de I'armée (2). Ces crimes sont au
premier rang de ceux auxquels la peine capitale est réservée.
Tandis que presque tous les autres (3) se paient par une
peine pécuniaire, & 'égard de ceux-la la composition est in-
terdite (4), et, comme & Rome, « l'assemblée nationale peut
» seule se prononcer, quand il s’agit de retrancher de la
» nation 'un de ses membres (5). »

Le droit d'accusation devant ’assemblée nationale appar-
tient & tous (6). L’audience, la discussion, le jugement sont
publics.

(’est également dans 'assemblée de la nation que réside,
en principe , le pouvoir judiciaire sous nos deux premiéres
dynasties. Le placitum generale ou conventus publicus Fran-
corwm (7) réunit en lui ce que nous appelons aujourd’hui
« 'ensemble du pouvoir souverain (8). » Dans les champs de

(1) Luchaire, Histoire des institulions monarchiques de la France sous
les premiers Capétiens, t. II, p, 201.

(2) Tacite, Germanie, 11 et 12.

(3) Nous ne connaissons d’autre crime puni de la peine capitale quun
certain genre d'immoralite.

(4) Ces crimes qui compromettent directement l'existence ou la sécurité
de la nation sont en dehors de toute estimation légale (Thonissen).

(5) F.-Hélie, Traité de Ulnstruction criminelle, t. I, p. 181, Pardessus,
Loi salique, p. 566. Thonissen, I'Organisation judiciaire, le Droil pénal el
la Procédure de la loi salique, p. 1€0, 161.

(6) « Licet apud concilium accusare et discrimen capitis intendere, » dit
Tacite. Germanie, XII;

(7) On trouve les denx expressions. Voy. Capil, de Louis le Pieux. Ba-
luze, I, 674. Hincmar, II, 833.

(8) Glasson, Hisloire des institutions politiques et judiciaires de I'Angle-
terre, t. I, p. 193.
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Mars ou de Mai, la nation entiére prend part a 'ceuvre de
justice comme & l'ceuvre législative. C'est au milieu de ses
fideles et avec leur assentiment que le roi juge les grandes
causes et promulgue les lois (1).

Les affaires qui intéressent la sireté de I'Etat, 'ordre
public, les grands personnages du royaume, se discutent
dans ces assemblées. « Dans le Champ de Mai, » dit Estienne
Pasquier, « se terminaient les plus grands différends, et
» principalement de ceux qui étaient accusés de trahison,
» rébellion et lése-majesté (2). »

A cette époque, le juge des crimes politiques, c’est donc
I'assemblée du peuple ou siégent tous les fideles, c’est-a-dire
les pairs de I'accusé. « Les fidéles, » dit M. Flach, «sontliés les
» uns aux autres; ils sont égaux, ils sonl pares, & raison de
» leur fidélité commune; si 'un d’eux viole les accords, s’il
trouble la paix et s'insurge, les pairs, de concert avec le
roi, doivent le faire rentrer dans l'ordre. Le simple sujet,
subditus, doit étre, lui aussi, jugé par ses cofidéles (3). »
Ces lignes, écrites pour une période un peu postérieure,
peuvent s’appliquer déja a celle qui nous occupe. Le prin-
cipe du jugement par les pairs se retrouve au fond de toutes
les institutions du moyen age. Il deviendra plus rigoureux,
sans doute, quand, dans le contrat de fief, il sera corroboré
par ’hommage. Mais il est bien anlérieur au fief. Il était un
droit germanique avant de devenir un droit féodal (4).

Faut-il, dans ces temps troublés , chercher 'organisation
d’une justice vraiment réguliére? « Rien, » dit 'un des au-

=

=

(1) Dans tout ce chapitre, nous avons spécialement en vue la législation
des Francs.

(2) Recherches de la France, l. 11, ch. 2. Henrion de Pansey adopte la
méme opinion, et I'appuie sur les assertions d'un publiciste allemand, Hir-
tius, qui s’exprime ainsi: « In comitatibus populi generalibus causas prin-
cipum, sive primorum quales tunc fuere duces, episcopi, comitum preeci-
pui, saltem illas quea rempublicam attinebant decisas fuisse exemplis
compluribus probatur » (Hirtius, II, 5, § 36).

(3) Flach, Origines de U'ancienne France, t. I, p. 232.

(4) Sous la justice féodale il subit méme une restriction , conséquence du
vasselage, etne s'applique pas, du moins en principe, aux roturiers et aux serfs,

3
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teurs qui ont le mieux étudié et connu cette époque,
M. Beugnot, « n’autorise & penser que les placites généraux
» aient exercé les fonctions d’un tribunal supréme ou d’une
» haute Cour nationale. Sans doute , ces assemblées ont plus
» d’'une fois condamné des rois ou dégradé des princes;
» mais, le rang des condamnés, le genre des condamna-
tions et les circonstances qui les accompagnérent, mon-
» trent que ces fails mémorables étaient des acles de haute
» politique, et non des arréts d’un tribunal régulier (1). »

M. Thonissen pense également que le mdl, I'assemblée
judiciaire de la Centaine , avait compétence pour juger toutes
les causes indistinctement, quelle que fat la gravité de I'ac-
cusation , et que, si « l'assemblée nationale avait incontes-
» tablement le pouvoir nécessaire pour frapper les grands
» coupables, elle n’entrait pas dans le cadre de I'organisa-
» tion judiciaire (2). » Ce qui est certain, cependant, c'est
qu’elle est appelée & juger les plus grands crimes politiques.

En 788, le duc des Bavarois, Tassilon, a conspiré contre
Charlemagne : il est traduit devant le plaid d’Ingelheim ; I'as-
semblée le condamne & mort comme coupable de haute
trahison et de lése~-majesté, et le dégrade du rang d’homme
de guerre comme f{raftre & la chrétienté, au roi- et au
royaume (3). Quelques années plus tard, le fils naturel de
Charlemagne, Pépin le Bossu, organise un complot contre
son pére dont il médite le renversement et la mort. Charle-
magne le renvoie , ainsi que ses complices, ¢ devant 'assem-
» blée générale des Francs et de ses aulres fideles. » Les
accusés sont condamnés 4 mort ou & 1'exil, leurs biens sonf
confisqués , secundum judicium francorum (792) (4). Ber-
nard, neveu de Louis le Débonnaire, se révolte contre son
oncle, lui déclare la guerre, puis, saisi de repentir, vient se

=

(1) Beugnot, Introduction au Recueil des Olim, p. 11. Sic Faustin-Hélie,
Traité de Ulnstruction eriminelle, t, I, p. 190,

(2) Thonissen, p, 266, 267.

(3) Eginhard, V, 208. Henri Martin, Hist, de France, t. II, p. 305,

(4) Diplome de Charlemagne, de 797, Scriptores rerum Gall. et Franc.,
t. V, p. 7158, Henri Martin, t. II, p. 314,
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remettre enire ses mains, en implorant son pardon. Louis
réunit, a4 Aix-la-Chapelle, une assemblée générale (1), a
laquelle il défére Bernard et ses complices. L’assemblée les
condamne & mort comme « violateurs de la Sainte Constilulion
» de 817 et comme traitres (818). » Enfin, sous Charles-le-
Chauve, Pépin d’Aquitaine dit Pépin I'Apostat, s'allie aux
Normands pour incendier Toulouse. Il est fait prisonnier, et
« les grands du royaume, et généralement toute I'assemblée
» le condamnent & mort comme traitre 4 la patrie et & la
» chrétienté (2). »

Ces exemples (on pourrait les multiplier) (3) ne montrent-
ils pas les placites généraux réguliérement convoqués pour
faire acte de haute Cour natlionale? Leurs jugements, tels
que les rapporte I'histoire, sont rendus conformément au
droit traditionnel de la Germanie. De méme qu’aux premiers
siécles de la République romaine, c'est le peuple qui, dans
ses comices, juge le criminel d’Etat, perduellis; de méme,
aux premiers siécles de la monarchie franque, s'il se pro-
duit quelque atlentat a la sureté de I'Etat, c’est la nation
entiere, 'assemblée de tous les fidéles qui fait acle de sou-
veraineté en le jugeanl (4). Telle est, dans sa pureté pre-
miére,- le droit national,

Quelle élait, devant ’assemblée nationale, la procédure
suivie? Sans doute, dans les procés qui lui étaient soumis,
les principes du droit durent subir plus d’une atteinte.
Toutefois, on devait se rapprocher, autant que possible, des
regles alors observées dans les diverses Cours de justice.

(1) « Habuit magnum conventum populorum. » Vita Ludovici Pii. Scripl.
rer, Gall. et Fr,, t. VI, p. 79. Henri Martin, t. II, p. 375,

(2) Flach, ouvrage cité, t. I, p. 232, H. Martin, t. II, p. 440 a 450,

(3) Ainsi I'assemblée d’Andelot (587) condamne Gontran Boson & la peine
de mort comme traitre, Il y a de nombreux exemples de jugements dans
des affaires civiles ayant un caractére politique : Succession de Galswinde,
procés entre I'évéque de Tréves et l'abbé Assuérus, entre 'évéque du Mans
et le couvent de Saint-Calais, etc.

(4) Voir, sur le caractére et les attributions de cette assemblée, M. Gef-
froy, Rome et les Barbares, p. 213 et suiv. : « C’est en elle, » dit-il, « que
se concentre réellement toute la vie politique et sociale, »
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L’audience était publique. Le roi, disent les textes du temps,
ordonnait, suivant la coutume des Francs, de préparer un
grand champ , magnum campum parari, on réunissait I'as-
semblée sur les bords de quelque fleuve, « dans le voisinage
d’une forét consacrée, ou d’un temple célébre, car l'acte
politique qu’on venait y aecomplir, se confondant presque
avec un acte religieux, ne se passait ni des sacrifices ni des
prétres (1). » Tout s’accomplissait devant le peuple, et la
foule se pressait d’ordinaire & ces jugements. D'aprés la cou-
tume germanique, le droit d’accusation appartenail & la fois
a la partie lésée et au juge. Mais, en matiére d’attentals a la
sureté de I'Etat, le droit d’accusatlion était accordé & tous (2).
En ce cas, d’ailleurs, le roi était fondé a se considérer
comme partie lésée, et, par suite, & se porter accusateur.
Lui seul avait qualité pour convoquer l'assemblée natio-
nale, en fait, c’est a lui que parait avoir appartenu I'ini-
tialive. G’est lui que nous voyons, dans les divers procés
dont nous avons parlé, réunir ses fidéles et leur déférer le
coupable. Mais le droit germanique distinguait soigneusement
le droit de justice du droit de participer au jugement. Le
chef de la juridiction, dépositaire du droit de justice, ne
I'exergait pas par lui-méme. Sa fonction se bornail 4 rassem-=
bler les juges, & les présider el & faire exécuter leur sentence.
Il ne parait pas en avoir été, 4 cel égard, du roi autrement
que du comte ou du centenier. Il ne prenait pas personnel-
lement part au jugement. C'était 1'assemblée, la nation elle-
méme qui jugeait, alors méme qu'elle ne faisait qu’approu-
ver par son silence, ou voter par acclamalion les résolutions
qui lui étaient soumises (3). L’accusé se présentait libre (4).

(1) Geffroy, Rome et les Barbares, p. 217.

(2) Voy. M. Glasson, t. I, p. 297; Grégoire de Tours, VII, 20 ; Marculfe,
33. Au surplus, pour les crimes graves emportant rupture de la paix du
roi, il était admis que le magistrat compétent pour les juger avait le droit
de les poursuivre d'office. Glasson, I, 302, note. Loi salique, t. 45, ch. 9.

(3) Voir, sur ces divers points, M. Flach, ouvr, cité, t. I, liv, 11, ch. 7 et 8.

(4) La détention préventive était inconnue ; c¢'est sous Charles le Chauve
qu'on en trouve les premiéres traces,
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Il était de principe qu’en matiére capitale, nul ne pouvait
étre jugé sans élre entendu, c’est-a-dire par contumace (1).
§’il faut s’en rapporter a ce qui se passait devant les autres
juridictions, l'accusateur exposait sa plainte, I'accusé était
interpellé et mis en demeure d’avouer ou de nier le fait qui
lui était imputé. Son aveu terminait 1a procédure. S'il niait,
recourait-on a la preuve testimoniale, au serment, aux
épreuves ? Etait-il admis & se justifier au moyen de cojura-
teurs ? On ne peut faire & cet égard que des conjectures.

Deux causes vinrent peu & peu modifier cet état de choses :
la difficulté de réunir ’assemblée des hommes libres, et la
transformalion de I'autorité royale.

Clovis avait conservé l'usage de réunir ses fidéles aux
calendes de mars. Mais le nombre des Francs était si faible
par rapport & celui des Gaulois, que, pour conserver aux
assemblées leur caractére national , les rois durent se bor-
ner 4 convoquer les grands du royaume, qui tous étaient
d’origine germanique (2). Sous Charles Martel, ces assemblées
étaient tombées en désuétude. Pépin les rétablit en les
reportant de mars & mai, et Charlemagne s’efforce de les re-
meltre en honneur. Deux assemblées doivent se temir chaque
année, l'une en mai, l'autre en aulomne : & la premiére
doivent assister tous les fidéles, & la seconde , les optimates
seulement. Mais Tacite signalait déja le peu d’empressement
des Germains & se rendre aux assemblées (3). Ce mal ne fit
que s'accroitre quand l'invasion eut dispersé les peuplades
germaines sur de vastes territoires. Sous Charlemagne, la
masse de la nation se désintéresse de plus en plus de la vie
politique, et les hommes libres abandonnent chaque jour
davanlage « le droit précieux de juger leurs pairs » (4).

Tandis que s’affaiblissait ainsi progressivement la partici~

(1) « In capitali causd nemo absens damnatur. » Le contumace était frappé
d'une sorte d'excommunication, forbannitus. Ses biens étaient séquestrés,
et, au bout d'un an et un jour; confisqués.

(2) Capit. de Childebert II, de 596. Pertz, 111, 9.

(3) Tacite, Germanie, loc. cit.

(4) Guizot, Histoire de la civilisation en France, t. I, 8 legon,
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pation du peuvple a ’administration de la justice, grandissait,
au confraire , un autre pouvoir, qui remplissait de plus en
plus la place laissée vide par la désertion des hommes libres.

Si profonde qu’et été la révolution causée par l'in-
vasion des barbares, le souvenir de l'empire romain
n’avait pas complétement péri. « Il y avait 1a, » dit M. Gui-
zot, « un pouvoir, des titres, une machine de gouverne-
» ment que les barbares connaissaient, dont ils avaient
» admiré I'éclat, dont ils comprirent trés vite l'efficacité.
» Ils devaient élre fort tentés de se les approprier. Tel
» fut aussi le but de tous leurs efforts. Clovis, Childe-
» bert, Gontran, Chilpéric, Clotaire, (ravaillent incessam-
» ment & se parer des noms, & exercer les droits de I'em-
» pire, aremplir le cadre immense de laroyauté impériale(1). »

Déja sous Clovis, et plus encore sous ses successeurs, « le
» commandement militaire des rois tend & se changer en
» une royauté absolue et a la romaine (2). » La tradition
maintient V'influence du droit romain aufour de la personne
royale (3). Entourés de conseillers romains qui les initient
aux traditions de I'empire, les rois s’affirment de plus en
plus comme les héritiers de I'aulorité impériale. D’élective
qu'elle était en Germanie, la royauté devient patrimoniale ,
puis héréditaire. Par son intervention dans la cérémonie du
couronnement , 'Eglise achéve de la transformer. Dagobert
déja se présente comme roi justicier. Pépin, sacré par Boni-
face , jure & Dieu et & son peuple « de maintenir pour cha-
» cun, suivant sa loi, la justice du droit ecclésiastique et sé-
» culier. » Charlemagne est couronné empereur d’Occident ;
et ainsi se perpétue la tradition d’un pouvoir indépendant de
la volonté populaire, béni et consacré par I'Eglise , tenant
son droit de Dieu lui-méme. La royauté de droit divin est

(1) Guizot, Histoire de la civilisation en France, t. I, p, 228,

(2) Henri Martin, t. II, p. 57.

(3) La loi des Ripuaires, écrite et revisée sous 'inspiration de Dagobert,
prévoit expressément et punit le crime de lése-majesté (tit. 45 et 49). Voy.
Ginounilhac, Hist. du Droit frangais, p. 209.
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née. La fonction royale est un ministére sacré , et le roi est
désormais , de par son serment méme, le grand justicier du
royaume. :

Déja, chez les Germains, et avant I'invasion, on voit le roi
relenir la connaissance de certaines affaires criminelles qu’il
ne croyait pas devoir renvoyer 4 I’assemblée générale. Cette
juridiction ne fit que se développer aprés I'établissement des
Francs dans la Gaule. Marculfe atteste l'existence du tribu-
nal ou plaid du roi sous la deuxiéme race de nos rois (1).
Mais le tribunal du roi rendait déja des jugements sous la
premiere , et ’on peut affirmer qu'il était régulierement or-
ganisé avant la fin de la période mérovingienne. Suivant
M. Thonissen, le roi de la loi salique est déja « la personni
fication la plus élevée de la justice nationale (2). »

Qu’élait-ce que celte juridiction royale généralement con-
nue alors sous le nom de plaid du palais, placitum palatii ?
(’était, a la fois, un conseil politique et une cour de justice (3);
un conseil dont le roi s'entourait pour promulguer les lois
et les capitulaires, une cour qu’il appelait & I'assister dans le
devoir qui lui incombait de rendre la justice a ses sujets. Nous
croyons pouvoir le dire sans témérité : c¢’était déja la Cour
du roi avec le double caractére politique et judiciaire qu’elle
présente dans la période suivante (4). Déja, & I’époque qui
nous occupe, sa composition est presque identique & celle
qu’'elle aura sous le régime féodal et les premiers Capétiens.
Le roi juge, disent les documents du temps, cum proceri=
bus , cum fidelibus (5) ; on dira, au dixiéme et au onziéme
siécle , cum fidelibus , optimatibus , proceribus, principibus ,

(1) Marculfe, Epist., V, 33 ; formules 37 et 38, etc.

(2) La Procédure pénale de la loi salique, p. 25. M. Thonissen reconnait,
d’ailleurs, que les pouvoirs du roi éfaient tempérés par lintervention de
I'assemblée populaire,

(3) Certains auteurs parlent d’'une cour du sénéchal existant prés du pla-
cilum palatii. Aucun texte n'en établit l'existence.

(4) Les travaux de MM, Luchaire et Flach montrent clairement le parallé-
lisme des institutions germaniques el des institutions féodales,

(5) Marculfe, XXXVIIL,
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etc. (1). L’enchainement des faits et des instilutions se mon-
tre ici sur le vif.

Comment était-elle réellement composée? On y voit siéger
des évéques, des comtes, des grands officiers du palais (2).
Mais le roi parait avoir eu le droit de' composer sa Cour
comme il lui plaisait (3); s’il y appelait, en général, les
personnages les plus importants du royaume, il pouvait y
appeler, les textes semblent l'indiquer, méme de simples
fidéles. La Cour du roi parait avoir subi I'influence de la
transformation des autres juridictions. Des raisons plus im-
périeuses encore amenerent en Gaule une révolution analo-
gue a celle qui, & Rome, substitua le jugement par un jury,
devant les quastiones, au jugement direct des comices. Quand
le concours des boni homines, des rachimbourgs, fit défaut,
dans I'impossibilité ol il se trouvait de rendre la justice, le
chef, comte ou duc, désigna, avec le concours du peuple,
un certain nombre d’hommes libres qu’il associa, sous le
nom de scabins ou échevins, &4 son ceuvre de justice. Tou-
tefois, le principe fondamental du droit traditionnel fut res-
pecté. Ces jugeurs, tirés du peuple , durent étre les pairs de
celui qu'ils étaient appelés a juger (4). Quelque chose d'ana-
logue semble s’étre passé pour le plaid royal. Beugnot dit
qu’a une certaine époque les juges du placitum Palatii
étaient désignés, comme ceux des autres juridictions , sous
le nom de rachimbourgs (5). Il n’est pas douleux gqu'au neu-
viéme siécle ils portent le nom de scabins, scabini sacri pa-
latii (6). En faisant de simples jurés des juges permanents,
linstitution des scabins n’avait pas porté atteinle au droit
des hommes libres. Les boni homines pouvaient toujours con-

(1) Voy. M. Luchaire, ouvr. déja cité, t. I, p. 248, note.
(2) 15 mars 693-916-919. Voy. M. Beugnot, ouvr. cité.
(3) Voy. M. Glasson, ouvr, cité.
(4) Ainsi, notamment, ils devaient étre pris parmi les hommes libres de
la méme nation, Voy. M. Flach, ouyr. cité.
- (5) Beugnot, Préface des Olim, p. 17.
" () Diplome de Louis II, de 879, Baluze, II, 161,
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courir avec eux aux jugements (1). D’obligatoire , leur con-
cours était seulement devenu facultatif (2). Indépendamment
des juges qualifiés de scabins, qui, sans doule, siégeaient en
permanence au plaid royal (3), le roi pouvait y appeler qui-
conque était au nombre de ses fidéles ; nous sommes méme
convaincu que déja, a cetle époque comme dans la période
suivante, l'accusé, dans cerlains cas au moins, devait étre
autorisé & modifier la composition du tribunal en y amenant
les personnes qu’il avait lui-méme choisies. Cette faculté,
cerlaine aux onziéme et douziéme siécles, nous parait étre
de tradition germanique. Tous les modes de preuve autori-
sés devant les aulres juridiclions 1'étaient également devant
le plaid royal. La présence de sept membres au moins était
nécessaire pour rendre la délibération valable. C’était le prin-
cipe posé par la loi salique el appliqué par toutes les juridic-
tions (4). Mais il esl certain que le nombre des juges du
plaid du palais etait illimité.

La Cour du palais réalisait ainsi une sorte de conciliation
du droit populaire et du droit royal. L’élémenl national y
était représenté par 'assistance des grands du royaume et
des fidéles : ils y tenaient la place du peuple. C’élait une
application plus restreinte , sans doute, mais c¢'était encore
une application du droit national. Quand il ne pouvait ou ne
voulait réunir la nation entiére, le roi ne croyait pas du
moins devoir complétement s'isoler d’elle : en chose grave,
il ne faisait ceuvre de législation ou de justice qu’avec le con-
cours d’une sorle de représentation du peuple.

Le roi présidait lui-méme sa Cour : Charlemagne et Louis
le Débonnaire tenaient beaucoup & cetle fonction de rois

(1) Les rachimbourgs et les scabins siégeaient les uns & coté des autres,
dans les placites généraux.

(2) F.-Hélie, t. I, p. 259,

(3) C'était sans doute au nombre des juges permanents que se trouvaient
les conseillers romains qui, cela est certain, ont siégé & plusieurs reprises
dans le tribunal du roi. Etait-ce dans tous les procés ? Etait-ce seulement
pour le jugement des Romains ?

(4) Loi salique, tit, 42, 3 2.
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justiciers. En cas d’empéchement, le roi se faisait remplacer,
a l'origine, par l'un des principaux membres de la Cour;
plus tard, par le comte du palais (1).

Quelle était la compétence de la Cour du palais? Bien qu'il
n’y edt alors aucune hiérarchie entre les juridictions, elle
devint peu & peu une sorte de tribunal d’appel (2). Mais elle
élait aussi un haut tribunal politique, un tribunal d’excep-
tion, et c'est seulement & ce second point de vue qu’elle
nous intéresse ici. Sa compétence ne fut jamais neltement
définie, et cette absence de définition en favorisa le déve-
loppement. Avec le temps, les crimes emportant peine ca-
pitale, les atlentats poliliques qui, & l'origine, élaient de la
compétence de l'assemblée nationale, furent le plus souvent
déférés au tribunal du roi. C'est ainsi qu'on le voil connai-
tre de crimes de haule trahison, d’actes de rébellion et de
violence de nature & troubler I'Etat, de séditions, de réu-
nions d’assemblées illicites, etc. (3). La compétence de la
Cour du palais s'élendit aussi aux- procés des conseillers
royaux, des officiers du palais, des hauts fonclionnaires,
des évéques, des abbés, des comtes, et cette Gour devint
pour eux, méme 4 raison de délits communs, une juridic-
tion privilégiée (4). Elle connaissait spécialement des préva-
rications des juges (5).

Antérieure, en principe, 4 I'élablissement des Francs dans
la Gaule, la juridiction royale alla ainsi se développant sans
cesse, a mesure que grandissait et se transformait la royauté
elle-méme. Elle se substitua pen & peu aux placites générana et

(1) Capit, de Louis le Débonnaire de 819, Capit. de Charles le Chauve de
877, tit. 53, ch. 17.

(2) Notamment quand, dans les cours inférieures, les rachimbourgs ou
les scabins avaient faussé jugement ou commis un déni de justice, il était
permis de les attaquer devant la cour du roi. ,

(8) Edit de Chilpéric, 574. Edit de Childebert, 595, ch, 9, Grégoire de
Tours, V, 50 et VI, 37, Pardessus, Loi salique, p, 568, Thonissen, p. 270.

(4) Capit. de 812, ch, 2. Pertz, I11, 174, Marculfe, Formules, I, 26, ete. Voy.
Thonissen, VI, 270,

(5) Constilution de Clotaire, ch, VI, Baluze, I, 9. On redoutait leur in-
fluence sur leurs collégues,
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absorba progressivement la connaissance des grandes affai-
res qui motivaient autrefois la convocation d’une assemblée
nationale. Le roi, dit Thonissen, devint, « dans toute la
force des termes, le juge supréme de la nation (1). »

Toutefois, I'assemblée nationale ne disparut pas. Elle con-
serva loujours, au moins en principe, la souveraineté judi-
ciaire : Les rois la réunissaient encore dans cerlaines circon-
stances particulierement solennelles. Nous avons vu des
exemples de ces convocations : sous Charlemagne (792), & la
fin du huitiéme siécle, et sous Louis le Débonnaire, au com-
mencement du neuvieme (818).

Nous ne voulons pas terminer ce chapitre consacré non
seulement aux grands altentals politiques, mais aussi & la
responsabilité des magistrals, sans rappeler que les missi
dominici avaient une délégation du droit de justice , avec
pouvoirs illimités, et qu'une de leurs principales fonclions
consistait & contraindre les juges d’observer les lois , a re-
chercher et punir tous les fonctionnaires coupables (2).

(1) Thonissen, p. 270.

(2) Les missi tenaient des assises & la place des comtes, avec le concours
des optimates. Cette institution, antérieure & Charlemagne, se développe
surtout sous son régne.
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CHAPITRE II.

DE LA JUSTICE POLITIQUE DEPUIS L’AVENEMENT DE HUGUES
CAPET JUSQU'AU TREIZIEME SIECLE. — DE LA COUR DU ROI.

La Cour du roi se substitua ainsi peu & peu, par la force
des choses, & ces assemblées des hommes libres qui avaient,
au point de vue judiciaire, le caractére d'une grande Cour
nationale (1). Avec la dynastie capélienne, elle devient le
tribunal supréme et, pendant une certaine période, elle est,
pour ainsi dire, le tribunal unique du royaume (2). Elle a
joué, au point de vue qui nous occupe, un trop grand role
et trop puissamment influé sur la marche de nos institulions
judiciaires et politiques, pour que nous ne nous y arrétions
pas quelques instants. Il est intéressant d’en préciser,
d’aprés les études les plus récentes, le caractére et la
fonction.

Il semble qu’on lui ait attribué jusqu’ici un caractére trop
exclusivement féodal. Sans doute, le roi est seigneur dans
son domaine privé, comme les autres grands vassaux le sont
dans leurs fiefs, et sa Cour administre la justice comme dans
chaque grand fief, la Cour féodale du comte ou du due.
Mais, & aucune époque, pas méme sous les premiers Capé-
tiens, la Cour du roi n'a été exclusivement une Cour
féodale.

D’aprés M. Luchaire, « les documents du onziéme et du

(1) « Les placites généraux cessérent de se réunir, » dit M, F.-Hélie, t. I,
p. 285,
(2) En tant que justice royale.
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» douziéme siécle montrent, dans les assemblées seigneu-
» riales qui se tiennent autour des premiers capétiens, non
» point tant une Cour de vassaux chargés de juger leurs
» pairs et de conseiller le suzerain, que la réunion de tous
» les grands du royaume, ecclésiastiques et laiques, qui ont
» juré fidélité au souverain. Ce n’est pas la Cour féodale du
» duché de France, agrandie et étendue & tous les posses-
» seurs des grands fiefs. On n’y fail pas de distinction en-
» lre les vassaux directs des anciens ducs, comme le comte
» d’Anjou ou le comte de Blois, el les vassaux de la cou-
» ronne, tels que le duc d’Aquitaine ou le comte de Flan-
» dre. Tous les fidéles de quelque importance ou d’un cer-
» tain rang social y viennenl au méme titre. Tous parlicipent
» aux affaires publiques, comme l'avaient fait leurs ancé-
» tres du dixiéme ef du neuviéeme siécle, en se rendant &
» la Cour des rois Robertiniens ou Carolingiens (1). »

Sans doute, les grands seigneurs ecclésiastiques ou lai-

ques, ceux-la surtout dont les fiefs étaient le plus voisins
de Paris, en faisaient habituellement le fond. Mais ce serait
une erreur de croire qu'ils la constituassent 4 eux seuls. Tous
les vassaux qui se présentaient spontanément paraissent
avoir eu le droit d’y siéger (2), et, dés cetle époque, on y
voit figurer dans les grandes circonstances 1'élément bour-
geois et jusqu’a I'élément populaire.
« Qu'il s’agit d’affaires de justice ou de questions politiques
intéressant 1'universalité de la nation, la royauté avait le
droit de semondre & sa Cour les communautés de la classe
populaire au méme titre que les ecclésiastiques et les no-
bles. Les bourgeois ne faisaient point partie, & proprement
parler, des vassaux du roi; mais c’est en qualité de fidé-
les que les représentants des villes pouvaient étre appelés
i la Cour, comme ils 'étaient a 'ost royal (3). »

=

v v v = v

(1) Luchaire, ceuvre citée, t. I, p. 241, sic Flach,

(2) Albert du Boys, Hist. du Droit criminel en France, t. I, p. 38, Klim.
rath, Mémoire sur les Olim, II, p. 106, 107,

(3) Luchaire, I, 6, 252. Il est donc bien probable que, dés le début, la
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Ainsi composée, ‘la Cour du roi constituait, au point de
vue politique, une sorte de représentation nationale; au point
de vue judiciaire, une sorte de grand jury national présidé
par le roi. Sans doule, il n’y a encore 1a qu'une grosssiére
ébauche du gouvernement représentatif. Comme on 1'a jus-
tement fait remarquer, les fidéles ne s’assemblaient pas en
vertu d'un droit, et si réunir la Cour était souvent, pour le
roi , une nécessité, ce n’élait jamais une obligation. Sans
doute encore, une pareille assemblée n’avait ni droit d’ini-
tiative, ni droit de suffrage régulier; et, en fait, elle parait
g'étre souvent bornée & ratifier, par acclamation, la volonté
royale. Si modeste que fit son role, elle n’en constituait pas
moins une limitation du pouvoir absolu de la royauté; le
besoin de la réunir, afin de s’appuyer sur ces puissants
évéques et ces puissants barons, dont I'opposition était re-
doutable, en amena !’habitude ; 1'usage suppléa au droit et
devint une tradition, et la tradition fif ainsi de la Cour du
roi, pendant les deux premiers siécles, I'un des organes es-
sentiels du royaume. De son sein sortira, au siécle suivant,
I'une des grandes institutions modératrices de l'ancien ré-
gime, le Parlement : la critique la plus moderne incline
méme & y voir, et avec raison, croyons-nous, l'origine des
Etats-généraux (1).

La Cour du roi, le roi jugeant avec les grands vassaux,
les fidéles, c’était le Parlement. « Le Parlement, » dit un
ancien auteur, « est la réunion des pairs et du roi : dans
» une acception plus large, c’est la réunion des principaux
» citoyens du royaume, présidée par le roi, pour ordonner
» des affaires publiques » (2).

cour du roi eut une certaine juridiction sur les pays situés hors d’obéis-
sance.

(1) M. Luchaire.

(2) Le Laboureur, Histoire de la pairie et du parlement, Londres, 1740.
Cependant ce n'est pas avant le treiziéme siécle qu'on trouve ce mot de
parlement, Au onziéme et au douziéme siécle, c'est généralement par les
noms de placitum, audientia qu'est désignée la réunion du roi et des
fidéles.,
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‘La compétence de cette Cour était universelle; guestions
de politique extérieure ou intérieure, questions ecclésiasti-
ques, questions de justice civile ou criminelle, rien n’échap-
pait & ses délibérations (1). C’est au point de vue judiciaire
exclusivement, et méme an point de vue seulement de la
juslice politique que nous devons I'étudier ici.

Il n'est pas douteux qu’elle ait exercé la haule juridiction
criminelle et politique. A cette époque, les seigneurs hautls
justiciers avaient la plénitude de la juridiction criminelle;
« ils pouvaient informer, connaitre et juger de tous les
» crimes (2). » Beaumanoir range expressément au nombre
de ces crimes, un crime politique, la trahison. Comme cour
féodale, la Cour du roi avait done le méme droit illimité
d’instruire et de juger en matiére criminelle. Mais elle avait,
nous l'avons dit, un caractére plus haut et plus large, une
juridiction s’étendant, au moing en principe, 4 I"universalité
du royaume, et 4 ces grands vassaux qui, tout en se décla-
rant indépendants, ne méconnurent jamais complétement la
souveraineté du roi sur tous (3). L’exercice d’une pareille .
juridiction par la Cour royale n'était d’ailleurs que la conti-
nuation des pratiques du placitum palatii et la tradition de
I'age précédent.

On la voit en possession de celte juridiction dés le com-
mencement du onziéme siécle. Sous Robert II (996-1031)
elle juge le comte Raoul, pour assassinat, et le comte d’Anjou,
coupable d’avoir fait égorger le palatin Hugues de Beauvais,
- comme criminel de lése-majesté (4). Ce parait étre sous la

(1) Dans toutes les grandes affaires, la royauté lui laissait une certaine
autorité; en matiére de paix et de guerre, cette autorité était décisive, Elle
rendait méme des décrets, decreta, ayant force de loi dans tous les pays
soumis & l'autorité royale.

(2) Coutumes de Normandie, ch, I, art, 13. Les Coulumes de Nivernais,
de Sainl-Pol, de Sens, de Bar ont des dispositions analogues, Voy. Beau-
manoir, ch, 58, g 2.

(3) Voy. M. Glasson, t. I, p, 409, 410.

(4) Reum majestatis (Historiens de la France, t. X, p, 456), fait remarqua-
ble qui prouve la survivance de I'accusation de lése-majesté & travers I'épo-
que féodale, et avant toute résurrection du droit romain,
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méme accusation que Louis le Gros condamne & mort le
meurtrier du chatelain de la Roche-Guyon. Sous Louis VII,
un sieur Bouchard de Massi, en 1150 (1), un sieur Simon de
Neauphle (2) sont condamnés & mort et & la confiscation de
leurs biens pour crime de haute trahison, propter prodi-
tionem. On peut dire d'une maniére générale qu'en matieére
criminelle la Cour du roi pouvail connaitre de toutes les
affaires ol le roi était directement intéresse.

Les seigneurs ecclésiastiques et laiques essayerent bien de
se soustraire & cette juridiction ; mais la guerre était souvent
au bout de la résistance, et 1'époque n'était pas éloignée ol
tous « g’inclineront devant cette puissance judiciaire d’ordre
» supérieur qui emprunte surtout ses moyens d’action et
» son prestige a la haute situation du roi, source de toute
» justice, parce qu’il est le souverain » (3).

Au point de vue judiciaire, la Cour du roi n’était, en
réalité, que l'application la plus haute du grand principe qui,
depuis des siécles, dominait toute justice : le jugement par
les pairs. C’étaient les fideles jugeant un de leurs co-fidéles
sous la présidence du roi (4).

Mais la Cour du roi comprenait encore un autre élément.
De tout temps, & 'époque Mérovingienne, comme & I'époque
Carolingienne, les officiers de la maison du roi avaient siégé
au nombre des juges. Il n'en fut pas autrement sous les Ca-
pétiens. Du moins, la présence dans la Cour du roi, du bou-

(1) Guérard, Cart. de N.-D. de Paris, I, p. 35.

(2) Martin, Thes. anecd., t. I, p. 587,

(3) Luchaire, t. I, p. 294,

(4) Y eut-il & I'origine deux cours distinctes, I'une, purement féodale, ex-
clusivement composée des vassaux convoqués par le suzerain i raison de
Ihommage et du contrat de fief qui les lie; I'autre, plus large, comprenant
tous ceux qui ne sont liés que par le simple serment de fidélité, et convo-
qués par le seigneur en vertu d'une sorte de souveraineté ? Cette question
longtemps débattue nous parait aujourd’hui résolue en faveur de la dualité.
Il semble bien qu'a l'origine, dans les domaines du roi comme dans ceux de
tous les comtes et barons, il y eut 4 la fois une justice de fief et une justice
de seigneurie ; mais, & une date ancienne, la cour féodale du suzerain et la
¢our du souverain se fondirent en une seule (voir, a4 cet égard, les travaux
de MM, Luchaire et Flach).
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teiller , du connétable, du sénéchal, est constatée dés I'an-
née 1043 (1). Dés lorigine, la Cour du roi comprit ainsi, &
coté des vassaux et des fidéles réunis pour juger leurs pairs,
des conseillers chargés de juger au nom du souverain. De
bonne heure l'élément monarchique s’y méla & 1'élément
féodal (2).

On ne voit pas, d’ailleurs, qu’au commencement, la com-
position de la cour ait été modifiée par la nature du procés
ou la qualité de I'accusé, fat-il I'un des neuf ou dix chefs des
grands Etfats féodaux. Ce n’est, du moins, qu’au commence-
ment du treiziéme siécle qu'on voit apparaitre le privilege
des pairs et fonctionner une Cour des pairs réguliérement
organisée (3). ; '

En principe, le roi avait le droit de composer sa cour
comme il voulait, el d'y appeler ceux de ses fidéles qu’il
croyait le plus disposés & subir son influence. L’assise elif
ainsi ressemblé & une commission formée en vue du proces,
si un usage aussi libéral que remarquable ne lui etit enlevé
ce caractére. En matiére criminelle, les parlies étaient au-
torisées & modifier la composition de la cour, en y amenant
les personnes qu’elles désignaient pour y assister. L’accusa-
teur y conduisait ses partisans; l'accusé y amenait les
siens (4). On voit un abbé, cité devant Louis le Gros, convo-
quer pour sa défense les plus honnétes et plus célébres per-
sonnages de son lemps, « convocatis honestissimis atque
famosissimis personis (5). »

(1) Voy. M. Luchaire, t. I, p.§303.

(2) 11 arrivera peu aprés a le réduire, puis a I'éliminer complétement.

(3) Beugnot, Préface des Olim, 1‘3.‘48. . : . ‘

(4) Un pareil droit était bien supérieur au dm‘;t de simple récusation, et
il permet de dire que les accusés cétaient jugés par leurs pairs, ou, du
moins, par les juges de leurs choix. .

(5) Chartes de 1041, 1113 et 1130, citées par M. Luchaire, Au surplus, la
prononciation des arréts dans les affaires importantes était entourée d'une
grande solennité. « Les Roys, dans ces occasions, appellent avec eux un
grand nombre de personnes qui n’assistent pas au jugement des procés,
comme il fut fait en cette occasion » (Procés du duc d'Alengon),

A
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Le nombre des juges n’avait donc rien de fixe; il variait
avec chaque affaire et avec 'importance du procés.

La présidence et la direction des débats appartenaient au
roi : « de lui émane toute justice. Sa présence est, en prin-
»*cipe, d’une rigoureuse nécessité (1). » Toutefois, il ne juge
pas : il se borne a approuver la sentence rendue par ses
fideles (2). Aux onziéme et douziéme siecles, il préside tou-
jours, méme les plus petites affaires. La force des choses
seule 'oblige peu & peu & se faire suppléer par I’héritier pré-
somptif ou la reine , puis, par le sénéchal, le chancelier oun
méme un simple conseiller; et, enfin, & s’abstenir d'y pa-
raitre, sauf dans les causes les plus importantes.

L’audience était publique (3), la procédure orale. Le droit
de libre accusation et la publicité des débats, légués a la fois
par la tradition romaine et la tradition germanique , domi-
nent touf le moyen age (4). A Vorigine, sans doute, foute la
procédure dut se faire & 1'audience, sans instruclion préala-
ble. La preuve par gages de bataille y était-elle admise? Il
est au moins logique de le supposer. Les régles paraissent
avoir été les mémes dans foutes les juridictions féodales (5).
Mais, de bonne heure, la cour du roi procéde par voie d’en-
quéte. Les Olim montrent que telle était, au treiziéme siécle,
sa procédure habituelle; et cette pratique était sans doute
beaucoup plus ancienne (6).

Tout fidéle convoqué assistait aux débats et donnail son
avis. Si, le plus souvent, les juges étaient des barons, des
évéques, des abbés, quelquefois aussi, comme nous I’avons
vu, c'étaient de simples chevaliers, des clercs de rang infé-

(1) M. Luchaire.

(2) « Le roi, » dit Bodin, « ne donnait point sentence » (De la Rép., III,
2). Aux termes du droit féodal, le seigneur présidait les assises, mais ne
jugeait pas. Il en était ainsi déja du chef germanique:

(3) C'est un principe certain sous nos trois premiéres dynasties. Voy.
I'Ord. de Louis le Hutin du 1 avril 1315, art. 9.

(4) Glasson, t. III, p. 449, Bouquet, X, 594-612,

(5) V. F.-Hélie, t. I, p. 344.

(6) Ibid., p. 518.
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rieur , des gens du peuple. La formule du jugement porte
d’ordinaire qu’il a été rendu « en présence du roi et devant
» les grands du royaume. »

La cour du roi étant souveraine, ses sentences étaient sans
appel : on ne pouvait qu’en solliciter 1’amendement. e

A l'origine , la Cour du roi n’efit pas de siége déterminé et
permanent : elle se réunissait 13 ol se trouvait la personne
royale. A partir de Louis le Gros, Paris devient le séjour
habituel du souverain, et, désormais, la cour ne siége plus
ailleurs qu’accidentellement. C'était, en effet, une maxime du
droit féodal que la cour d’un suzerain ne pouvait siéger qu’au
chef-lieu de la seigneurie.

Les sessions judiciaires n’ont rien de périodique. La cour
siege quand il plait au roi de la réunir pour lui soumettre un
litige. Au onzieme siécle, on profite, en général, pour juger
les affaires imporlantes, de la présence des seigneurs appelés
autour du roi par les grandes solennités religieuses, Noél,
Paques, la Pentecote. Peu a peu, les affaires les moins graves
se débatlirent sans bruit, au palais, devant le roi et les con-
seillers qui formaient son entourage habituel; et on ne ré-
serva aux assemblées générales que les affaires intéressant de
grands personnages, ou dans lesquelles étaient engagés des
intéréts considérables (1).

Telle fut, & l'origine, la Cour du roi, ou Parlement, « cour
» supréme du royaume,.» dit Klimrath, « ol tous les prin-
» cipes du droit public et privé, criminel et civil, toutes les
» formes de la procédure prenaient corps et vie » (2). Au
point de vue spécial qui nous occupe, celui de la justice cri-
minelle et politique, il importe d’en signaler le caractére,

(1) Sans doute méme, il en fut ainsi de tout temps. M. Luchaire établit,
en effet, par des textes, qu'a l'origine la cour se réunissait trés fréquem-
ment, au moins une fois par mois. Avec la difficulté de communications qui
existait alors, il était impossible que la présence des vassaux et des fidéles
pht étre réguliére, et la décision d'un grand nombre d’affaires dut forcément
étre abandonnée au roi et & ses conseillers.

(2) Klimrath, Mémoire sur les Olim.
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qui n'a pas été, peut-étre, suffisamment remarqué. La Cour
du roi, nous 'avons dit, n’est que la forme la plus éminente
du jugement par les pairs, une grande assise nationale, pré-
sidée par le roi. Mais c'est aussi 'organe, au moyen du-
quel le roi, de qui toute justice émane, remplit, vis-a-vis
de ses sujets, son devoir de justice. Elle constitue une
sorte de synthése du principe monarchique et de la coutume
féodale, du droit divin et du droit populaire. Trop peu puis-
sante & l'origine, la royauté a di subir les conditions des
temps o elle vivait; elle a di, pour s’assurer le concours
de la nation , 1'associer & sa justice comme & sa politique.
Mais ce n’est 13, de la part de la royauté, qu'une concession
faite aux exigences de sa situation, et non la reconnaissance
d’un droit. Au point de vue judiciaire comme au point de
vue politique, elle prétend au pouvoir absolu. A mesure
qu’elle sent sa force grandir, elle élimine I'élément populaire.
(’est ici qu’il convient de préciser le caractére de ce pouvoir
royal qui, au treiziéme siécle, aura achevé, ou & peu preés,
de transformer la monarchie tempérée des premiers siécles
en monarchie absolue.



CHAPITRE III.
DU POUVOIR ROYAL ET DU ROI CONSIDERE COMME GRAND JUSTICIER.

C’est au treizidbme siécle que se dégage, sous l'influence
des légistes , la théorie du pouvoir royal. Mais cette théorie
n’était pas nouvelle.

Nous avons vu les princes de nos deux premiéres dynas-
ties revendiquer le pouvoir absolu des empereurs de Rome
et s’affirmer déja (1) comme rois de droit divin. La révolu-
tion féodale et 'avénement de la dynastie Capétienne ne mo-
difiérent pas autant qu'on l'avait cru jusqu'’ici le caractére
du pouvoir royal; « en changeant de condition et devenant
» rois, » dit M. Luchaire, qui a éclairé toute cette période
d’une si vive lumiére, « les marquis de Neustrie et le duc
de Bourgogne subissaient fatalement les nécessités atta-
» chées & leur situation nouvelle. Ils héritaient des traditions
et de la politique de leurs prédécesseurs, de méme qu'’ils
» revétaient les mémes insignes et copiaient dans leur
» diplome les formules de la chancellerie Carolingienne (). »

En réalité, ce ne fut pas, comme on 1'a si longtemps cru,
et si souvent répété , l'idée féodale qui prévalut alors dans
le choix des souverains; ce ne fut pas davantage une idée
de race ou de nationalité ; ce fut, au contraire, « la tradition
» romaine et monarchique, » le besoin de confier le pouvoir
4 un chef vigoureux et puissant, fortement attaché au sol
par un fief central qui pouvait servir de noyau & la recons-

=

(1) Au moins & partir de Pépin.
(2) Luchaire, t. I, p. 22.
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titution du territoire, & un prince assez forl pour lutter con-
tre le torrent féodal, pour « faire revivre, au milien du mou-
» vement d’anarchie et de morcellement politique qui
» semblait devoir emporter toute trace de 'antique organi-
» sation de la Gaule impériale et franque, la dignilé royale,
» presque morte aux yeux des Frangais (1). »

Ces vues si neuves sont grosses de conséquences pour
V'intelligence de la constitution de notre ancienne monar-
chie (2). « Quelle est, » dit Pauteur que nous avons déja
cité, « la nature de ce pouvoir monarchique que, de son
» aveu méme, la dynastie capétienne ne faisait que repren-
» dre des mains de ceux qu'avec l'appui de I'Eglise elle
» avait supplantés ? C'est toujours la royauté franque, re-
» production affaiblie de la monarchie impériale, absolue en
» principe, faisant de celui qui la possede la source unique
» de tous les pouvoirs sociaux; concentrant et confon-
» dant dans une seule main les prérogatives les plus diver-
» ses, tendant & ramener tout & elle-méme, et n’agissant, le
plus souvent, que sous limpulsion des idées d’unité et
de centralisalion & outrance, qui sont le propre du génie
romain et I'empreinte méme laissée par lui sur la Gaule
latinisée. A un autre point de vue, la monarchie de Hu-
gues Capet est encore, et plus que jamais , la royauté de
caractére ecclésiastique, fondée sur l'union intime du
» pouvoir civil et du clergé. Cetle royauté est, naturelle-
ment et avant tout, une puissance de droit divin. Tenant
ses pouvoirs d’en haut, le roi est lui-méme un ministre
de Dieu, et revét, en quelque sorte, le caractere sacerdo-
tal. La fonction royale est une mission divine; celui qui
» en est invesli a été institué du ciel pour maintenir parmi
» les hommes la justice et la paix (3). » Le roi régne par la

v v v W ¥ E
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(1) « Regium nomen quod apud Francos pene emortuum est resuscite-
mus, » mot de Gerbert, I'un des auteurs de l'élection de H. Capet, cité par
M. Luchaire.

(2) Spécialement au point de vue qui nous oceupe.

(3) Luchaire, ouyr. cité, t. I, p. 38.
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grace de Dieu (1); il est le ministre du royaume de Dieu (2) ;
il remplit une fonction divine (3).

Le principal devoir, la fonction la plus éminente (4) de
la royauté ainsi comprise, c'est la justice. Le roi en est deé-
biteur envers ses sujels (5) ; il doit étre « le grand justicier. »
Sa mission est de rendre justice a tous, dit Hugues Capet ,
omnibus justitiam operare (6), de conserver a chacun le sien,
Jus suum unicuique custodire, dira Louis le Gros (7). La dé-
finition de la fonction royale, donnée par Abbon, fait du roi
la personnification méme de la justice (8). « Responsable de
» ses actes devant Dieu seul, armé de tous les pouvoirs, le
» roi ne trouve d'autre limite & son autorité que celle que
» lui assignent sa propre conscience el le respect de sa mis-
sion divine (9). » Sans doute , la royauté subira l'influence
des différents états de la société ou elle est appelée 4 exercer
son pouvoir; & I'époque féodale, seigneur direct dans ses
propres domaines, le roi sera, en outre; le suzerain général
des grands vassaux et prendra place au sommet de la hié-
rarchie féodale. Mais ce que la critique historique nous pa-
rait avoir démontré jusqu’a I'évidence, c’est que, & toute
époque, le roi revendiqua un droit supérieur & la simple su-
zeraineté , « le droit de la royauté souveraine divinement
» instituée. » En faif, sans doute, un tel pouvoir rencontre
des limites, et ces limifes sont méme assez étroites pendant
les premiers siécles ; il saura parfois consenlir & s’en impo-
ser &4 lui-méme ; en droit, il n’en a pas (10).

(1) « Gratia Dei, opitulante divina gratia, Deo volente, permissu Dei, etc., »
termes des chartes capétiennes du onziéme siécle.

(2) « Minister regni Dei, » charte de Philippe I**, 1068.

(3) « Divinum ministerium, » charte de Henri I**, 1031.

(4) Boulainvilliers, Hist. de la pairie, p. 69,

(5) C'est le mot du parlement lui-méme, dans ses remontrances du 15 juil-
let 1560. Voy. Dufey, Hist. du parlement, t. I, p. 239.

(6) Diplome pour I'abbaye de Corbie.

(7) Suger, édition de Lecoy de La Marche, p. 143.

(8) Historiens de la France, t. X, p. 627.

(9) Luchaire, t. I, p. 45.

(10) Nous croyons donc que M. Guizot se trompe quand il dit que I'an-
cienne royauté « n'était pas absolue en droit, qu'elle n'avait pas, en droit,
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Si nous insistons sur ce point, c'est que la est vraiment la
clef de toute I’histoire judiciaire de l’ancien régime. C’esi
cette théorie du pouvoir royal qui, seule, explique & nos
yeux, qui, seule, pouvait légitimer, aux yeux des contem-
porains, ces exceptions, ces privileges, cette série d'actes ar-
bitraires, capricieux, parfois inouis, qu’y présente la justice,
spécialement en matiére politique. Quels qu’ils soient, ils ne
sont qu’une conséquence logique de l'absolutisme royal.

Qu’on veuille, en effet, y réfléchir un instant. Le roi étant
regardé comme I'incarnalion vivante de lous les droils sou-
verains, et spécialement de la juslice, toute justice émane du
ro¢ (1). Partant, le roi peut ou exercer lui-méme son droit
de justice ou le déléguer & d’autres ; par suile, tous les tri-
bunaux institués dans le royaume n’exercent qu'une justice
déléguée ; par suite encore, en déléguant son droit de juger,
le roi ne l'aliéne ni ne 1’épuise ; a coté de la justice délégude
reste ce que les légistes appellent la justice retenue (2); et,
en réalité , ce que le roi retient, c¢’est la plénitude méme du
droit de justice. Il peut intervenir quand il lui plait, pour,
a son gré, presser, suspendre , arréter le cours de la justice
rendue par ses officiers. Il peut évoquer leurs décisions et
les casser, si elles lui déplaisent; il peut reprendre la délé-
gation qu’il leur avail faite pour la donner a d’aulres ; il peut,
g'il se défie de leur justice, instituer & coté d’eux de simples
commissions judiciaires. Et non seulement il le peut, mais

» de souveraineté systématiquement illimitée. » Il reconnait, d'ailleurs,
« qu'elle ne rencontrait pas non plus de limites converties en institutions
» ou en croyances nationales, » et qu'il « y avait 14 un germe fécond de
» pouvoir absolu » (Hisl. de la civilisation en France, t. 4, p. 162). Le par-
lement lui-méme reconnut toujours le caractére absolu du droit royal. Dans
ses remontrances du 25 juillet 1527, il disait : « Savons bien que vous éles
au-dessus des lois, el que lois et ordonnances ne vous peuvent contrain-
dre par puissance coactive ; mais enlendons dire que vous ne devez pas
vouloir loul ce que vous pouvez, mais seulement ce qui est juste et raison-
nable » (H, Martin, t. VIII, p. 94, note).

(1) « La justice n'est pas aculcmcnt pour le roi un droit, mais un devoir »
(Bodin, De la République).

(2) Voy. Esmein, Hisl, de la procédure eriminelle, p. 249 et suiv. Albert
du Boys, t. I, p. 232,
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il le doit, si sa conscience 1'y porte, car « il doit justice au
» sujet; il en est responsable devant Dieu, auquel il ne peut
» dire qu'il en a chargé la conscience de ses juges; car la
» sienne n'est pas déchargée pour cela (1). »

Et ainsi agit-il, en effet : mais par passion, plus souvent
que par conscience. Toutes les fois qu'il a besoin de se dé-
barrasser d’'un adversairc qui le géne, de supprimer un per-
sonnage puissant, de perdre un rival redouté, il choisil les
juges. La commission a é1é, par excellence, I'arme judiciaire
de I'ancien régime !

Quand Jean-Sans-Peur, pour plaire au duc de Bourgogne ,
veut perdre Montagu, il le défére & une commission que
préside le prévot de Paris. Quand Charles VII, trompé, sa-
crifie Jacques Ceeur, il le renvoie devant des commissaires :
c’est la pratique. La plupart du temps, par une détestable
importation du droit romain, les biens de I'accusé sont, avant
le procés, assurés aux juges (2). La commission de-
vient ainsi, pour emprunter la sévére, mais juste expression
d’un historien, « une véritable machine & condamnation (3), »
devant laquelle tout accusé est perdu d’avance et qui n'est
trop souvent, comme le sera plus tard le tribunal révolution-
naire, qu’une sinistre parodie de la juslice.

Parfois, il ne suffit pas encore au roi que la commission
soit composée de juges & sa merci; §’il croit avoir besoin de
peser de tout son poids sur sa délibération, il vient présider
le tribunal lui-méme; ainsi font Charles VII pour Jacques
Ceeur, Louis XIIT pour le duc de la Valette (4). — Si les ju-
ges, méme choisis, ne jugent pas & son gré, il les suspend ,
comme Louis XI, dans l'affaire du duc de Nemours.

Il s’attribue , méme en matiére criminelle, un droit absolu

(1) Bodin, De la République, 1, IV, ch. 6.

(2) Ainsi en fut-il notamment pour Jacques Ceeur.

(3) M. Henri Martin.

(4) M. Albert du Boys observe avec raison qu'au moins depuis l'institu-
tion du ministére public, le roi ett di s'abstenir de juger, sous peine d'étre
juge et partie. Mais les rois ne comprirent pas qu'ils s'étaient ainsi inter-
dit d’exercer la justice par eux-mémes,
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d’évocation. Si la justice ordinaire, le Parlement, par exem-
ple, a été saisi, et qu'il résiste, le roi évoque l'affaire & son
conseil, au mépris de toutes les compétences, et casse 1'arrét
qui le géne. Ainsifont Louis XII pour le duc de Rohan (1504);
Francois II pour le prince de Condé (1560) (1).

Ce n’est pas tout encore! « Le vieux droit autorisait le roi
» 4 faire justice lui-méme (2). » Il en use. Parfois, sans re-
courir aux commissions et aux évocations, il trouve plus
simple et plus commode de procéder personnellement et di-
rectement au jugement et & 1'exécution. Le roi Jean fait dé-
capiter le comte d’Eu & I'hotel de Nesle, par le prévot de
Paris, sans jugement d’aucune sorte (1350); dans un souper,
il condamne & mort le comte d'Harcourt et le fait exécuter
devant lui (1355). Charles V ordonne de pendre en sa pré-
sence un homme accusé de viol. Louis XI emprisonne le car-
dinal La Balue (3). Au seiziéeme siécle, Charles IX fait
mettre & mort Coligny; Henri III, le duc el le cardinal de
Guise. Le tout, en vertu de la prérogative royale! On ne
saurait guére imaginer quelque chose de plus monstrueux (4).

Ces pratiques sont aussi anciennes que la royauté : elles
tiennent & son principe méme. Le droit romain leur préta
un puissant appui. Dans leur ardeur & fortifier 'autorité
royale, les légistes que Philippe-Auguste fit asseoir dans sa

(1) Condé soutenait qu’il ne devait étre jugé que par la cour des pairs. Le
conseil privé évoqua l'affaire, et dit qu'il avait « mal et sans grief appelé, »
L'arrét lui étant prononcé, il en appela derechef; mais on lui répondit
« qu’il n'y a point d'appel du roi séant en son conseil, parce que les ar-
réls rendus en conseil privé n'ont aulre juridiction que l'absolue déclara-
tion de la volonté particuliere du roi » (Mémoires de Castelnau, 1. XXII,
ch. 11,

(2) Albert du Boys.

(3) Voy. Duruy, Hist. de France, t. 1, p. 457. Henri Martin, t. V, p. 121
et 140 ; VII, p. 47. Albert du Boys, t. L

(4) La Royauté revendiquera jusqu'a la Révolution, au moins en principe,
le droit de justice personnelle. L'édit de 1711, (affaire de la Force), qui défére
un pair au parlement, porte encore : « Si nous ne trouvons pas & propos
de décider ces questions par nous-mémes » (Isambert, 4 sa date). — Voir,
sur ce point, le livre de M. Albert Desjardins, Les senliments moraux au
seiziéme siécle , p. 108 et suivantes, et les nombreux exemples cités par
l'auteur.
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cour de justice, que saint Louis admit & siéger dans tous les
plaids, puisérent & pleines mains dans le riche arsenal des
lois romaines. En méme temps qu’il contribuait si puissam=-
ment & ramener dans le droit civil la raison et la justice, le
droit romain restauré poussait ainsi le droit criminel dans la
voie de l'arbitraire et de la violence. Il mettait aux mains de
la royauté les armes du despotisme.

Les légistes lui emprontérent toutes les dispositions pro-
lectrices de la personne du prince, dans lequel alors s’in-
carnail 'Elat. La loi de Majesté reparut avec tous les raffine-
ments dont l'avaient pourvue la bassesse et la peur des
légistes de 'Empire, avec la confiscation préalable, la col-
lation des biens de I'accusé aux dénonciateurs et aux juges,
et redevint, aux mains d’'un pouvoir sans contrdle, l'arme
terrible autant qu’odieuse des hautes ceuvres politiques.

Le roi, étant le souverain dispensateur de la justice, repré-
sente un principe supérieur & toutes les juridictions (1), Par
déduction de ce principe, les légistes 'arment du droit de
tout faire au moyen des letires-royaux. Il peut empécher la
poursuite d’un crime et I'amnistier par des lettres d’abolilion;
— quand la procédure est commencée, la suspendre par des
lettres de respit, la clore par des letires de rémission ; — par-
donner 4 un contumax, par des lettres de rappel de ban; —
dispenser un condamné de I'appel par des letfres de dispense
d’appel et remise de peines; — supprimer le droit d’appel
et déclarer une sentence en dernier ressort! ete. Il peut
enfin faire saisir et emprisonner un citoyen par des lettres
de cachet, « négation formelle de la liberté individuelle et
» affirmation positive de 'omnipotence royale (2). » Les Etats

(1) Et dire que ce principe de la justice retenue faisait pamer d'aise les
jurisconsultes ! « Rien, » dit Muyart de Vouglans, « n'était plus digne de la
bonté de nos rois que la réserve qu'ils ont faite de ce pouvoir » (Instilu-
tes, p. 103).

(2) Albert du Boys, ouvr. cité, t. I « Le roi, » dit M. Laboulaye, « étant
considéré comme la source de toute justice, avait le singulier privilége de
pouvoir disposer de la liberté et de la propriété des citoyens, sans juge-
ment, par sa volonté particuliére » (Revue des cours littéraires, année 1886,

p. 9).

PR YT
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geénéraux protesteront (1), des ordonnances comme celles
du 15 aofit 1389 et de 1560 proclameront, en apparence,
I'abolition des lettres de cachet. Ces lettres vivront autant
que la monarchie. Il faudra la philosophie du dix-huitiéme
siécle, les protestations de Malesherbes et la révolution de
1789 pour les emporter !

Sans doute, cette théorie du pouvoir royal n'est pas en-
core achevée au treiziéme siecle : la logique et la subtilité
des légistes se chargeront de lui donner peu & peu toute sa
perfection ; mais déja la transformation est compléte quant
aux grandes lignes. En tout, et spécialement en matiére ju-
diciaire, Philippe le Bel agit en roi absolu.

Est-ce 4 dire, cependant, que dans la constitution purement
traditionnelle de notre ancienne monarchie, le pouvoir judi-
ciaire du roi, dont personne ne conteste en principe le
caractére illimité (2), ne soit tempéré en fait par certaines
limites, et ne rencontre certaines résistances? Non, sans
doute.

D’une part, les seigneurs les plus puissants, les grands
vassaux dont I'influence balancait autrefois celle du roi lui-
méme, persistent & ne vouloir élre jugés que par leurs égaux.
La tradition leur maintient ce privilége et amene la constitu-
tion de la Cour des pairs.

D’un auvtre coté, les accuses traduits devant des tribunaux
extraordinaires, ou victimes directes des vengeances royales,
protestent contre l'arbitraire el la violence (3). Ils réclament
leur renvoi devant leurs juges naturels ; ils refusent de ré-
pondre aux juges commis. Leurs voix trouvent de 1'écho dans
le pays, et, en face de 'omnipotence arbitraire de la royauté,

(1) Voy. M. Picot, I, 121 ; II, 191, 555, 556 ; III, 188 ; 1V, 84.

(2) Méme dans ses remontrances les plus vives, le parlement ne nie jamais
le droit dernier du roi.

(3) « Llirritation causée par le meurfre du comte d'Eu fut vive parmi les
barons ; passe encore pour se laisser juger par les légistes du parlement,
mais abandonner leur téte a la hache du despotisme, devenait par trop in-
tolérable » H. Martin, Hisl. de France, t. V, p, 121, 4 propos de I'exécution
du comte d’Eu, ordonnée par le roi Jean,
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PROSPECTUS

La fin de ce siécle parait marquée en France par un vérita-
ble réveil des études de I'antiquité classique, digne de I’époque
de Ja Renaissance. Déja I'école de la Thémis avait, au point de
vue juridique, rappelé les esprits vers 'examen des textes. Les
travaux de MM. Blondeau, Demante, Du Caurroy et Jourdan
furent suivis d'un nouveaun développement de la science histo-
rique du droit romain. Il suffira de citer, parmi ceux que nous
regrettons, les noms célehres de MM. Ch. Giraud, Paul Gide,
Ed. Laboulaye, Laferriére, Machelard, Massol, Ortolan et Pellat.
Ces éminents jurisconsultes ont suscité des émules dignes
d’eux en MM. Accarias, Bodin, Bufnoir, Demangeat, A. Des-
jardins, Gérardin, Glasson, Labbé, ete. Les concours académi-
ques, tant & Paris qu'en province, et notamment ceux de
’Académie de législation de Toulouse ; les travaux de I'Ecole
Normale, ceux de I'Ecole des Chartes, la création des Ecoles
d’Athénes et de Rome et celle de I'Ecole supérieure des Haufes-
Etudes; en outre les théses de doctorat des facultés de lettres
et de droit ont contribué pour une large part aux progreés de
la science des antiquités. linfin I'histoire, la philologie et I'épi-
graphie ont suivi le méme mouvement progressif sous I'impul-
sion de MM. J.J. Ampére, Belot, Boissier, Fustel de Coulanges,



R. Dareste, A. Dumont, Dureau de la Malle, Victor Duruy,
Egger, Garsonnet, Guigniaut, Giraud, F. Guizot, V. Leclere,
Lenormand, Michelet, Pardessus, G. Perrot, .. Renier, de
Roziére, Amédée et Augustin Thierry. Tissot, Waddington,
Wallon, et de jeunes savants, déja bien connus da public, tels
que MM. Bloch, Bouehé-Leclercq, Cagnat, Cuq, Esmein,
Girard, Jullian, Lefort, Vigié, ete., sans oublier les rédacteurs
du grand Dictionnaire d’antiquités yrecques el romaines publié par
MM. Daremberg et Saglio. Partout dans nos Facultés on se
tient au courant des travaux de la science allemande et an-
glaise; mais le public regrettait de ne pas voir traduits en
frangais les meilleurs ouvrages d'Outre-Rhin, et notamment le
Manuel d’antiquités romaines de Marquardt et Mommsen qui,
sous ce titre modeste, forme un véritable répertoire des anti-
quités publiques et privées de ce grand peuple. Clest cette la-
cune que nous avons voulu combler.

L'ouvrage dont la traduction commence & paraitre aujour-
d’hui, a la fortune assez rare d’avoir derriere lui un succes de
quarante ans, tout en ayant été l'objet de révisions successi-
ves, qui 'ont maintenu au niveau scientifique le plus moderne
et le plus élevé.

Cependant, ce n’est encore la que lamoindre supériorité du
_nouveau Manuel sur I'ancien. Tandis que M. Marquardt re-

voyait les parties qu'il avait traitées seul dans I'ouvrage primitif
en écartant du nouveau la portion de la Topographie qui, mal-
gré son intérét, ne tenait que par un lien assez lache au reste
_du sujet —, le savant, que ses travaux considérables et univer-
sels mettaient plus que tout autre & méme d’embrasser, dans
une vue générale, 'ensemble des institutions politiques de
Rome, M. Théodore Mommsen se chargeait de reprendre,
dans un travail complet auquel il a donné le nom justifié de
Droit public romain, les différentes matiéres comprises dans le
second volume du premier Manuel. Nous ne pouvous dire iei,
~comme il conviendrait, le retentissement dansle monde scien-
tifique des deux premieres parties du Droit public dont une
édition, publiée en 1871-1872, fut, dés 1876, remplacée par
une édition encore plus remarquable et plus compléte. M. Mom-
- msen, placé depuis longtemps au premier rang parmi les juris-



consultes, les épigraphistes, les numismates, les philologues
et les historiens, a trouvéla un terrain sur lequel il a pu met-
tre en méme temps en lumiére toutes les faces de son profond
et vaste savoir. La publication depuis longtemps attendue de
la troisieme partie du Droit public complétera heureusement,
dans le cours de 'année qui va commencer, ce manuel de
Mommsen et Marquardt déja célébre en France avant d'y étre
traduit, et que nous sommes heureux de mettre enfin a la dis-
position de tous.

La traduction du Dreit public romain, qui ne comprendra
pas moins de sept volumes et que l'unité du sujet ne permet-
lait pas de fractionner entre plusieurs personnes, a été confiée
a M. Girard, agrégé a la faculté de droit de Montpellier, déja
ccnnu par d’excellentes monographies sur diverses parties du
Droit romain. Le premier volume et la premiére partie du
sixieme ont paru; les suivants sont sous presse ou en prépa-
ration.

Quant aux parties du Manuel dues & M. Marquardt, et dont la
publication se continue d’'une maniére indépendante, elles
onf été traduites et paraissentsuccessivement : /’Organisation de
UEmpire, par MM. Weiss et Louis-Lucas, agrégés & la faculté
de droit de Dijon; 'Organisation financiére et militaire, par
M. Vigié, doyen de la faculté de droit de Montpellier, lauréat
de I'Institut pour un remarquable travail sur les impdts indi-
rects chez les Romains ; le Cwile par M. Brissaud, agrégé ala
faculté de droit de Toulouse, et la Vie privée, de nouveau par
MM. Weiss et Louis-Lucas. Le premier volume du travail de
M. Vigié, consacré aux Finances, a paru ainsi que le premier
volume de 1'Organisation de I'Empire romain que tradaisent
MM. Weiss et Louis-Lucas.

1.’éditeur a bien voulu nous confier la révision des traduc-
tions entreprises par celte savante élite de jeunes professeurs.
Nous avonsreluavee le plus grand soin tous les manuserits et
les épreuves des volumes en cours d'impression et nous espé-
rons que cetle entreprise fera honneur & nos Facultés de
droit.

Gustave HumBERT,

(Extrait de P Introduction Générale.) o
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se dressent les remontrances des Parlements et les doléances
des Etats généraux.

Le Parlement, il est vrai, est devenu un corps purement
judiciaire. Les légistes y ont remplacé les grands feudatai-
res, et, I'ancienne Cour du roi, se dégageant peu & peu de
I'élément féodal, a perdu son caraclére primitif de cour aris-
tocratique et de grand jury national pour devenir un tribunal
essentiellement monarchique. Le roi a cessé de le présider :
« Pour présider un Parlement de barons, il fallait un roi ; pour
» présider un Parlement de légistes, un bourgeois suffit(1). »
Mais, bien que réduit au role de corps judiciaire, le Parle-
ment n’oubliera pas son origine. Il se souviendra qu’il est
sorti de la Cour du roi, « qu'il tient la place des princes et
» barons qui, de toute ancienneté, étaient prés la présence
» des rois (2). » A ce titre, il se considérera loujours comme
une sorte de représentation nationale, et se croira le droit
d’adresser des remontrances & la royauté. Ce droit, la tra-
dition le lui maintient, et il en use pour prétendre parler au
nom du pays (3). Contre la violation de ses droits, 1'usurpa-
tion de sa compétence, I'évocation au conseil du roi ou a des
commissions arbitraires des causes qui ressortissent & sa
haute justice, le Parlement proteste avec autanl de perséveé-
rante fermeté que de courageuse indépendance. Il eut plus
d’une fois & en souffrir (4).

Enfin, la Cour du roi contenait, nous I'avons vu, le germe
d’une représentation nationale. Ce germe se développe et
grandit. Dans les graves circonstances, la royauté, malgré
I’absolutisme auquel elle prétend, sent le besoin de s’ap-
puyer sur le pays : elle convoque les Etals généraux. A leur

(1) D'Avenel, Richelieu el la monarchie absolue.

(2) Remontrances de 1615 au roi Louis XIII.

(3) « Le parlement, » dit Henrion de Pansey, « tenait le milieu entre le
prince et la nation ; il était le régulateur du pouvoir, dont il modérait l'ac~
tion par le droit de remontrance; c’était I'ancre du vaisseau de I'Etat »
(p. 701).

(4) Mais la royauté ne renonce pas a ce qu’elle regarde comme son droit,
Voy. spécialement 'ordonnance du 22 mai 1436.
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tour, devant tant de scandales judiciaires , tant de condam-
nations qui n’ont que I'apparence de la justice, les Etats
généraux font entendre leur voix, qui est la vyoix nationale ;
ils protestent contre le caprice et I'iniquité (1).

La royauté céde en apparence dans ses ordonnances : elle
proteste de son respect pour le droit commun , proclame les
principes « libéraux, renvoie chacun & ses juges naturels,
abolit & jamais les juridictions d’exception. Le lendemain,
dés que l'intérét parle ou que la passion commande, elle
oublie toutes ses promesses, pour violer de nouveau foutes
les lois, nommer de nouvelles commissions et reprendre le
cours des assassinats juridiques. Le Parlement et les Etats
reviennent & la charge. Le roi promet de respecter le droit,
pour le violer encore. Et ainsi se poursuit, entre l'autorité
royale d'une part, la justice réguliére et les organes du pays
de l'autre, & coup de lettres patentes, de remontrances et de
doléances, une sorte de duel qui durait encore a la veille
de 1789.

Mais il est temps de sortir des généralités, et de voir ces
différentes inslitutions et ces différents principes en ceuvre,
et aussi en conflit dans I'histoire. De la Cour du roi sortent
a la fois la Cour des pairs et le Parlement, peut-étre méme
les Etlats généraux. Nous allons étudier successivement 1’in-
fluence de ces trois institutions sur la marche de la justice
politique. '

(1) La protestation contre les commissions judiciaires est aussi ancienne
que les Efats généraux eux-mémes.




CHAPITRE IV.
DE LA COUR DES PAIRS ET DU PRIVILEGE DES PAIRS.

« Le droit que revendiquait le Parlement de Paris de se
» constituer en Cour des pairs, » dit M. Albert du Boys,
« est le dernier débris de la Constitution de ’ancienne Cour
» féodale. » A un point de vue plus large, c’est le dernier
reste du grand et libéral systéme de l'intervention du pays
dans les jugements.

Nous l'avons vu, le jugement par les pairs est le grand
principe qui, sous des formes diverses, domine toute la
justice depuis I'invasion germanique jusqu’au treiziéme sie-
cle. Le droit féodal en avait tiré deux maximes : les juges
devaient étre d'un rang au moins égal & celui des plaideurs
(¢llius qualitatis cujus sunt vassalli litigantes) (1), et le plus
élevé en rang ne pouvait étre jugé par l'inférieur (major a
manore non potest judicari).

Tant que le roi jugea, & la téte d’'une cour composée de
grands vassaux, les seigneurs, qui, & raison de quelques
crimes, eurent a comparaitre devant cette cour, y trouvérent
pour les juger leurs covassaux ou leurs cofidéles. Toutefois,
en vertu des principes féodaux que nous avons formulés
tout & I’heure, ils émirent la prétention de n'étre jugés que
par leurs pairs en dignité et en rang. Les hauts-seigneurs,
qu’on appela plus tard les grands vassaux de la couronne,
les ducs de Normandie, d’Aquitaine, de Bourgogne, les

(1) Ducange.
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comtes de Flandre, de Toulouse et de Champagne, « ces
» fidéles que l'on pourrait dire hors rang devaient done,
» par droit el par raison, étre convoqués & la Cour du roi,
» 8'il s’agissait de juger I'un d’entre eux, I'un de leurs pairs.
» De la naquit I'usage de réserver le titre de pairs aux plus
» puissants et aux plus grands parmi les vassaux ou les
» simples fidéles; a ceux dont la présence faisait de la Cour
» du roi une Gour des pairs par excellence, une cour dont
» nul fidéle ne pouvait plus décliner la compétence (1). »

Partout, dans les cours des ducs et des comtes comme
dans la Cour du roi, ce furent seulement les principaux des
vassaux qui conservérent le nom de pairs. Une charte ac-
cordée par Philippe-Auguste, en 1195, aux bourgeois de
Saint-Quentin le dit expressément en parlant des pairs du
Vermandois : Viromandie pares qui tunc temporis majores
habebantur (2). Le comte de Vermandois avait six pairs, le
comte de Champagne sepl, le comte de Flandre douze ; le
roi de France en eut également douze. Ainsi parait s’expli-
quer, d’aprés les recherches les plus récentes, I'origine de
la pairie, qui avait paru jusqu'ici une énigme indéchiffra-
ble (3).

Quoiqu’il en soit, les douze pairs de France sont définiti-
vement constitués sous Louis VIL. Il y a six pairs laiques : les
ducs de Normandie, d’Aquifaine, de Bourgogne, les comtes
de Flandre, de Toulouse et de Champagne, tous grands sei-
gneurs relevant directement de la couronne : nous venons
d’indiquer l'origine de leurs pairies. A coté d’eux siegent
six pairs ecclésiastiques : 'archevéque de Reims, les évé-
ques de Laon, Noyon, Chilons , Beauvais et Langres. L’ori-
gine des pairies ecclésiasliques n’a pu encore étre expliquée
d’une maniére fout & fait satisfaisante (4).

(1) Flach, Origines de la France, p. 255.

(2) Isambert, Ordonnances des rois de France, t. XI, p. 270,
(3) Voir aussi, sur ce point, le rapport de M. Picot sur le prix Bordin,

fait & I'Académie des sciences morales en 1882 (Mém. de l'Acad., 1882,

p. 341).
(4) Suivant M. Ginouilhac, les pairs ecclésiastiques étaient les grands di-
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Pourquoi ce nombre douze ? On suppose généralement que
ce fut en souvenir des douze pairs imaginaires dont la poésie
s’était plu a enfourer Charlemagne.

Dés 1153 , on voit la Cour des pairs juger un procés entre
le comte de Bourgogne et I'évéque de Langres (1).

S’il faut en croire une piéce dont ’authenticité toutefois
est douteuse, les douze pairs prirent officiellement séance 4
la cérémonie du sacre de Philippe-Auguste (1180) (2).

Lorsque, au treiziéme siécle, les grands officiers de la cou-
ronne et ceux qu’on appela les clercs du roi prirent dans la
Cour du roi le pas sur les grands vassaux, les pairs se re-
fusérent & se laisser juger par eux, et revendiquérent le droit
de n’étre jugés que par un tribunal exclusivement composé
de leurs égaux. La question ful expressément soulevée, en
1224, dans le proces de la comtesse de Flandre. Mais 1'arrét
de la cour repoussa leur prétention (3).

Quand, plus tard, le roi eut cessé de siégera la téte de sa
Cour, quand cette Cour elle-méme fut devenue un tribunal
exclusivement composé de législes , les pairs de France ne
reconnurent sa compétence a leur égard, qu’autant que leurs
égaux reviendraienl y prendre rang pour les juger. En un
mot, pour le jugement d'un pair on devait reconstituer la
Cour du roi, autant du moins que cette reconstitution était
possible. La tradition confirma la prétention des pairs de
France, et ainsi s'établit en leur faveur ce privilége a raison
duquel ils pouvaient exiger que le Parlement fit, pour les
juger , suffisamment garni de pairs. )

La méme raison historique explique comment le Parlement

gnitaires ecclésiastiques dont les diocéses faisaient partie des domaines de
la Couronne, et qui, assimilés aux fiefs, leur donnaient titre de ducs ou de
comtes.

(1) Henri Martin, t. III, p. 504.

(2) A la cour du roi, les douze pairs siégeaient immédiatement' aprés la
roi et immédiatement avant les autres vassaux. ¢

(3) « Judicatum est in curia domini regis quod ministeriales preedicti de
hospitio domini regis debent interesse eum paribus Francie ad judican-
dum pares, et tum preedicti ministeriales judicaverunt comitissam Flandrise
cum paribus Francie apud Parisios anno Domini 1224 » (Brussel., p. 235).

bl
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de Paris avait seul la prétention de se constituer en Cour des
pairs. C’est qu'en effet lui seul était I'héritier direct de I'an-
cienne Cour royale. En fait, la tradition ne reconnut qu'a
lui le droit de juger les questions concernant les pairies et
les pairs eux-mémes : le Parlement de Toulouse s’étant per-
mis de décréler un pair de France, le duc de Fitz-James, un
arrét du Parlement de Paris du 30 décembre 1763 annula ce
decret (1).

Quand la premiére génération de pairs fut éteinte, le roi
la remplaca. En 1297, on voit Philippe le Bel nommer trois
nouveaux pairs et ériger en pairie I’Anjou, I’Artois, la Bre-
tagne. Comme le remarque justement M. d’Avenel , ce fut un
grand fait politique que la premiére érection d’une pairie par
la seule puissance du roi. Ceux qui devaient au prince leur
dignité ne pouvaient se comparer & ceux qui la possédaient
avant la dynastie elle-méme (2). Bientot , tout en s’excusant,
le roi dépassa le nombre douze. D’abord il n'osa élever &
I'éminente dignité de pair de France que des princes du
sang. A partir de 1505, il y appelle des princes étrangers a
la famille royale; bientot enfin (& parlir de 1551) de simples
gentilshommes. Tous les pairs anciens ou de création récente
jouirent jusqu’a 1789 du privilége de n’étre jugés que par le
Parlement garni de pairs.

Ce privilege leur appartenait aussi bien en matiére civile
qu'en maliére criminelle (3). Nous n’avons & 1'étudier ici qu'a
ce dernier point de vue.

Quelle était la procédure suivie devant la Cour des pairs?

Au roi parait avoir appartenu, & l’origine, le droit de con-

(1) Henrion de Pansey.

(2) Les pairs nommés par le roi furent considérés comme de simples offi-
ciers royaux, On ne leur reconnut le droit de siéger au parlement qu'autant
qu'ils préteraient le serment exigé des autres membres de la compagnie, et
on leur attribua qualité pour juger tous les procés au méme titre que les
autres conseillers,

(3) L’ordonnance de Hesdin (13 octobre 1363) déclare formellement que
les pairs ne doivent ressortir qu'au parlement de Paris, tant pour leurs af- |
faires personnelles que pour les droits de leurs pairies. Le parlement de
Paris, dit cette ordonnance, est « la Cour des Pers, »
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voquer la Cour. Les pairs, du moins, soufenaient que le
Parlement ne pouvait les juger s'il n’y était autorisé par une
commission expresse du roi. Le Parlement avait des préten-
tions contraires. La question se posa encore au dix-huitiéme
siécle dans l'affaire du duc de La Force (1721). Elle ne fut
jamais expressément résolue (1). En fait, le roi convoquait
la Cour des Pairs par lettres-patentes et appelait par lettres
individuelles chacun des vassaux qui devaient y siéger. L'or~
dre de comparution devait étre nolifié & I'accusé par deux-de
ses pairs. Toutefois, cette régle, exactement suivie a I'ori-
gine, tomba peu & peu en désuétude : on admit que pour
cette notification les deux pairs pouvaient étre remplacés par
deux chevaliers ; puis par de simples sergents du roi.

On discuta beaucoup pour savoir si le roi devait et méme
g'il pouvait assister au procés et siéger & la (éte de la Cour,
Les pairs lui contestérent vivement ce droit. La premiére
protestation se produisit sous Charles V, dans le proces du
duc de Bretagne. Les pairs soulinrent que la présence du roi
était irréguliére et qu'a eux seuls appartenail le jugement de
la cause. Le roi maintint sa prérogative (2).

La protestation se renouvela en 1386 , dans le procés fait
an roi de Navarre. Le duc de Bourbon contesta & Char-
les VI le droit de séance. Bien que tranchée une seconde fois
en faveur de la prérogative royale, la question ne semblait
pas définitivement résolue, et en 1458, & I'occasion des pour-
suiles dirigées contre le duc d’Alencon, Louis XI demanda
expressément au Parlement si le roi pouvait assister au pro-
cés criminel fait & un pair de France. Le Parlement répondit
que l'assistance du roi n'était pas seulement licite, mais né-
cessaire. Ainsi consacré par le Parlement, le droit du roi ne

(1) D'aprés M. Glasson, le parlement décidait s'il y avait lieu de convo-
quer les pairs, et, en cas de contestation sur ce point, la difficulté était
tranchée par le roi et son conseil, Voir, sur ce point, Boutaric, la France
sous Philippe le Bel, p. 208.

(2) Toutefoss, il avait promis de faire expédier des lettres patentes portant
que c'était sans préjudice du droit des pairs pour l'avenir. Mais ces lettres
ne furent jamais expédiées,
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semble pas avoir été contesté depuis. Louis XIII fut le der-
nier de nos rois qui usa de cette prérogative et vint siéger a
la téte de la Cour (1).

I1 n’était pas d’ailleurs besoin, pour 1é jugement d’un pair,
que tous les autres pairs fussent présents. Il suffisait que la
Cour fut suffisamment garnie de pairs, et elle était réputée
’étre quand tous avaient été régulierement convoqués et que
plusieurs avaient répondu & I’appel (2). Ce principe fut for-
mellement reconnu en 1386, dans le procés du roi de Na-
varre. Sur douze pairs, cinqg seulement étaient présents, sept
absents. On soutint, au nom de l'accusé , que la Cour n’était
pas réguliérement composée. Mais le roi répondit que tous
les pairs avaient été ajournés ; que les absents s’étaient ex-
cusés et « qu'il tenait sa Cour suffisamment garnie de pairs. »

Dans la pratique méme, le Parlement jugea plus d’une
fois sans la présence d’aucun pair. Quand les pairs ne ré-
pondaient pas & la convocation qui leur était adressée, il
passait outre el jugeait néanmoins comme Cour des Pairs. Il
y en eut plusieurs exemples.

Par suite de la réalité des grands fiefs, les femmes qui en
étaient investies pouvaienl siéger a la Cour des Pairs. Ce fut
ainsi que la comtesse Mahaut jugea Robert de Flandre (3).

Les pairs qui n’étaient pas au nombre des douze pouvaient-
ils assister au proces fait & 1'un des douze pairs originaires ?

Louis XI fit poser la question au Parlement dans le procés

du duc d’Alencon. Le Parlement répondit que tous les pairs

indistinctement pouvaient y siéger.
Les pairs pouvaient-ils commettre d’autres juges & leur

(1) Procés du duc de La Vallette,

(2) D'aprés le droit féodal, il n'était méme pas nécessaire que tous les
fidéles fussent convoqués ; il suffisait qu'il y en elit un certain nombre,
D’aprés Defontaines, il en fallait au moins quatre ; mais cette régle ne fut
pas toujours suivie. Voy. Conseil de Defontaines, ch, XXI, 3 30, et Gi-
nouilhae, Hist. du Droit frangais. D'aprés M, Glasson, il suffisait qu'un seul

et été convoqué, méme s'il ne venait pas (III, 294). Nous croyons quil y a

la une exagération.
(3) Henrion de Pansey, p. 706.
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place ? — Le Parlement fut également saisi de cette queslion
dans le méme procés. Il refusa aux pairs le droit de se faire
remplacer et déclara qu'ils devaient siéger en personne (1).

Le caractére des pairs ecclésiastiques leur donnait an sein
de la Cour une situation particuliére. Il semble que de tout
temps ils s’abstinrent de prendre part & une condamnation
capitale. Dans le procés de Jean sans Terre, ils assistérent
aux débats et participérent & I'arrét de déchéance, mais non
a la partie de la sentence qui prononcait peine de sang. —
Dans le procés du duc d’Alengon, un incident remarquable
se produisit : Juvénal des Ursins, archevéque et duc de
Reims, premier pair de France, protesta au nom des pairs
ecclésiastiques, par acte passé devant notaire, « qu’étant
» ecclésiastiques , ils ne pouvaient opiner en matiere si cri-
» minelle dont effusion de sang se pouvait suivre (2). »
Telles furent les premiéres applications d’un principe con-
forme aux canons de I'Eglise et qui semble avoir été depuis
fidelement observé. Dans notre siécle méme et dans les pro-
cés soumis 4 la Chambre des Pairs, sous le gouvernement
de la Restauration et sous le gouvernement de Juillet, les
pairs ecclésiastiques s’y conformérent scrupuleusement ; et
de nos jours encore, les pairs ecclésiastiques d’Angleterre
continuent a s’abstenir de prendre part & aucune condamna-
tion capitale.

Conformément aux traditions du droit germanique et féo-
dal, le roi présidait mais ne jugeait pas; toutefois, il devait
approuver le jugement pour qu’il pit étre exécuté. Ce juge-
menl était publié sous forme de letires-patentes par le roi;
et, 4 lorigine , les autres pairs le publiaient également dans
leurs domaines.

La premiére grande cause criminelle jugée par la Cour des
Pairs fut celle de Jean sans Terre. Aprés la mort de Richard

(1) Du Tillet, Recueil des rangs et de la majorité, p. 405.
(2) Voy. le procés du duc d’Alencgon, & la suite de I'Histoire des Templiers,
par Pierre Dupuy. Paris, 1654,
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Ceeur de Lion, Jean avait assassiné de sa propre main son
compétiteur au trdne, le jeune Arthur, fils de sen frere ainé.
Ce meurtre avait soulevé contre lui I'indignation publique.
En méme temps que roi d'Angleterre , Jean était duc de Nor-
mandie , et & ce titre grand vassal de la couronne de France
et pair de France. Philippe-Auguste ne craignit pas de tra-
duire devant la Cour des Pairs un souverain étranger qui
était en méme temps son vassal. Le droit, en effet, était
formel. Jean fut cité devant ses pairs, les grands vassaux
de la couronne de France, comme accusé de meurtre et de
félonie. Il demanda un sauf-conduit qui lui fut refusé et ne
répondit pas & la citation. La Cour des Pairs le jugea par
contumace. Reconnu coupable de meurtre par trahison, il
fut proclamé déchu de tous ses fiefs el condamné a morf
(1203). Le duché de Normandie fut réuni a la France (1).

On trouve des arréts rendus par la Cour du roi garnie de
pairs en 1216, 1217, 1224, 1230, 1233, 1234. La plupart de
ces arréts sonl rendus en maliére civile. Mais c’est en matiére
criminelle qu'en 1224 la Cour juge et condamne par défaut la
comlesse Jeanne de Flandre, et en 1230 Pierre Mauclerc (2).

Les pairs de France conservérent jusqu'en 1789 leur pri-
vildge de juridiction. La constitution de la Cour, sa com-
pétence, la procédure suivie devant elle ne semblent pas
avoir varié jusqu’a la Révolution. Toulefois , malgré la tra-
dition , malgré le rang élevé des hauts personnages qui res-
sorlissaient & la justice privilégiée de la Cour, peut-étre a
cause de leur élévation méme, la royauté, ainsi que nous le
verrons , ne respecla pas toujours le droit des pairs. Ce droit
constituait, en effet, une limitation de 'omnipotence royale.
(’élait la derniére trace de l'antique inlervention du pays
dans les jugements. C'élait aussi la derniére marque de ’an-
cienne puissance des grands vassaux qui, & une certaine

(1) Henri Martin, t. III, p. 582 et suiv. Beugnot, Bibliothéque de I'Ecole
des chartes, 2° série, t, V, 1™ livr, On ne connait pas exactement la com-
position du tribunal qui jugea Jean sans Terre.

(2) Voir M. Ginouilhac, Hist, du Droit frangais.
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~ date, avaient 0sé s'égaler au roi lui-méme. La royauté leur
-~ montra trop souvent que cette égalité avait depuis longtemps
disparu pour faire place a sa toute puissance.
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CHAPITRE V.

DU JUGEMENT DES CRIMES POLITIQUES DEPUIS LE TBEIZIEME
SIECLE JUSQU'A LOUIS XIII.

Il nous reste & étudier, au point de vue de la justice po-
litique, Vintervention de l'autorité royale , le role du Parle-
ment et I'influence des Etats généraux.

Pour en donner une juste idée et bien faire saisir le jeu des
institutions, il nous parait intéressant de présenter, a partir
du treiziéme siécle, un rapide apergu des principaux procés
politiques. En face des abus que nous aurons & signaler,
nous placerons les protestations qu’ils soulevérent, les re-
montrances du Parlement, les réclamations des Etats,
les satisfactions qu'a diverses reprises la législation parut
accorder & leurs doléances. Fideles d’ailleurs a notre sujet,
nous nous occuperons uniquement des juridictions, sans
parler, autrement que dans la mesure nécessaire, de la dé-
finition des délits politiques el des peines qui leur étaient
appliquées.

Le treiziéme siécle voit s'opérer, en méme temps que l'ache-
vement du pouvoir royal, une profonde révolution judiciaire.

La Cour du roi se transforme. Pendant que 1'extension du
domaine royal et I'activité croissante de la vie publique en
grandissail I'imporlance, la force des choses en a modifié la
composition et changé le caractére. Les seigneurs y ont cédé
la place aux légistes. Le roi s’abslient de plus en plus d’y
siéger : il lui déléegue, tacitement d’abord, bientot expressé-
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ment, son pouvoir de justice (1). La Cour du roi devient
ainsi une juridiction indépendante autorisée par 1’usage, puis
par la loi, a juger seule (ordonnance de 1302) (2). Les gran-
des assises royales et nationales se sont transformées en un
tribunal essentiellement monarchique : le Parlement. En
méme temps, par la théorie de l'appel et des cas royaux,
les légistes dessaisissent de plus en plus les justices féodales
au profit de la justice royale. Les baillis, les sénéchaux rem=
placent les anciennes cours ou la justice était rendue par les
propriétaires de fiefs. Cette révolution s'opére pendant les
quarante derniéres années du treiziéme siécle et les vingt
premiéres du quatorzieme (3). A cetle époque, toutes les
causes qui intéressent directement ou indirectement la cou~
ronne sont de la cbmpétence exclusive du juge royal. Des
juges permanents remplacent les juges temporaires : le droit
d’accusation passe des mains du peuple aux mains des
officiers du roi. '

La nécessité pour juger un pair de convoquer les autres
pairs demeure la seule trace de l'ancienne intervention du
pays dans les jugements.

Nul, mieux que M. Guizot, n'a compris et caractérisé cette
phase de notre histoire judiciaire. « A la place, » dit-il, « de
» ce beau systéme du jugement par les pairs, s’en était élevé
» peu & peu un autre, celui d’un ordre judiciaire, d'une classe
» de personnes spécialement vouées & I’administration de la
v justice. Au treiziéme siécle, les sénéchaux , baillis, pré-
» vots, etc., entourent la royauté ; ils appellent encore pen-
» dant quelque temps des assesseurs, des jugeurs; peu a
» peu ils jugent seuls; pendant quelque temps, les baillis
» sont encore des possesseurs de fiefs , des barons de second
» ordre; bienlot ils cédent la place aux gens de loi; et il ne

(1) Ce fut Charles V qui, le premier, octroya au Parlement l'autorisation
expresse de juger et de faire exécuter ses arréts malgré les lettres-royaux
contraires.

(2) Désormais, 'exéeution seule se fait au nom du Roi,

(3) Voir Henrion de Pansey.
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» reste plus que les légistes, instrument admirable de la
» royauté contre le pouvoir féodal et le pouvoir ecclésiasti-
» que; terrible et funeste instrument de tyrannie qui fit pré-
» valoir, en maliére judiciaire surtout, des principes con=-
» lraires & toute liberté (1). »

A la fin du treiziéme siécle et dans les premiéres années
du quatorziéme, les officiers du roi, baillis, prévots, Parle-
ment onf seuls le droit de juger toutes les affaires importan-
tes. Mais, au-dessus de ces juridictions nouvelles, plane
toujours le droit supérieur du roi. Si, d’ordinaire, il respecte
la compétence des juridictions qu’il a lui-méme établies, il
est toujours prét 4 en suspendre l'exercice et & ressaisir un
pouvoir qui est une part intégrante de sa souveraineté.

Sage et modérée avec saint Louis, la royauté devient
égoiste et violente sous ses successeurs, et surtout entre les
mains despotiques de Philippe le Bel. Saint Louis avait tra-
vaillé & meitre la justice partout ol était la force. Philippe
le Bel met trop souvent la force a la place de la justice. Dans
les premiers siécles , nous I'avons vu, la nation était associée
aux jugements comme a la législation. Bien qu’abolie en fait,
cette participation élait toujours reconnue en principe, el les
ordonnances des rois faisaient menlion du consentement ou
tout au moins du conseil des grands, représentant le peu-
ple (2). A parlir de Philippe le Bel, les ordonnances émanent
du roi seul.

Le nouveau caractére de la royauté ne se manifeste pas
avec moins d’énergie au point de vue judiciaire. « C’est aprés
» saint Louis, c’est sous le régne de Philippe le Hardi (1270-
» 1285) qu’on voit commencer ces commissions extraordi-
» naires, ces jugements par commissions qui, depuis, ont
» tant de fois souillé et attristé nos annales. Les sénéchaux,
» baillis , jugeurs et autres officiers nommés par le roi
»

n’étaient pas inamovibles; il les révoquait & son gré, les

(1) Guizot, Histoire de la civilisation en France, t. IV, p, 181 et suiv.
(2) « Lex fit consensu populi et constitutione regis, »
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» choisissait dans chaque occasion particuliére et suivant le
» besoin : peut-étre par un souvenir des cours féodales ou,
» en fait, le suzerain appelait presque arbitrairement tels ou
» tels de ses vassaux. Il arriva de 12 que, dans les grands
procés, le roi se trouva le mattre d’instituer ce que nous
appelons une commission. Or, les grands procés, les
grandes affaires criminelles avaient alors, presque néces-
sairemenl, I'un ou 'autre de ces deux caractéres : ou bien
la royaulé poursuivait un ennemi redouté, ecclésiastique
ou laique, un grand seigneur ou un évéque; ou bien, &
a la suite d’une réaction , l'aristocratie féodale ou le clergé
ayant repris aupres de la royauté leur ancien empire, em-
» ployaient sa force ou ses agenis & poursuivre & leur tour
leurs ennemis. Dans les deux cas, l'ordre judiciaire royal,
les légistes , servaient d’instrument & des inimitiés, & des
vengeances de parti ou de pouvoir, et 'un ou l'autre vain-
queur, choisissant 4 son gré les commissaires, jugeait ses
ennemis aussi arbitrairement , aussi iniquement qu’il avait
» 6té jugé lui-méme quelque temps auparavant (1). »

De la mort de saint Louis (1270) 4 'avénement de Philippe
de Valois (1328), on ne comple pas moins de cinq grands
procés criminels jugés par des commissaires. En 1278, 1
favori de Philippe le Hardi, Pierre de la Brosse, excite par
sa puissante influence la jalousie des hauls barons. Une lulte
s'engage entre son parti et celui de la reine. La reine obtient
son arrestation : il est jugé par une commission composée
seulement du duc de Bourgogne, du duc de Brabant el du
comte d’Artois. Ces trois juges le condamnent & étre pendu.
La procédure est inique, secréte, & ce point qu'on ignore le
crime dont il était accusé (2). Le peuple voit avec mécontente-
ment de la Brosse tomber victime des grands sous une réac-
tion féodale. ° ’

En 1301, Philippe le Bel fait poursuivre violemment, illé-
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(1) Guizot, Histoire de la civilisation en France, t. IV, p, 181,
{2) Henri Ma.rtm, t. IV, p. 362. Toutefois , suivant la Chromque de Saint-
Denis, il aurait été accusé de haute trahison.
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galement , Bernard de Saisset, évéque de Pamiers, légat de
Boniface VIII. C’est ici la royauté qui, « par la main des
» légistes et aux dépens d’un accusé, soutient sa lutte poli-
» tique contre le clergé. »

Le procés des Templiers (1307-1310), le proces intenlé &
la mémoire de Boniface VIII (1310) offrent le méme caractére
« de commissions judiciaires mettant la justice au service de
» la politique et aux ordres de la royauté (1). »

Aprés Philippe le Bel, une réaction féodale s’opére, et c¢'est
un légiste, Enguerrand de Marigny, qui, en 1315, sous Louis
le Hutin, est jugé et condamné par une commission de
chevaliers, de prélats et de barons sous les plus absurdes
accusations (2). Ce procés offre un mémorable exemple des
violences arbitraires et des brutales iniquités qui ont fait si
souvent des procés politiques de 1'ancien régime non 1'exer-
cice régulier de la justice , mais de simples vengeances poli-
tiques et de véritables exécutions sommaires. Chose inouie,
et qui montre & quel point était alors poussé le mépris de la
légalité et des formes, un prince étranger, le roi d’Arménie,
siégeait au nombre des juges! On ne permit pas & ’accusé
de se défendre. Il avait pour ami le plus célébre avocat du
temps, Raoul de Presles. Pour empécher de Presles de préter
4 Marigny le secours de sa parole, on l'accusa lui-méme de
complicité et on I'emprisonna. Le roi confisqua les biens de
Marigny et les donna & Pierre Machaut, son dénonciateur.
Cet arrét a été & bon droit qualifié de monstrueux (3).

« Ainsi I'une et I'autre partie se jugent tour & tour selon
» le systéme et par les procédés qu'ont introduits les légistes
» et qu'ils ont en partie empruntés au droit romain, au droit
» ecclésiastique , aux coutumes féodales dénaturées, en par-
» tie, inventés pour la circonstance et le besoin. N’est-ce pas

(1) Guizot.

(2) Notamment celle de sorcellerie; on avait relevé, contre Marigny,
quarante charges, dont les principales étaient des griefs de concussion et
de fraude au trésor.

(3) Histoire des Ministres d’'Etat, p. 570. — Isambert, & sa date.
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» la l'introduction du despotisme dans ’administration de
» la justice (1)? »

Ce fut surtout & partir de cette époque et dans la seconde
moitié du quatorziéme siecle que les commissions extraordi-
naires se multiplierent et devinrent dans loutes les affaires
graves, et plus spécialement en matiere polmque I'arme
favorite de la royauté.

Comment le roi ne se fut-il pas cru le droit de s’en servir
. contre ses adversaires poliliques, quand il en usait & tout
instant contre les criminels de droit commun ?

Le 31 janvier 1354, des lettres patentes du roi Jean dé-
signent le chancelier Pierre de Lieuvilliers comme commis-
saire pour informer contre les bannis, suspects et autres, et
lui donnent pouvoir de les juger criminellement , en s’adjoi-
gnant un conseiller ou un bailli, avec faculté d’appliquer des
peines arbitraires, d'infliger la question et de prononcer tou-
tes confiscations. C'est un véritable pouvoir discrétionnaire
donné au chancelier. Les lettres I'autorisent, ainsi que son
adjoint, « & aler et chevaucher par tout notre dist royaume
» en tel état et & si grant compeignie de gens comme bon
leur semblera. » Et elles ajoutent : « faites ou faites faire
tantost et senz délay bon et brief accomplissement de jus-
tice. Le roi veut de tout son pouvoir garder et maintenir
les sujets de son royaume en vraie paix et tranquillité par
bonne exercition de justice (2). »

A coup sur, c'est la le chef-d’ceuvre du genre! Une com-
mission judiciaire embrassant le royaume entier, pouvant
connaitre de tous les crimes, arbitrer les peines, les faire
exécuter sans appel ni sursis! A leur insu peut-étre , nos
modernes Jacobins ont eu des maitres. Mais que penser d’un
temps ou de pareilles mesures étaient sans doute ultiles, d’un
état social et politique ol1 elles semblaient non seulement
possibles, mais légitimes, ol le roi se croyait le droit, bien
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(1) Guizot, ouvrage cité, t. IV, p. 183,
(2) Isambert, Ordonnances des Rois de France, t, IV, p. 406,
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plus le devoir de dessaisir d’un trait de plume, dans toute
I'étendue de son royaume, tous les juges de droit commun
au profit d’'une commission de son choix !

Les commissions se multiplient pendant les derniéres
années du siécle. Nous voyons le roi en instituer successi-
vement : pour juger souverainement et sans appel les dé-
lits commis par les officiers du Languedoc (23 avril 1380);
— pour statuer sur le fait des monnaies , « avec droit de pu-
» nir & volonté sur corps et avoir (1380); » — pour juger
en dernier ressort les coupables de malversalions, et « leur
» infliger les peines qu’ils jugeront convenables » (23 février
1388) ; — pour s’enquérir des exaclions des officiers royaux, -
notaires et autres, avec pouvoir « de les punir a discrétion »
et, chose énorme, « de juger sur des conjectures et pré-
» somptions » (9 juillet 1391, 12 juillet 1393); — pour
juger en dernier ressort les usuriers et leur appliquer des
peines arbitraires (3 mars 1402).

Comme on'le voit par ces exemples qu’il serait aisé de
multiplier , la royauté ne violait pas seulement, par l'insti-
tution des commissions, les lois de compétence, mais jus-
qu'aux regles de procédure et a la liberté de la céfense. Les
termes de la commission étaient, en effet, la régle du juge;
et nous voyons les commissaires investis de pouvoirs illimi-
tés et méme du droit d’arbitrer les peines! Toutefois, quand
la commission élait muoette sur ce poinl, les commissaires
étaient tenus, comme tous les autres juges, de se confor-
mer aux lois et ordonnances du royaume, et « en général
» choisis parmi les légistes, ils ne s'éloignaient que rarement
» des régles communes de I'instruction (1). » Mais, & moins
que les bornes de la commission n’eussent été excédées , le
jugement était tovjours sans appel (2).

A coté de ces commissions ayant un caractére général qui

(1) F. Hélie, t. I, p. 666,

(2) Les commissaires pouvaient cependant annuler leur procédure et la
recommencer si elle était vicieuse. D’ailleurs, devant eux comme devant
les autres juridictions, la procédure dut varier avec les époques.
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sont un souvenir des anciens missé dominici et font penser
aux juges voyageurs de I’Angleterre, s’en rencontrent d’au-
tres, en bien plus grand nombre, qui n’ont pour objet qu’'un
jugement individuel. Ce sont la les commissions par excel-
lence, soigneusemenl composées en vue d’un accusé spécial
et d’un procés déterminé. A cetle époque, le Parlement a
regu de Philippe le Bel et de Philippe V son organisation défi-
nitive : la grand’chambre est le juge des criminels d’Etat ; —
I'usage veut que la Cour des Pairs soit seule compétente
pour juger un pair de France. Mais, dés qu'il redoute « les
» restes d'influence d'un grand personnage récemment dis-
» gracié (1), » au lieu de saisir le Parlement ou la Cour des
Pairs, le roi le renvoie devant une commission. Les crimes
qu'’il leur défére ainsi sont divers; mais ce sont, la plupart
du temps , de prétendus crimes de lése-majesté.

Nous avons élabli déja la persistance & travers tout le
moyen age de cetle accusation terrible. La loi des Ripuaires
la mentionne. La veille de son couronnement, Charlemagne
fait condamner & mort plusieurs grands seigneurs de Rome
pour crime de lése-majeslé -envers le pape (2). Divers docu-
ments du régne de Philippe le Bel, spécialement 1'ordon-
nance du 1° avril 1315 (3), visenl expressément ce crime;
et, a parlir de celle époque, la lése-majesté occupe dans notre
histoire une place analogue & celle qu’elle a si tristement
remplie dans l’empire romain. L'ordonnance du 8 octobre
1371 (4), dans son article 9, en attribue la connaissance aux
baillis. Toutefois , quand le crime offrait un degré particulier
de gravité, le bailli devait le déférer au Parlement (5). La
lése-majesté prend ainsi place au premier rang des crimes
capitaux. Sous le nom de lése-majesté , les légistes compren-
nent « toules les espéces de machination contre la majesté

(1) Albert du Boys, Histoire du droit criminel,

(2) Henri Martin, t. IT, p. 358.

(3) « Duntaxat lesee majestatis excepto. »

(4) Sur la juridiction du bailli de Touraine. — Isambert, t. V, p. 356.
(5) Glasson, ouvrage cité, t. III, p. 317.
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» du roi notre sire. » Vient ensunite la prodition, proditio ;
Beaumanoir dit la « traison. » Bientdt-on y comprend éga-
lement la sédition et la conspiration , deux formes d’attentat
4 la streté de I'Etat que les légistes distinguent ; la sédition
consiste « & se révolter contre son droiturier seigneur ; » la
conspiration est « une machination conire I'ordonnance et
» I’édit du prince, afin de le détruire par le fait du peu-
» ple (1). » On y annexe successivemenl la fabrication de
fausses monnaies , la vente de vivres aux ennemis, le négoce
avec les infidéles (on se servira de ce préiexte pour perdre
Jacques Ceeur), l’action de parler du roi ou seigneur « déshon-
» nétement , par forme de reproches ou injures. »

« De tels délits, » dit Bouteiller, « nul autre que le roi,
» tant haut justicier qu’il soit, n’en peut avoir la connais-
» sance. » La justlice royale proprement dite est seule com-
pétente. La peine est celle du droit romain (2), c’est-a-dire
la mort, avec confiscation de tous les biens au profit du Roi;
mais les légistes I'aggravent encore : Bouteiller veul que le
traitre soit écartelé ou écorché tout vif; et ses enfants doi-
ven!t étre condamnés « & une mort convenable, car, » dit-il,
« un tel crime infecte la semence, et il faut détruire la ra-
» cine (3). » — La lése-majesté devient, comme 4 Rome, le
complément des accusations qui se soutiennent mal et le
moyen habituel de supprimer les adversaires politiques.

Il fallait que le scandale fat déja bien grand au milien du
quatorziéme siécle, puisque les Etats généraux tenus sous
le roi Jean n’hésiterent pas & réclamer 1'abolition des juridic-
tions exceptionnelles, C’était I'objet de leurs voeux les plus
ardents (4). Le roi s'engagea devant eux & ne plus en tolérer et
les trois ordonnances de décembre 1355, mars 1356 el octobre

1363 parurent leur donner satisfaction. « Désirant, » disait »

(1) Bouteiller, Somme rural.

(2) Code, livre IX, titre VIII, 1. 5. « Quisquis. »

(3) Somme rural.

(4) Picot, Histoire des états généraux, t. I, p. 102, — Duruy, Histoire
de France,

=)
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'article 18 de 'ordonnance de 1356 , « que chacun use de ses
» droits, nous voulons et ordonnons que toutes les juridic-
» tions soient laissées aux juges ordinaires, » et I'article 27 ré-
voquait toutes les commissions précédemment nommées (1).

Aussi voyons-nous d’abord la juridiction de la Cour des
Pairs exactement respectée. C'était devant celte Cour régu-
liérement composée qu’en 1332 Philippe VI avait fait tra-
duire son beau-frére Robert d’Artois , accusé davoir fabriqué
de fausses piéces et empoisonné la comtesse Mahaut. La Cour
I'avait condamné par contumace a la perte de ses biens et au
bannissement perpétuel (8 avril 1332) (2).

En 1379, Charles V convoque la Cour des Pairs pour
juger le duc de Bretagne. Charles II était mort depuis deux
mois ; mais ’avocat du roi soutint que, suivant le droit féodal,
on pouvait agir pour félonie , méme aprés le décés du vassal.
Le roi lui-méme présida la Cour. L’accusé ne comparut pas ;
la Cour donna défaut, le déclara criminel de lése-majesté,
le condamna & mort et prononga la confiscation de son du-
ché (2 juillet 1379) (3).

Sous le méme régne, les sieurs Jacquet de Rue, cham-
bellan du roi de Navarre, et Pierre Dutertre, gouverneur du
comté d’Evreux, accusés d’avoir servi les projets de Charles
le Mauvais contre le roi de France en négociant avec les An-
glais et d’avoir pris part & un complot pour empoisonner le
roi, furent déférés au Parlement sous 1'accusation de lése-
majesté. Chose remarquable, bien que ni I'un ni 'autre des
accusés ne fat pair et par suite ne pat réclamer le privilége
de la pairie, le Parlement ful, dans ce procés , renforcé d’un
grand nombre de prélats et de barons. On y vit siéger, avec

(1) « Plusieurs commissions impétrées et baillées a4 diverses personnes
dont les parties sont communément moult grevées, ordonnons que d’oré-
navant telle commission soit nulle et oultre ne soit passé; voulons que les
juges ordinaires des parties contre qui lettres seraient impétrées en cog-
noissent et ne souffrent & telles commissions étre obéi. »

(2) Duruy, Histoire de France, t. I, p. 440, — Henri Martin, t. V, p. 16
et suiv.

(3) Isambert, t. VI, p. 420,
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les membres du Parlement, le chancelier, deux archevéques,
cing évéques, cing abbés, le nonce du pape, le comte d’Har-
court, le vicomte de Thouars, le sire de Coucy, etc., les se-
crétaires du roi, le prévot des marchands et des notables
de Paris. Il semble que ce fit comme une résurrection de la
Cour du roi et que, pour le jugement d’un attentat & la per-
sonne du prince, la justice ordinaire et paru insuffisante et
la royauté eut senti le besoin de s’entourer, comme autrefois,
d’'une sorte de représenlation nationale (1).

Néanmoins, les promesses des ordonnances furent mal
tenues. Ce fut une commission qui, en 1382, jugea et con-
damna & mort, comme chef prétendu de la sédition de Paris,
I'avocal général Desmarets et onze autres citoyens. Arrét
injuste, a bon droit flétri par Loisel et condamné par I’his-
toire (2).

Ce fut encore une commission qui, le 17 octobre 1409,
condamna & mort le ministre des finances Montagu. Le duc
de Bourgogne attaquait la mémoire du duc d'Orléans en
poursuivant les prétendus complices des crimes dont il
avait accusé ce prince. Il obtint que Monlagu fat déféré a
une commission présidée par le prévol de Paris. L'accu-
sation était celle de lése-majesté. Montagu avoua tout &
la torture. Condamné a mort, il protesta de son innocence
en marchant & l'échafaud. Ses biens furent donnés & ses
dénonciateurs. Et trois ans aprés, en 1412, sa mémoire
était rehabilitée! Il avail élé inhumé dans I'abbaye de
Marcoussy. En visitanl un jour son tombeau, Francois I**
dit au religieux qui l'accompagnait : « Quel dommage
» qu'un pareil homme soit mort par justice ! — Sire, » re-
prit le moine, « il n’a pas été jugé par justice, mais seu-
» lement par commissaires. » — Francois I** avail 'dme
généreuse. Cette belle parole le toucha profondément, et,
étendant la main sur le grand autel, il jura de ne jamais

(1) Les deux accusés furent condamnés & mort et exécutés (21 janv, 1378),
(2) Dialogue des avocals.
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faire mourir personne par commissaires (1). — Il devait,
hélas! oublier son serment.

C’était le prévot de Paris, Pierre des Essarts, qui avait di-
igé l'instruction du procés contre Montagu. Pour prix de ce
service, il avait obtenu la place du condamné, la surinten-
dance des finances. Par un de ces retours de fortune, si com-
muns dans I'histoire , le 1* juillet 1413, il comparaissait a
son tour devant une commission qui le condamnait & étre
décapite.

Le régne de Charles VII se signale par plus d’un procés
douloureux. Victime d’odieuses machinations, Jacques Cceur,
le favori du roi, linitiateur de tant d’uliles mesures, fut
traduit devant une commission sous la quadruple accusation
d’empoisonnement, de concussion, de faux el de lése-ma-
jesté. « Ses richesses élaient le plus grand de ses crimes et
avaient donné envie a des vautours de Cour d’en poursuivre
la confiscation et de lui faire faire son proces par des juges
intéressés et enrichis de ses dépouilles (2). » — « Sans ancune
» information, niaucun jugement rendu, ses biens furent sai-
» sis et mis dans la main du roi, qui en prit 100,000 écus
» pour la guerre de Guyenne et destina ses terres & Antoine
» de Chabannes et Guillaume Gouffier el & plusieurs autres
» qui furent en méme temps, ses ennemis, ses gedliers et ses
» juges (3). » Le roi vint en personne présider le tribunal.
Aucune des accusations n’élait fondée, et celle d’empoison-
nement dut étre abandonnée. Néanmoins, Jacques Ceenr fut
condamné au bannissement et & la confiscation de tous ses
biens. C'était une condamnation inique. « Quant & son pro-
» cés, » dit Etienne Pasquier, « si les juges n'y eussent
» passé, je dirais presque que c’était une calomnie ; mais je
» ne mentirai point quand je dirai que la jalousie des grands

(1) Preuves de U'histoire de Charles VI, p. T49.
(2) La Thaumassiére, cité par M. Clément, Jacques Ceeur el Charles VII,
t. II, p. 377.

_ (3) Bonamy, Mém. acad. des inscriplions el bc‘lies-leures, t. XX, p. 509.
— Louis XI fit réhabiliter Jacques Ceeur.
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» qui étaient prés de Charles VII lui trama cette tragédie (1). »

C’est en 1453 qu’est prononcge cette odieuse condamna-
tion; et, par un singulier contraste, c'est aussi d’avril 1453
qu’est datée I'ordonnance dite de Montil-lés-Tours sur la
réformation de la justice. Faisant droit aux réclamations pu-
bliques, cetle ordonnance prohibail formellement les juge-
ments par commissaires, « voulant, » dit-elle, « oster les
» clameurs, rumeurs et esclandres , et que notre justice soit
» gouvernée et réglée en honneur et révérence (2). »
Etrange contradiction entre la théorie et la pratique, entre
la parole et les actes, qu’on retrouve trop souvent dans I’his-
toire judiciaire de notre ancienne monarchie.

En méme temps, dans son article 28, elle donnait au Par-
lement le droit de juger, méme en premiére instance, les
affaires les plus importlantes, dont « pour grande et évidente
cause, » il croirait devoir « retenir la connaissance (3). »
Les jurisconsultes s’appuyérent sur ce texte pour lui'déférer
l'instruction et le jugement des crimes de lése-majesté au
premier chef que la pratique tendait déja a lui attribuer (4).

Charles VII respecta le privilege de juridiction du due
d’Alencon en le renvoyant devant la Cour des Pairs. Aprés
avoir vaillamment servi contre les Anglais et été fait prison-
nier & la bataille de Verneuil, le duc d’Alengon, « fort pressé
» dans ses affaires, » avait demandé au roi de France des
secours qu’il n’avait pas obtenus. Il s'étail alors adressé au
roi d’Angleterre et avait préparé une descente des Anglais
en Normandie. Trahi par un de ses complices, il fut arrété
ainsi qu'eux. Le 23 mai 1458, des lettres-patentes ordonné-
rent au Parlement de se réunir 4 Montargis pour juger le

(1) Etienne Pasquier, Recherches de la France.

(2) Voir les articles 5, 6 et 79 de cette ordonnance, Déja, un an aupara-
vant, des lettres patentes datées de Montbason (12 avril 1452) étaient con-
gues dans le méme esprit, Cette ordonnance organisait, en méme temps,
au Parlement, la Chambre de la Tournelle, i

(3) Ord. de Montil-lés-Tours, art. 28, — Isambert, t. IX, p, 202 et suiv.

(4) Muyart de Vouglans, Lois criminelles de la France, édition de 1780,
p. 134
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duc (1). De nouvelles lettres, datées de Beaugency, le 20 juillet
suivant, transférérent la cour a Vendéme & cause de la peste
qui régnait & Montargis. Elles y convoquerent les deux por-
tions du Parlement et aussi les « pers de France et seigneurs
» de notre sang et lignage, et fenans en pairie et autres,
» notre féal chancelier et aucuns des maitres des requétes de
» notre hotel et autres gens de notre conseil. »

Un seul pair temporel se trouva présent : c’était le duc
de Bourgogne ou, du moins, son représentant. Pour l'assis-
ter, le roi créa quatre pairs nouveaux : le duc de Bourbon,
le comte de Foix, le comte de la Marche, le comte d'Eu.

Les pairs renouvelérent contre la présence du roi la pro-
testation qu’ils avaient déja fait entendre dans le proces du
duc de Bretagne et du roi de Navarre : elle fut écartée. La
Cour, « garnie de pairs, » déclara le duc d’Alengon, « cri=
» mineux de lése-majesté, comme tel, privé et débouté
» d’honneur et dignité de pairie de France et autres dignités
» et prérogatives, et le condamna & recevoir mort (2). »

Charles VII commua la peine en prison perpétuelle et fit
enfermer le condamné au chateau de Loches. Mis en liberté
par Louis XI, le duc conspira de nouveau. Traduit devant
le Parlement il invoqua son privilege de pairie, et fit re-
montrer au roi « qu’il n'était tenu de comparaitre que par
» devant sa Majesté comme son seul ef souverain seigneur
» et juge. » Le roi lui accorda des lettres d'abolition (1464).
Dés l'année suivante, l'incorrigible duc s’engageait dans la
ligue du bien public et était une seconde fois condamné &
mort pour crimes de lése-majesté, homicide et fausse mon-

(1) D’autres lettres portaient que, tandis que la partie du Parlement sié-
geant a Montargis instruirait le procés avec les pairs, la partie, restée &
Paris, procéderait & l'expédition du procés, mais ne pourrait prononcer
I'arrét et ne ferait, jusqu’au retour de l'autre moitié , que des actes d'in-
struction.

(2) Voltaire dit de ce procés : « On vit un évéque de Bayeux, un bailli
de Rouen et un correcteur des comptes confisquer toutes les terres du cou-
pable avant méme qu'il fat jugé. » Voltaire, Histoire du Parlement , t. X,
p- 195.
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naie (18 juillet 1474). Gracié encore, il mourait bientot
aprés (1476).

Respecté pour le duc d’Alencon, le droit fut au contraire
violé en ce qui concerne le comte d’Armagnac. En 1457, le
comte ful traduit devant le Parlement pour rébellion & main
armée. Il proposa un déclinatoire fondé sur ce que, étant du
sang royal, il ne pouvait étre jugé qu’en présence du roi, ou
du moins par la Cour de Parlement, suffisamment garnie de
pairs. Comme, & ce moment, il avait déja répondu sur les
griefs qui lui étaient imputés, son déclinatoire fut déclaré
tardif et rejeté. Le Parlement le condamna au bannissement ;
ses biens furent confisqués.

Peu de princes ont montré plus de mépris que Louis XI
pour les formes de la justice. Il se fit des commissions judi-
ciaires une arme systématique et terrible contre la féodalité,
et n’a élé, a cet égard, dépassé que par Richelieu. Sans
poursuites, sans jugement, il retient le cardinal la Balue cap-
tif pendant dix années, au fond des cachots d’Onzain (1). §'il
respecta la compétence et les formes, en ce qui concerne le
duc d’Alengon, il n’hésita pas a les violer ouvertement, dans
un intérét politique , vis-d-vis du connétable de Saint-Pol et
du duc de Nemours. Livré au roi par le duc Charles, le con-
nétable de Saint-Pol, puissant seigneur, veuf d’une sceur de
la reine, étail certainement coupable. Il avait fomenté la
guerre civile, promis a Charles de faire périr le roi. Les preu-
ves de ses intrigues et de ses félonies abondaient. Mais la
violence dont on usa & son égard ramena l'intérét sur sa

“personne. Conduit & Paris, il fut enfermé 4 la Bastille, dé-
féré & une commission judiciaire. Il demanda, en vain, 4 étre
interrogé par voie de justice. Le 19 décembre 1475, la com-
mission le déclara crimineux de lése-magesté et le condamna

(1) Le cardinal avait été renvoyé sous l'inculpation de haute trahison
devant une commission composée de Tanneguy Duchatel, Guillou, Com-
mynes, de Torcy, Pierre Doriole, chancelier. Mais le cardinal était prince
de I'Eglise, et le roi et le pape ne purent s'entendre sur la direction du
proces.
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mémes dispositions typographiques, par une augmentation de plus
de 200 pages.

Les awnéliorations et I'accroissement s'étendent a I'ensemble de
Pouvrage. Il donne la place importante qui leur appariient aux
lois adminisiratives si nombreuses qui ont été votées ou préparées
depuisl'édition précédente et & divers réglements. Cette législa-
tion nouvelie ou complémentaire concerne le Conseil d'tat, la
Cour des comptes, les Conseils de 'instruetion publique ct les dif-
férents ordres d'enseignement, les cominissions administratives
des établissements hospitaiiers et de bienfaisance, I'armée et les
pensions de refraites militaires ou civiles, les crédits extraordi-
naires et supplémentaires, la résidence des Pouvoirs publies, 1 état
de siége, la presse, le colportage, les réunions publiques, les syn-
dicats professionnels, les grands travaux publics, les clemins de
fer, les tramways, les ponts, les chemins vicinaux ; le tableau
général des dépendances du domaine nalional continué, le code
rural comimencé, la conservation et lg restauration des terrains en
montagnes assurées, la loi de 1840 sur les mines réviscée, la dette
publique acerue d’un fonds directement et forcément amortissable,
les iinpdts, etspecialement les patentes, les droits sur les boissons,
sur les sneres, et autres impdts dégrevés ou unilormisés, le tarif
général des douanes ouvrant la voie au renouvellement des tarifs
conventionnels, la réforme postale et la réforme télégraphique
accomplies, les deux services réunis, leurs attributions augmentées,
T'union postale universelle consominée et I'union télégraphique
resserrée par de nouvelles conventions internationales ; le régime
des inslitutions de prévoyvanee agrandi par 'institulion de la caisse
d’épargne postale et par le développement des anciennes caisses
d’épargne et des caisses scolaires et d'ateliers ; la fabrication des
espéces mélalliques mise en régie et provisoirement soumise par
une nouvelle convention monétaire, sinon aux principes, du moins
au contre-coup des faits économiques; la protection de la propriété
industrielle, comme celle de 'uniformité des poids et mesures et

. de la propriété artistique et intellectuelle, poussée par Linitiative
législutive, les expositions universelles et les congres, dans la voie
féconle des conventions et des conférences internationales.

Enfin un (roisiéme volume d’études sur la loi d’administration
municipale du 5 avril 1884, contenant la loi de révision constitu-
tionnelledu 14 aolit 1884, et la loi organique du 9 décembre 1884 sur
'organisation du Sénat et I'élection des sénateurs, a été ajouté aux
deux volumnies précédemment publiés.

De nouveaux concoursouvrent I'entrée de nombreuses carriéres;
le Droit administratif et I'Economie politique y occupent une place
prépondérante. Aussi, & la suite des programmes de I'auditorat au
Conseil d’Etat et & la Cour des comptes, et de ceux des cours des
Facultés de Droit, nous reproduisons, avec renvois aux numéros
de I'ouvrage, ceux des concours arganisés dans chaque Ministére ;
ils portent & dix-neuf le nombre des appendices consacrés & cet
objet essentiel dans le choix ef lasuite d'une carriére, et qui, avec
les tables, terminent le second volume.



—_—3 —

Cette adition du Cours de Droit administratif, tout en continuant
4 se développer ainsi par le commentaire des textes anciens et
nouveaux, par la discussion de la doclrine et de la jurisprudence,
lapplication des lois économiques et les données de la siatistique,
a conservé la forme, le plan, la méthode qui onf assuré le suceés
des éditions précédentes. Aussi, pour faire exictement connaitre
ce plan du livre et la méthode suivie, il nous suffit de reproduire
le résumé que l'auteur en donnait en 1861 dans la préface de la
premiéra édition du présent ouvrage.

« Ce but de mes efforts, consistant & vulgariser le vaste ensemble du
Droit adninistratif, jai cherché & le réaliser par trois moyens : Lu mé-
thode suivie d:ns l’exposition, la reproduction des textes principaux,
et ordre dans lequel ont été placés les développements.

» L.aconnaissancedes textes est aussi indispensable & l'élude du Droit
administratif qu'a celles des autres parties de la science juridigue ; ce-
pendant, par suile de I’absence de codification des lois administratives,
les textes les plus essentiels restent souvent inconnus du lecteur, qui
éprouve, pour les trouver, toujours de Pembarras et purfois une impos-
sibilité compléte, tandis qu il rencontre & coup sar article du Code
civil ou de tout autre Code dont il veut connaitre la disposition.

» Jai eru satisfaire un besoin réel en publiant dans le corps méme
du livre un certain nombre de textes. Non seulement je m’attache sur
chaque matiére & indiquer par leurs dates les lois, ordonnances cu
décrets en vigueur et le numéro des articles qui contiennent les solu-
tions données; jai soin en outre d’insérer, quand il y a lieu, dans
I'ordre d’exposition du livre, non les lois entiéres, sauf exceptions
rares, mais les textes qui me paraissent essentiels, & moins qu'ils
ne soient l'objet d’une analyse compléte rendant cette reproduction
superflue. J’y insére également des textes ldgisl-uit‘-. moins iudiapensa-
bles, mais qui, par leur nature, échappent i lanalyse, des avis du Con-
seil d’Etat, el un petit nombre d’actes réglementaires qui présentent
une grande importance pratique. Ces divers textes se distinguent du
corps de l'ouvrage par des caractéres plus fins, qui ont le double avan.
tage de n'occuper, quoique assez nombreux, qu’une partie moins éten-
duve de la publication, et de prévenir U'eil du lecteur.

» En ce qui concerne le plan général des développements, j'aicru de-
voir en chercher les bases dans les entrailles mémes du Droit adminis=
tratif, ¢t non dans des analogies, plus spécieuses que fondées, puisées
dans le Droit civil et peu réalisables dans le Droit administratif. Une
division du livre en trois parties ou titres, d’égale importauce, aprés
des noticns préliminaires principalement consacrées aux rapports
qui exislent entre le Droit administralif et le Droit constitutionnel, m'a
permis d’embrasser d'une maniére compléte tout 'ensemble de la légis-
lation administrative.

» Le premier titre traite des Antorités, des Conseils et des Tribunaux
administratifs, considérés an point de wue de leur organisation, de
leurs attributions et de leurs formes de procéder. Il embrasse par con-
séquent l'ensemble des organes qui formenl, & des titres dwars, le
vaste et puissant édilice adninistratif de la France.

» Le second titre est consaeré 2 la Héglementation administrative
des Principes du droit public frangais. C'est dans ce titre que nous
traitons, entre autres, le principe de I'indépendance de l'autorité admi-
nistrative et de sa séparation d’avec I'autorité judiciaire, ainsi que des
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deux institutions quile complétent, celle des couflits et celle de la ga-
rantie administrative des agents du gouvernement. C’est aussi dans ce
titre que se placent les principes qui président & I'organisation des
cultes, aux droits de 'Etat dans ses rapports avec I'autorité ecclésins-
tique et sur P’exercice public du culte extérieur, et la sanction adminis-
trative de ces principes par I'antique institution du recours pour abus.
La se place encore le prinecipe de I’inviolabililé de la propriété, avec
son cortége de restrictions commandées par l'intérét social : expro-
priation pour cause d’ntilité publique, limitation du droit de propriété
en matiére de mines, marais, bois et foréts, ete.

» Le titre troisiéme et dernier est consacré aux personnes morales
du Droit administratif. Nous y traitons de I'litat envisagé sous sept
aspects divers : 1° comme gardien du domaine publie, et ¢’est 14 que
se place, & l'oceasion de I’'une des dépendances de ce domaine, un pa-
ralléle entre le régime des cours d’eaun qui en font partie et le régime
de ceux qui sont en dehors du domaine public; 2° comme propriétaire
du domaine dit domaine de I'ltat; 3° comme nu propriétaire du
domaine de la couronne; 4° comme débiteur de dettes ordinaires et
courantes, de rentes, d’obligations, de bons du Trésor, de pensions de
retraite; 5 comme dépositaire; 6° comme créancier des acquéreurs ou
fermier de ses biens, des comptables, des fournisseurs, des entrepre-
neurs de travaux publics, ete.; et 7° comme créancier des impéts des-
tinés a entrer dans ses caisses et pour le recouvrement desquels la loi
accorde a I'Etat créancier des contribuables, des garanties que nous
faisons soigneusement connaitre. Aprés IKEtat, nous envisageons
ainsi successivement les Départements, les Communes, les Sections
de communes, tous les Etablissements publics et les Ktablissements
d’utilité publique, comme propriélaires, débitenrs et ecréanciers; c'est
aussi 14 que se placent les développements importants que comportent
les Communautés religieuses.

» Puisse ce plan méthodique qui, mis en pratique dans Penseigne-
ment oral, m’a paru facilement suivi et donner de bons résultats,
contribuer a l'ceuvre de vulgarisation que j’ai tentée, pour payer
mon tribut a la science, 4 la jeunesse studieuse et & mes concitoyens ! »

EXPLICATION DU CODE DE COMMERCE
COURS

DROIT COMMERCIAL

PROFESSE A LA FAGULTE DE DROIT DE PARIS
TROISIEME EDITION
Mise par un SUPPLEMENT au courant des lois récentes

Un trés fort volume grand iu-8, conlenant la matiére d’au moins & volumes
in-8 ordinaires (1884-1887). Prix : broché, 15 fr.; relié, 18 fr.

bmprimer.e genérala do Chilillou sur-Seine, — A, Piomar,
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& élre décapité. L'illégalité du proces était telle que plusieurs
juges refusérent de s’associer & la condamnation et protesté-
rent par devant notaire « qu’ils ne sont ou ne seraient en la
» poursuite de 'arrét de sentence criminelle qu’on doit pro-
» férer contre messire Louis de Luxembourg, autrefois con-
» nétable de France (1). »

Plus illégal encore fut le proces du duc de Nemours. Ne-
mours avait trahi deux fois Louis XI : il avait pris part suc-
cessivement & la guerre du bien public et & la rébellion du
comte d'Armagnac. Deux fois pardonné, il avait renoué un
grand complot. Louis le fit mettre & la Bastille dans une cage
de fer, donna 'ordre de « le gehenner bien étroit, de le faire
» parler clair, » et désigna des commissaires pour l'inter-
roger et le juger. Nemours avoua tout dans une lettre au
roi. Parmi les commissaires désignés se.trouvait le chance-
lier, Pierre Doriole. Il croit devoir faire au roi certaines ob-
jeclions : ces représenlalivns indisposent Louis XI, le roi le
révoque , nomme d’autres commissaires et renvoic Vaffaire
au Parlement qui s’adjoint les commissaires nommés par le
roi. L’accusé était pair de France : aucun pair ne ful convo-
qué. Le duc renonca d'ailleurs & sa qualilé de pair et & la
compétence privilégiée qu’elle lui assurait. Le roi transféra
le Parlement a Noyon et le fit présider par le sire de Beaujeu.
Celui-ci et plusieurs membres de la Cour refusérent d’opiner.
Les juges n’obéissaient pas assez vite. Louis XI leur adjoint
alors de nouveaux commissaires. Il distribve préalablement
les biens de l'accusé & ses juges. Commynes en cut sa
part (2). Enfin, le 10 juillet 1477, lacommission déclare le due
de Nemours coupable de haute trahison et de lése-majesté,
provonce la confiscation de ses biens et le condamne a étre
décapité. Mais le roi n’a pas pardonné aux juges leur velléité
de résistance. Apres le jugement, il suspend de leur charge
trois officiers du Parlement qui n'avaient pas voté la mort,

(1) Isambert, t. X, p. 726 et 727. — chrifMarlin, t. VII, p. 100 et 101
(2) L'un des juges, le lombard Boffalo del Giudiee, se fit donner préala-
blement une partie des biens du condamné et livrer son fils.
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leur reprochant « de faire bon marché de sa peau. » Le Par-
lement adresse au roi des remontrances. Le roi répond « qu'il
» expurgera la Cour de gens qui veulent abolir la peine de
» mort pour lése-majesté et fera que nul en ¢a ne puisse al-
» léger la peine de ce crime (1). » Il est difficile d’accumuler
dans une affaire plus d'énormités. Pourquoi prendre des juges
méme choisis et ne pas s'adresser directement au bourreau ?

Et cependant le roi n’est pas rassuré, et c'est alors qu’ef-
frayé des résistances qu'il rencontre, il promulgue 'ordon-
nance tristement fameuse du 22 décembre 1477. Elle ordonne
de regarder comme complices tous ceux qui, ayant eu con-
naissance d’une conspiration contre la personne du roi, de
la reine ou du dauphin, n’en auront pas dénoncé les auteurs,
et les soumet aux peines édictées par les lois contre les cri-
minels de lése-majesté. Loi terrible et immorale qui place
I’homme entre sa conscience et son intérét, et sous les coups
de laquelle devaient succomber de nobles victimes et spécia-
lement de Thoun (2)!

Les deux grands procés de Nemours et de Saint-Pol furent
les plus considérables qui signalérent le régne de Louis XI.
Ce ne furent pas les seuls. Il faut y joindre celui du comte
de Dunois , condamné le 23 mai 1488 pour crime de lése-
majesté , et celui de I'historien Commynes, frappé le 14 mars
de la méme année de dix années de relégation (3) pour ma-
nceuvres contre le roi. Les commissions extraordinaires (4)
étaient , on le voit, devenues l'instrument habituel des ven-
geances royales. Ces détestables pratiques soulevérent I'indi-
gnation publique et provoquérent la réprobation des hommes
voués au respect des choses judiciaires. « Les accusateurs

(1) Isambert, t. X, p. 771,

(2) Henri Martin, t. VIL, p. 135. — Duruy, t. I, p. 646. — Isambert, & sa
date.

(3) Le mot de relégation est celui méme dont se sert I'arrét : « il sera re-
légué dans une des maisons de lui ou de sa femme, telle qu'il plaira au roi
l'ordonner, » Voir la notice de I'Edition de Commynes de MY Dupont,
p. 106 et 107,

(4) Malgré I'abolition formelle de Charles VII en 1454,
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choisis comme commissaires ou du moins présents & I'in-
struction et assis prés des juges, la fortune de l'accusé
présentée a ces indignes magistrats comme la récompense
de leur zéle et enflammant d’avance leur cupidité; toutes
les procédures ordinaires mises de colé, tous les usages
foulés aux pieds, tel avait été pendant ce régne le déplo-
rable tableau des proces politiques multipliés par le caprice
» et la passion du prince (1). »

Aussi lorsqu’en 1484, au lendemain de la mort de Louis XI,
les Etats généraux se réunirent a Tours, les députés deman-
dérent-ils énergiquement l'abolition de ces procédures, in-
sisterent pour que toutes les informations fussent faites
par les juges ordinaires et surtout pour que « les formes de
» droif fussent gardées (2). » ;

Contre de tels abus, les Etats ne réclamaient pas seulement
des promesses, mais des.exemples. Les juges de Louis XI
devaient recevoir la punition de leurs crimes. Les cahiers
demandaient la poursuite des magistrals « qui avaient mal-
» versé et leur condamnation A des restitutions pécuniaires. »
Le conseil du roi accorda ces deux demandes.

Ces promesses, sans doute, ne devaient pas étre longtemps
tenues; cependant I'énergique intervention des Etals géné-
raux ne fut pas sans résultat. Nous ne trouvons, en effet,
aucun grand procés politique sous le régne de Charles VIII,
et Louis XII se souvenait sans doute des doléances de ses
sujets lorsque, dans son mémorable édit de 1499, il ordon-
nait « qu'on suivit toujours la loi, malgré les ordres con-
» traires a4 la loi que l'importunité pourrait arracher au
» monarque (3). »

Les Etats de Tours avaient également réclamé I’organisa-
tion réguliére du Grand Conseil du Roi. Deux édits de Char-
les VIII et de Louis XII (4) firenl droit a cette demande. La
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(1) Picot, Histoire des Etals généraux, t. I, p. 445,

(2) Cahier du Languedoc, art. 26 et 39.

(3) Isambert , a sa date.

(4) 2 aout 1497 et 13 juillet 1498. — Isambert, a leur date, t. XI, p. 296,
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royauté devait bientdt se faire du Grand Conseil un instru-
ment pour modifier I'ordre des juridictions, en le saisissant,
par voie d’évocation, d’affaires trop souvent étrangéres a sa
compétence.

L’ordonnance de Blois (1490-1499) édictait une mesure
dont 'inspiration était excellente et dont I'application eit pu
avoir sur l'administration de la justice et les destinées du
pays la plus heureuse influence. Elle voulait faire des Grands-
Jours une institution réguliére de I'Etat, et en ordonnait la
tenue, tous les deux ans, par les Parlements de Paris, Tou-
louse et Bordeaux. C’était le moyen le plus efficace de ré-
primer les révoltes locales, les crimes des seigneurs et les
abus de pouvoir des agents de 'Etat. Malheureusement, la
loi ne ful pas exécutée. La résistance des seigneurs et des
hauts fonctionnaires, la jalousie des Parlements « inquiets
» de donner tant d’auforité & quelques-uns de leurs mem-
» bres (1), » parvinrent a empécher le fonctionnement régu-
lier des Grands-Jours.

Louis XII ne fut pas toujours fidéle aux principes par les-
quels il avait semblé inaugurer son régne. Le procés suscité
en 1504 par Anne de Bretagne au Maréchal de Gié (2), prince
de Rohan, en offre un triste exemple. Le roi fit ajourner
Rohan devant son grand conseil pour des causes futiles,
comme accusé de lése-majesté. Jamais I'audace dans la vio-
lation du droit n’avait été6 poussée plus loin. Le conseil était,
en effet, complétement étranger, par sa compétence, aux
affaires de cette nature. Cependant, le 30 octobre 1504, il
mit le prévenu en liberté sous caution. Le 24 janvier sui-
vant, le roi désigna des commissaires pour informer ; et, &
la suite de l'information, le prince fut renvoyé devant une
commission de treize membres. Cette commission fut formée
4 Toulouse, afin qu'il put étre jugé par les lois romaines.
La reine n’épargna rien pour intimider los juges. IIs refuse-

(1) Picot, Histoire des Elals généraux, t. I, p. 457.
(2) 11 fut enfermé pour cing ans au chiteau de Dreux. Voir I'étude sur le
maréchal de Gié, par M. de Maulde. Paris, 1885.
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rent cependant d’appliquer au maréchal la peine de la lese-
majesté. Déclaré coupable de haute trahison, il fut condamné
a la perte de sa dignité, et & fixer sa résidence  dix lieues
au moins de la Cour (9 février 1505).

L’ordonnance de Paris, de juillet 1493 avait maintenu au
Parlement le droit que lui conférait déja I'ordonnance de
1453, de juger en premiére instance pour grande et urgente
cause (1). Un édit de Francois I¢f, d’avril 1515, réorganisa le
Parlement, précisa les attributions de la Grand’Chambre et de
la Tournelle, et maintint 4 la Grand’Chambre seule le droit
de connaitre des accusations concernant « les personnages
» d’Etat (2). » Mais Frangois I*" est le premier de pos rois
qui ait osé parler de son bon plaisir , et ce bon plaisir, il le
porte dans 'administration de la justice comme ailleurs.

Qui ne connait le procés du connétable de Bourbon? A la
nouvelle de sa défection, le roi nomme des commissaires pour
interroger ses complices ; peu apres, il les change. Par lel-
tres réitérées des 10 septembre, 15 et 20 octobre 1522, il or-
donne de faire le procés au connétable absent et & ses coac-
cusés. Mais, parmi eux, se trouvent deux évéques. Le roi se
décide a renvoyer 1'affaire au Parlement. Le Parlement laisse
les évéques de coté pour ne s'occuper que des laiques et
condamne le seigneur de Saint-Vallier & la peine de mort.
Le 8 mars, le roi réunit la Cour des pairs, qui ordonne que
le connétable sera ajourné 4 son de trompe. Puis, irrité que
le Parlement de Paris n’ait pas condamné & mort tous les
complices du prince, il nomme une commission nouvelle
pour juger ceux sur le sort desquels il n’a pas encore élé
statué. La Cour des pairs instruisait toujours,le proces lors-
que Francois I*" fut fait prisonnier 4 Pavie. Par le traité de
Madrid, le roi dut rendre au connétable tous ses biens et
promettre de s'abstenir de toutes poursuiles. Mais, une
fois remis en liberlé, Francois I** se croit dispensé de

(1) Art. 97. Isambert, t. XI, p. 214 et suiv,
(2) Muyart de Vouglans, liv. I, tit IT, p. 526.
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tenir sa parole ; de nouvelles lettres patentes ordonnent au
Parlement d’instruire le procés méme en 1’absence du roi.
Le connétable meurt sur ces entrefaites. Néanmoins, le
25 juillet 1527, un arrét « de la Cour, garnie de pairs de
» France, le roi séant et présidant en icelle, damne et abolit
» sa mémoire et renommée a perpétuité (1). »

La méme année, une autre commission judiciaire servait
d’'instrument & la vengeance de Louise de Savoie et du car-
dinal Duprat. Poursuivi sous les accusations les plus iniques,
I'ex-surintendant des finances Semblancay (2), vieillard au-
guste et inlégre , que le roi appelait son pére, était déclaré
coupable et condamné & mort (12 aott 1527).

Faut-il mentionner le ridicule proces fait & Charles-Quint ?
L’empereur reprochait & Francois I*" d’avoir manqué 4 sa pa-
role et violé le traité de Madrid. Frangois I** le fit ajourner
devant la Cour des pairs, comme son vassal pour les com-
tés de Flandre et d’Artois, et ’accusa de rébellion et félonie.
Le roi vint présider la Cour. L’avocat général Capel requit
contre Charles-Quint. Un arrét ordonna que Charles serait ’
cité a son de trompe sur la frontiére ; et, 'empereur n'ayant
pas répondu & la citation , la Cour déclara confisqués I’Ar-
tois, la Flandre et le Charolais, dont I'empereur ne perdit
pas pour cela la possession (1537) (3).

Un édit du mois de juillet 1534 déclara coupables de lése-
majesté ‘ceux qui recevaient des lettres ou messages d'un
prince ennemi et avec lequel I'Etat était en guerre, s'il
n’avait pas averti le roi. L’édit de Crémieu (19 juin 1536),
renouvela lattribution aux juges royaux de la connaissance
des crimes de lése-majesté et autres qui leur étaient assimi-
lés (4). De son coté, l'ordonnance d’Ys-sur-Thille avait

(1) En mai 1530, des lettres d’abolition effacérent cette condamnation ;
dix-neuf des complices de Bourbon avaient été condamnés & mort par con-
tumace. '

(2) Henri Martin, t. VIII, p. 95.

(3) Dufey, Histoire des Parlements, préface; Henri Martin, t. VIII, p. 246,
— Voltaire, Histoire du Parlemenl; (Euvres générales, t. X, p. 914,

(4) « Pareillement connaitront nosdits baillis, sénéchaux et autres juges
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maintenu la compétence du Parlement en déclarant qu'il
connaflrait des crimes de lése-majesté et autres cas & lui
réservés par les ordonnances et anciennes constitutions du
royaume (1).

A partir de cette époque, la législation parail se résumer
ainsi :

La Grand’Chambre des Parlements (2) seule avait compé-
tence pour l'instruction et le jugement des crimes d’Etat ou
de lése-majesté humaine au premier chef (3). On en distin-
guait deux catégories :

La premiere comprenait les attentats conire la personne
méme du souverain, contre ses enfants et descendants et
contre la reine.

La seconde comprenait les attentats contre la souveraineté
et la stireté de I'Etat, ce que 'ordonnance appelait machina-
tion ou enlreprise conire la république du royawme. Rentraient
dans cette seconde catégorie :

1° La conspiration contre le souverain et ses ministres ;

?2° La non-révélation de ces conspirations;

3° La levée et 1’enrolement de gens de guerre sans la per-
mission du roi;

4° Le fait de parcourir le royaume pour exciter les sujets
du roi & entrer dans des associations contraires a son au-
toriteé ;

5° Le fait d’entretenir des intelligences avec les ennemis
de I'Etat ;

6° Le fait de s’en aller en armes dans le royaume contre
le commandement du roi;

présidiaux, du crime de lése-majeste, fausse monnaie, assemblées illicites ,
émotions populaires, port d'armes, infractions de sauvegarde, et autres cas
royaux, et non lesdits prévosts, » Isambert, t. XII, p. 504 & 506.

(1) Ord. d'Ys-sur-Thille, le 10 décembre 1533 (ch. XIII, art. 1) citée par
Muyart de Vouglans, p. 529.

(2) Un certain nombre de Parlements autres que celui de Paris avaient
déja été institués a cette date, tels que Dijon, Bordeaux, Rouen. D’autres
le furent successivement au seiziéme et au dix-septiéme siécles.

(3) Albert du Boys, t. II, p. 69 et suiv. — Muyart de Vouglans, liv, III,
t. II, ch, 1, p. 134,
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7° Le fait de livrer une place aux ennemis, en leur four-
nissant des armes et secours;

8 Le fait de faire tomber les troupes frangaises dans les
embiiches de 'ennemi;

9° La désertion pendant la guerre.

La peine de ces différents crimes était la mort avec con-
fiscation des biens, la condamnation de la mémoire; les
enfants du condamné étaient déclarés incapables de tous
honneurs et dignités et exclus de toute succession.

Enfin, la loi distinguait un second et moindre degré de
lese-majesté humaine ; on pouvait blesser la majesté du
prince sans la détruire :

1o En attaquant I'honneur ou la dignité du prince par des
paroles (1), écrits ou voies de fait;

2° En attaquant son autorité dans son essence par l'usur-
pation de droits régaliens, tels que la fabrication des mon-
naies , de l'artillerie, des rassemblements d’armes ;

3° En troublant l'autorité royale dans ’administration des
finances ou de la justice, par la révolte contre les arréts, la
levée arbitraire d’impots, le pécnlat, la concussion, la falsi-
fication du sceau royal. — La fausse monnaie était punie de
mort. Les autres crimes n'étaient frappés que de peines infé-
rieures. Tous entrainaient la confiscation ; mais, dans le
second cas, la peine n'atteignail pas la postérité des coupa-
bles (2).

Les crimes de lése-majesté au second chef pouvaient étre
jugés en premiére instance par les juges royaux aulres que
le Parlement.

L’ordonnance de 1539 substituait la procédure inquisito~
riale et secréle a la procédure accusatoire. Sa rigueur est
connue.

La légalité n’en fut pas pour cela mieux respectée. L’ami-

(1) Ordonnance de Charles IX de décembre 1567 ; une autre ordonnance
de Henri III de janvier 1580 applique la peine de mort & ce fait,

(2) Albert du Boys; Jousse, t. III, p. 681; Muyart de Vouglans, liv III,
t. II, ch, 1, p. 132.
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ral de Chabot étaif Pair de France : a ce titre il n’élait jus-
ticiable que de la Cour des Pairs. Le Roi avait promis de
respecter son privilége de juridiction; mais il ne tint pas
parole et le déféra & une commission présidée par le chan-
celier Poyet. Condamné 4 une amende qu’il ne put payer,
Chabot ful enfermé au chateau de Melun (1541).

Quelques années plus tard, c¢’était le juge de Chabot, le
chancelier Poyet lui-méme, qui comparaissait devant une
commission judiciaire (3 avril 1543). Elle était exclusivement
formée de membres du Parlement de Paris et des autres
Cours souveraines : ce n’etait pas moins une commission,
car Poyet tenait de sa fonction le droit de n’étre jugé que
par foutes les Chambres réunies du Parlement. Toutefois, il
est juste de dire que Frangois I*f tint compte des récusa-
tions présentées par Poyet. Mais si 'on peut, jusqu'a un cer-
tain point, accepter le tribunal, que dire de la procédure (1)?
Les commissaires, s’appuyant sur un arlicle de I'ordonnance
de 1539 donl Poyet lui-méme était 1'auteur, lui refusérent
le droit de se faire défendre par un avocat! Et ce fat le Roi
en personne qui vint témoigner que le chancelier avait altéré
la minute du jugement rendu conlre 1'amiral Chabot, et avait
falsifié les Sceaux pour s’approprier des deniers publics! Un
arrét do 24 avril 1545 condamna Poyet, pour concussion, mal-
versalions et abus de pouvoir, a la destitution de son office.

Le 21 mai 1549, Jacques de Coucy, sieur de Vervins, qui
avait rendu Boulogne aux Anglais, est poursuivi pour lése-
majesté , mis 4 la torture et condamné & mort. Son beau-
pére, le maréchal Dubiez, ne réussit pas & reprendre la ville
que son gendre n'a pas su défendre. A son tour il comparait
devanl une commission extraordinaire qui le met & la tor-
ture et le condamne & mort comme coupable du méme crime
(26 juin 1551) (2).

(1) V. Procés de Poyet, & la fin du livre III des Défenses de M, Fouquet,
(2) Le roi Henri II commua la peine, enleva & Dubiez ses titres et digni-
tés, et le retint prisonnier & Loches. Dubiez fut réhabilité en 1575.
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Ces arréts n’ont pas été ratifiés par I'histoire, bien que,
dans la premiére au moins des deux commissions, 1I'Hos-
pital fut au nombre des juges.

Le faible et inintelligent Henri II ne se montra pas plus
respectueux des formes judiciaires que ne l'avait été son
pére. Au moment méme ol se réunissaient les Etats d’Or-
léans (1560), le prince de Condé, chef des protestants , était
déféré 4 une commission présidée par le chancelier de 'Hos-
pital. En sa qualité de prince du sang, Condé était pair de
France, et, a ce titre, ne pouvait étre jugé que par la Cour
des pairs. Mais les Guise avaient oblenu qu'une commission
judiciaire fut chargée d’instruire rapidement I'affaire. Le
prince déclina la compétence de ses juges et refusa de ré-
pondre. Il fut néanmoins condamné & mort (26 novem-
bre 1560). « Tout était contre les lois dans ce procés, » dit
Voltaire (1). L’'Hospital et deux autres commissaires , décla=-
rant préférer la mort au déshonneur, refusérent de signer
I'arrét (2). Il fallut surseoir a I'exécution, et bientdt la mort
de Francois II délivra le condamné qui, peu aprés, fut réha-
bilité. Que penser des caprices d’une pareille justice, se dé-
jugeant a quelques jours d’intervalle, et proclamant aujour-
d’hui l'innocence de celui qu’hier elle déclarait un grand
criminel ?

Devant de semblables abus, devant le scandale de ce der-
nier procés qui s'est déroulé sous leurs yeux, les Etats
généraux élévent de nouveau la voix, et les protestations
grandissent & mesure que l'esprit public s’éclaire. Les longs
cahiers de doléances présenlés au chancelier de I'Hospital
s'élevent avec force conire ces commissions extraordinaires
qui sont la ruine de toute justice, dans lesquelles « le choix
» des juges, dicté par des affections particulieres, est gran-

(1) Histoire du Parlement.

(2) De Thou révoque ce fait en doute, mais reconnait que le chancelier
était opposé & la condamnation; on lui préte ce mot : « Je sais mourir,
mais non me déshonorer. »
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~ » dement suspect ; » ils en réclament la suppression absolue
au profit des juridictions ordinaires (1).

Le roi fit 4 ces doléances une réponse favorable.

L’ordonnance d’Orléans, dans ses arlicles 34, 35 et 36,
confirma I'abolition des juridictions extraordinaires que I’or-
donnance de Roussillon avait déja prononcée en 1553 (2).

Par un ressouvenir des procédures suivies contre le prince
de Rohan et le prince de Condé, Darticle 37 défendit au
grand Conseil d’entreprendre sur le Parlement, et de con-
naitre d’autres causes que de celles qui lui étaient attribuées
par sa creation el inslitution. L'article 87 interdit aux juges
« d’avoir égard aux dons de confiscation faits auparavant les
» jugements de déclaration el condamnation. » Quelques
années apres, 'ordonnance de Moulins (1566) countint des
prohibitions analogues (art. 68 et 69).

Malbeureusement, ces interdiclions répélées, qui prouvent
I'étendue et la profondeur du mal, ne suffirent pas 4 I'ar-
réter. Les plaintes se renouvelerent plus vives encore aux
Etats de Blois (1576) (3). Les Etats d'Orléans ne s’étaient pas
bornés 4 réclamer la suppression des commissions arbitraires.
Ils avaient signalé, el 'ordonnance avait proscrit le scandale
de ces confiscations qui, en attribuant au Juge les biens du
condamné, assuraient et nécessitaient la condamnation; et
cependant, depuis, « le roi avait continué de donner 4 ses
» mignons, et souvent aux dénonciateurs, sans attendre la
» condamnation, les biens de celui qu’il faisait mettre en
» accusation. On pressent avec quelle avidité le courtisan
» favorisé s’efforcait de hater la perte de l'accusé dont la
» mort devait consolider sa fortune. C'est ainsi que des com-
» missions, arbitrairement composées de juges passionnés,
étaient choisies pour décider du sort d'un accusé condamné

L

{1) Cahiers du tiers état, 188,

(2) « Voulons que tous procés soient dorémavant jugés a I'ordinaire en
nos parlements, grand Conseil, et autres Cours souveraines. »

(3) Cahier du clergé, art. 262; cahier de la noblesse, art. 123, Le tiers état
était encore plus énergique. — Picot, t. II, p. 491.

7
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» d’avance. Il faut voir en quels termes le tiers Etat flétrit
» ces manceuvres, a l'aide desquelles grandissait la scan-
» daleuse opulence des Joyeuse et des Epernon (1). »

Ce courant d’opinions entraina 'abolition des compéten-
ces exceptionnelles et des confiscations arbitraires, contre
lesquelles les Etats généraux n’avaient cessé de protester de-
puis le Roi Jean. L’ordonnance de Blois (2) (mai 1579) révo-
qua loutes les commissions extraordinaires, et déclara les
prohiber pour l'avenir (3).

Elle ne se borna pas 1a : aprés avoir défendu les dons
scandaleux faits aux Juges, elle édicta contre les donataires
la restitution et le paiement du double, les déclara incapa-
bles de rien recevoir & l’avenir, et prescrivit aux Juges de
les poursuivre sans merci (art. 204). « Qui peut assurer
» qu'en un tel temps une telle loi fut respectée ? La tristesse
» de Guy-Coquille ne semble nous laisser aucune illusion
» sur l'exécution de la loi : Il n’y a point, » dit-il, com-
mentant cet article 204, « de plus violent et plus dangereux
» solliciteur contre les miserables accusés, que ces infames
confiscataires qui, semblables & des corbeaux coassants,
aboient de faim et d’avarice aprés la curée; aussi M. Cu-
jas (4) appelle trés convenablement la donation des con-
fiscations corvinam. »

C’était quelque chose, pourtant, d’avoir fait insérer dans
la loi une prohibition aussi formelle. Il était difficile qu’elle

=

=

_restdt compleétement lettre morte. A cette époque, les publi-

cisles joignent leurs voix a celles des Etats généraux, leurs
doclrines inspirent les représentants de la nation, et ainsi se

(1) Picot, Histoire des élats généraux; cahier du tiers état, 178.

(2) Ainsi appelée quoique datée de Paris,

(3) « Voulant faire cesser les plaintes & nous faites par nos sujets 4 I'oc-
» casion des commissions extraordinaires ci-devant décernées, ayons révo-
» qué et révoquons toutes les dites commissions extraordinaires , voulant
» poursuites étre faites de chacune matiére par devant les juges auxquels
» la connaissance en appartient » (art. 98).

(4) Sur la loi 26 au Digeste : De Verborum obligalione. Picot, Histoire
des étals généraux, t, II, p. 550-551, — Guy-Coquille, édition de 1666, t. I,
p. 7l
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forme, peu & peu, une opinion publique dont on ne tient pas
encore grand compte, mais dont I'influence ira sans cesse
grandissant. Dans ses Recherches de la France, publiées en
1561, Etienne Pasquier n’hésite pas & flétrir les commissions
judiciaires : « Elles sont toujours suspectes envers toules
» personnes graves, et semble, & plusieurs, que tels juges
» soient choisis & la poste de ceux qui les y font commettre,
pour en rapporter tels profits ou telle vengeance qu'ils se
sont projeté de sous le masque de justice (1). »

Et, d’une expression particuliérement énergique et pitto-
resque, Pasquier déclare qu'un prince « doit bien se donner
» garde de faire mourir un sien sujet sans connaissance de
» cause, et, comme on dit, d'une mort d'Etat (2). » Bodin ne
pense point autrement dans sa République (1577). Il blame
la condamnation de Thomas Morus « plus pour la forme de
» procéder que pour le fond en soi, » et il écrit en termes
exprés : « les commissions et charges extraordinaires sont
» odieuses (3). » Il ne veut pas surtout quon les applique
« aux crimes de lése-majesté , mémement au premier chef,
» ou il est question d’avoir attenté & 'honneur ou i la vie
» du Prince. »

Ayrault (1591), cet esprit si libéral, tout en reconnaissant
qu'il y a des cas ol les commissions peuvent éire indispen-
sables , comme un reméde extraordinaire , veut qu’on « se
» garde d’octroyer leltres el évocations pour accabler plus
» facilement un pauvre homme et encore pour purger non
» les provinces mais les bourses : il n'y a rien si injuste ni
» qui rende un état tant odieux (4). »

C'est ainsi qu’au seiziéme siécle se manifeste, par la voix
des grands publicistes, des grands jurisconsultes et des
grands magistrats, 'esprit de liberté et de réforme.

Aprés le meurtre du duc et du cardinal de Guise, pendant

=

=

(1) Livre VI, ch. v,

(2) 1bid.

(3) Liv. III, ch, 11,

(4) Ordre et formalité judiciaire, p. 43.
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les seconds Etals de Blois (1588), le procureur général, M. de
la Guerle, vint, au nom du roi, déclarer aux députés qu’au
moment olt quelques-uns de ses sujets avaient enfrepris sur
son autorité, il serait opportun d'insérer dans les’Cahiers
quelques articles « pour définir le crime de lése-majesté et
» répandre ainsi une terreur salutaire. » C’était demander
hypocritement aux députés une aggravation de la loi qu'on

. n’osait réclamer directement. Le tiers et la noblesse furent

d’accord pour repousser cette odieuse proposition. Avec au-!
tant de fierté que de justesse, ils répondirent que « les Ca-
» hiers du peuple ne devaienl contenir que ses doléances. »
Et loin d’accéder aux désirs du roi, ils renouvelérent leurs
protestations contre les procés jugés par commissions spé-
ciales (1).

Il fallut le génie despotique de Richelieu pour retarder de
deux siécles le développement des idées libérales qui s’affir-
maient ainsi de plus en plus a la fin du seiziéme siécle;
elles ne furent sans doute pas étrangeres 4 'dme généreuse
de Henri IV, ni sans influence sur son administration. Aucun
scandale judiciaire ne déshonora son régne. Aprés les Elats
de la Ligue (1593) et I'assemblée des notables de Rouen (1596),
I’Edit sur la justice, de janvier 1597 (2), prononca, une fois
de plus, I'abolition des jugements par commissaires, et pro-
clama, de nouveau, avec une grande énergie, le principe que
nul ne peut étre distrait de ses juges naturels (3). Pour la
premiére fois, cette ordonnance parail avoir été, pendant
quelque temps, scrupuleusement observée. L’esprit libéral
du roi aimait a respecter les droits des accusés et la com-

‘pétence des juridictions. Chatel , I'assassin de Henri III, fut

jugé par le Parlement (4). Le duc d’Aumale avait livré Ham

(1) Picot, Hisloire des états généraux, t. III, p. 178. — Cahiers du tiers,
68 et 87.

(2) Dit édit de Rouen.

(3) Art. 12, 13, 15, 16, 17.

(4) Cependant Barriére, qui, en 1593, avait tenté, d'une premiére fois,
d’assassiner Henri IV, semble avoir comparu devant une commission,
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aux Espagnols (1595). Il était Pair de France. Le Parlement
le déclara déchu (ipso facto) de son privilége de pairie, le
condamna, par contumace, a étre écartelé, et prononca la
confiscation de ses biens. L’arrét fut exécuté en effigie sur
la place de Gréve. En n’appelant pas les pairs au jugement,
le Parlement avait ouvertement violé la loi. Le roi tint I'ar-
rét pour non avenu en ce qui concernait la confiscation, et,
dés 'année suivante, il I'annula (1596) (1). Le maréchal de
Biron avait été créé duc et pair en 1598. Les Pairs furent, &
deux reprises, les 11 et 23 juillet 1602 , convoqués pour le
juger ; deux fois ils refusérent de siéger : « C’étail la cause
» des grands qu’on jugeait dans la personne de Biron; ils
» n’osaient absoudre et ne voulaient pas condamner (2). »
Ils s’excuserent tous. Devant cette attitude, le Parlement prit
acte de leur défaut et passa outre. Cette procédure était ré-
guliére et conforme & sa jurisprudence. L’arrét condamna
Biron & mort et prononca la confiscation de ses biens. — Le
roi rendit les biens confisqués au frére de Biron, son héri-
tier paturel. Cette fois, ce fut 1'esprit étroitement légiste du
Parlement qui protesta contre cet acte d’équité généreuse ;
avant d’entériner les lettres qui restituaient les biens a 1'hé-
ritier du condamné, le Parlement fit (3) remontrance au roi
« que ce don & I'héritier des biens d’un condamné pour lése-
» majesté au premier chef était contraire aux’ régles... » Le
roi répondit : « Je veux qu’on sache que ce n’a été ni l’or, ni
» I'argent qui m'a semons & la mort du défunt, ains la ven-
» geance publique. » — « (’était 1a, » dit Pasquier, « de la
» monnaie royale (4)! »

(1) Boulainvilliers, Histoire de la pairie. Londres, 1763.

(2) Henri Martin, t. X, p. 517.

(3) Par la bouche du président Nicolai,

(4) Etienne Pasquier, Recherches de la France, liv. VI, ch. x1v.
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CHAPITRE VI,

DU JUGEMENT DES CRIMES POLITIQUES DEPUIS LA FIN DU REGNE
DE HENRI IV JUSQU’A LA REVOLUTION DE 1789.

Le mouvement libéral qui avait signalé la seconde moitié
du seizieme siécle se continue pendant les premiéres années
du dix-septieme. Il eut abouti peut-étre & doter la France
d’une constitution raisonnable, s’il n’eit rencontré pour
l'arréter le génie inflexible de Richelieu.

Bien que la légalité elt été généralement respectée sous
le régne de Henri IV, les Etats généraux de 1614 renouve-
lerent la protestation de leurs prédécesseurs contre l'abus
des commissions judiciaires, et réclamérent une fois de plus
'abolition des juridiclions exceptionnelles (1).

Leur histoire présente une particularité curieuse au point
de vue qui nous occupe. Le pays se plaignait amérement des
concussions et malversations des gens de finance. Tandis
qu’il protestait contre les commissions a I’égard de tous
autres, il en réclamait périodiquement contre les traitants et
les financiers. Les Etats de 1614 reproduisirent un veeu déja
formulé par les Etats de Blois, et demandérent la création
d’une chambre de justice, « juridiction temporaire tirée du
» sein des Etats, et chargée de faire rendre gorge aux finan-
» ciers enrichis. » Les trois ordres se mirent d’accord sur
le principe. La noblesse proposa que les juges fussent choisis
parmi les dépulés des trois ordres. Les gens de finance de

(1) Duruy, t. II, p. 238.
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I'assemblée se montrérent fort émus & ce sujet : « C’élait
» transformer les accusateurs en juges, et confondre tous
» les pouvoirs (1). » Mais ces objections cédérent devant le
désir commun d'un accord.

Telle est, & notre connaissance, la premiére tentative
faite en France pour transformer la représentation nationale
en Cour de justice ou, tout au moins, pour faire sortir
une commission judiciaire du sein de la représentation
nationale. Et déja, nous voyons s'élever contre une telle
mesure, cette objection de confusion des pouvoirs, a laquelle,
deux siécles plus tard, Montesquieu donnera une formule

- systématique. Déja on reproche & une semblable juridiction

de transformer les accusateurs en juges. G'est qu’en effet elle
constitue une menace pour la liberté, qui frappe du premier
coup les Ames honnétes.

Aprés avoir d'abord refusé, la Cour céda et accorda. 1'éta-
blissement d’une chambre de justice. Mais, cette fois, plus
sage que les députés, plus fidéle aux véritables principes,
elle n’autorisait pas les Etats & prendre les juges dans leur
sein, et leur laissait le soin de les choisir sur une liste de
cent membres des Cours souveraines.

Par une étrange inconséquence, les Etats protestaient con-
tre les lribunaux d’exception, et c'étaient eux-mémes qui en
constituaient un !

Richelieu lui-méme, qui devait bientdt donner & la théorie
comme & la pratique du pouvoir absolu sa derniére perfec-
tion, s'inspire d’abord d’un esprit libéral, pour condamner
les principes dont il se fera plus tard I'inflexible apotre.
En 1617, sous l'inspiration du duc de Luynes, Louis XIII
fait assassiner le maréchal d’Ancre, et condantmer Léonora
Galigai pour de prétendus crimes de lése-majesté (2). Cette
fois, c’est le Parlement qui approuve ces violences, et Riche-

(1) Procés-verbal du tiers du 13 décembre 1614, cité par M. Picot. Voy,
ti 111, p. 362,

(2) Pour déterminer le parlement & voter la mort de Léonora Galigai,
Luynes lui avait promis qu’elle serait graciée,
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lien qui les condamne. La mort du maréchal d’Ancre n'était
qu'un acte de force brutale, un pur meurtre, et cependant
le Parlement déclare : « que le seul aveu du roi couvre
» tout autre manque de formalité : autrement ce serait ré-
» voquer en doute sa puissance. » Richelien proteste contre
ces doctrines; il s'éléve avec force contre ce principe que
« les lois et formes de la justice, résidant comme en leur
» source en la personne du roi, il les peut changer el en
» dispenser comme il lui plait (1). »

Et bientot, cependant, le principe du droit absolu du roi
n’aura pas de parlisan plus convaincu ni d’exécuteur plus
impitoyable.

Déja cet esprit nouveau commence a se révéler dans les
propositions que le cardinal soumit a4 1'assemblée des Nota-
bles, tenue & Paris en 1626. Ces propositions étaient au nom-
bre de quinze. Deux s’appliquaient a la répression des crimes
contre la sireté de PEtat : « Le renouvellement si fréquent,
» depuis seize ans, des inlrigues princiéres, les révoltes pré-
» parées de longue main, les conspirations qui se tramaient

» & la Cour, rendaient nécessaires, » dit M. Picot, « des

» mesures spéciales que Richelieu comptait bien ne pas
laisser stériles (2). »

Au surplus, loin d’y exagérer la sévérité, Richelieu , dans
laforme, blamait, au contraire, la rigueur excessive des peines
« (ui empéche leur exécution et les énerve plutot qu'elle ne
» les fortifie. » Il tient & la rapidité du chatiment plus qu’a
sa dureté, et ajoute que le meilleur moyen de supprimer les
abus n’est pas d’établir des peines rudes, mais de tenir et
garder celles qui seraient établies, quoique plus douces,
sans remise ni diminution. Il veul que toute désobéissance
au Roi soit punie de la perte immédiate de la charge pos-
sédée par 'officier coupable. Il maintient la peine de mort
contre les rebelles et les factieux. Mais il étend considéra-

(1) Mémoires de Richelieu, collection Michau, 2° série, t. VII, p. 159.
(2) Hist. des Et., gén., III, p. 442,
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blemenl cette catégorie, et y fait enlrer : « ceux qui, sans

permission du Roi, auraient enrdlé des soldats, retenu ou

» amassé des armes, acheté des approvisionnements de

» poudre ou de plomb, fondu des canons ou forlifié des

» chiteaux. » Sous la méme peine, il était défendu « de faire

parlie d’une ligue ou d’une association quelconque en

France ou a I'étranger. » Enfin, « les auteurs, imprimeurs

ou colporteurs de libelles diffamatoirés étaienl assimilés

aux auteurs des soulévements (1). »

Toutes ces proposilions furent adoptées, el l'article 4 de
Pordonnance déclara les personnes reconnues coupables des
fails que nous venons de citer : « rebelles et factieuses con-
» tre 'Etat, et criminelles de lése-majesté avec confiscation
» de corps et biens, et privation des charges, offices et béné-
» fices auxquels il sera pourvu a I'instant, sans attendre les
» procédures et instructions du procés (2). » .

Cependant le cardinal n’a pas encore oublié les doléances
des Etats généraux de 1614, ni les requéles des nolables
de 1617 et de 1626. C'est sous leur inspiration et par ses
ordres qu’est rédigée I'ordonnance de 1629, vulgairement
connue sous le nom de code Michau. Celte ordonnance, que

_malheureusement la résistance des corps judiciaires rendit
sterile, était le plus puissant effort qu’eit encore fait le gou-
vernemenl pour répondre aux veeux du pays. Elle conlenait,
a beaucoup d’égards, les dispositions les plus heureuses. Elle
interdisait foutes évocations dans les procés criminels
(art. 65). Renouvelant les prohibitions des articles 68 et 69
de 'ordonnance de Moulins, de I'article 133 de I'ordonnance
de Blois, elle proscrivait de nouveau les jugements par com-
missaires (art. 86). Enfin elle annoncait la tenue de Grands
Jours.

En proposant & I'assemblée des notables la convocation des
Grands Jours, Richelieu leur donnait pour mission « d’aller

=
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(1) Lettres de Richelieu, Documenls sur I'Histoire de France, t. I1I, p. 315.
(2) Ibidem.
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par le royaume recevoir toutes les plaintes des sujets du
» Roi contre ceux desquels ils n’auraient pu avoir justice
» dans les provinces, pour y étre trop puissants par 'auto-
rité de leur charge. » C’était viser directement les magis-
trats prévaricateurs et tous les grands rebelles a I'autorité
royale. Le moyen était aussi efficace que légitime : c’était
I'exercice régulier de la justice. Malheureusement l'ordon-
nance de 1626 était, avant tout, I'ccuvre du garde des sceaux
Marillac et ’hostilité de Richelien contre le garde des sceaux
contribua 4 donner & sa pensée une direction différente.

La critique de notre siécle, en mettant au jour les piéces
originales et les documents officiels, a, sur bien des points,
dissipé les fausses apparences qui couvraient certains actes
et semblaient les justifier, les excuser tout au moins aux
yeux des contemporains et de la postérité elle-méme. Pour
aucun homme politique peut-étre, cette tardive justice de
I'histoire n’a été plus sévere que pour Richelieu.

Richelieu n’a pas été seulement un ministre sans scrupule,
écartant impitoyablement de sa route tout obstacle qui I'ar=-
réte ou le géne; il n’a pas été seulement l'exécuteur san-
glant des meurtres politiques les moins justifiés et les plus
arbitraires, il en a été le théoricien. Dans son beau livre sur
Richelieu et la monarchie absolue, M. d’Avenel a éclairé ce
point d’'une lumiére que rien, désormais, ne saurait obs-
cureir.

« Richelieu, » dit M. d’Avenel, « créa, de toute piéce, un
étre mystérieux et terrible, 'Etat, dont il fut le ministre
» et l'interpréte, qu'il fit parler & sa guise, et dont il inau-
» gura le regne effrayant. Il y eut, dés lors, les droits de
» 1'Etat, les maximes d’Etat, les prisons et les criminels
» d’Etat et surfout les raisons d’Etat. De tout cela se forma
» une morale d’Etat, trés différente de la morale vulgaire,
» une morale & I'usage du gouvernement, que la justice ré-
» prouvait et que le ministre pratiqua. » — Au cours des
affaires ordinaires, écrit Richelieu, « la justice requiert une
» clarté ef une évidence de preuves... Mais ce n’est pas de
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» méme aux affaires d’Etat..., car souvent les conjectures y
» doivent tenir lieu de preuves : la perte des particuliers
» n'est pas comparable au salut public (1). » Richelieu re-
prend et s’approprie l'odieux sophisme que nous avons
déja trouvé dans la bouche de Cicéron, que nous retrou-
verons, 4 une date bien plus récente, dans celle d’autres
accusateurs politiques , & savoir qu'il est de certains crimes
qui font perdre ipso facto & ceux qui les commeltent tous
leurs droits et priviléges, a ce point qu'on ne peut, dit-il,
« les renvoyer devant le juge de leurs privileges, méme pour
» juger s'ils en sont déchus. »

M. d’Avenel le dit 4 bon droit : « La raison d’Etat est la
» formule légale de l'absolutisme et de l'arbitraire. » Si
énorme qu’ait été la justice du tribunal révolutionnaire, elle
a eu en France méme un précurseur, et ce précurseur s'ap-
pelle Richelieu. Au fond, il n'y a pas de différence entre
Robespierre et le Cardinal : la lése-majesté pour l'un,
P’incivisme pour 1'autre sont une méme chose, et M. d’Ave-
nel a raison d’ajouter : « Tous les despotismes sont fré-
» Tes. »

Ce fut entre les mains de Richelien que la commission ju-
diciaire devini, par excellence, I'arme sanglante des ven-
geances politiques , et, suivant le mot que M. Henri Martin
ne peut retenir, « une véritable machine & condamnation. »
La premiére commission judiciaire qu'il institua fut la cham-
bre criminelle, créée 4 Nantes en 1626 pour le jugemenl de
Chalais et de ses complices. Le jour méme ot Richelieu
bénissait, & Nantes, le mariage de Gaston d'Orléans, dénon-
ciateur de Chalais, le Parlement de Rennes enregistrait les
lettres patentes établissant la chambre de justice. Le proces
fut vidé en huit jours : I'interrogatoire, l'instruction, tout
fut secret ; naturellement, la condamnation fut capilale.

En 1631, plusieurs accusés avaient été, par ordre de Ri-
chelieu, traduits devant des commissaires, condamnés & mort

(1) D’'Avenel, Richelieu el la monarchie absolue, t. I, p. 233.
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et exécutés pendant la nuit. Le 28 novembre, le Parlement
manda Laffemas, celui qu'on appelait « le bourreau du car-
dinal, » et lui fit défense d’exercer aucune poursuite en vertu
de commissions , sous peine de dépens, dommages-intéréts
et prise & partie. « Sa Majesté, » écrivait au roi le Parlement,
« avait intérét & ne pas commettre son autorité entre les
» mains de gens qui en abusaient et la rendaient odieuse et
» méprisable... De tels procédés autorisaient a croire que
» ces exécutions n’étaient pas la punition de crimes, mais
» 'exercice de vengeances particuliéres. »

- Ces remontrances n’arrétérent pas Richelieu. Peu d’actes
judiciaires sont aussi scandaleux et révollants que le
procés fait l'année suivante au maréchal de Marillac
(8 mai 1632). Il s’agit, en apparence, de délits militaires ; en
réalité, d’'une vengeance politique. Les membres de la com-
mission ne sont pas seulement des amis dévoués du pouvoir;
ce sont, notoirement, les ennemis personnels de l'accusé, Le
Parlement, sur la requéte du maréchal et de sa femme, et
sur les conclusions du procureur général Mathieu Molé, in-

terdit aux commissaires de continuer I'information. L’accusé

récuse ses juges. Mais le roi évoque l'arrét et les récusations
a son Conseil qui les rejette ou les casse. Le Parlement est
dessaisi, et c'est par les commissaires, 4 Rueil, dans la mai-
son méme du cardinal, que I'arrét est rendu. Le garde des
sceaux meurt de douleur en apprenant I'assassinat juridique
de son frére (février 1631) (1).

Quoi qu’on en ait dit, nous ne croyons pas qu'on doive
attribuer un caractére politique au procés d'Urbain Gran-
dier (2). Mais, quand on parle des procédés judiciaires de Ri-
chelieu, peut-on oublier ce déplorable procés ou la supersti-
tion le dispute 4 la cruauté? cette commission extraordinaire,
composée de juges soigneusement choisis, et surtout le con-
seiller d’Etat qui la préside, Laubardemont, « &me impitoya-

(1) Isambert, t, XVI, p. 370. Henri Martin, t. XI, p. 375.
(2) 10 aott 1634,
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» ble, une de ces natures d’'inquisiteur, dangereuses en tout
temps, terribles et fatales sous les gouvernements absolus
qui ont le malheur de leur livrer une part de I'autorité pu-
blique (1). »

Le maréchal de Montmorency est Pair de France. A ce
titre, il n’est justiciable que du Parlement de Paris, garni de
Pairs. N'importe! une déclaration royale du 23 avril 1632 le
déclare déchu des priviléges de la pairie. C'est devant le
Parlement de Toulouse que Richelieu le fait traduire. L’ac-
cusé dédaigne de décliner la compétence de ses juges. Il
est condamné & mort, et monte sur l'échafaud (31 octo-
bre 1632) (2).

Cependant ’absolutisme royal rencontrait parfois des résis-
tances jusque dans les commissions. Le duc de la Valelte avait
été traduit par contumace devant des commissaires (1639).
Louis XIII vint présider lui-méme (3) la commission qui se
composait de Ducs et Pairs, de quelques Conseillers d’Etat,
et d'un cerlain nombre de membres du Parlement. Une
scéne terrible se produisit entre le Roi et les Juges (4).

Le Parlement demandait que l'accusé fut renvoyé 4 sa ju-
ridiction : « Je ne veux pas, » répondit le Roi; « vous faites
toujours les difficiles : il semble que vous vouliez me
tenir en tutelle; mais je suis le maitre, et je saurai me
faire obéir : c'est une erreur grossiére de s'imaginer que je
n'at pas le droit de faire juger qui bon me semble et o il
me plait. » Le Roi demanda lui-méme 'avis des Juges.
Sire, » répondit le conseiller Pénon, doyen de la Grand’-
Chambre, « il y a cinquante ans que je suis dans le Parle-
» ment; je n’ai pas encore vu d’affaire de cette qualité.
» M. de la Valette a eu I’honneur d’épouser la sceur naturelle
» de Votre Majesté; il est, outre cela, Pair de France; je
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(1) H. Martin, t. XI, p. 605. Id., XVI, p. 413 note,

(2) Le 14 janvier 1633, le parlement de Dijon condamne & mort, pour
haute trahison, les ducs d’Elbceunf, de Montpensier et de Goulas.

(3) Ce fut la derniére intervention personnelle du roi dans les jugements,

(4) Guizot, Histoire de France, t. IV, p. T1.
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» vous supplie de le renvoyer au Parlement. » — « Opinez, »
dit sechement le Roi. — « Je suis d’avis que M. de la Va-
» lette soit renvoyé au Parlement pour y étre jugé. » — « Je
» ne veux pas : ce n’est pas la opiner. » — « Sire, un ren-
» voi est un avis légilime. » — « Opinez an fond, » reprit
le Roi qui commencait & se facher; « sinon, je sais ce que
» je dois faire. » — Le Président de Belliévre fut encore plus
hardi : « C'est une chose étrange, » dit-il en face & Louis XIII,
« de voir un Roi donner son suffrage au procés criminel de
» I'un de ses sujels; jusqu’alors les Rois s’étaient réservé
les grices, et renvoyaient la condamnation des coupables
» & leurs officiers. Votre Majesté pourrait-elle bien soutenir
» la vue d'un gentilhomme sur la sellette, qui ne sortirait
» de votre présence que pour aller sur 1'échafaud? Cela est
» incompatible avec la majesté royale. » — « Opinez au
» fond, » commanda le Roi. — « Sire, je n’ai pas d’autre
» avis. » Le duc, qui s'était réfugié en Angleterre, fut con-
damné et exécuté en effigie. Mais le Procureur général
Matthieu Molé « ne trouva pas de son ministére de faire une
» exécution de cette qualité. » Il fallul recourir au Lieute-
nant criminel du Chételet (24 mai 1639).

Peu de temps aprés (1641), une ordonnance royale inter-
disait au Parlement toule intervention dans les affaires d’Etat
et d’administration. « Nous avons eslimé nécessaire, » disait
le préambule, « de régler I'administration de la justice, et
» de faire connaltre & nos Parlements l'usage légilime de
» Vautorité que les Rois nos prédécesseurs el nous leur
» avons déposée, afin qu’une chose qui est établie pour le
bien des peuples ne produise pas des effels contraires,
comme il arriverait si les officiers, au lieu de se contenter
de cette puissance qui les rend juges de la vie de 'homme
et des fortunes de nos sujets, voulaient entreprendre sur
» legouvernement de I'Etat qui n’appartient qu’au prince (1). »
Nulle affaire ne met aussi vivement en présence les prélen-
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(1) Guizot, Histoire de France, t. IV, p. 71 et 72,
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tions contraires. L'autorité du Parlement est une autorité
que le Roi lui a déposée. Le Roi peut faire juger qui bon lui
semble, et par qui il lui plait. Voila la théorie royale. C’est
le bon plaisir absolu. Le.Parlement la repoussait courageu-
sement. Cependant des publicistes de nos jours, et notam-
ment M. Henri Marlin, ont cherché des excuses & une pareille
théorie.

« A une époque, » dit-il, « ot 'idée de la séparation des
» pouvoirs élait si vague et si mal définie, el ol tout tendait
» & la dictature, on concluait volontiers dans les régions du
~» gouvernement, du droit qu’avait le chef de 1'Etat de se
» dire le chef de la justice, et d’instituer des juges, & son
» droit, de faire rendre la justice par qui bon lui semblait. »

(’était revenir a l'absolutisme de Philippe le Bel. Mais,
ajoute M. Henri Martin, « les Parlements fortifiaient par
» leurs prétentions et leur refus de concours celle dange-
» reuse tendance. Ils voulaient avoir ce qui ne leur appar-
tenait pas, ce & quoi ils étaient impropres, la direction
politique et administrative du pays, et on leur refusait,
par réaction, ce qui leur appartenait, le pouvoir judiciaire.
Il faut bien le reconnaitre, si les Parlements avaient raison
» dans la forme, ils avaient le plus souvent tort dans le
» fond. S’ils représentaient dans leur résistance a Richelieu
» la légalité luttant contre le despotisme , ils représentaient
>
P

»
»
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encore mieux la lutte de I'esprit stalionnaire contre ’esprit

de mouvement et de progrés, et le plus souvent la lutte
» de la petite politique contre la grande (1). » Mais, quand
il s’agit du droit individuel et de ces formes qui sonf pro-
tectrices de I'honneur, de la liberté, de la vie des citoyens,
n’est-ce pas le cas de dire que la forme est aussi importante
que le fond ?

Ce fut encore une commission judiciaire qui, en 1642,
condamna & mort Cing-Mars et de Thou pour haute trahison
et lése-majesté. Cing-Mars était coupable. Quant & de Thou,

(1) Henri Martin, Histoire de France, t. 11, p. 377,
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on ne pouvait lui reprocher que de n’avoir pas réveélé le
complot ol s'était engagé son ami. Le chancelier Séguier
voulait le sauver : il disait au cardinal qu'on ne trou-
vait point d’ordonnance qui punit de mort la non-révelation
d’'un complot. Richelieu lui fit cette sinistre réponse :
« Cherchez dans I'abime judiciaire dont les chanceliers sont
» toujours pourvus. » Laubardemont exhuma la terrible or-
donnance de Louis XI, du 22 décembre 1477, et de Thou
monta sur 'échafand aux cotés de Cing-Mars (12 septem-
bre 1642).

Les procés politiques furent rares sous Louis XIV. Les
Grands-Jours d’Auvergne, tenus & Clermont, en 1665, avaient
été investis d’un pouvoir absolu. La déclaration royale qui les
instituait (1) leur donnait droit « de connaitre de toutes ma-
» lieres criminelles, de quelque importance et qualité qu’elles
» fussent. » Ils eurent & poursuivre et 4 condamner le grand
sénéchal d’Auvergne, le grand prévot du Bourbonnais, et ré-
primérent de véritables attentats commis par des bandes ar-
mées qui empéchaient la levée des tailles. _

Deux grands procés politiques, d’un caractére général,
méritent une attention spéciale : le proces de Fouquet (1664)
et celui du chevalier de Rohan (1674).

L’assemblée des notables de 1626 s’élait plainte de la
création de ces commissaires qui, sous le nom d’intendants
de justice et de police, n’avaient, en réalilé, d'autre but que
de connailre de toutes les affaires civiles et criminelles que
le roi voulait enlever aux juges ordinaires. Loin de faire droit
a ces doléances, Richelieu, en 1637, en avait établi, par me-
sure générale, dans toutes les provinces, en leur confiant
de plus la connaissance de tout ce qui regardait les impots.

Aprés l'arrét d’union rendu par le Parlement sous la
Fronde, l'assemblée de toutes les Cours souveraines de
France tenue en la Chambre de Saint-Louis, déclara « que
» toutes les commissions extraordinaires demeuraient révo-

(1) 31 aotit 1665, Isambert, t. XVIII, p. 60.
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» quées, toutes les ordonnances et jugements rendus par les
» intendants de justice cassés et annulés, et fit défense aux
» sujets du roi de les reconnaitre pour juges » (art. 10). Les
députés des quatre cours souveraines réclamaient spéciale-
ment la révocation des intendants et l'institution d’une nou-
velle chambre de justice pour la répression des abus com-
mis dans les finances. Le Parlement ratifia ces deux
propositions, et deux déclarations de la reine, I'une du 11,
l'autre du 13 juillet 1648, révoquérent les intendants et ins-
tituérent une chambre de justice.

Ces mesures, prises 2 un moment de trouble, avaient 6té
mal exécutées ou, tout au moins, n'avaient pas suffi. Un
édit de 1661 institua de nouveau une chambre de justice
pour connaitre des malversations des financiers. (’était au
_lendemain de l'arrestation de Fouquet. Le roi voulait, disait-il,
« faire punir exemplairement tous les auteurs et complices
» des crimes énormes de péculat qui ont épuisé nos finan-
» ces et appauvri nos provinces; punir tous crimes commis
» a4 l'occasion des finances par quelques personnes de quel-
» que qualilé qu’elles soient. » Le sixiéme des amendes &
prononcer était accordé aux dénonciateurs, et, par déroga-
tion a I'ordonnance d’Orléans, le procureur général était dis-
pensé de les faire connaitre (1). . ;

Fouquet était procureur général au Parlement de Paris. A
raison de sa charge, il avait droit de n’étre jugé que par le
Parlement , toutes chambres assemblées. Louis XIV, qui se
défiait du Parlement, fit donner & Fouquet sa démission de
procureur général et le traduisit devant la chambre de jus-
tice qu'il venait d’instituer.

Le chancelier Séguier, le plus mortel ennemi de 1'accusé,
et Pussort, oncle de Colbert, qui convoitait sa place, en fai-
saient partie (2). Le procureur général Talon élait aussi du

(1) Isambert, t. XVIII, p. 12, H, Martin, t. XIII, p. 38 et 39,

(2) Elle comprenait : le premier président, un président, quatre conseil-
lers au parlement, quatre maitres des requétes, un président, deux conseil-
lers de la Chambre des comptes, des conseillers de la Cour des aides, un
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nombre de ses ennemis. Qui ne connait les deux courants d’opi-
nion que souleva ce procés? D'un coté, on vit le roi et Colbert
presser, influencer les juges avec un véritable acharnement ;
de 1'autre, tous les grands esprits, ftous les grands cceurs,
Pellisson, Lafontaine, M™=°® de Sévigné, Condé, Turenne, inter-
venir en sa faveur. Fouquet réclama, comme wvétéran du
Parlement, le droit de n’étre jugé que par le Parlement et
non par une commission. Il soutint qu’a un second point de
vue, la Chambre de Justice, aux termes méme de la décla-

" ration qui l'avait instituée, était complétement incompétenle

pour juger un crime de lése-majesté (1). Sous I'influence de
Colbert, la chambre de justice rejeta sa requéte. Colbert,
comme Richelieu, avait le mépris des formes. Mais les irré-
gularités de la procédure, 'insistance méme de Colbert et
du roi indisposérent les juges et spécialement le premier
président de Lamoignon. Aprés une instruction de dix-huit
mois, les débats du proceés s’ouvrirent le 14 novembre 1664
et durérent jusqu’au 4 décembre. Tandis que les autres trai-
tants, Gourville, Bruant, Dumont, étaient condamnés 4 mort,
Fouquet, déclaré coupable de trahison el de concussion, ne
le fut qu'a la peine du bannissement (20 décembre 1664).
Au lieu de le faire conduire en exil, le roi le fil enfermer

prisonnier a Pignerol. Louis XIV, comme Richelieu, croyait

au droit supérieur et arbitraire des chefs d’Etat d’oter la
liberté aux sujets dangereux : « Il n’eut pas plus de doute
» sur son droit que sur la nécessité d’en user. »

Quelques années apres, une conspiration ourdie par le
chevalier de Rohan, un sieur Latréaumont et le Hollan-
dais Van den Enden tente de renverser Louvois et Louis XIV,
et de substituer la république & la monarchie (2). Les révé-

lations d’un des conspirateurs, nommé Du Cause, qui ne -

conseiller de chacun des parlements provinciaux, un avocat général au
parlement de Paris faisant fonctions de procureur général et un greffier.
(1) Défense de M. Fouquet, t, I, p. 47.

(2) Voir, dans la Revue des Deux-Mondes des 15 juillet et 15 aotit 1866, le-

récit de cette conspiration, par M. Alfred Maury
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voulut pas, en gardant le silence, s’exposer & périr comme
de Thou, amenérent la découverte du complot et ’arrestation
des coupables. Celte fois, la procédure fut réguliere (1). Le
roi nomma commissaires, pour instruire le procés, MM. de
Pommereu et de Bezons.

M. de Bezons arracha I'aveu du chevalier de Rohan en lui
promettant sa grice, « action indigne d'un juge, » dit La
Fare. Les accusés subirénl la question ordinaire et extraor-
dinaire ; puis, avant leur exécution, la question préalable.
Sur les conclusions de la Reynie, Van den Enden, Rohan, et
deux de leurs complices, Préau et M™ de Villars, furent
condamnés & mort comme coupables de lese-majesté. Il n'y
avait eu pourtant que des projets qui n’avaient pas méme eu
un commencement d’exécution. Mais, dans la jurisprudence
du temps, le projet seul du complot suffisait pour caractéri-
ser le crime. Louis XIV fit examiner de nouveau l'affaire
dans un conseil qu’il présida lui-méme. Il inclinail person-
nellement 4 la clémence. Mais, sur les instances de Letellier,
il consentit & laisser exécuter la sentence prononcée contre
Rohan, qui mourut courageusement, assisté par le pére Bour-
dalou. Le sort du chevalier de Rohan servit d’exemple, et il
fut, sous Louis XIV, le seul homme de qualité puni de
mort pour crime de lése-majesté.

L'esprit du dix-huitiéme siécle protestait bien plus encore
que celui des publicistes du seiziéme, contre les violations
du droit et les jugements par commissaires. Nous n’avons
pas trouvé dans Voltaire la condamnation expresse des com-
missions extraordinaires; mais cette condamnalion est im-
plicitemenl écrite dans mainte page de ses ceuvres. Montes-
quien s’en explique formellement. « La chose du monde la
» plus inutile au prince a souvent affaibli la liberté dans
» les monarchies : les commissaires nommés quelquefois
» pour juger un parliculier. Le prince tire si peu d’utilité

(1) Louvois, qui voulait perdre un de ses ennemis personnels, le marquis
d’Ambre, sollicita vivement Du Cause de l'accuser faussement; mais Du
Cause refusa avec énergie.
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» des commissaires, qu'il ne vaut pas la peine qu’il change
» l'ordre des choses pour cela. Il est moralement sir qu'il
» a plus l'esprit de probité et de justice que ses commis-
» saires, qui se croient tonjours assez justifiés par ses ordres,
» par un obscur intérét de I'Etat, par le choix qu'on a fait
» d’eux, et par leurs craintes méme. Sous Henri VIII,
» lorsqu’on faisait le procés & un pair, on le faisait juger
» par des commissaires tirés de la chambre des Pairs :
» avec celte méthode, on fit mourir tous les pairs qu'on
» voulut (1). » D’Aguesseau qui, & un certain moment,
n’avait pas été exempt de quelque complaisance pour les
commissions extraordinaires dirigées contre les financiers (2),
dit & son tour, dans ses lettres : « Il a paru qu’il serait d’un
» exemple dangereux de nommer des commissaires pour
» juger un procés criminel qui est poursuivi contre des gen-
» tilshommes, et o1 il s’agit d’une accusation capitale. On
» s’est récrié dans tous les temps contre ces sortes d’attri-
» butions extraordinaires, et elles ont fait, plus d’une fois,
» la matiére des remontrances des Parlements (3). » Duclos
résume admirablement le senliment public 4 cet égard :
« Les commissions, » dit-il, « sont si odieuses au public en
» affaires criminelles, qu'un coupable méme qu’elles con-
» damnent, passe foujours pour un innocent sacrifié a la
» passion (4). » Le Parlement lui-méme se faisant I'écho de
Popinion publique, réclame le respect des juridictions réglées,
et proleste avec énergie contre les commissions et les évo-
cations : « Quelle peut étre, sire, » osait-il dire au roi,
« P'administration de la justice, lorsqu’elle est abandonnée
» & des juges arbitraires qui ne doivent ce caractére qu'an
»- choix affecté et & la sollicitalion des parties, & qui presque
» toujours, les tribunaux de votre justice souveraine ne sont

(1) Montesquien, Esprit des lois, 1. XII, ch, xx11.

(2) Voy. son discours du 22 mars 1717, ol il annonce la suppression de
la Chambre de justice.

(3) D’Aguesseau, Maliéres criminelles, lettre 28, t. VIII, p. 58,

(4) Duclos, Lonsidéralions sur les mceurs, p. 375.
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» redoutables qu’a cause de leur intégrité; » et, rappelant
les nombreuses ordonnances qui avaient tant de fois pros-
crit les évocations et les commissions, il ajoutait : « Elles
» sont prohibées comme contraires au bien public, soit par
» l'impunité qu'elles assurent souvent aux crimes les plus
» graves, soit parce que les peines qui peuvent étre infligées
» aux coupables par des juges extraordinaires sont aussi
» inutiles qu’irréguliéres, puisque les lois ne peuvent avouer
» de semblables punilions comme leur exécution et que les
» peuples sont dans le principe et ’habitude de les recon-
» naitre encore moins pour des exemples (1). »

Aussi ne trouvons-nous pas, dans l’histoire du dix-hui-
tiéme siécle, de wvéritables commissions judiciaires. Sans
doute, le roi use encore des lettres de cachet et continue
d’évoquer certains procés & son Conseil. Mais 'opinion pu-
blique est devenue trop forte pour qu’on ne compte pas avec
elle. Si la monarchie est encore absolue en principe, elle se
tempere en fait. A la vérité, elle aura des retours de colere
et ira jusqu’a briser les corps qui lui résistent. Jamais la
lutte entre les parlements et la royauté n’a été plus vive :
mais elle a surlout pour objet des querelles religieuses.
Jamais 'administration de la justice n’a donné lieu & un si
grand nombre de plaintes, et jamais les publicistes ne s'en sont
occupés davantage : mais ¢’est plutot pour signaler de déplora-
bles erreurs judiciaires ou pour critiquer l'intervention de la
justice humaine dans les questions religieuses que pour relever
la violation des compétences et le désordre des juridictions.

Au commencement du siécle, la Cour des Pairs est deux
fois réunie : le 10 mai 1716, pour juger le duc de Richelieu,
le 9 mars 1721, pour juger le duc de La Force. Damien ,
I’assassin du roi, est condamné pour lése-majesté, mais il
comparait réguliérement devant le Parlement. Dans ces dif-
férents cas, la légalilé est observée.

(1) Remontrances du 9 avril 1753, Dufey, Histoire des parlements de
France, t, I, p. 296.
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Deux procés cependant ont laissé dans I’histoire un dou-
loureux souvenir. Aprés la perte de I'Inde, dans laquelle il
avait 6t plus malheureux que coupable, Lally-Tollendal,
sous la pression de l’opinion publique, fut d’abord enfermé
a la Bastille par lettres de cachet, puis bienlot décrété de
prise de corps (9 avril 1764). L'information dirigée contre
lui fut peu sérieuse et les procédés en furent arbitraires (1) :
au mépris du droit le plus sacré, on refusa un conseil a
l’accusé. Sans pouvoir préciser aucun fait, le rapporteur
déclara que 'ensemble de sa conduite le rendait coupable de
haute trahison et de lése-majesté au second chef. Mais il fut
réguliérement traduit devant le Parlement. Le 6 mai 1766,
le Parlement, la Grand’Chambre assemblée, le condamnait &
mort et pronongait la confiscation de tous ses biens. Quel-
ques années aprés (1779), son fils oblenait la revision de
cetle sentence inique et la réhabilitation de son pére (2).

En 1770, le duc d’Aiguillon, pair de France, était aussi
traduit devant le Parlement. Mais bientot le roi évoquait
I'affaire & son conseil ; le Parlement protesta alors avec
énergie, et ce fut dans cetle circonstance qu'il ne craignit
pas de dire au roi : « Sire, la France attendait un grand
exemple et elle ne voit qu'un grand scandale (3). »

A I'époque & laquelle nous sommes parvenus, les lettres de
cachet sont I’objet d’énergiques protestations. En 1753, I'avo-
cat Barbier les condamne dans son journal, et le Parlement
lui-méme en conteste la validité (4). Malesherbes, au nom
de la Chambre des comptes, adresse & Louis XV de males
protestations contre ces arreslations arbitraires (5). Enfin, le
3 mai 1788, le Parlement proteste contre le systéme de la
seule volonté. 11 déclare que la France est « une monarchie

(1) Le dernier auteur qui ait écrit sur ce procés, M. Tibulle Hamont,
qualifie I'instruction d’ « odieuse et ridicule. »

(2) Revue des Deux-Mondes, du 1° avril 1887, article de M. Tibulle Ha-
mont. :

(3) Dufey, Hisloire des parlements, t. II, p. 203,

(4) Journal de Barbier, t. V, p. 415; t. VI, p. 368.

(5) V. Laboulaye, Revue des cours littéraires, 1864, p. 643, et 1870, p. 244.
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» gouvernée par le roi suivant des lois, et que ces lois fon-
» damentales garantissent le droit de chaque citoyen de
» n'étre traduit, en aucune matiere, par devant d’aufres
» juges que ses juges naturels qui sont ceux que la loi lui
» désigne, et le droif, sans lequel tous les autres sont inu-
» tiles, de n’étre arrété par quelque ordre que ce soit que
» pour étre remis sans délai entre les mains des juges com-
» pétents (1). »

Ainsi s'affirmait, a la veille de 89, par 'organe des com-
pagnies judiciaires comme par la voix des magistrats et des
publicistes, le besoin impérieux de la légalité, le scrupuleux
respect de la liberté individuelle. C'élaient 1a des signes des
temps. Cette protestation du Parlement contre les tribu-
naux extraordinaires et les lettres de cachet, qu'elle fit ou
non conforme au droit traditionnel de la monarchie, était
une manifestation éclatante de l’esprit nouveau ; elle témoi-
gnait hautement de cette passion de réforme, de ce besoin
impérieux de justice, qui grandissait de plus en plus dans
la nation et y soulevait déja le grand mouvement de la
Révolution francaise.

En résumé, quelle était, au point de vue des délits politi-
ques, la situation judiciaire en face de laquelle allaient se
trouver placés les rédacteurs des cahiers de 17892 Au som-
met de la hiérarchie, la Cour des Pairs était seule compé-
tente pour juger les pairs de France, quel que fut le délit
par eux commis. Le Parlement de Paris revendique encore
ce droitavec énergie au milien du dix-hnitieme siécle. Ratione
materie , le Parlement, conformément aux ordonnances du
seizieme siécle, avait conservé le droit de juger « les causes
» les plus importantes et qui exigent un plus grand degré de
» pouvoir et d’autorité que n’en ont les tribunaux ordinaires
» pour faire justice et assurer l'exécution de leurs juge-
» ments (2). » On entendait par la les crimes d’Etat et sous le

(1) Dufey, Histoire des parlements, t. 11, p. 437,
(2) Muyart de Vouglans, liv. I, t. II, p. 526 et suiv.



B i e e e i

. el

woF

gy

' Eb ol i gy ko BSR4 R e R
- PR SRS e 2 oAl '
R P R Y T O
120 DES HAUTES COURS POLITIQUES.

nom de lese-majesté au premier chef, la Grand’Chambre et la
Tournelle réunies connaissaient des crimes politiques commis
par tout autre qu’un pair (1). '

Au moyen de ces assises extraordinaires, qu'on appelait
les Grands Jours, le Parlement pouvait atteindre les révoltes
locales, les fonctionnaires qui abusaient de leurs charges ;
il allait chercher et frapper sur place ces grands coupables
(et c’était trop souvent des agents du pouvoir) qui faisaient
tout trembler autour d’eux.

Le Parlement connaissait encore, ratione personz, toutes
chambres assemblées, des accusations criminelles portées
conire ses propres membres et contre les officiers de la Cour
des Comptes (2). Cetle compélence, qui ne résultait d’aucune
loi, était fondée sur l'usage. La Grand’Chambre et la Tour-
nelle assemblées étaient juges d’appel pour les ecclésiasti-
ques, les gentilshommes, les secrétaires du roi et les officiers
de judicature qui le demandaient. Elles pouvaient enfin
juger, sur leur demande, en premier et dernier ressort.
les trésoriers de France, présidents de Présidiaux, lieute-
nants généraux et lieutenants criminels, avocats et procu-
reurs (3), ete.

Au-dessus de toutes les juridictions s'élevait toujours la
justice réservée du roi, libre de suspendre l'exercice de la
justice ordinaire par une évocation, ou de substituer aux
tribunaux réguliers des commissaires de son choix. La res-
ponsabilité ministérielle n’existait pas, les ministres dépen-
daient du roi seul. Lui seul pouvait les faire mettre en ju-
gement. Deux siécles, d’ailleurs, s’étaient hientdt écoulés
depuis la derniére réunion des Etats généraux.

(1) Ordonnance de 1670, tit. I, art, X1, Le texte paraissait établir, pour la
lése-majesté, la compétence de tous les juges royaux, Mais la pratique ré-
serva au Parlement la connaissance exclusive de la lése-majesté au pre-
mier chef. — V. Rousseaud de la Combe, liv. I, chap. II, sect. v et part. II,
chap. II, n° 5.

(2) Muyart de Vouglans, liv, I, t. II, p. 526 et suiv.

(8) Déclaration de 1676,
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DES HAUTES COURS POLITIQUES DEPUIS 1789 JusqQu’A
LA FIN DU PREMIER EMPIRE

CHAPITRE PREMIER.
LA HAUTE COUR POLITIQUE ET LES CAHIERS DE 1789,

La suppression des commissions judiciaires devait étre
au premier rang des réformes réclamées par les cahiers de
1789. On peut dire que, sous forme expresse ou indirecte, ce
vceu se rencontre & peu prés dans tous les cahiers. Plusieurs
‘demandent formellement qu’on abolisse « 1'usage dange-
» reux et illégal de toute commission pour juger les dé-
» lits (1). » La plupart se bornent & demander « que nul
» Francois ne puisse étre traduit que par-devant ses juges
» naturels, » et le clergé d’Anjou déclare que les juges na-
turels sont ceux « qui sont reconnus par la nation (2). » Dés
lors, comme le remarque trés justement M. Desjardins (3),
il ne peut plus y avoir de ces commissions exiraordinaires
qui, dit le Tiers d’Amiens, « n’ont été trop souvent établies
» que pour perdre des innocenis ou sauver des coupa-
» bles (4). » Et, comme sanclion de ces principes, un grand
nombre de cahiers demandent que toul magistrat ou autre

(1) Angoumois, Anjou, Annonay , Autun, ete,

(2) Anjou, Clergé, chap. I, 20.

(3) Les cahiers des Elats généraux en 1789, p. 213,
(4) Amiens, Tiers, g 11,
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qui accepterait de faire partie d’'une commission, soit pour-
suivi « comme prévaricateur et coupable d’attentat & la li-
» berté publique (1). »

Mais, par une contradiction au moins apparente, presque
tous les cahiers réclament 1'établissement d’une juridiction
exceptionnelle pour le jugement des délits commis par les
ministres et des crimes d’Etat.

La responsabilité des agents du pouvoir, plus particuliére-
ment des ministres, non seulement la responsabilité politi-
que, mais la responsabilité judiciaire a été I'une des réfor-
mes le plus ardemment, le plus universellement réclamées
par les cahiers des Etats généraux. Il fauf lire dans le bean
livre que M. Albert Desjardins a consacré a 1'étude de ces
cahiers, en matiére de législation criminelle (2), les expres-
sions, diverses dans la forme, unanimes au fond, que don-
nent 4 ce veeu les différentes provinces, les différents
ordres du pays. C'est le Tiers d’Auxois qui demande que
« la contravention aux lois constitutionnelles soit déclarée
» crime d’Etat irrémissible et imprescriplible (3) ; » — la no-
blesse de Comminges, « que les infractions de la Charte
» et des droits de la nation soient réputées crimes de lése-
» patrie et, comme tels, irrémissibles (4); » — les Trois
Ordres de Montfort « qu'on définit les crimes de lése-majesté
» et de lése-nation. »

En France, remarque finement M. Desjardins, « la haine
» des ministres était presque aussi ancienne que I'amour du
» Roi (5). » C’était 4 eux, bien plus qu’au prince, que le
peuple imputait les maux dontil souffrait, et les mesures arbi-
traires dont il avait & se plaindre. A la veille de 1789, e pouvoir
ministériel était devenu une sorte de bouc émissaire, respon-
sable de tous les maux, coupable de tous les crimes; et, de

(1) Alengon, Noblesse; Le Quesnois, Noblesse; Meaux, Tiers, etc.

(2) Les cahiers des Etals généraux en 1789 et la législation criminelle.
Paris, Durand, 1883 s

(3) Art. 21.

(4) Art. 16.

(5) Les cahiers des Etats généraux en 1789, p. 155.
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plusieurs siécles de haine accumulée, s'élevait contre lui
une réaction terrible qui devait aller, dans la théorie, pres-
que & 'annuler, sous prétexte de le contenir, et, dans la
pratique , & l'entraver par 'excés d’une surveillance jalouse
et tracassiére (1).

A la vérité, en demandant que les ministres deviennent
responsables , les veeux des cahiers de 1789 ne distinguent
pas toujours nettement la responsabilité judiciaire de la res-
ponsabilité politique. Cependant, le plus ordinairement, ¢’est
une responsabilité judiciaire qu’ils réclament en termes ex-
prés, et on y trouve de nombreuses indications sur les dé-
lits qui doivent entrainer cette responsabilité, sur le droit
de poursuite et la juridiction.

Délits entrainamt la responsabilité, — Clest plus spéciale-
ment en matiéres financiéres, et & 1’égard du ministre des
finances , que les cahiers réclament une responsabilité judi-
ciaire ; presque tous demandent que cette responsabilité
s’applique a 'abus, & la malversation des deniers publics (2).
Mais on peut dire qu’elle est généralement réclamée pour
tous les ministres et pour tous les actes abusifs qu'ils peu-
vent commettre dans leurs fonctions. C'est ainsi qu’on
trouve indiqués dans les cahiers, comme devant entrainer
la responsabililé judiciaire : « La violation des lois en géné-
» ral (3); — la contravention aux lois constitutives; — l'in-
» fraction & la charte des droits de la nation (4), — les or-
» dres illégaux et injustes; — l'altentat & la streté des
» citoyens; — la trahison de la confiance du Prince; — la
» suggestion d’actes contraires aux intéréts toujours insépa-
» rables du Roi et de la nation (5); — les mesures qui se-
» raient jugées altentatoires , soit & la liberté , soit a la pro-
» priété (6). » — Il serait difficile de trouver formules plus

(1) Taine, La Révolution frangaise, t. 11, p. 188,
(2) Anjou, Blois, Guyenne, Bourbonnais, etc.
(3) Aunis,

(4) Comminges.

(5) Carcassonne.

(6) Anjou, Tiers.
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compréhensives et plus élastiques. En voici une pourtant
qui 'est davantage : Le clergé de Bar-sur-Seine veut que le
ministre soit responsable judiciairement pour le seul fait
« d'avoir abusé de la puissance publigue. » On le voit, les
roles sont changés : c¢'était autrefois le pouvoir qui songeait
a4 se defendre contre les entreprises des citoyens; ce sont
maintenant les citoyens qui cherchent des garanties contre les
entreprises du pouvoir.

Droit de poursuite. — A qui appartiendra le droit de pour-
suivre les ministres? Les cahiers l'attribuent généralement
aux Etats généraux. C'est ainsi que le Tiers de Pont-a-Mous-
son demande que les « ministres soient responsables de leur
» gestion aux Etats généraux qui pourront les faire juger sur
» le fait de I’exercice de leurs fonctions par les juges com-
» pétents. »

Quelques-uns veulent que les Etats généraux dénoncent le
ministre prévaricaleur au Procureur général prés le Parle-
ment de Paris, qui sera alors forcé d’agir (1). — Quelques-
uns demandent que les Etats provinciaux puissent dénoncer
les ministres aux Etats généraux (2); — quelques-uns que
la résolution de 1'un des Trois Ordres suffise pour la mise
en accusation d’un ministre (3). — D’autres veulent que les
Procureurs généraux puissent agir de leur propre mouve-
ment (4). — D’autres enfin, que, dans l'intervalle des ses-
sions, les Procureurs généraux instruisent et que rapport de
I'instruction soit fait & la prochaine session des Etfats gé-
néraux (5).

Juridiction. — Quelle sera la juridiction ? Ici, la confusion
est extréme, et toutes les idées se font jour avec la fécondité
propre & cette époque de rénovation. Un certain nombre de
cahiers admettent la juridictiondes Efals Généraux; un grand

(1) Nivernais, Tiers,

(2) Clermont-Ferrand, Noblesse.
(3) Saint-Mihiel,

(4) Evreux,

(5) Comminges.

iy
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nombre réclament une juridiction spéciale créée d’avance
par les Etats ; d’autres veulent renvoyer les ministres aux
tribunaux ordinaires, mais les tribunaux indiqués sont tantot
la Cour des Pairs, tantot les Parlements, tantdt le Parlement
de Paris; quelques-uns proposent une simple commission (1).
Ne pourrait-on les déférer & la juridiction des pairs, en
adjoignant aux pairs d’autres magistrats tirés de toutes les
Cours ? — Ne pourrait-on les déférer & des juges électifs nom-
més ad hoc en laissant aux accusés une large faculté de récu-
sation? — Ou les faire juger par douze juges nommés par
les Etats, & la pluralité des voix, et auxquels s'adjoindraient
douze des pairs de I'accusé choisis dans son ordre? — Ne
pourrait-on diviser la représentation nationale en deux
Chambres : prendre la Chambre basse pour accusatrice, la
Chambre haute pour juge? — Autant d’idées qui se rencon-
trent dans les cahiers et qui y sont parfois émises plutdt
sous formes de doutes et de questions que de résolutions
murement arrétées ? Parmi tant d’opinions diverses, celle du
tiers élat de Nemours mérite une attention particuliére.
« Devant qui les ministres seront-ils responsables, qui pro-
» noncera la peine? La le tiers état du bailliage de Nemours
» marche d’un pas moins assuré. Les représentants de la
» nation, qui sont colégislateurs, et du milieu desquels doi-
» vent s'élever des accusateurs lorsque leur loi et les droits
» du peuple sont violés, peuvent-ils étre juges? Le tiers état
» se permet d’en douter, il dirait volontiers qu’il se permet
» de ne le pas croire. Peuvenl-ils nommer des commissions
» spéciales? Les jugements par commission ont toujours été
» odieux, et seraient peut-éire encore plus suspects de partia-
» lité, plus en danger d'étre maitrisés par Uopinion, si la
» commiission était nommée par une grande assemblée natio-
» nale, que lorsqu’elle U'était par wn minisire ou par un 1oi. »
Pensées remarquables pour le temps, qui témoignent, &
notre sens, d'une haute intelligence des vraies conditions de

(1) Bar-sur-Seine, Clergé.
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la justice et de la liberté civile, et des périls qu’entraine for-
cément toute juridiction confiée aux assemblées politiques!

Procédure. — Quant a la procédure, nous ne rencontrons,
dans les cahiers, aucune indication précise : ils se bornent
a réclamer pour cette matiere nouvelle, une loi qui est tout
entiére a faire. ) !

Pénalité. — Rien non plus sur la pénalité. Sur ce point
encore, ils s'en rapportent, en général, a la loi que doivent
faire les Etats Généraux. Quelques-uns, cependant, veulent
que le ministre coupable de malversation financiére soit
responsable sur sa vie et sur ses biens.

Droit de grace. — Pour mieux assurer la répression, les
cahiers refusent, en général, au roi, en ce qui concerne les
ministres, le droit de grice aussi bien que le droit d’abo-
lition.

La plupart veulent que les principes régissant la respon-
sabilité pénale des ministres soient étendus aux principaux
fonclionnaires.

Tels sont, dans la matiére qui nous occupe, les veeux des
cahiers. En en présenlantl'analyse & 'assemblée constituante,
dans la séance du 27 juillet 1789, M. de Clermont-Tonnerre
pourra, sur ce point, les résumer exactement en ces termes :
« La responsabilité de tous les agents de I autorité est demandée
» généralement, » et poser, comme expression certaine de
la volonté nationale, ce principe : « Les agents de I'autorité
» sont responsables (1). »

Nous allons voir comment 'assemblée constituante essaya
d’assurer cetle responsabilité.

Chose étrange : c’est au moment méme ou se déchaine la
passion de I'égalité que s’affirme le plus énergiquement, en
matiére de justice politique, 'idée de privilege ! L’institution
d’une haute Cour nationale précéde la déclaration des droits
de ’homme. Mais, il faut le dire, la création de cette haute
juridiction est bien moins inspirée par une pensée de pro-

(1) Moniteur des 25-27 juillet 1789,
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tection pour le citoyen que par le désir de défendre le peu-
ple contre ceux qui 'oppriment. Dans cette société & peine
affranchie, éprise de la liberté jusqu’a l'ivresse, tout ce
qui semble menacer les franchises du peuple donne le ver-
tige. Dés cette époque, on voit poindre cet esprit de dé-
fiance contre le pouvoir, cette crainte de la contre-révolution
qui devait peser si lourdement sur les destinées de la Révo-
lution francaise, et, quelques années aprés, aboutir 4 la loi
des suspects. Qu’on ne s’y trompe pas, l'institution de la
haute Cour nationale n’est, en réalité, que la préface du tri-
bunal révolutionnaire.



RN WS AT W)

B T I T Tk, o et L I L it o I S

CHAPITRE II.
LA HAUTE COUR NATIONALE ET L’ASSEMBLEE CONSTITUANTE.

L’Assemblée constituante chercha & satisfaire les veeux de
la nation et & donner une sanction. pratique a la responsabi-
lité des ministres par l'abolition expresse des juridictions
exceptionnelles et I'établissement d’une haute cour nalionale.
Fidéle 4 D'esprit des cahiers, « elle réserve toutes ses mé-
fiances pour le pouvoir exécutif (1). » La création, 'organisa-
tion d'un Tribunal supréme destiné a.protéger la souveraineté
du peuple, fut I'une de ses premiéres et de ses plus con-
stantes préoccupations. Il y a la tout un chapitre, 'un des
moins connus certainement, non le moins intéressant de
histoire judiciaire de la Révolution. Il vaut la peine qu’on
8’y arréte quelques instants. Au surplus, I'influence des prin-
cipes de 89 sur les destinées de la France et méme du monde
a éteé si grande qu’on ne peut pas ne pas préter une sérieuse
attention a toutes les institutions fondées a cette époque mé-
morable.

La loi du 24 aout 1790 (tit. II, art. 17) s’exprimait ainsi :
« L’ordre constitutionnel des juridictions ne pourra étre
troublé, ni les justiciables distraits de leurs juges naturels,
par aucune commission, ni par d’autres attributions ou évo-
cations que celles qui seront déterminées par la loi. »

Le premier projet de conslitution, présenté par Mounier

(1) Mortimer-Ternaux, Histoire de la Terreur, t, I, p. 2.
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des le 27 juillet 1789, avait déja posé le principe de la res-
ponsabilité des fonctionnaires, en ces termes :

« Les ministres, les autres agents de l'autorité royale sont
» responsables de toutes les infractions qu'ils commeltent
» envers les lois, quels que soient les ordres qu'ils ont re-
» qus, et ils doivent en étre punis, sur les poursuites des
» représentants de la nation (1). » '

Et lorsque, quelques jours apreés, M. de Lally-Tollendal
venait, au nom du parti constitutionnel, proposer la division
du pouvoir législatif en deux chambres, il disait & son tour :

« Le Sénat doit étre seul juge des agents supérieurs du
» pouvoir public, accusés d’en avoir fait un usage contraire
» & la loi. La Chambre des représentants doil étre seule ac-
» cusatrice ; 'accusation, le proces et le jugement doivent
» étre publics (2). »

La souveraineté nalionale s’aflirmait, et, en méme temps
‘qu’elle proclamait la responsabilité des agents de I’autorité,
elle revendiquait le droit de les accuser et de les juger. Au
moment du renvoi de Necker, le 13 juillet, I’assemblée, en
adressanl aux ministres renvoyés un lémoignage de son es-
time et de ses regrets, tient encore a rappeler, par la bouche
de Mounier, que « les ministres et agents civils de Iautorilé
» sont responsables de toute enireprise contraire aux droils
» de la nation et aux décrets de I'assemblée (3). »

Presque au lendemain de la prise de la Bastille, 'assem-
blée des électeurs fit" demander a I’Assemblée nationale
d’établir un Tribunal exceptionnel, composé de soixante jurés,
pour juger les crimes de lése-nation. L’Assemblée s’y re-
fusa ; elle laissa au Chatelet, juridiction ordinaire de I'épo-

que, la connaissance de tous les crimes et délits, et des déci-
- sions spéciales des 14 et 21 octobre 1789 lui conférérent
méme expressément la connaissance des délits de lese-na-

(1) Ch. II, art. 7, Moniteur des 25-27 juillet 1789.
(2) Séance du 19 aotit 1789, Moniteur du 20,
(3) Moniteur du 14 juillet,

9




130 DES HAUTES COURS POLITIQUES.

tion (1). Mais ce n’'était 1a (les décrets le disent), qu’'une
solution provisoire. Avant méme d’organiser le jury et le
tribunal de cassation, I’Assemblée voulut discuter l'organi-
sation de la haute Cour. La division du Corps législatif en
deux chambres, proposée par Lally et les constitutionnels,
a l'imitation de I’Angleterre, avait éié rejetée ; il n’était plus
possible de songer & prendre la Chambre des représentants
pour accusatrice, la Chambre haute pour juge. Le comité de
législation avait été chargé de préparer le projet d’une haute
juridiction deslinée a juger les agents du pouvoir. Le 25 oc-
tobre 1790, M. Chapelier vint, au nom de ce comité, expo-
ser & I’Assemblée les principes qui l'avaient guidé dans son
travail : « Il a pensé d’abord qu’étant nécessaire que tfous
» les fonctionnaires publics fussent surveillés par chaque
» citoyen en parliculier, il fallait cependant, pour éviter
» les dangers des accusations téméraires, conférer le droit
» de les intenter aux seuls et légitimes représentants du
» peuple (2). »

Surveillance des fonctionnaires par tous les citoyens, accu-
sation des fonctionnaires par les seuls représentants du peuple :
telle est la double idée qui parait, & 'origine, présider &
I'institution de la haute Cour.

Comment le comité de législation avait-il organisé la haute
Cour ? Elle devait étre composée d’'un double élément : de
grands juges, au nombre de cing, tirés au sort parmi les
membres du Tribunal de cassation et d'un haut jury élu par
les électeurs a chaque renouvellement de la législature, en
méme temps que les représentants du peuple. Sa compétence

- s'étendait & tous les crimes et délits dont le Corps législatif

Jugerait nécessaire de se rendre Uaccusateur. Le Corps légis-
latif seul pouvait la saisir en décrétant 'accusation. Ce dé-
cret d’accusation n’avait pas besoin d’étre sanctionné par le
roi. Le Corps législatif choisissait dans son sein deux grands

(1) Moniteur des 14, 15 et 20 octobre 1789. Dalloz Alph., Compélence

eriminelle, n* T10.
(2) Moniteur du 26 octobre 1790,
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procurateurs pour soutenir 'accusation devant la haute Cour.
Le roi était représenté devant elle par un commissaire. La
procédure devait étre la méme que celle suivie devant le
jury ordinaire (1).

La haute Cour devait se réunir & une distance de quinze
lieues au moins du lieu ou la législature tenait ses séances.

Le droit d'accusation conféré aux représentants de la na-
tion et affranchi de la sanction royale; — le jugement du
fait confié a des jurés élus par le peuple; — 'application de
la loi par des juges tirés au sort parmi les membres de la
Cour supréme; — l'éloignement de la haute Cour de tout
centre d’agitation politique, tels étaient, en négligeant les
détails , les grands traits de I'organisation proposée.

Deux surtout des dispositions du projel donnérent lien
a une vive discussion (2), et mirent aux prises les deux éco-
les qui, déja, se disputaient la direction des esprits, 1'école
libérale, issue de Montesquieu , 1’école radicale, fille de
Rousseau.

Robespierre ne voulait pas que les juges de la Haute-Cour
nationale fussent choisis, méme au sort, parmi les juges
institués par le Roi. Dans un temps « ow le despotisme faisait
des efforts pour se relever, » il voulait, pour dompter les fac-
tions, « un Tribunal composé d’amis de la révolution, in-
» vesti de courage, de force armée, puisqu'il aurait & com-
» batire les grands qui sont les ennemis du peuple. » De 14,
suivant lui, découlait cette vérité , que le peuple seul a le
droit de nommer ses protecteurs et qu'aucune partie, méme
indirecte , de ce droit d’élection ne peut appartenir au Roi.

Il combattait plus vivement encore la disposition du pro-
jet qui obligeait la haute Cour & ne se réunir qu'a une dis-
tance de quinze lieues au moins du lieu ou la législature te-
nait ses séances. « Ou, » s'écriait-il, « peut-on mieux
» placer ce tribunal qu’a Paris, dans cette ville qui a rendu

(1) Il convient de remarquer que cette procédure n'était pas encore orga-
nisée. Moniteur du 26 octobre 1790,
(2) Béances des 25 et 26 octobre 1790.
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» tant de services a la révolution, et qui fut de tout temps
» le centre des lumiéres (1)? »

L’abbé Maury, au contraire, trouvait cette disposition
« digne de la sagesse de l'assemblée, » et elle révélait, en
effet, de la part des auteurs du projel, une exacte intelli-
gence des conditions de la liberté et de la justice politique.
Mais il adressait au projet d’autres critiques qui n’étaient pas
sans fondement.

En premier lieu, il lui reprochait d’instituer un Tribunal,
avanl'd’avoir défini les délits dont il devait connaitre et les
pénalités qu’il devrait appliquer : « Avant de créer une
» haute Cour, » disait-il, « il faudrait savoir de quoi elle
» s'occupera : il faut faire les lois, avant de créer le Tribu-
» nal qui les appliquera. — Il me semble impossible que
» vous votiez 'institution des juges avant d’avoir déterminé
» les crimes qu’ils jugeront. » — Cazalés se joignit & lui
pour demander qu’on commencit par décréter des lois sur
les crimes de lése-nation : « Ce crime, » disait-il, « n’a été
que trop longtemps indéfini, et la postérité n’apprendra
» pas sans surprise que des législateurs ont créé un Tribunal
» et que des juges ont 0sé juger avant que la véritable ac-
» ception du mot crime de lése-nation ait été fixée. » —
Maury qualifiait un pareil procédé de « monstrueus (2). » —
Une haute Cour dont la compétence s’étendait & tous les dé-
lits que le corps législatif voudrait lni déférer, lui semblait
une « institution redoutable (3). » _

Il réclamait pour le Roi un droit d’accusation égal a celui
attribué au Corps Législatif : lui refuser un pareil droit,
c'était faire de lui un Roi én partibus; cétait attaquer le
pouvoir exécutif dans 'exercice de ses fonctions essentielles.

Il voulait, enfin, qu'avant de rendre le décret d’accusa-
tion, le Corps Législatif pit entendre 1'accusé lui-méme , et

=

(1) Moniteur du 26 octobre 1790,
(2) Béance du 25 octobre 1790. Moniteur des 26 et 27.
(3) Ibid.
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non pas seulement les lémoins, dont les déclarations pou-
vaient n’étre pas sans inconvénients.

Pour tous ces motifs, il demandait ’ajournement du projet.

M. Buzot fit remarquer qu’il fallait, au moins, commencer
par organiser le Tribunal de Cassation, puisque les juges de
la haute Cour devaient élre pris parmi ses membres. Celte
raison péremptoire décida I'assemblée & organiser le Tribunal
de Cassation avant la haute Cour.

Mais, en méme temps, sur la proposition de Robespierre,
I’Assemblée « révoqua l’attribution, faite au Chatelet, de la
» connaissance des crimes de lése-nation, par décret du
» 14 octobre 1789 (1). » ‘

Dés lors, il n’existait plus de Tribunal pour les juger (2).

Bientdt, cependant, plusieurs citoyens, arrétés sous incul-
pation de crime de lése-nation, réclamérent des juges (3).

Le 26 février 1791, un député, M. Dandré, demandail qu’il
fat enjoint, pour la troisiéme fois, au comité de constitution,
de « présenter incessamment un projet de décret pour 1'éta-
» blissement d’un tribunal provisoire desliné & juger les cri-
» mes de lese-nation (4), » et, le 5 mars suivant, sur le rap-
port de M. Desmeuniers, I’Assemblée votait 1'organisation
d’un tribunal provisoire (5).

D’aprés la loi qui l'instituait, ce tribunal devait se réunir
a Orléans (6). « En choisissant Orléans, » disait le rappor-
teur, « ’Assemblée tenait & remplir la grande vue de sa-
» gesse qui 'avait déterminée a placer la haute Cour natio-
» nale & une cerfaine distance de la Capitale (7). »

(1) 25 octobre 1790, Moniteur du 27.

(2) Divers recueils citent comme ayant organisé la premiére haute Cour
une loi du 9 novembre 1790, Cette indication est erronée, Ce décret réglait
simplement I'ordre des questions 4 suivre dans la discussion pour la for-
mation du tribunal de Cassation et de la haute Cour.

(3) Notamment un sicur Trouard, dit Riolle. Moniteur du 4 février 1791,

(4) Moniteur du 27 février 1791,

(5) Décret des 5-13 mars 1791,

(6) Le Comité de constitution proposait Melun : I'Assemblée préféra Or-
léans,

(7) Moniteur du 7 mars 1791,
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Aux termes de 1'article 1°*, il était chargé : « d’instruire et
» juger en dernier ressort les affaires criminelles qui avaient
» 6lé, jusque-la, renvoyées aux tribunaux successivement
» désignés pour prononcer sur les crimes de lése-nation,
» ainsi que toutes les affaires criminelles sur lesquelles 1'As-
» semblée déclarerait qu'il y avail lieu & accusation. »

Pour former ce tribunal, chacun des quinze tribunaux de
district les plus voisins d’Orléans devait nommer un de ses
membres (art. 2) (1).

Ce tribunal ainsi composé élisait son président, choisissait
dans son sein un accusateur public et nommait son greffier ;
'accusateur et le greffier prétaient devant lui le serment ci-
vique et le serment de remplir avec exactitude les fonctions
qui leur étaient déléguées (art. 3).

Le Tribunal pouvait juger au nombre de dix membres ; il
devail, pour l'instruction el le jugement, se conformer aux
dispositions établies par les décrets des 8 et 9 octobre 1789
et 12 avril 1790.

Les commissaires du roi prés le district d’Orléans devaient
remplir les fonctions de commissaires du roi prés le Tribu-~
nal provisoire. Ce Tribunal devait se réunir le 25 mars, et
cesser ses fonctions le jour de I'installation de la haute Cour
nationale (art. 4, 5, 6, 7, 8).

On le voit, le Tribunal provisoire avait les mémes attribu-
tions que la haute CGour. Il ne pouvait étre saisi que par un
décret du Corps législatif, et sa compétence n’avait d’autre
borne que le bon plaisir de I’Assemblée nationale.

Le 8 mars, M. Dandré, afin de « montrer & la nation que
cette institution ne sera pas illusoire et que ses représen-
tants sont bien résolus & faire punir les ennemis de son
» repos, » proposail de décréter que le roi serait prié de
faire transférer immédiatement & Orléans les personnes dé-
tenues pour crime de lése-nation dans les prisons de 1'abbaye

=

=

(1) C’étaient Beaugency, de Neuville, de Boiscommun , Pithiviers, Jan-
ville, Mer, Blois, Gien, Aubigny, Montargis, Nemours, Etampes, Chéi-
teaudun, Venddme et Romorantin.
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Saint-Germain. L’Assemblée adoptait cetle molion, el ren-
dait un décret conforme.

Le 25 mars, le Tribunal réuni & Orléans transmettait a
I’Assemblée nationale le proces-verbal de son installation (1).

A leur arrivée & Orléans, les juges n’avaient trouvé ni pri-
sons, ni accusés, ni procédures. Depuis, trois accusations
leur avaient été transmises ; elles s’instruisaient. Mais I'opi-
nion, surexcitée par les accusations poliliques, gourmandait
la lenteur du Tribunal, et, dans le sein méme de 1’Assem-
blée, des doules s’étaient, parait-il, élevés sur son zele.
Le 4 juillet 1791, une députation de ses membres venait, &
la barre de 1’Assemblée, « renouveler le serment de leur in-
» violable attachement & la loi, et déclarer qu’ils étaient
» préts a défendre, jusqu’ aw dernier sowpir, notre sublime
» Constitution, » et que, malgré les agitations de leurs en-
.Jnemis, leur courage serait inébranlable comme elle.

L’Assemblée, par I'organe de son président, M. Lameth,
se déclara satisfaite, en réclamant toutefois des juges « une
» justice prompte et imparliale (2). »

Quelles peines devait appliquer le Tribunal provisoire ? La
loi ne le disait pas (3).

Ajournée au mois d'octobre 1790, la discussion sur la
haute Cour avait été reprise au mois de février 1791 (4).
Dans l'intervalle, de sérieuses objections avaient été soule-
vées conlre cette instilution.

De I'aveu méme du rapporteur, « on avait fait sur le pro-
» jel du comité beaucoup de réflexions, on s’était attaché a
» prouver que cet établissement ne devait pas élre dans la

(1) Moniteur du 5 avril.

() Moniteur du 7 juillet 1791. Le Moniteur du 11 contient une note du
greffier, du 29 juin, donnant l'indication et la date de tous les actes d'in-
struction faits dans chacune des trois procédures. On voit, par la, quelle
importance I’Assemblée et I'opinion attachaient & ces affaires et combien
elles les suivaient de prés.

(3) Malgré toutes nos recherches, nous n'avons pu trouver sur ce point
aucune indication précise,

(4) Séance du 8 février 1791, Moniteur du 9.
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» constitution (1). » Le rapporteur répondait ainsi & ces ob-
jections : « Nous persistons & penser que certains délits et
» certaines personnes doivent étre jugés par les représen-
» tants de la nation. Ces délits sont ceux qui intéressent
» essentiellement le salut de I'Etat. Ces personnes sont les
» fonctionnaires publics, les agents du pouvoir exécutif,
» qui, autrement, une fois en butte @ la défiance, seraient
» toujourstroublés dans leurs fonctions.On a dit aussi, qu'avant
d’organiser la haute Cour, il fallait définir les crimes de
lése-nation : c¢’est une branche séparée de notre travail;
nous faisons ici ce que vous avez fait pour le jury ordi-
» naire; vous l'avez organisé, quoique le Code pénal ne ft
» pas encore décrété. Embrassant déja dans votre pensée la
» totalité des délits que la société doit réprimer, vous voyez
» qu'il en est qui intéresseront le salut de U'Etat et qui néces-
» sitent pour leur jugement une institution particuliére. Cetle
» vue générale suffit pour que vous organisiez la haute Cour
» nationale (2). » — Soustraire & la justice de droit com-
mun certains délits qui intéressent plus particuliérement
la streté de I’Etat; certaines personnes qui exercent de
hautes fonctions publiques, et les faire juger par les repre-
sentants de la nation, c'est-d-dire par une justice politi-
que; — a un point de vue secondaire, chercher, pour les
fonctionnaires dans l'institution de cette justice privilégiée,
une protection contre la justice ordinaire, telles étaient,
d’aprés le rapporteur, les idées qui avaienl inspiré le
projet.

Apres diverses remises, ce projet fut enfin voté, et devint
la loi des 10-15 mai 1791. Il n’avait été apporté aux disposi-
tions présentées en octobre que des modifications sans im-
portance.

Malgré les protestations éloquentes de Cazalés et de 'abbé
Maury, la loi ne donna ni la définition des crimes de lese-

v v

(1) Moniteur du 9 féyrier 1791.
(2) Discours de M. Chapelier. Monileur du 9 février 1791,
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nation, qui relevaient de la compélence de la haute Cour,
ni la nomenclature des fonctionnaires qui en étaient justicia-
bles. Elle se bornait & dire, dans son article 4, que la haute
Cour connaitrait de tous les crimes et délils dont le CGorps
législatif jugerait nécessaire de se rendre accusateur. G'était,
d’un mot, mettre la justice entiére aux mains d’une assem-
blée politique. _

Examinons comment elle organisait la haute Cour et ré-
glail le droit d’accusation et la procédure.

Organisation de la haute Cour. — La haute Cour se com-
posait d’un haut jury et de quatre grands juges.

Le jury statuait sur le fait; les quatre grands juges de-
vaient diriger l'instruction et appliquer la loi aprés la déci-
sion du jury (art. 1, 2 et 3).

Les hauts jurés élaient élus par le peuple ; au renouvelle-
ment de la législature, les électeurs de chaque département,
aprés avoir nommé les représentants du peuple, élisaient,
au scrutin individuel et & la majorité absolue des suffrages,
deux citoyens ayant les qualités nécessaires pour étre dé-
puté. Chaque nouvelle législature, apreés avoir vérifié les
pouvoirs de ses membres, dressait la liste des jurés ¢lus et
la faisait publier. Le tableau du haut jury était ainsi forme
pour tout le cours de la législature.

Les quatre grands juges étaient pris parmi les membres
du Tribunal de cassation ; leurs noms étaient tirés au sort
dans la salle ol la législature tenait publiquement ses séan-
ces, en présence de deux commissaires du roi (art. 10).

Droit d’'accusation. — Comment la haute Cour était-elle
saisie ? Elle ne pouvait I'étre que par le Corps législatif, qui
jouait, dans ce cas, le rdie de jury d’accusation. Elle ne
pouvait connaitre d’aucune autre affaire que de celles qui
lui étaient ainsi déférées. Il lui étail interdit de se former
avant que le Corps législatif eat porté le décret d’accusa-
tion (art. 5). Ce décret avait I'effet d’'une ordonnance de prise
de corps; il n’avait pas besoin d’étre sanctionné par le roi.

Le roi lui-méme ne pouvait se porter directement accusa-

pe
e
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teur. L’Assemblée, on le voit, n’avait pas fait droit aux ré-
clamations du cardinal Maury.

Le décret d’accusation pouvait étre précédé d’une instruc-
tion : toutefois, les formes de cette instruction sont mal dé-
finies. « Le Corps législatif, » dit I'art. 9, « pourra appeler et
» entendre & la barre les témoins qui lui seront indiqués. Il
» ne sera point lenu d’écriture des dires des témoins. »

En décidant qu’il ne serait pas dressé procés-verbal des
déclarations des témoins devantle Corps législatif, la loi vou-
lait leur laisser, le rapporteur le dit expressément, « la faculte
» de se rétracter aprés avoir é6té entendus. »

La loi persistait a refuser au Corps législatif, avant de se
prononcer sur l'accusation, le droit d’entendre I'inculpé,
méme quand il demandait & fournir des explications. Et ce-
pendant, d’aprés le droit commun, tout inculpé avait le droit
de se justifier devant le jury d’accusation. Vainement, un
amendement avait sollicité pour lui le droit de demander a
étre entendu. Cet amendement avait été rejeté sur l'observa-
tion de Garat que « si le Corps législatif entendait I'accusé ,
» il porterait un véritable jugement et que ce jugement au-
» rait une force irrésistible a4 laquelle le haut jury n’oserait
» pas s’opposer (1). »

Instruction. — La haute Cour était-elle une juridiction
d’instruction, en méme temps qu’une juridiction de juge=-
ment? A cet égard, les dispositions de la loi étaient obscu-

s : la juridiction d’instruction n'y était pas expressément
organisée. Toutefois , I'art. 9, aprés avoir décidé qu'il ne se-
rait pas dressé procés-verbal des déclarations des témoins de-
vant le Corps législatif, disait qu’au contraire, « ces dispo-
» sitions seraient écrites devant les quatre grands juges de
» la haute Cour nationale. » La pratique déduisit de ce
texte, en faveur des grands juges, un pouvoir d’instruction
qu’en fait ils ont constamment exercé.

Siége de la haute Cour. — Ol devait siéger la haute Cour?

(1) Moniteur du 9 février 1791,
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Aux termes de larticle 10, il appartenait au Corps législa-
tif, en décrétant 1'accusation, de désigner la ville ol se réu-
nirait la haute Cour : Cette ville devait étre distante de
quinze lieues au moins du lieu ol la législature tenait ses
séances. Robespierre s’était élevé de nouveau contre cette
disposition, et demandait, au contraire, que la haute Cour
siégeat pres du Corps législatif : « Elle aura » disait-il, « &
» juger des hommes puissants ; car le faible ne conspire pas;
»-il faut donc qu’elle soit environnée d’une grande masse
» d’opinions publiques, contrepoids indispensable au danger
» imminent de la corruption (1). » — Mais M. Dandré lui
avait répondu avec autant de vérité que d’éloquence
Les raisonnements du préopinant me paraissent appuyer
» l'avis contraire. La haute Cour doit juger entre la nation
» ou ses représentants accusateurs et le citoyen accusé de
» forfaiture : il faut mettre le haut jury & I'abri de la puis-
» sance de l'opinion publique, qui, trop souvent, n’est qu'une
» opinion populaire trés dangereuse... L'opinion est toujours
» terrible, quand il s’agit d’'un crime de lése-nation. La si-
» tuation de l'accusé serait effrayante (2). » Et malgré les
murmures de la gauche, I'assemblée avait écarlé, par la ques-
tion préalable, 'amendement de Robespierre.

Compétence de la haute Cour. — Quant & la compétence de
la haute Cour, elle n’avait, nous I'avons vu, d’autres limi-
tes que la volonté méme du Corps législatif. Aux termes de
Particle 4, elle connaissait « de tous les crimes et délits dont
» le Corps législatif jugeait nécessaire de se rendre l'accu-
» sateur., » Vainemenl Malouet avait essayé de faire préva-
loir un amendement portant « que la haute Cour connaftrait
» des délits qui seraient déterminés étre de sa compétence. »
En vain, avait-il fait remarquer que « si I'assemblée avait
» organisé le jury avant de décréter le code pénal, c’esl qu'il
» y avait un code pénal subsistant jusqu’a ce qu'un autre le

=

(1) Moniteur du 9 février 1791,
(2) Moniteur du 9 féyrier 1791.
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» remplacat ; tandis qu'il n’en existait aucun pour les crimes
» de lése-nation. » Le rapporteur avait répondu que le titre
premier du code pénal aurail pour objet les délits que le
Corps législatif pourrait dénoncer et que le code pénal serait
voté avant que la haute Cour fut organisée. L.’assemblée
s'étail laissé persuader par cette observation et avait re-
poussé 'amendement de Malouet (1). Elle avait ainsi conféré
au Corps législalif le plus exorbitant des droits. Il n’était ni
citoyen, ni délit qui, aux termes de la loi, échappat a son
action. On parlait de séparation des pouvoirs et jamais on
ne les avait plus entiérement confondus.

Procédure. — La procédure était la suivante : quand le
Corps législatif avait décrété qu’il se rendait accusateur, il
annoncait par une proclamation solennelle la formation de
la haute Cour; il faisait rédiger un acte d’accusation el nom-
mait quatre de ses membres qui, sous le litre de grands
Procurateurs de la nation, devaient exercer prés de la haute
Cour les fonctions d’accusateurs.

Le haut jury convoqué était de trente membres, dont six
de réserve, le haut jury effectif était de vingt-quatre. L’ac-
cusé avait le droit d’exercer, sans donner de motifs, un nom-
bre de récusations double de celui accordé par le décret sur
la procédure par jurés. Un délai de quinze jours lui était
laissé pour l'exercice des récusations. On avait demandé
que le délai de récusation fit, comme en matiére ordinaire,
de vingt-quatre heures seulement ; mais il avait été répondu
que, « quand il s’agissait de jurés répandus sur toute la sur-
» face du royaume, il fallait que l'accusé eat le temps de
» chercher avec ses conseils quels étaient les jurés les plus
» dignes de sa confiance (2). »

Les récusations exercées el le haut jury déterminé, les
grands juges convoquaient dans la forme ordinaire, par I'in-
‘termédiaire des Procureurs généraux, les trente membres

(1) Moniteur du 9 février 1791,
(2) Discours de M. Chapelier, Moniteur du 8 février 1791.
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dont il était composé. Les jurés étaient tenus de se rendre,
dans un délai de quinze jours, au lieu désigné dans la noti-
fication. Au surplus, on procédait devant le haut jury comme
devant le jury ordinaire. Le plus 4gé des quatre grands juges
était president. Le commissaire du roi prés le tribunal de
district, dans le territoire duquel la haute Cour se réunissait,
remplissait prés d’elle les fonclions de commissaire du roi,
pour l'instruction et le jugement, comme devant le tribunal
criminel ordinaire. Le haut jury statuait sur le fait, et, en cas
de condamnation, les grands juges appliquaient la peine.

Déeret additionel du 31 mars 1791. — Un décret additionnel
du 31 mars 1791 compléta, en les modifiant sur divers
points, ces dispositions (1). Ce décret réglait certaines ques-
tions relatives au haut jury : — Le haut jury devait se com-
poser de vingt-quatre membres et ne pouvait juger qu'a ce
nombre. Six jurés adjoints étaient tirés au sort sur les cent
soixante-six élus par le suffrage universel; — aucune ex-
cuse ne pouvait empécher l'inscription sur la liste des hauts
jurés. La liste formée et la haute Cour convoquée, les hauts
jurés qui avaient des recours a proposer les adressaient aux
grands juges. Les grands juges statuaient sur ces excuses et
pouvaient accorder une dispense de siéger. — Mais le haut
jury une fois déterminé, on ne pouvait plus invoquer d’au-
tre excuse que la maladie grave. Le haut juré non dispensé
était lenu de se rendre au lieu de la convocation, sous peine
d’une amende égale au montant de la contribution directe
de I'année et de la déchéance des droits de citoyen actif pen-
dant six ans. En cas d'empéchement, les jurés titulaires
étaient remplacés par les adjoints ; les adjoints par des jurés
pris au sorl dans la liste des jurés du département ol sié=
geait la haute Cour.

Les grands procurateurs ne pouvaient proposer de récusa-
tions sans motifs. Ces motifs étaient appréciés par les grands
juges.

(1) Moniteur du 1°r ayril,
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Les hauts jurés recevaient la méme indemnité que les
membres du corps législatif. Celui qui avait une fois rempli
les fonctions de haut juré ne pouvait plus étre appelé en
cette qualité (art. 13 a 23) (1).

Telle fut la premiére loi votée en France sur l'organisation
de la haute Cour nationale. Elle donnait & cette haute juri-
diction un caractére permanent pendant la durée de la légis-
lature. Elle consacrait, en matiére d’accusation politique, I'in-
dépendance et ’omnipotence absolue des représentants de la
nation ; — I'indépendance, car non seulement ce droit d’accu-
sation leur était exclusivement réservé et ne pouvait étre
exercé ni par les simples particuliers ni par le rof, mais, par
une exception remarquable, le décret d’accusation était dis-
pensé de la sanction royale; — l'omnipotence, car, en I'ab-
sence de toute définilion des crimes de lése-nation , de toute
nomenclature des personnes justiciables de la haute Cour, le
Corps législatif pouvait, s'il le jugeait nécessaire , soumettre
a cette haute juridiction le jugement de toute personne et de
tout délit. Elle confiait le jugement des crimes ou délits po-
litiques a un jury populaire, issu de I'élection et du suffrage
universel. C’était & tous égards, la consécralion de la souve-
raineté de la nation. Une seule part et bien indirecte était
laissée a 'autorité royale ; les grands juges chargés d’appli-
quer la loi ne pouvaient étre pris que parmi les juges du
tribunal de Cassation , institués par le roi (2). Mais le choix
n’en n’était pas méme laissé & l'avtorité royale, c'était le
sort qui devait les désigner.

La loi plagait a la fois, devant la haute Cour, deux grands
procurateurs de la nation et un commissaire du roi : dua-
lisme illogique autant que périlleux. Comment, en effet, con-
cilier les attributions réciproques des uns et des aulres, et
pourquoi, en matiere de justice, opposer le roi & la nation?

(1) Béance du 31 mars 1791, Moniteur du 1*r ayril. -

(2) Et encore le Roi ne pouvait choisir ces juges que sur un tableau que
lui présentait 'Assemblée contenant ceux qu’elle avait elle-méme choisis
parmi les élus de la nation,



LA HAUTE COUR NATIONALE ET L’ASSEMBLEE CONSTITUANTE. 143

Il faut que la justice émane du peuple ou qu’elle émane du
roi, représentant le peuple, mais il faut choisir : elle ne peut
émaner des deux a la fois.

Par suite de I'impatience des esprits, eb, par un singulier
renversement de la logique des choses, le vote de la loi orga-
nique avait, en ce qui concerne la haute Cour, précédé celui
des dispositions constilutionnelles.

Enfin fut promulguée la conslitution des 3-14 septem-
bre 1791. ‘

Elle consacrait les réformes essentielles sollicitées par les
cahiers des Etats Généraux.

Elle proclamait la responsabilité ministérielle et sanction-
nait cette responsabilité par la création d'une haute Cour, et
Pattribution au Corps législatif du droit d’accusation.

Constitution des 3-14 septembre 1791. — Les ministres
« sont responsables de tous les délils par eux commis contre
» la stireté nationale et la constitution; — de tout attentata
» la propriété et a la liberté individuelle ; — de toute dissi-
» pation des deniers destinés aux dépenses de leur départe-
» ment (chap. II, section 1v, article 5). »

« En aucun cas l'ordre du roi verbal ou écrit ne peut
» soustraire un ministre & la responsabilité (article 6).

» Aucun ministre en place ou hors de place ne peut étre
» poursuivi en matiére criminelle, pour fait de son adminis-
» tration , sans un décret du Corps législatif (article 8). »

Devant quel tribunal le Corps législatif peut-il renvoyer le
ministre ? L’article 23 du chapitre V va nous répondre :
« Une haute Cour nationale formée de membres du Tribunal
de Cassation et de hauts jurés, connaitra des délits des mi-
» nislres et agents principaux du pouvoir exécutif et des cri-
mes qui attaqueront la streté générale de 'Etat, lorsque le
Corps législatif aura rendu un décret d’accusation. — Elle
ne se rassemblera que sur la proclamation du Corps légis-
latif et & une distance de trente mille toises au moins du
» lieu ou la législature tiendra ses séances. »

Par une derniére précaution la constitution veut que « les
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» citoyens qui serviront dans le haut jury ne puissent étre
» promus au ministere ni recevoir aucune place, dons, pen-
» sions, traitement ou commission du pouvoir exécutif ou
» de ses agenls pendant la durée de leurs fonctions, ni pen-
» dant deux ans aprés en avoir cessé ’exercice. — Il en sera
» de méme de ceux qui seront seulement inscrits sur la liste
» du haut jury pendant tout le temps que durera leur ins-
» cription » (chapitre II, section IV, article 2).

Tel est le texte de la loi constitutionnelle. Si on le rappro-
che des dispositions de la loi du 15 mai précédent, on
trouve qu'il y apporte une double et importante modifica-
tion.

Si le Corps législatif conserve le droit exclusif d’accusation,
ce droit ne peut s'étendre : ratione personae qu'aux délits
des ministres et agents principaux du pouvoir exécutif ; —
ratione materice qu'aux crimes qui attaqueront la streté gé-
nérale de I'Etat. Pour la premiere fois, nous voyons inscrit
dans la loi le principe de cette double compélence et nous
en trouvons une définition , trop vague encore sans doute,
mais enfin une définition. .

A un premier point de vue, « la haute Cour est compé-
» tente pour juger des crimes qui attaquent la sureté géné-
» rale de I'Etat. » Formule singuliérement vague et élasti-
que de laquelle, hélas! il n’élait que trop facile d’abuser; — a
a un second point de vue, elle a compélence pour juger « les
ministres. » Ici, il ne pouvait y avoir d’équivoque — et en-
core « les agents principauw du pouveir ewéeutif. » Quels
fonctionnaires. comprenait une pareille définition? Ou devait
commencer , oi devait finir ’énumeération? La loi ne le di-
sait pas. La compétence s'étendait-elle a tous les délils com-
mis par les ministres et les hauts fonctionnaires ? Pour les
ministres la constitution précisait. La haute Gour ne connais-
sait que des délits par eux commis dans l'exercice de leurs
fonctions contre la stireté nationale et la constitution, contre
la propriété et la liberté individuelle, ou de toute dissipa-
tion par eux commise dans les dépenses de leur département.
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Pour les agents principaux du pouvoir exécutif la loi était
muette. Que faut-il conclure de ces dispositions combinées
avec l'article 4 de la loi du 15 mai précédent? Le Corps lé-
gislatif avait-il le droit de renvoyer un agent du pouvoir de-
vant la haute Cour pour tous délits dont il croirait devoir
se porter accusateur ? Avait-il un droit arbitraire et absolu
d’accusation? Nous croyons que le droit du Corps législatif
devait se restreindre aux délits poliliques commis par les
agents du pouvoir exécutif dans I'exercice de leurs fonctions.
L’esprit doit ici dominer le texte.

Quelles peines pouvait appliquer la haute Gour! Rien n'in-
dique qu’elle ett, & cet égard, un pouvoir arbitraire; et,
d’ailleurs, la constitution (art. 8 de la déclaration des droits)
voulait qu'aucune peine ne pil étre appliquée qu’en vertu
d’une loi antérieure au délit. Jusqu'd la promulgation du
code pénal des 25 septembre-6 octobre 1791, il semble que
l'ordonnance criminelle pat seule étre appliquée. Depuis
cette époque on appliqua, sans doute, les dispositions de
ce code. : ;

La loi était absolument muetle sur I'action civile. Un mi-
nistre elt-il pu, a cette époque, étre devant les tribunaux de
droit commun 'objet d’une action en réparation civile pour
un fait relatif & ses fonctions? Non sans doute, puisque les
lois des 24 aott 1790 (art. 13) et du 27 avril 1791 (art. 30
et 31) avaient proclamé l'entiére séparation des pouvoirs ad-
ministratif et judiciaire et fait défense aux juges de connaitre
des actes d’administration sous peine de forfaiture. — Mais
quelle raison eut pu arréler l'action civile, aprés accusation
devant la haute Cour et condamnation par elle? Dans son
rapport présenté & la convention sur la responsabilité minis-
térielle 4 la séance duo 23 fructidor, Thibaudeau affirme
qu’une disposition de I'assemblée constituante , conciliant &
la fois le respect dit aux premiers agents du gouvernement
et le droit du citoyen 16sé, veut que I'action en dommages
inléréts ne puisse avoir lieu contre un ministre pour faits de
son administration qu'autant que ces faits ont donné lieu A

10
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un acte d’accusation (1). Nous avons vainement cherché la
disposition de loi 4 laquelle fait allusion cette partie du rap-
port de Thibaudeau. Mais bien qu’elle nous ait échappé, il
nous semble que loin de contredire les principes que nous
venons d’exposer elle ne pouvait que les confirmer.
Telle est, dans la matiére qui nous occupe, I'ceuvre de
I’assemblée constituante. La haute Cour nationale figure
dans la constitution par elle votée , comme le corollaire et la
_sanction de la responsabilité ministérielle, comme I'organe de
-la souverainelé nationale. Au moment méme ot elle intro-
duisait en France le jury, 1'assemblée s’était convaincue de
son insuffisance, et avait jugé nécessaire que le jugement « des
» crimes dont les auteurs pouvaient étre des hommes puis-
» sants, et dont les ramifications pouvaient s’étendre & plu-
sieurs parties de I'empire , ressortissent 4 un tribunal uni-
que, élevé, sorte de représentation nationale judiciaire (2). »
A ce titre, il est permis de dire que linstitution d’une
haute Cour fait partie des principes de 89.

L’accusation attribuée aux représentants de la nation, sans
intervention royale, le jugement confié & des jurés qui sont
ses élus, tel est le systéme par lequel on cherche & sanction-
ner la responsabililé des fonctionnaires et 4 assurer 1'exercice
de la souveraineté nationale. Malgré I'élasticité des textes,
la compétence de la haute Cour se restreint aux délits politi-
ques, et les crimes ou délits de droit commun commis par
les ministres ou les hauts fonctionnaires de 1'Etat demeu-
rent justiciables des tribunaux ordinaires; quand aux dé-
lits politiques la loi supprime a la fois et l'action privée des
citoyens et 1'action publique du pouvoir judiciaire pour en
livrer entiérement la répression au Corps législatif.

Les principes étaient posés. Il ne sera pas sans inlérét
d’en suivre l'application sous l'assemblée législative. Nous
y verrons grandir cet esprit de démocratie jalouse et d’om-

=

(1) Moniteur du 26 fructidor (12 septembre 1793).
(2) Portalis, Discours & I'occasion de V'attentat d’avril 1814.
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brageuse surveillance dont nous avons pu constater les pre-
miers symptomes, et qui, bientdt, sous prétexte de liberts,
aboutira a laloi des suspects et au tribunal révolutionnaire.



CHAPITRE III.
LA HAUTE COUR NATIONALE ET L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE.

Conformément & l’article 6 du décret du 29 mai 1791, les
assemblées électorales convoquées pour nommer la premiére
legislature avaient élu les hauts jurés & raison de deux par
département. La haute Cour nationale pouvait donc fonc-
tionner ; et, avant de se dissoudre, I'assemblée constituante,
par un décret des 20 septembre, 12 octobre 1791, supprima
le tribunal provisoire établi a Orléans (1). Le 30 septembre
elle se séparait, et le lendemain, 1°" octobre, commenca la
session de I'assemblée législative.

L'un des premiers actes de la nouvelle assemblée fut la
loi sur les émigrés (9 novembre 1791). Elle sommait les -
princes francais, fonctionnaires publics civils et militaires,
émigrés a 1'étranger, de rentrer en France d’ici au 1 jan-
vier 1792, déclarant qu'a partir de cette date leur absence
du royaume les conslituerait ipso facto coupables du crime
de cbnjuration contre la patrie et passibles de la peine de
mort. — L’article 4 de la loi décidait que dans les quinze
premiers jours du mois de janvier 1792, la haute Cour na-
tionale serait convoquée, s'il y avait lieu, pour les juger ().

Deux jours aprés, le 11 novembre, I'assemblée est infor-
mée que des Lroubles motivés par la constitution civile du

(1) Collection Duvergier, t. III, p, 330,
(2) Le Roi, usant de la faculté que lui laissait la constitution, refusa sa
sanction a cette loi.
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clergé ont éclaté & Caen; on a cru y découvrir les lraces
d’une conspiration et quatre-vingt-deux personnes ont été
arrétées. Aussitot le député Cambon monte a la tribune et
demande, la constitution & la main, « qu’on accuse ceux
» qui conspirent contre la stireté de I'Etat et qu’on convoque
» immédiatement la haute Cour nationale (1). » Le lende-
main, M. Isnard réclame & son tour la méme mesure. « Il
» faut enfin, » dit-il avec I'emphase du temps, « sortir de
» son fourreau ce nowveau glaive de la loi qu'a fabriqué la
» liberté. Ce n’est qu'en faisant tomber la foudre au milieu
» de vos ennemis que vous leur apprendrez a reconnaitre ef
» 4 respecter votre toute-puissance (2). » On voit quelle
arme redoutable I'assemblée se sent entre les mains. Une
partie demande avec passion qu’on rende immédiatement le
décret d’accusation. Cependant la majorité hésite & prendre ,
sur-une simple lettre, une mesure aussi grave et se décide
a4 attendre l’envoi des piéces et de plus amples éclaircis=
sements.

Le lendemain , 12 novembre, un sieur Varnier est arrété
a Paris sous inculpation de conspiration. Aussitot, I’assem-
blée rend contre lui un décret d’accusation (3). Ce décret
emporte le décret de prise de corps, tandis que la plainte
de l'accusateur public laisse 'accusé dans tous ses droits.
« Mais, » ainsi que 'observe Guadet, « la nature du crime
» et 'intérét général de la nation veulent qu'on mette sous
» la main de justice celui qui est prévenu d’un crime inté-
» ressant la streté générale de I'Etat (4). »

Immédiatement, malgré la loi qui ne lui permet pas d’en-
tendre 1’accusé , I'assemblée décide que M. Varnier sera tra-
duit & la barre. Il est introduit et interrogé par le président :
I’assemblée, en proie & I'émotion la plus vive, suspend,
léve, rétablit tour a tour 'effet du décret d’accusation, et

(1) Moniteur du 12 novembre 1791,

(2) Séance du 11 novembre. Moniteur du 13 novembre 1791.
(3) Ainsi que contre les sieurs Tardy et Noirot.

(4) Moniteur du 14 novembre 1791.
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enfin vote d'urgence toutes les mesures nécessaires pour la
prompte convocation de la haute Cour (1).

Cependant , le 20 novembre, M. Varnier écrit a I'assem-
blée qu’il croyait que 'accusé devait étre interrogé dans les -
vingt-quatre heures ; qu'il est depuis huit jours & I’Abbaye,
au secret, sans avoir élé interrogé, et il demande des
juges (2).

Cette lettre émeut vivement 1’assemblée ; plusieurs mem-
bres veulent que le secret soit immédiatement levé, « car,
» si M. Varnier n’est pas soumis aux lois ordinaires, il ne
» doit pas souffrir de I'absence des juges (3). » Afin de hater
la formation de la haute Cour, I'assemblée décide qu’elle
procédera, le soir méme, au tirage au sort des grands juges;
mais au moment de procéder & cette opération, on s’aper-
coit que les commissaires du roi ne sont pas la et il faut
renvoyer au lendemain.

Le 21 novembre, le comité de législation rend compte que
treize départements n’ont point encore nommé de hauts
jurés; qu’il y a donc lieu de surseoir en invitant le pouvoir -
exécutif & faire compléter le haut jury le plus promptement
possible. L’'assemblée rend un décret conforme , nomme les
grands procurateurs (4) et ordonne que la haute Cour se
réunira & Orléans ol siégeait déja le tribunal provisoire (5).

Le 22 décembre, M. Delmas, au nom du comité de légis-
lation, expose que I'établissement de la haute Cour nationale,
convoquée pour juger une conjuration contre I'Etat, « exige
» de nouvelles mesures que semblent avoir omises les dé-
» crets déja rendus en cette matiére, » et il en propose deux
fort importantes :

Aux termes de la premiére, les grands procurateurs ne

(1) Publication de la liste du jury, proclamation, nomination des grands
procurateurs, tirage au sort des juges.

(2) Moniteur du 20 novembre 1791.

(3) Moniteur du 21 novembre 1791,

(4) C'étaient les députés Garran-Coulon et Pelicot.

(5) Moniteur du 22 novembre.
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devaient correspondre qu'avec 'assemblée, et de méme le
pouvoir exéculif ne devait correspondre qu’avec le commis-
saire du roi : « les principes de l'institution de la haute
» Cour, » disait le rapporteur, « semblent attribuer au roi
» une surveillance sur l'exécution de la loi, puisqu'ils lui -
» attribuent la nomination d’'un commissaire prés ce Tribu-
» nal; mais les ministres ne doivent pas avoir d’influence
» auprés d’'un tribunal qui doit les juger. » — De méme si,
par ses grands procurateurs le Corps législatif doit régler
P'exercice et les formalités de la loi, « il doit aussi s’abstenir
» de toule influence qui serait une monstrueuse confusion
» de pouvoirs (1). »

Aux termes de la seconde, la haute Cour ne devait pas
avoir une durée supérieure a la législature qui l'avait con-
voquée. Quand bien méme elle n’avait pu juger toutes les
accusations qui lui avaient été déférées, il devait en étre
convoqué une autre (art. 2). Le 30 décembre, le comité mo-
difie légérement son projet : la haute Gour, formée pour ju-
ger une premiere accusation, achévera, avant de se séparer,
de juger toutes celles qui lui auront été déférées. Elle ne
pourra, il est vrai, prolonger son existence au dela de la 1é-
gislature qui I'aura établie, et si elle n’a pas jugé loutes les
accusations a elle déférées, il en sera immédialement formé
une autre ; mais la premiére continuera ses fonctions jusqw'a
son remplacement effectif (2).

Le projet semblait redouter la puissance d’une aussi haute
juridiction ; et, pour l'amoindrir, en limitait la durée.
Ce n’était pas dans la permanence du Tribunal qu'était le
danger. C’était dans I'abus possible du droit d’accusation
conféré au Corps législatif. Ainsi limitée, Pastoret la trouve
encore trop puissante.

(1) Séance du 22 décembre 1791, Moniteur du 23.

(2) Séance du 30 décembre. Moniteur du 31. — Le projet de décret déci-
dait enfin que dans chaque accusation le jury serait formé par le tirage au
sort sur la liste des cent soixante-six jurés élus, et voulait que le fait
d’avoir siégé une fois ne pit étre invoqué comme cause de dispense pen-
dant la durée d'une méme législature,
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Il déclare « que la protection de la liberté civile n'est pas
» un devoir moins sacré que celle de la sireté publique. »
Il s'éléve contre la puissance de ce tribunal permanent et ir-
responsable pendant deux années; « jamais, » dit-il, « on
» n'aura exercé dictature plus redoutable; » il craint pour
'accusé, 'omnipotence d’une pareille juridiction ; pour I'Etat
la corruption des juges, — et rappelant que « diviser I'exer-
» cice de la puissance est le moyen d’étre et de rester libre »
il demande qu’on institue une haute Cour temporaire pour
le jugement de chaque accusation ou que chaque genre de
délit contre la nation soit jugé par une haute Cour diffé-
rente (1). Remédes pires que le mal qui eussent transformé le
tribunal en commission, confondu les juridictions en les
multipliant. — Attaqué par MM. Goujon et Voisin, défendu
au contraire par M. Jouffrey et par le rapporteur, le principe
de la permanence de la haute Cour pendant toute la durée de
- la législature triompha néanmoins et fut décrété par I'assem-
blée (2). Le méme décret attribuait au grand juge le cloix
du greffier et des huissiers attachés a la haute Cour; — au
surplus la loi du 15 mai 1791 devait continuer & étre exé-
culée dans toutes les dispositions auxquelles il n’était pas
dérogé par le présent décret.

Cette loi ordonnait que les accusés de crime de lése-nation
fussent maintenus au secret jusqu’apres l'interrogatoire.
Frappé de la rigueur qu'une telle disposition pouvait faire
peser sur eux, un député, M. Becquet demanda qu’on fixat
un délai dans lequel le Corps législatif serait tenu de nom-
mer les grands procurateurs, et de réunir les grands juges.
L’assemblée prit cetle proposilion en considération et la ren-
voya au comité de législation (3).

Une question bien autrement grave s’éleva dans la méme
séance. M. Delmas fit connaitre que, d’apres 'avis du comité,
les décrets du Corps législatif, concernant I’organisation de

(1) Béance du 30 décembre. Moniteur du 31.
(2) Séance du 3 janvier 1792. Moniteur du 4.
(3) Béance du 4 janvier 1792. Moniteur du 5,
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la haute Cour nationale et I'ordre judiciaire qui doit y étre
observé devaient étre soumis comme les lois ordinaires & la
sanction du roi. [.’objection était qu’aux termes de la consti-
tution les décrets d’accusation pour crimes de lése-nation
étaient affranchis de la sanction royale. Mais la raison de
décider semblait péremptoire : « la Constitution francaise, »
disait M. Delmas, « est représentative. Les représentants sont
» le Corps législatif et le roi. Leur concours est nécessaire
» pour toutes les lois qui ne sont pas formellement excep-
» tées par la Constitution. Or, si I'acte constitutionnel fait
» une exception pour les décrets d’accusation, il n’en fait au-
» cune pour ce qui concerne l'ordre judiciaire et les regle-
» ments d’organisation & observer soit par la haute Cour na-
» tionale, soit par les autres tribunaux (1). » — M. Becquet
soutint éloquemment la méme these : Il fit justement remar-
quer quel danger il y aurait & revélir le méme corps qui ac-
cuse de la faculté de changer & son gré les lois relatives a
la formation du tribunal qui doit juger ces accusations. N’au-
rait-on pas a craindre, s'écriait-il , « que dans ces moments
» de crise ou les passions s’agitent, et souvent méme domi-
» nent el égarent les esprits, on ne modifidt 'organisation
d’un pareil tribunal en raison des circonstances ou méme
des personnes qu'on y traduirait? Qui peut calculer
'effet que peut produire dans certaines conditions sur une
assemblée publique 'apparence quelquefois trompeuse du
bien public ? Pour moi, §'il en était ainsi, je ne verrais plus
dans la haute Cour nationale qu’une espéce de commission
du Corps législatif, puisque son existence et sa marche se
trouveraient absolument dépendantes de sa volonté ; et une
telle institution me parait infiniment alarmante pour la li-
» berté civile, ce serait un véritable monstre en politi-
» que (2). » Paroles admirables qui faisaient ressortir & la fois
et 'immoralité du jugement par commission et le p?ril de

¥ v = = = L = =

(1) Séance du 4 janvier 1792, Moniteur du 5.
(2) Moniteur du 5 janvier 1792,
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I'omnipotence des assemblées ! La question néanmoins donna
lieu & une discussion passionnée. En vain , montrait-on que
le Corps législatif ne pouvait étre & la fois accusateur et
juge; — qu’en organisant la haute Cour, il exercait le pou-
voir législatif , tandis qu’en décrétant une accusation il exer-
cait le; pouvoir judiciaire ; — que la formation de la haute
Cour n’était pas une conséquence du décret d’accusation ;
que son organisation était antérieure & ce décret et en était
indépendante. — Couthon, Vergniaud, Lacépéde soutenaient
avec ardeur la thése contraire. La discussion passionnait les
tribunes et le peuple ; le 9 janvier, elle se poursuivait au mi-
lieu des vociférations de la foule qui criait en se tournant
vers les Tuileries : « point de sanction, point de sanction. »
L'assemblée se décida a l'ajourner en chargeant le ministre
de la justice de lui rendre compte dans la huitaine des me-
sures qu'il auraif prises pour meltre la haute Cour nationale
en activité (1).

Le 16 janvier, 1'assemblée recoit une lettre des grands pro-
curateurs qui lui annoncent leur arrivée & Orléans, et de-
mandent qu'on leur envoie les piéces relatives aux décrets
d’accusation (2). Le 19, dans une nouvelle lettre ils se plai-
gnent de ce que, depuis la convocation de la haute Cour
nationale, le pouvoir exéculif n’a pris aucune mesure pour
son installation. Par un décret du 28 janvier (3), 'assem-
blée décréte que l'archiviste sera tenu de remettre au
comité des décrets les décrets d’accusation rendus jusqu’a
ce jour el que ce comilé les fera incessamment parvenir
aux grands procurateurs par la voie de la gendarmerie na-
tionale.

Cependant, la haute Cour ne faisait pas, au gré des pas-
sions populaires, justice assez prompte des nombreux accu-
sés politiques renvoyés devant elle. « On congoit aisément, »

(1) Moniteur des 4, 7, 8, 9, 10 janvier 1792. J'ai vainement cherché la
suite de cette discussion; je ne sais si elle a jamais été reprise.

(2) Moniteur du 20 janvier 1792,

(3) Moniteur du 29 janvier 1792,
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disait, le 28 mai, le rapporteur de la commission chargée
d’examiner la marche des procédures, « combien de lenteurs
» devaient accompagner la formation et les premiers mou-
» vements d’'une cour qui n'a point eu de modéle dans no-
» tre législation (1). » La pratique n’avait pas tardé & réve-
ler le vice de quelques-unes des dispositions consacrées par
la loi du 15 mai 1791. Aux termes de cette loi, chaque ac-
cusé avait le droit de récuser vingt jurés; quand il y avait
plusieurs coaccusés, aucune disposition ne les obligeant & se
concerter pour l'exercice de leurs récusations, la liste des
jurés était vite épuisée. A un autre point de vue, le délai de
quinze jours imparti par la loi 4 chacun des accusés, pour
I'exercice de ses récusations, retardait singuliérement la
marche des procédures. Le 25 avril, le comité de Législa-
tion signale cette situation & I’assemblée (2). Et le 9 mai (3),
un projet de décret propose d’interpréter la loi du 15 mai 1791,
en ce sens que la haute Cour est de droit autorisée a arréter
les récusations au point ou elles ne pourraient plus se con-
tinuer sans épuiser la liste des jurés; — mais on observe
que c’est violer ouvertement une loi formelle, et, sur la
proposition de Guadet ’assemblée demande un nouveau pro-
jot (4). .

Les événements politiques, en précipitant le mouvement
révolutionnaire , vinrent héter et dicter les résolutions de
I’assemblée. Le jury de la haute Cour avait acquitté plusieurs
accusés. Les démagogues avaient protesté contre ces déci-
sions. Triomphante aprés le 10 aout, la commune de Paris
impose & la faiblesse de ’assemblée la création d’un tribunal
extraordinaire , destiné & juger les crimes commis dans la
journée du 10 aotut, et autres crimes y relatifs, avec circon-
stances et dépendances. Formé de juges élus par les sec-
tions, siégeant en permanence, jugeant en dernier ressort

(1) Moniteur du 29 mai 1792.
(2) Moniteur du 26 avril 1792.
(3) Moniteur du 10 mai.

(4) Ibid.
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et sans appel (1), ce tribunal a re¢u de I'histoire le nom de
tribunal du 17 aolt. (’était le premier essai du tribunal
révolutionnaire : la Terreur commencait.

Dans la séance du 15 aout I'assemblée avait déclaré qu'il
y avait lieu & accusation contre Lameth et Barnave, contre
le comité entier des ministres , MM. Duportail, Duport-Duter-
tre, Bertrand , Montmorin et Tarbé, et ordonné leur trans-
lation dans les prisons de la haute Cour & Orléans (2). Ce
n’était pas assez. La commune demande que les prisonniers
d’Orléans soient transférés & Paris pour y étre jugés par le
tribunal du 17 aout.

Le 23 aout, une députation de la commune se présente &
la barre : « I] est temps, » dit-elle, « que les criminels d’Or-
léans soient transférés a Paris pour y subir le supplice de
leurs forfaits. Si vous n’accordez cette demande, nous ne
répondons pas de la vengeance du peuple. Vous nous avez
» entendus. et vous savez que l'insurrection est un devoir
sacré (3). »

Le président répond que la convention seule aura le droit
de modifier 'organisation de la haute Cour nationale. Gepen-
dant l'assemblée essaie de transiger. Le 25 aout, au nom
d’'une commission extraordinaire, Gensonné rappelle a 1'as-
semblée qu'elle a reconnu 'insuffisance des lois sur la haute
Cour, qu’elle n’a ajourné une réforme salulaire que dans la
crainte de Iui voir refuser la sanction royale; mais que ce
tribunal parait avoir décidément « manqué le but de son
» institution, » et que le moment est venu « de donner &
» I'action de la loi toule l'activité dont elle est susceptible. »
« Un cri général, dit-il, s’éléve contre les lenteurs de la
haute Cour nationale. En vain 'assemblée s’est-elle occu-

L]

=
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(1) Déeret du 17 aott. Moniteur du 19.

(2) Moniteur du 17 aotit. 8’y trouvaient déja : Delessart, ancien ministre;
le duc de Cossé-Brissac, commandant de la garde du Roi; Castellane, évé.
que de Mende; vingt-trois officiers et neuf bourgeois de Perpignan accu-
sés, sans aucune preuve, d'avoir voulu livrer la ville aux Espagnols.

(3) Moniteur du 25 aott 1792.
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» pée a livrer les conspirateurs a la vengeance des lois; ses
efforts restent impuissants et le long intervalle écoulé en-
tre 'accusation et le jugement donne 1’espérance de I'im-
punité et rend l'exemple de la terreur inutile (1). »
Gensonné ramenait & frois les causes principales qui
avaient retardé le fonctionnement de la haute Cour : 1° La
faculté indéfinie que la loi donnait aux accusés de faire en-
tendre des témoins; 2° la nécessité que les dépositions des
témoins fussent recueillies par le tribunal entier, et 'impos-
sibilité pour les grands juges d’adresser des commissions ro-
gatoires; 3° la longueur du délai accordé aux accusés pour
la récusation des jurés.

En conséquence, et conformément aux propositions de sa
commission extraordinaire, ’assemblée décréta les résolu-
tions suivantes : Les accusés devant la haule Cour devaient
désormais, dans les trois jours qui suivaient le premier
interrogatoire, indiquer les témoins qu’ils désireraient pro-
duire, faute de quoi ils ne pourraient plus les faire entendre que
dansle débat pablic (art. 1-3). 2° Le Tribunal recevait le droit
de commettre un seul juge pour entendre les témoins, et les
grands juges celui d’agir par commission rogatoire (art. 5).
3° Quant 4 la faculté de récusation, l'accusé devait, dans
les vingt-quatre heures qui suivaient la notification & lui
faite du tableau général des jurés, récuser les quarante ju-
rés que la loi lui donnait le droit de récuser sans molif;
dans les vingt-quatre heures suivantes, le tableau définitif
devait étre formé et I'accusé ne pouvait plus proposer con-
tre les jurés qui y étaient inscrits que des récusations moti=
vées (arl. 6-9).

Ces récusations devaient étre proposées dans les vingt-qua-
tre heures et le tribunal devait y statuer dans le méme
délai (2).

La premiére de ces mesures , celle relalive aux témoins,

o L

(1) Séance du 25 aott. Moniteur du 27,
(2) Décret du 25 aott 1792, Moniteur du 27.
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a déja un caractére franchement révolutionnaire. Un memi-
bre, M. Saladin, avait méme proposé de limiter le nombre
des témoins que l'accusé pourrait faire entendre; cette me-
sure avait été repoussée comme « contraire a ’humanité. »
Déja , il ne suffit pas que la justice populaire soit terrible; il
faut qu’elle soit prompte comme la foudre. On sent que le
comité de salut public et le Tribunal révolutionnaire ne sont
pas loin. C'est dans le méme esprit que, trois jours aprés ,
Danton, devenu ministre de la justice, consulte 1'assemblée
sur le caractére des décisions rendues par la haute Cour.

Etaient-ce des décisions souveraines, ou au contraire
existait-il contre elles quelque voie de recours, telle, par
exemple , que la cassation ? La loi était muette sur ce point.
’assemblée décida que les jugements de la haute Cour ne
pouvaient étre attaqués devant le Tribunal de cassation.

« Considérant, dit le décret, que le droit de l'institution
» de la haute Cour, le mode de son organisation, la nature
» des fonctions qui lui sont déléguées, la connaissance que
» ce tribunal est unique dans I'Etat ne permettent pas de
» penser que ses décisions puissent étre soumises au re-
» cours devant le Tribunal de cassation, recours que la let-
» tre et plus encore I'esprit des lois existantes écartent éga-
» lement (1). »

Désormais, la justice révolutionnaire était armée. Suivant
I'expression d’un document du temps : « il ne restait rien a
» désirer ni pour la célérité, ni pour la justice (2). »

L’assemblée , au surplus, ne considérait ces mesures que
comme provisoires. Elle voulait, disait-elle, mettre la conven-
tion nationale & méme de statuer dés les premiers jours de
sa réunion sur la réorganisation du Tribunal. Aussi le décret
du 25 aott (art. 10) invitait-il les assemblées €lectorales qui
devaient élire les membres de la convention & nommer deux
nouveaux hauts jurés par département. La haute Cour ac-

(1) Décret du 28 aotit. Moniteur du 31,
(2) Adresse de I'Assemblée aux citoyens de Paris. Moniteur du 17 aott,
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tuelle devait rester en fonctions jusqu'a la réorganisation du
Tribunal par la convention. Deux commissaires devaient étre
envoyés a Orléans pour se rendre compte de 1'état des pro-
cédures (1).

Le décret conservait la haute Cour : 'assemblée avait com~
pris qu'elle ne pouvait la dessaisir sans violer tous les prin-
cipes. Les mesures votées me donnaient qu'une salisfaction
imparfaite 4 la commune. Dés la veille, elle avait expedié a
Orléans une troupe de cing & six cents patriotes armés, char-
gée de s’emparer des prisonniers et de les ramener & Paris.

On connait cette lugubre histoire. En vain, l’assemblée,
pour essayer de sauver les prisonniers, ordonnait leur
translation 4 Saumur et envoyait 4 Orléans une troupe régu-
liere. Le 5 septembre, malgré les courageux efforts du grand
procurateur, Fournier 4 la téte de sa bande, les enlevait et
les ramenait vers Paris. Le 9, ils étaient massacrés 4 Ver-
sailles (2). Danton, le ministre de la justice avait tout laissé
faire , sinon tout favorisé (3).

Si la haute Cour existait encore de nom, en réalité la 16-
galité n’existait plus; la violence populaire I'avait détruite
pour chercher dans des tribunaux extraordinaires, investis
d'une juridiction illimitée, les dociles instruments de ses ven-
geances. La Terreur avait commencé, et la haute juridiction
politique, créée par la constituante, venait de disparattre dans
le sang. Un décret du 12 septembre renvoya dans leurs
foyers les hauts jurés et les témoins réunis & Orléans (4).

(1) Séance du 25 aolt 1792. Moniteur du 27.

(2) Cinquante sur cinquante-trois périrent.

(3) Il faut lire dans M. Mortimer-Ternaux, Histoire de la Terreur, t. 111,
p. 319 et suiv., le récit de ces lamentables événements.

(4) Collection Duvergier, i sa date.



CHAPITRE IV.
LA HAUTE COUR NATIONALE ET LA CONVENTION.

Nous venons de le voir, I'assemblée législative, avant de
se séparer, avait spécialement invité la convention & régler
d’une maniére définitive la question de la haute Cour qu’elle
considérait comme n’ayant encore regu qu'une solution pro-
visoire. L'un des premiers actes de la convention fut de sup-
primer cetfe juridiction. Les 25-26 septembre, quatre jours
seulement aprés sa réunion, elle rendait un décret ainsi
congu : « La haute Cour nationale est supprimée; les tra-
» vaux commencés a son sujet seront discontinués : toutes
les propositions faites pour le jugement des procés com-
mencés devant elle sont renvoyées & un comité pour élre
présenté un projet de loi (1). »

Deux dispositions de l'acte constitutionnel du 24 juin 1793
maintinrent au Corps législatif le droit d’accusation en ce qui
concerne les crimes et délits des ministres et des fonction-
naires publics, et les attentats commis contre la stireté gé-
nérale de I’Etat. L'article 55 range, en effet, au nombre des
décrets que peut rendre le Corps législatif, « la poursuite
» des membres du Conseil et des fonctionnaires publics, et
» l'accusation des prévenus de complots contre la sdreté
» générale de la République. » Et l'article 71 porte expres-
sément : « Les membres du Conseil, en cas de prévarica-
» tion , sont accusés par le Corps législatif. » Devant quels

L
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(1) Collection Duvergier, & sa date,
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juges devaient élre portées ces accusalions? La conslilulion
ne le disait pas; I’histoire ne le dit que trop. Je ne crois pas
que la Convention ait jamais voté la loi donl elle annongait
la préparation dans le décret qui supprimait la haute Cour.
Le Tribunal du 17 aout ne suffisait-il pas ? Et, d’ailleurs, il
convient de se souvenir qu’'an moment ot la constitution
élait votée, le Tribunal révolutionnaire fonclionnait depuis
plus de trois mois (1).

Le décret des 4, 6 décembre 1793 sur le gouvernement
révolutionnaire, conférait av comité de streté générale et au
comité de salut public le pouvoir de dénoncer & la conven-
tion les agents nationaux et tous autres fonclionnaires pu-
- blics chargés de la surveillance el de l'application des lois,
pour les faire punir conformément aux dispositions du pré-
sent décrel (section II, art. 18).

Chaque ministre était personnellement tenu de rendre ,
tous les dix jours, au comité de salut public, un compte
particulier des opéralions de son département (section II,
art. 5). La section V organisait contre les fonclionnaires pu-
blics et autres agenls de la République, une série de péna-
lités allant depuis la confiscation des biens et la privation
des droits civiques pendant six années, jusqu’a la mort.

Nous ne croyons pas devoir entrer dans I'étude de la jus-
tice révolutionnaire. Comme on I'a dit avec raison, « elle ap-
» partient uniquement a I'histoire de la politique ; elle n’ap-
» partient pas heureusement & I'histoire de la justice en
» France (2). » Si, en fait, ses tribunaux ont pris la place
de la haute Cour, en droit, ils n’étaient qu'une monstrueuse

- usurpation de la souveraineté nationale. La légalilé était .

morte , 'arbitraire régnait seul, et, suivant le mot profond
de Benjamin Constant, « la Terreur n’a élé que 'arbitraire
» poussé a 'exiréme (3). »

(1) 11 avait été installé le 12 mars 1792,
(2) M. Boitard, Legons de Droit pénal.
(3) Des réactions poliliques, p. 89,

11
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Il nous semble toutefois impossible de ne pas dire un mot
du proces du roi.

La Convention s’érigeant en juge de Louis XVI, le dépouil-
lant de son inviolabilité royale, pour le rabaisser au rang
d’un simple fonctionnaire et le rendre justiciable de la na-
tion, n'est-elle pas, en effet, une haute Cour politique aun
premier chef? Au nom de quel principe s’arroge-t-elle le
droit de juger le Roi ? N'est-ce pas au nom de la souverai-
nelé populaire dont elle érige en dogme l'omnipotence et
I'infaillibilité ? Aucune loi ne donne & l'assemblée compé-
tence pour juger le Roi. Mais « N'est-il pas de l’essence de
» la souveraineté populaire de suppléer, s'il le faut, au
» silence des lois écrites? Les droils et les devoirs de la |
» nation ne sont-ils pas d'un ordre supérieur & toutes les
» institutions (1)? » — Tout citoyen doit comparaitre devant
un jury d’accusation , avant d'étre traduit devant un jury de
jugement. Qu’importe? La Convention n’est pas tenue de
suivre les régles ordinaires. Ne représente-t-elle pas la
nation qui peut tout ? — II n’existe aucune loi préexistante
qu'on puisse appliquer au roi s'il est reconnu coupable.
Qu’importe encore? « N'y a-t-il pas la loi qui frappe les trai-
» tres et les conspirateurs (2)? »

Exemple éclatant entre tous du vice de la juridiction des
assemblées, des sophismes qui peuvent égarer les esprils, et
de la nécessité de soustraire la justice politique aux entrai-
nements des partis, en lui donnant une organisation perma-
nente et en la contenant par des régles fixes. Je ne sais rien
de plus dangereux au monde que cette doclrine qui consiste,
suivant un mot tristement célébre, « a sorlir de la légalité
» pour rentrer dans la loi. » La loi n’est plus alors que le
caprice d’'un homme, d’une assemblée ou d’un peuple. M. de
Séze a pu dire 4 la Convention : « Je cherche ici des juges
» et ne trouve que des accusateurs, » et I'histoire a ratifié
cette parole vengeresse.

(1) Rapport de Valazé.
(2) Ibid.




CHAPITRE V.
LE DIRECTOIRE ET LA HAUTE COUR DE JUSTICE.

Avec le Directoire, I'ordre commence & rentrer dans I'Etat,
et la légalité a reprendre le pas sur I'arbitraire.

La Constitution du 5 fructidor an III (22 aott 1795) con-
sacre le principe de la responsabilité ministérielle. L’arti-
cle 152 déclare les ministres responsables de l'inexécution
des lois de I'Etat et des arrétés du Directoire.

Elle consacre égalemenl le principe d’une haute Cour;
seulement, cette haute juridiction n’est plus qualifiée de
haute Cour nationale, mais de haute Cour de juslice.

Compétence. — La haute Cour de justice est constituée
« pour juger les accusations admises par le Corps législatif,
» soit contre ses propres membres, soit contre ceux du Di-
» rectoire » (art. 265). '

Droit d’accusation. — CGomme sous les constitutions pré-
cédentes, le droit d’accusation appartient au Corps législatif,
mais confre ses propres membres et les direcleurs seule-
ment (art. 265). La haute Cour ne peut se former qu’en
vertu d'une proclamation du Corps législatif rédigée et pu-
bliée par le conseil des Cing-Cents. C'est également au con-
seil des Cing-Cents qu’il appartient de désigner par cetle
proclamaltion le lieu ou la haute Cour se formera ef tiendra
ses séances, — ce lieu ne peut étre plus prés qu'a douze
myriametres de celui ou réside le Corps législatif (art. 267-
268). — Enfin, c’est encore au méme conseil qu'il appartient
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de dresser et de rédiger les actes d’accusation (art. 271).

Organisation. — La haute Cour se compose de cing ju-
ges, de deux accusateurs nationaux et d’un certain nombre
de hauts jurés. Quand le Corps législatif a proclamé la for-
mation de la haute Cour de justice, le Tribunal de cassation
tire au sort quinze de ses membres dans une séance publique ;
sur ces quinze membres, il en désigne cinq, dans la méme
séance, au scrutin secret. Les cing juges ainsi nommés sont
les juges de la haute Cour. Ils élisent entre eux un prési-
dent. Dans la méme séance encore, le Tribunal de cassation
nomme au scrulin secrel, 4 la majorité absolue, deux de ses
membres pour remplir prés de la haute Cour les fonctions
d’accusateurs nationaux (art. 266 a 270).

Jury. — Quant au jury, les assemblées électorales de cha-
que département I’élisent chaque année. Un mois aprés les
élections, le Directoire exécutif fait imprimer et publier la
liste des jurés ainsi nommeés pour la haute Cour (art. 272-
273). :

Une remarque importante & faire, c’est que l'article 265 de
cette constitution limite expressément le droit d’accusation
du Corps législatif et la compétence de la haute Cour aux
délits commis par les membres du Corps législatif ou par
les membres du Directoire. Il ne dit rien des ministres, bien
que l'article 152 de la constitution les proclame respon=
sables.

A un autre point de vue, il ne limite pas, méme par une
énumération générale, comme le faisait la Constitution de
1791, les délits a raison desquels les législateurs el direc-
teurs peuvent étre accusés par le Corps législatif et jugés
par la haute Cour. Il semble que V'article 265 confére, a cet
égard, au Corps législatif, un pouvoir arbitraire, puisqu'il
dit que la haute Cour jugera « les accusations admises par
» le Corps législatif. » Comme les constitutions et lois qui
I'ont précédée, la constitution est, d’ailleurs, absolument
muetle sur la pénalité et sur I'action civile. Elle ne contient
aucune disposilion sur la procédure.
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En réalité, la constitution n’avait fait que poser les prin-
cipes, et la haute Cour n'était pas organisée lorsque éclata
la conspiration de Babeuf. Babeuf préparait la révolution so-
ciale ; il faisait appel « & une Vendée plébéienne pour im-
» poser aux riches, par la force, une grande révolution dans
» les propriélés. » Il annoncaitl « 1'égalité réelle et absolue,
» l'abolition de la propriété individuelle, la jouissance com-
» mune de tous les fruits de la terre et de l'industrie. » Il
entendait réaliser ses projets par la force; de nombreux
conjurés étaient réunis, et tout était prét pour l'assassinal
des directeurs et I'occupation de I'Etat (1). Un des conjurés
dénonca le complot, et le 21 floréal, veille du jour ot il de-
vait étre exécuté, Babeuf fut arrété avec la plupart de ses
complices. Il prétendit traiter avec le Directoire, « de puissance
a puissance. » Le Directoire se hala de conslituer la haute
Cour, « parce qu'on voulait procéder dans toutes les for-
» mes (2). »

L’un des accusés, Drouet, était membre du conseil des
Cing-Cents ; en cetle qualité, il ne pouvait étre traduit que
devant la haute Cour de justice, et mis en accusalion que
par une résolution des deux assemblées. La mise en accusa-
tion de Drouet fut réguliérement votée le 20 messidor, et,
deés le lendemain, le conseil des Cing-Cents chargeait une
commission d’examiner les questions se rattachant a la haute
Cour. .

Le 1°* thermidor, le représentant Soulignac présentait son
rapport au conseil (3). Ce rapport concluait au vote d'ur-
gence de deux lois : 'une, qui décidait que les jugements de
la haute Cour n’étaient pas soumis au recours devant le Tri-

(1) Voir, sur la conspiration de Babeuf, le discours prononcé devant la
Cour d'appel d’Orléans, lc 3 novembre 1854, par le procureur général Cor-
doén : les conjurés devaient tuer les cing directeurs, les ministres, le gé-
néral de l'intérieur et son état-major, s'emparer des salles des Anciens et
des Cing-Cents, faire main basse sur tout ce qui s’y rendrait, s'emparer
dés-barriéres, du télégraphe, du tresor, ete.

(2) Thiers, Hisloire de la Révolution.

(3) Moniteur des 26 et 27 juillet 1796,

e .
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bunal de cassation ; I'autre, qui organisait la procédure et le
jury.

La premiére de ces lois donna lieu & de vives discussions.

Les souvenirs du Tribunal révolutionnaire et de la rapidité
foudroyante des exécutions par lui ordonnées étaient encore
vivants dans tous les esprits. On n’avait pas oublié que
c'était Danton qui, au lendemain du 10 aout et au moment
ol l'opinion accusait les lenteurs de la haute Cour nationale,
avail fail voter par I’Assemblée législative la souveraineté de
ses arréts, A la séance du 8 thermidor, le représentant Ville-
tard demanda que « les premiers magistrats de la Républi-
» que, que la constitution faisait traduire devant la haute
» Cour, ne fussent pas privés d'une garantie assurée a tous
» les autres citoyens. » Lamarque se joignit a lui, et déclara
qu’il ne voulait pas qu’aucun tribunal dans la République
plt dire : « Je suis au-dessus de la loi. » — « Hé quoi! »
s’écriait-il, « un citoyen sera condamné injustement, I'ap-
» plication de la loi sera fausse; I'accusé vous demandera
» justice en marchant au supplice, et vous lui crierez :
« Meurs ! » « Au pied de 'échafaud, il s’écriera : « Mon ju-
» gement est inique, je demande de nouveaux juges, » et
» vous lui répondrez : « Meurs; nous n’avons pas d’autres
» juges 4 te donner. » Vous frémissez, citoyens! »

Louvet, a son tour, déclarait qu’il redoutait que I'institu-
tion d’un Tribunal dont on ne pouvéit revoir les jugements
eut les suites funestes de celui qui avait fail couler tant de
sang innocent. Il rappelait ’opinion de Lanjuinais, qui 8’in-
dignait de I'existence d’un tribunal aussi terrible, et insistait
pour que le recours en cassation fit admis (1). L’Assemblée
hésilanle ajourne la question pour la reprendre bientot. Un
représentant obscur, Lemercier, soutient avec vivacité le sys-
téme qui interdit toute voie de réformation contre les juge-
menls de la haute Cour. Pour lui, les décisions des conseils
législalifs & I’égard du prévenu déja entendu par eux équi-

(1) Moniteur des 31 juillet et 1°* aotit 1796.
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valent & un premier jugement. — « Que ne ’envoyez-vous de
» suite & 1'échafaud ? » s’écrie Tallien. Le représentant Es-
chassériaux déclare que le recours en cassation contre les
jugements de la haute Cour est un contre-poids nécessaire
au pouvoir considérable qu’elle exerce. Malgré la gravité de .
ces arguments, l'opinion contraire, défendue surtout par
M. Pastoret, prévalut devant le Conseil. Dans les séances des
11 et 12 thermidor, il adopta le projet qui lui était présenté
sur 'organisation de la haute Cour, et décida qu'aucune voie
de recours ne serait ouverte contre ses jugements (1).

La seconde loi organisait la procédure et le jury. Elle ne
souleva pas de difficultés sérieuses devant le conseil des
Cing-Cents, et presque immédiatement, sur les conclusions
conformes du rapport de Portalis, ces deux lois furent ap-
prouvées par le conseil des Anciens ().

Aux termes de la seconde de ces lois (art. 29), dés que le
Corps législatif a, par une proclamation, convoqué Ia haute
Cour, le président et les secrélaires du conseil des Cing-
Cents transmettent cetle proclamation au Tribunal de cassa-
tion, et '’envoient également aux administrations centrales de
chaque département, qui la font publier et afficher sans dé-
lai (art. 30). Immédiatement aprés la réception de cette pro-
clamation, le Tribnnal de cassation, en exécution des arti-
cles 269 et 270 de 'acte constitutionnel, tire an sort les juges
qui doivent siéger a la haute Cour (art. 31).

La haute Cour une fois constituée, les président et secré-
taires des Cing-Cenlts lui adressent les actes d’accusation et
les piéces qui y sont jointes, aprés en avoir dressé inven-
taire - (art. 28). Dans le cas ol des citoyens autres que des
représentants du peuple ou des membres du Direcloire sont,
a raison de leur complicité, traduits devant la haute Cour,
les accusateurs pubiics des tribunaux eriminels font réunir
toutes les piéces et documents quelconques relatifs aux ac-

(1) Moniteur des 2, 4, 5, 8 aott 1796,
(2) 19 et 20 thermidor, an IV. Moniteur des 14, 15, 16 aont 1796.
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cusations, et les adressent & la haule Cour, ainsi que tous
ceux qui peuvent leur parvenir pendant I'instruction (art. 33).

Il n'y a pas, prés de la haute Cour, de commissaires du
Direcloire exécutif. Les fonctions qui leur sont attribuées par
les lois y sont remplies par les accusateurs nationaux.

Les lois sur la composition du jury de jugement, la forme
de procéder devant lui, d'instruire et de juger doivent éire
observées par la haute Cour en tout ce qui n'est pas contraire
a la présente loi. Toutefois, la loi contient, en ce qui touche
I'organisalion du jury, les récusations et les témoignages, un
certain nombre de dispositions spéciales :

L’article 23 décide que, dans l'instruclion, les témoins
pourront étre entendus par I'un des juges seulement qui
sera commis a cet effel par le Président de la haute Cour.

L’article 24 confére aux membres de la haute Cour le pou-
voir d'adresser aux tribunaux criminels des commissions
rogaloires pour recevoir les déclarations des témoins qui ne
seront pas domiciliés dans I’étendue du département ou elle
tiendra ses séances. ;

Ces deux points avaient fait difficulté sous 'empire de la
loi du 15 mai 1791 : la loi nouvelle les tranchait expres-
sément.

Le haut jury se composait de seize membres titulaires (1),
de quatre jurés adjoints et de quatre jurés suppléants, tous
lirés au sort sur la lisle générale (art. 1, 2, 3). Aussilot que
le Corps législatif a, par sa proclamalion, annoncé la forma-
tion de la haute Cour, ceux des hauts jurés inscrits sur la
liste qui croient avoir des excuses légitimes doivent, sur-le-
champ, adresser ces excuses 4 la haute Cour, avec les piéces
qui en prouvent la légitimité. Ces excuses sont jugées par les
juges composant la haute Cour de justice. Si 'empéchement
est reconnu légitime, les noms des hauts jurés ainsi excusés
sont, pour celte fois, rayés de la liste (art. 4 et 5).

Aprés que le haut jury aura été déterminé, il n'y aura

(1) Au lieu de 24, dans la loi précédente,
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plus pour ceux qui devront le composer aucun lieu & propo-
ser d’excuses, si ce n'’est pour impossibilité physique, telle
qu’une maladie grave réguliérement constatée (art. 6).

Les hauts jurés qui seront convoqués ne peuvent se dis-
penser de se rendre au lieu désigné, sous peine d'un empri-
sonnement de trois mois qui sera prononcé par les juges
composant la haute Cour.

§’il manque un ou plusieurs hauts jurés au jour indiqué,
ils seront remplacés, savoir : ceux des seize membres qui
composent le haut jury par les adjoints, suivant 'ordre dans
lequel ceux-ci auront é6té nommés par la voie du sort, et les
adjoints par les quatre hauts jurés suppléants (art. 7 et 8).

On se rappelle quelles difficultés avaient amenées les dis-
positions par trop libérales de la loi du 15 mai 1791 sur les
récusalions. La loi nouvelle y pourvoit. Immédiatement
aprés le premier inlerrogatoire de I'accusé, le Président de
la haute Cour, en présence des autres juges, remet aux
accusateurs nationaux la liste générale des hauts jurés.
Leurs noms sont mis dans un vase pour étre tirés au sort
et former le lableau tant des seize hauts jurés que des quatre
adjoints et des quatre suppléants. Ce tableau, ainsi formé,
est présenté &4 1'accusé, qui peut, dans les cing jours el sans
donner de motifs, exercer trente récusations. L'aceusé ne
peut plus ensuite présenter que des récusations fondées sur
des causes dont la haute Cour juge la validité (art. 9, 10
et 11).

§'il y a plusieurs co-accusés, ils peuvent se concerter pour
exercer les trente récusations que la loi leur permet d’exercer
sans en donner de molifs. Ils peuvent aussi les exercer sépa-
rément ; mais, dans 'un et l'autre cas, la faculté de récuser
sans molif ne peut s’étendre au deld de trenle hautls jurés
titulaires, adjoints ou suppléants, quel que soit le nombre des
accusés (art. 12).

Les noms des hauts jurés récusés sont exclus du tirage
au sort. Il est procédé & la formation du tableau dans les
vingt-quatre heures suivantes. L’'accusé ou les accusés ne
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sont admis & proposer que des récusations motivées contre
les jurés inscrits au tableau. Un délai de cing jours, a partir
du moment ol le tableau leur est présenté, leur est accordé
pour proposer ces récusations. §'il en est proposé, la Cour
est tenue de statuer sur leur admissibilité dans les vingt-
quatre heures suivantes (art. 13 et 14).

Les accusateurs nationaux ne peuvent proposer que. des
récusations motivées. Ces motifs sont jugés par les juges de
la haute Cour.

Les récusations proposées et le haut jury déterminé, les
juges de la haute Cour convoquent les seize membres dont
le haut jury doit étre composé, les quatre adjoints et les qua-
tre suppléants. Ceux-ci sont tenus de se rendre, quinze jours
au plus tard aprés la notification du mandement des juges,
dans la commune qui est désignée.

Quant aux témoins, les accusés devant la haute Gour sont
tenus, dans le délai de cing jours apres leur interrogatoire,
d’indiquer ceux qu'ils désirent faire entendre; ils peuvent,
a cet effet, présenter requéle ensemble ou séparément.
Ce délai passé, ils sont forclos du droit de faire entendre
aucun autre témoin pendant linstruction; ils ne le peu-
vent plus faire qu’a ’époque désignée pour le débat (art. 18,
19 et 20).

Par une disposition exceptionnelle et éminemment favo-
rable 4 'accusé, l'article 26 décide que, sur chaque ques-
tion, lopinion de quatre hauls jurés suffira pour entrai-
ner une solution en sa faveur. Nous sommes loin, on le
voit, de la justice révolutionnaire. Dans le cas prévu par
I'article 415 du Code de brumaire an IV, la nouvelle déclara-
tion du jury ne peut étre prise qu'aux qualre cinquiémes
des voix.

Lorsque la haute Cour a terminé la mission pour laquelle
elle avait 66 convoquée, les juges el les jurés qui la com-
posaient sont tenus de se séparer et de quitter , dans une
décade, le lieu ol elle a tenu ses séances (art. 33).

Une fois qu'elle est dissoute, les accusés contumaces, au-
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tres que les représenlants du peuple ou les membres du
Directoire qui seraient saisis ou qui se présenteraient, seront
jugés par les tribunaux criminels des départements, qui re-
cevront & cet effet des expéditions des piéces nécessaires &
Pinstruction déposées aux archives.

Aussitot apres le vote de ces lois, en exéculion de l'arti-
cle 267 de la conslitution, le Conseil des Cing-Cents, au
nom du Corps législatif , proclama la formation d’une haute
Cour de justice dans la commune de Vendome, ordonna
aux juges et accusateurs nationaux de s’y réunir le 15 fruc-
tidor, aux jurés de s’y rendre dans les délais déterminés par
la loi, et prescrivil d'y transférer, pour la méme époque, le
représentant du peuple Drouet et ses co-accusés (1). A ce
moment, plusieurs prévenus de complicité dans la conspira-
tion avaient été traduits devant le jury d’accusation du dé-
partement de la Seine, qui avait ordonné leur mise en juge-
ment. Le Tribunal criminel du département allait les juger,
alors que 1'un des principaux auteurs de la conspiration était
déféré a la haute Cour.

Conformément aux principes d’éternelle justice qui, en
pareil cas, assurent aux accusés le bénéfice de la juridiction
privilégiée, une loi décida que « tous les prévenus mis en élat
» d’accusation pour complicité dans un crime a raison duquel
» un représentant du peuple ou un membre du Directoire
» exécutif serail mis en accusation par le Corps législatif,
» seraient traduits devantla haule Cour de justice pour y étre
» jugés conjointement avec le représentant du peuple ou
membre du Directoire accusé du méme délil (2). »

Le 16 vendémiaire an IV, la haute Cour s'installait &
Venddéme, « ville calme et paisible que les passions de cette
» terrible époque avaient & peine troublée (3). » L'accusa-

=

teur national, Vieillard, inaugura ses travaux par nir discours

écrit avec ’emphase du temps, et dans lequel ii annongait

(1) Moniteur du 17 aott 1796. — Bullelin des lois, & sa date.
(2) Bullelin des lois, n® 523, a sa date.
(3) Discours du procureur général Cordoén.
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que l'empire des lois, depuis si longlemps suspendu, était
enfin rétabli (1).

On npe s’en fut pas douté aux mesures d’exception que
prenaient les pouvoirs publics. Ils avaient fait de Vendome
une véritable place de guerre. Telle était 1'émotion causée
par ce proces que, dés le 24 fructidor, sur la demande du
Directoire, le Corps législatif avait exclu de la commune de
Vendome tous ceux qui n'y étaient pas domiciliés avant la
formation de la haute Cour (2). Et, quelques jours aprés,
une lettre adressée de Vendome & I'un des membres du Con-
seil des Anciens, ayant prété aux accusés le projet de trainer
leur procés en longueur en appelant une foule de témoins
et de défenseurs, — le Directoire proposait de n'accorder
que trois défenseurs officieux pour les quarante-sept accusés
traduits devant la haute Cour. Nouvel exemple du trouble,
disons-le, du vertige que peuvent causer les accusations po-
litiques lorsqu’elles émanent des assemblées, qu’il faut im-
proviser un Tribunal pour les juger et qu’elles ne ressorlis-
sent pas & une juridiction permanente, éprouvée et respectée.
Le droit commun y est toujours plus ou moins violé. Il fallut
qu’un représentant rappelat I’assemblée aux principes de la
justice et au respect d’elle-méme. « Ne vous laissez point, »
s'écria-t-il, « égarer par de vaines frayeurs : combien de
» de malheurs ont été la suite de dispositions extorquées
» sous le prétexte du salut .public (3) ! » Cette réflexion fit
ajourner la proposition.

Les accusés déclinérent la compétence de la haute Cour.
Leur déclinatoire fut rejelé. Ils en appelérent alors au Tri-
bunal de cassalion qui déclara ne pouvoir connaitre des
jugements de la haute Cour de justice. Enfin les débats s’ou-
vrirent,, le 2 ventdse an V, et se poursuivirent jusqu’au

(1) « Vérité, Justice, divinités saintes, descendez dans ce sanctuaire qui
vous est préparé ; déja nos cceurs sont embrasés de votre feu sacré ... Que
la France attentive apprenne, a cette occasion solennelle, que votre Empire,
qu'elle regretta longtemps, est enfin rétabli parmi nous. »

(2) Moniteur du 29 fructidor (15 septembre 1796).

(3) Moniteur du quatriéme jour complementaire, 20 septembre 1796,
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7 prairial, au miliec d’incidenls divers, parfois méme de
prolestations et de tumultes violents. Les audiences « avaient
» J'aspect d'un club ou d’une émeute (1). » Elles se termi-
naient par le chant de la Marseillaise , cnlonnée en chesur
par tous les accusés. Ce spectacle « frappait les esprits
» d’étonnement et de terreur (2). » On injuriait et menagcait
les juges, on leur montrait le poing. Le procés des accusés
d’avril 1834 devait seul, quarante ans plus tard, présenler -
de semblables violences. Le président en écrivit au Direc-
toire (3). Le Directoire en référa au Corps législatif qui, le
6 germinal, passa a 'ordre du jour en déclarant que le code
pénal « donnait au Tribunal les moyens de répression. » Le
langage de Babeuf fut tel que la haute Cour dut lui retirer
la parole et I'exclure de 1'audience.

Ces faits montrent combien la loi avait été sage en écar-
tant la haute Cour et du lieu ou siége le Corps législatif et
des grandes villes sujettes aux soulévements populaires. A
Venddme, la haute Cour put achever son ceuvre, non sans
difficultés, mais sans troubles. Babeuf fut condamné a4 mort,
Darthé avx travaux forcés ainsi que cinq autres des conspi-
rateurs ; tous les autres furent acquittés. La Cour avait ap-
pliqué les dispositions du code de Brumaire. Babeuf fut exé-
cuté le lendemain, 5 prairial an V (24 mai 1797).

Les débats avaient duré un mois entier. « Jamais juridic-
» tion souveraine n’apporta plus de soins et de scrupules a
I'accomplissement de sa mission. La justice reprenait
» pour la premiére fois ses formes régulieres et son an-
» cienne dignité. » Le président avait donné l'exemple de la
modération, « les accusateurs publics avaient porté d'une
» main ferme le drapeau de la société si audacieusement at-
» laquée, et tous les deux purent emporter avec un patrioti-
» que orgueil sur les bancs de la Cour de cassation le

(1) M. Cordoén.
(2) Moniteur du 25 février 1797,
(8) Moniteur des 18 et 26 mars 1797,
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» souvenir d’'un grand devoir noblement accompli (1). »

Lot du 10 vendémiaire an 1V, — Nous avons vu que les
lois des 19 el 20 thermidor ne s’appliquaient qu’aux direc-
teurs et aux législateurs. Une loi du 10 vendémiaire an IV
statua sur la responsabilité ministérielle. Bien que cette loi
ne renvoie pas les ministres devant une haute Cour, il nous
paraft impossible de n’en pas dire un mot.

Avant de se séparer, la Convention voulut organiser le
Ministére en méme temps que le Directoire. Thibaudeau,
au nom de la commission dite des Onze , soumit a 1'assem-
blée un projet de décret dans la séance du 23 fructidor
an III (2). « La Constitution , » disait-il dans son rapport,
« porte que les ministres sont responsables de l'inexécution
» des lois et des arrétés du Directoire exéculif. Quoiqu’on ne
» doive plus attacher aujourd’hui 4 la responsabilité des mi-
» nistres d'un gouvernement lui-méme responsable la méme
» importance qu'a celle d'un monarque inviolable, nous
» avons pensé néanmoins que cette responsabilité , dans un
» gouvernement libre, devait s’étendre a tous les délits con-
» tre la streté de I’Eta’ et contre la constitution, & tout at-
» tentat a la liberté et & la propriété individuelle, & tout
» emploi de fonds publics sans les formalités prescrites par
» la constitution, et aux dilapidations (3). »

En conséquence, le projet qui fut adopté par 1'assemblée
dans la séance du 30 fructidor (4), et qui devint la loi du
10 vendémiaire, déclarait les ministres responsables :

1° De tout délit par eux commis contre la sureté générale
et la Constitution ;

2° De tout altentat & la liberté et & la propriété indivi-
duelle ;

3° De fout emploi de fonds publics sans un décret du
Corps législatif et une décision du Directoire exécutif, et de

(1) M. de Cordoén,

(2) Moniteur du 26 fructidor an III (12 septembre 1795).

(3) Moniteur du 26 fructidor an III (12 septembre 1795).

(4) Moniteur du quatriéme jour complémentaire, an III (20 septembre 1795)
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toutes dissipations de deniers publics qu’ils auraient faites
ou favorisées (art. 10).

L’article 11 déclarait an surplus que les délits des minis-
tres , les réparations et les peines qui pourraient étre pro-
nonceées contre eux, seraient déterminés dans le code pénal. .

Aux termes de l'article 14, le Tribunal compétent pour
connaitre des poursuites n’était plus la haute Cour, mais
bien le Tribunal criminel du département ou siégeait le pou-
voir exécutif lors du délit.

Droit d'accusation. — Au point de vue du droit d’accusa-
tion, la loi consacrait un principe absolument différent de
ceux adoptés jusque-la. L'article 12 voulait, en effet, qu’au-
‘cun ministre en fonctions ou hors de fonctions ne pat, pour
faits de son administration, étre traduit en justice, en ma-
tiere criminelle, que sur la dénonciation du Direcloire exé-
cutif. « Nous ne nous sommes point arrétés, » disait sur ce
point le rapport de Thibaudeau, « & un systéme que nous
» regardons comme destructeur de tout gouvernement , ce-
» lui de donner aux citoyens le droit de poursuivre un mi-
» nistre en justice. Nous avons cru que ce n'était plus aussi
» au Corps législatif qu'il fallait attribuer ce droit, mais bien
au Directoire exécutif. La raison de celle innovation ré-
sulte de la responsabilité du Directoire; c'est pour cela
qu’il a le droil de choisir et de révoquer a son gré les
ministres ; il serail absurde de ne pas lui laisser celui de
les traduire devant les tribunaux, et il serait contraire &
la Constitution de donner an Corps législatif un moyen
» d’arréter la marche du pouvoir exéculif en attaquant sans
» cesse les ministres. »

Action civile. — La loi contenait, en ce qui touche Iaction
civile, une disposition importante. « Elle avait cherché, » dit
encore le rapport de Thibaudeau, « & concilier & la fois le
» respect et la considération dont les premiers agents du
» gouvernement doivent étre investis avec le droit qu’ont
» les citoyens lésés par un acte d’administration d’en exiger
» la réparation. » En conséquence, aux termes de l'art. 13,

¥ v W v =
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aucun ministre ne pouvait élre poursuivi en dommages et
intéréts pour faits de son administration, qu'autant que ces
faits avaient donné lieu & un acte d’accusalion intervenu sur
une dénonciation du Directoire. L’action civile n’était, d’ail-
leurs, — l'article 15 le dit expressément, — qu'une action
accessoire a 'aclion criminelle; elle était soumise 4 la méme
prescription, et la durée de cette prescription était de trois
années ,.a compter du jour du délit, a I'égard du ministre
de’la marine et des colonies, de deux ans & I’égard de tous
les autres.

Cette loi réalisait, on le voit, des innovations considéra-
bles. C’était aux mains du Direcloire que la constitution con-
centrait toute la responsabilité politique. De ce principe, la
loi déduisait le droit exclusif, pour le Directoire, de mettre
les ministres en accusation, et I’enlevait au Corps législatif,
qui l'avait jusque-la exercé. Elle transportait la connaissance
des délits des ministres, de la haute Cour au Tribunal crimi-
nel, et décidait formellemenl que ’action en dommages et
intéréts ne pourrait étre exercée par les parties lésées qu’ac-
cessoirement 4 1'actiop publique.



CHAPITRE VI.

LA HAUTE COUR SOUS LA CONSTITUTION DE L’AN VIII.

Le vigoureux génie qui, aprés les orages de la révolution,
essayait de rétablir I'ordre dans I’Etat et imprimait sur la
société sa main puissante, avait & un trop haut degré le sen-
timent de 'autorité, et tenait trop & la force et au prestige
du pouvoir pour ne pas consacrer institution d’une haute
juridiction chargée du jugement des personnages puissants
et des grands coupables. La haute Cour avait sa place mar-
quée dans la constitution du 22 frimaire an VIII,

La haute Cour semble toutefois n’y avoir qu’une compé-
tence ratione persona. Elle parail n’étre instituée que pour
juger les ministres ; encore n'est-ce pas de tous les actes
délictueux commis par les minisires qu’elle, est appelée &
connaitre. Pour la premiére fois, en effet, nous trouvons ex-
pressément écrite dans la constitution de I"an VIII la distinc-
tion fondamentale entre les délits de droit commun et les
délits de fonction ou délits politiques. :

Aux termes des articles 70 et 71 de l'acte conslitution-
nel, en ce qui louche les délits privés emportant peine
afflictive ou infamante, les ministres sonl considérés comme
membres du conseil d'Etat et justiciables des tribunaux or-
dinaires. Ils sont, au contraire, responsables devant la haute
Cour des délits qu’ils peuvent commettre dans l'exercice de
leurs fonctions, et doivent étre renvoyés devanl elle'dans trois
cas : 1° Pour tout acte de gouvernement signé par eux et

12
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déclaré inconstitutionnel par le sénat; 2° pour I'inexécution
des lois et des reglements de I’administration publique;
3° pour les ordres particuliers par eux donnés, si ces ordres
sont contraires & la constitution, aux lois et aux réegle-
ments (art. 72).

Dans ces trois cas, le Tribunat peut dénoncer le ministre
par un acte sur lequel le Corps législatif délibére aprés avoir
entendu ou, du moins, appelé I'inculpé. Le Corps législatif
peut le mettre en accusation par un décret. Le ministre ainsi
accusé est jugé par une haute Cour, sans appel et sans re-
cours en cassation.

La haute Cour est composée de juges et de jurés. Les juges
sont choisis par le Tribunal de cassation et dans son sein ;
les jurés sont pris dans la liste nationale, le tout suivant les
formes que la loi détermine (art. 73).

La loi organique , promise par ce dernier paragraphe de
'article 73, ne fut jamais votée, et la haute cour ne parait
pas avoir fonctionné sous le Consulat. L'attentat du 3 nivose
an [X, contre la vie du premier consul, détermina la création,
dans chaque département, d’'un Tribunal criminel spécial qui
fonctionna seul (1).

Il est & remarquer que la garantie constitutionnelle des
fonctionnaires, instituée par le célebre article 75 de la cons-
titution de 1’an VIII, ne s’appliquait pas aux ministres. Le
texte les exceptait formellement. Mais il semble résulter des
dispositions des articles 72 et 73, combinés avec la loi de
1790, qu'’ils ne pouvaient étre poursuivis en dommages et
intéréts qu’'aprés le jugement de la haute Cour.

(1) Dalloz, Org. jud., n* 122.




CHAPITRE VII.
L'EMPIRE ET LA HAUTE COUR IMPERIALE.

L'avénement de I'Empire devait amener la mise en har-
monie de la haute Cour avec les institutions nouvelles. Le
sénatus-consulte organique du 28 floréal an XII (18 mai 1804)
pourvut & cette nécessité. La haute Cour recut le nom de
haute Cour impériale; I'organisation et la compétence en
furent complétement modifiées. Le titre 13 entier du séna-
tus-consulte (1) lui est consacré. C’est un code complet de
la matiére.

Les dispositions de ce sénatus-consulte peuvent se ramener
A quatre points principaux : 1° l'organisation de la haute
Cour; — 2° la compétence ; — 3° I'instruction ; — 4° la pro-
cédure a 1'audience.

Organisation. — La haute Cour siége dans le Sénat sous
la présidence de 'archichancelier de 'Empire, ou, & son
défaut, d’un autre titulaire d’'une grande dignité de I'Empire
(art. 102-103).

Elle se compose : des princes, des titulaires des grandes
dignités et des grands officiers de I'Empire ; du grand juge,
ministre de la justice; de soixante sénateurs, des six prési-
dents de section du Conseil d’Etat et de vingt membres de
la Cour de cassation , les sénateurs et membres de la Cour
de cassation-appelés par ordre d'ancienneté; en tout, y com-
pris le président, cent un membres, sans compter les prin-

(1) I1 contient trente-trois articles (101 & 133).
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ces, les grands officiers et grands dignitaires dont le nom-
bre est indéterminé.

Il y a, prés la haute Cour, un procureur général nomme
A vie par 'Empereur : il exerce le ministére public, assisté
de trois tribuns nommés chaque année par le Corps législatif
sur une liste de neuf candidals présentée par le Tribunat,
et de trois magistrals que I'Empereur nomme aussi chaque
année parmi les officiers des Cours d’appel ou de justice
criminelle. Le Président de la haute Cour ne peut jamais étre
récusé.

Compétence. — La haute Cour a une double compétence,
ratione materie et ratione personé.

Ratione persona , elle connait : des délits personnels com-
mis par des membres de la famille impériale , par des titu-
laires des grandes dignités de I'Empire, par les ministres,
par les secrétaires d’Etat, par les grands officiers, les séna-
teurs, les conseillers d’Efat.

Ratione materiz , elle juge :

1° Les crimes, attentats et complots contre la stireté inté-
rieure et extérieure de I’Etat, la personne de I'Empereur et
celle de I'héritier présomplif de I’Empire ;

20 Les délits de responsabilité d’office commis par les mi-
nistres et les conseillers d’Etat chargés spécialement d’une
partie d’administration publique;

3° Les prévarications et abus de pouvoir commis soit par
des capitaines généraux des colonies, des préfets coloniaux
ot des commandants des établissements francais hors du
continent, soit par des administrateurs généraux employés
extraordinairement, soit par des généraux de terre ou de
mer, sans préjudice, a 1’égard de ceux-ci, des poursuites de
la juridiction militaire ;

4° Le fait de désobéissance des généraux de terre ou de
mer qui contreviennent a leurs instructions ;

5° Les concussions et dilapidations dont les préfets de
lintérieur se rendent coupables dans l'exercice de leurs
fonctions ;
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6° Les forfaitures ou prises &4 partie qui peuvent étre en-
courues par une Cour d’appel ou par une Cour de justice
criminelle , ou par des membres de la Cour de Cassation;

7° Les dénonciations pour cause de détenlion arbitraire et
de violation de la liberlé de la presse.

Droit d’accusation. — La haute Cour ne peul agir que
sur les poursuites du ministére public. §'il y a un plaignant,
le ministere public est nécessairement partie jointe et pour-
suivante.

Quand les magistrats de stireté ou les directeurs du jury,
dans les délits dont ils poursuivent la réparation, en décou-
vrent un qui & raison soit de la qualité des personnes, soit
du titre de 'accusation, soil des circonstances de fait, est de
la compétence de la haute Cour, ils doivent, dans la huitaine,
renvoyer toutes les pieces de la procédure au procureur
général prés la haute Cour; ils continuent néanmoins a
recueillir les preuves et les traces du délit (art. 109).

Le Corps législatif peut dénoncer : 1° les ministres oun
conseillers d’Etat chargés d’une partie quelconque de l'ad-
ministration publique, s’ils ont donné des ordres conitraires
aus constitutions et aux lois de I Empire; — 2° les capitaines
généraux des colonies, les préfets coloniaux, les comman-
dants des établissements francais hors du continent, les ad-
ministrateurs généraux, pour prévarication et abus de pou-
voir ; — les généraux de terve ou de mer, pour désobéissance
a leurs instructions; — les préfets de l'intérieur, pour dila-
pidation et concussion (art. 111).

Le Corps législatif dénonce pareillement les ministres ou
agents de I'autorité¢ lorsqu’il y a eu, de la part du Sénat,
déclaration de fortes présomptions de détention arbitraire ou
de violation de la liberté de la presse (art. 112).

La dénonciation du Corps législatif ne peut étre arrétée
que sur la demande du Tribunat ou la réclamation de cin-
quante membres du Corps législatif qui requierent un comité
secret i leffet de désigner dix d’entre eux pour rédiger un
projet de dénonciation.
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Les formes de cette dénonciation sont réglées par les arti-
cles 114, 115, 116 et 117. Elle doit étre écrite. Elle peut
émaner du Président et des secrétaires du Tribunat, ou de
dix membres du Corps législatif. Si elle est rédigée contre
un ministre ou un conseiller d'Etat chargé d’une partie de
'administration publique, elle doit leur étre communiquée
dans le délai d'un mois. Le ministre ou conseiller dénoncé
ne comparait point pour répondre, mais I’Empereur nomme
trois conseillers d’Etal pour donner au Corps législatif des
éclaircissements sur la dénonciation. Le Corps législatif la
discute en comité secret et vote au scrulin sur son admission
ou sur son rejet. Si la dénonciation est admise, elle doit
étre circonstanciée, signée par le Président et les secrétaires,
et adressée par un message a l'archichancelier de 'Empire,
qui la transmet au procureur général prés la haute Cour.
Les ministres peuvent, chacun en ce qui les concerne, dé-
noncer au ministére public les prévaricalions et abus de
pouvoir commis par les fonctionnaires placés sous leurs or-
dres. Si la dénonciation est faite par le ministre de la justice,
il ne peut prendre part aux jugements auxquels elle donne
lieu (art. 118).

Dans certains cas déterminés, le procureur général est
tenu de convoquer la haute Cour sous trois jours par 'inter-
médiaire de l’archichancelier; ces cas sont énumérés dans
les articles 110, 111, 112 et 118. Ce sont ceux de dénoncia-
tion par le Corps législatif contre les ministres ou agents de
I'autorité ou par les ministres contre des fonctionnaires placés
sous leurs ordres.

En dehors de ces cas, quand il y a dénonciation ou
plainte, le procureur général, de concert avec les tribuns et
les trois magistrats officiers du Parquet examine s'il y a lieu
a poursuivre. La décision lui appartient. 8'il estime qu’il n’y
a pas lieu a suivre, il formule des conclusions sur lesquel-
les la haute Cour statue par un jugement définitif. Si ses
conclusions sont rejetées, le ministére public est tenu de
continuer les poursuites. Dans ce cas, comme au cas ou le
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ministére public est d’avis qu'il y a lieu de suivre, le minis-
tére public est tenu de dresser dans la huitaine un acte
d’accusation et de le communiquer au commissaire et au
suppléant que I'archichancelier nomme parmi les juges de
la haute Cour (art. 122-123).

Instruction. — Les fonctions de ce commissaire ou, 4 son
défaut, du suppléant, consistent & faire Vinstruction et le
rapport. Il soumet I'acte d’accusation & douze commissaires
de la haute Cour choisis par l'archichancelier , six parmi les
sénateurs et six parmi les autres membres de la Cour. Les
membres ainsi choisis ne peuvent plus concourir au juge-
ment. Si les douze commissaires jugent qu'il y a lien a ac-
cusation, le rapporteur rend une ordonnance conforme, dé-
cerne les mandats d’arrét et procéde & l'instruction. §'ils
estiment, au contraire , qu'il n'y a pas lieu a suivre, le rap-
porteur en référe a la haute Cour qui statue définitivement.

Débats et jugement. — La haute Cour ne peut juger & moins
de soixante membres. L’accusé et le ministére public peu-
vent en récuser chacun dix sans donner de motifs. Les dé-
bats sont publics. Les accusés sont libres de choisir des dé-
fenseurs; s'ils ne le font pas, I'archichancelier leur en donne
un d’office.

L'arrét doit étre rendu a la majorité absolue des voix et
prononcé publiquement.

Pénalité. — L’article 130 contient deux principes de la
plus haute importance : la haute Cour ne peut prononcer que des
peines portées par le code pénal. Innovation aussi heureuse
que remarquable , car plusieurs des lois antérieures étaient
muettes a cet égard et semblaient abandonner la peine &
l'arbitraire des juges. La haute Cour peut d’ailleurs, lors-
qu'elle acquitte, placer les accusés acquittés sous la surveil-
lance de la haute police pour un temps qu’elle détermine
(art. 131).

Action civile. — Le second principe proclamé par l'arti-
cle 130, c'est que la haute Cour est compétente pour connaiire
de Vaction civile accessoirement a Uaction publique. « Elle
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» prononce, s'il y a lieu, » dit le texte, « la condamnation
» aux dommages et intéréts civils. » C’était 13 encore une
innovation considérable. Sauf la loi de vendémiaire, toutes
les lois antérieures élaient muettes sur ce point et laissaient
indécise la question de savoir si I'action privée pouvait étre
déférée a' la haute Cour ou ne pouvait étre soumise qu’aux
tribunaux ordinaires.

Ce sénalus-consulte consacrait une autre innovation plus
grave encore ; il supprimait I'intervention du jury. En cela,
il portait atteinte au droit commun et au principe de 1'¢ga-
lité et conslituait réellement une juridiction exception-
nelle. Mais il réalisait aussi de sérieuses améliorations. Il
avait, sur les lois précédentes, I'avantage d’organiser la
juridiction d’instruction en méme temps que la juridiction
de jugement. Par un progrés plus sérieux encore, il qualifie
et énumeére exactement les délits de fonction dont les minis-
tres et autres fonctionnaires peuvent avoir & répondre.

(’élait encore une heureuse innovation de déférer a la
haute Cour les délits personnels commis par les princes,
ministres, titulaires des hautes dignités de 1'Empire dont
les lois anciennes ne parlaient pas et dont l'acte de 1799
laissail le jugement aux tribunaux ordinaires aprés autorisa-
tion préalable. L'un des auteurs qui ont éerit récemment
sur le Droit constitutionnel, M. Faustin Hélie, approuve hau-
tement cette attribution ; car, dit-il, « devant les tribunaux
» ordinaires, ces grands personnages triompheraient par la
~» crainte ou périraient par 'envie (1). »

On ne peut également qu'approuver I'attribution faite & la
haute Cour du jugement des forfaitures et prises & partie en-
courues par des cours d’appel ou de justice criminelle ou
par des membres de la Cour de cassation.

Les dispositions du sénatus-consulte ne sont pas moins
remarquables en ce qui touche le droit d’accusation et de
poursuite. Dans les constitutions précédentes, le droit de

(1) Faustin-Hélie, Des Constitutions de la France, p. T4l.
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poursuite appartient exciusivement a un corps politique , au
Corps législatif. Le sénatus-consulte de I’an XII le divise; il
appartient tantot : 1° au Corps législatif, sur la dénonciation
de cinquante membres et aprés délibération en comité se-
cret; 2° tantdt an ministre en ce qui concerne les délits des
fonclionnaires placés sous ses ordres ; 3° tantot enfin & un
procureur général spécial nommé par le gouvernement ef
inamovible. :

L'institution de ce ministére public et surtout I'inamovibi-
lité qui lui est conférée sont dignes de la plus sérieuse at-
tention,

(’estle procureur général qui, dans tous les cas, saisit lahaute
Cour. A la vérité , il est forcé de le faire toules les fois qu'un
délit lui est dénoncé par le Corps législatif ou par un minis-
tre. Mais ce n’est plus au pouvoir politique qu’il appartient
de dresser les actes d’accusation et de convoquer la haute
juridiction. La plainte, une fois déposée, le pouvoir politique
s'efface entiérement devant le ministére public.

Au surplus, ce sénatus-consulte, dont le plus grand défaut
est une certaine complication, n’a jamais figuré que dans le
bulletin des lois. La haute Cour ne fut pas une seule fois
convoquée pendant la durée du premier Empire. Le décret ,
- tristement fameux du 3 mars 1810, qui rétablissait purement
et simplement les lettres de cachet, rendait celle convocation
inutile (1).

Code pénal de 1810. — En 1810, un nouveau code pénal
vint remplacer la législation antérieure. Dans ses articles 75
a 108, il donnait la définition d’un certain nombre de crimes
et délits contre la sureté de I’Etat, que l'article 101 (§ 2) du
sénatus-consulte de floréal déférait a la haute Cour.

En résumé, le principe de la responsabilit¢ des fonction-.

naires, spécialement des ministres, réclamée par les cahiers
des Elats généraux, est proclamé par la constitution de 1791

(1) « Considérant qu'il est un certain nombre de nos sujets détenus dans
» les prisons d'Etat, sans qu'il soit convenable ni de les traduire devant les
» tribunaux, ni de les faire mettre en liberté, »

R
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et reproduit dans toutes celles qui la suivent. Ayant repoussé
le systéme des deux Chambres, l'assemblée constituante
confie le jugement des prévarications des fonctionnaires et
des crimes d’Etfat & une haute Cour. Cette haute juridiction
n’est autre chose que la mise en ceuvre de la souveraineté
nationale ; c'est la nation seule qui peut accuser par l'inter-
médiaire de ses représentants; c'est elle encore qui juge par
'organe des jurés qu'elle a élus. A peine organisée la haute
Cour tend, sous l'assemblée législative, 4 devenir Iins-
trument des passions populaires et des vengeances poli-
tiques. Remplacée de fait par les Tribunaux révolutionnai-
res, avant d’étre légalement supprimée par la convention,
elle est rétablie par le directoire qui (singuliére inconsé-
quence) restreint sa compétence au jugement des direc-
teurs et des législateurs. Sa compétence ne s’étend qu’aux
délits de fonction. Ses arréts sont souverains. La constitution
de I'an VIII lui rend le jugement des délits politiques des
ministres ; I'Empire enfin en change entiérement le carac-
tere. Le jury disparait. Tous les délits politiques ou non,
commis par les hauts personnages, ressortissent a la haute
Cour. Le droit d’accusation se divise; un ministére public
permanent et inamovible est institué. La haute Cour a cessé
d’étre une émanation directe de la nation pour devenir une
institution monarchique.

Dans le livre suivant, nous examinerons ce qu'elle a été
sous la monarchie constitutionnelle.



LIVRE IV

LA HAUTE COUR POLITIQUE DANS LA MONARCHIE
CONSTITUTIONNELLE

CHAPITRE PREMIER.
LA HAUTE COUR ET LA PREMIERE RESTAURATION.

Aprés I'abdication de Napoléon, le sénat conservateur avait
préparé un projet de constitution que le roi, comme on sait,
refusa d’accepler. Ce projet, qui porte la date des 6-9 avril
1814, consacrait, en méme temps que le rétablissement de
la monarchie héréditaire, la division du pouvoir législatif en
deux chambres, et, en méme temps que Ilinviolabilité
royale, la responsabilité ministérielle (1).

Ces principes furent reproduits et complétés par la charte
du 14 juin 1814.

L’article 33 conférait & la chambre des pairs les atiribu-
tions de la haute cour pour le jugement « des crimes de
» hawte trahison et des attentats a la sureté de U Etat, qui se.
» raient définis par la loi. »

L'article 55 attribuait & la Chambre des députés « le droit
» d’accuser les ministres et de les traduire devant la Cham-
» bre des pairs, qui, seule, avait le droit de les juger. »

Enfin, l'article 56 déterminait en ces termes les faits a

(1) Art. 21. « Les ministres sont responsables de tout ce que les actes du
Gouvernement contiendraient d’attentatoire aux lois, & la liberté publique
et individuelle et aux droits des citoyens, » — Ce projet n'édictait, d’ail-
leurs, aucune disposition sur l'accusation et le jugement des ministres.
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raison desquels les minisires pouvaient étre poursuivis :
« Ils ne peuvent étre accusés que pour faits de trahison ou
» de concussion. Des lois particulieres spécifieront cette na-
» ture de délits et en détermineront la poursuite. »

Ces textes combinés avaient pour effet de substituer la
Chambre haute 4 la haute Cour. Ratione materie, ils limi-
taient sa compétence au crime de haute trahison et aux at-
tentats contre la sireté de I'Etat. Ratione persone, ils la res-
treignaient au jugement des ministres seuls. Encore les
ministres n’étaient-ils plus justiciables de la haute Cour que
pour faits de trahison et de concussion.

Les articles 33 et 56 annoncaient une loi organique qui
devait & la fois donner la définition de ces divers crimes et
organiser I'instruction et la procédure a suivre pour leur”
répression. La premiére restauration dura trop peu pour
avoir le temps de la faire. Nous ne croyons pas, d’ailleurs,
que la Chambre haute ait été constituée en Cour de justice
depuis le retour de Louis XVIII jusqu’aux Cent jours.



