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INTRODUZIONE GENERALE

Sino al 12 agosto 1891 — affidamenti che apporta il metodo positivo — se
ben impiegato conduce alla certezza — i lavori precedenti dell'autore
presi come esempio — lo Stato positivo consiste nella pratica applica-
zione d'una sola idea sovrana.

Anche questa volta il titolo non sard per piacere molto
al lettore: la riforma positiva del governo pariamentare!...
Pereid subito debbo spiegare quale merce copra la bandiera.

Anzi tutto: non si tratta d’un titolo pitt pretensioso del
contenuto ; no, i1l contenuto non & diverso dal titolo.

Ecco il problema che mi sono proposto: Le istituzioni
umane, considerate nel loro assieme, sono esse capaci di of-
[rire una teoria? Esiste una fteoria che le abbracci tutte?
Come esiste una leoria meccanica la quale, purche sia giusta,
trova applicazione su tutte le macchine, siano le presenti,
siano le future, esiste pure una teoria delle istituzioni wmane
applicabile ovunque? E che percio sia di natura cosi fatta che
per essa si possa dire ad ogni popolo presente ed a venire:
0 popolo, se vuoi esser felice, eccoti il mezzo!

E evidente che, se questa teoria troveremo, certo nom
mancheremo al compito prefisso; e che né meno arriveremo
ad un risultato pit ristretto di quanto il titolo abbia voluto
prometiere. La teoria e la sintesi, & la legge. E noi abbiamo
cercato di scoprirla questa teoria a mezzo della osservazione
prolungata su tutte le costituzioni che avendo retto gli umani
destini, giunsero a nostra cognizione.
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E percid questo libro pure avrebbe potuto intitolarsi, la
teoria delle wmane istituzioni.

Erano poi capaci le istituzioni umane di offrire una teoria?
E come sapere se fosse vera, cioé la definitiva a traverso le
innumerevoli vicende della storia?

Cercare quanto esiste di costante e di permanente negli
umani eventi, cio¢ nelle cause che li dominano; vedere se
al presentarsi di un dato fenomeno si hanno dati effetti, se
questi effetti sono sempre gli stessi, sempre ugualmente utili
e benefici, ecco la condotta che ho seguita per giungere al
risultato che mi ero prefisso. Dunque ad un risultato che
insegna come nello stesso modo che tutti gli womini sono
uomini cioé cosi fatti d’avere in comune delle grandi carat-
teristiche, pure devono avere in comune la teoria delle loro
istituzioni. Se gli uomini sono tutti degli womini, & perche
sono gli effetti delle grandi cause comuni che li hanno creati,
che sono riposte nel Grande Sistema, e precisamente nella
Legge sociale per quanto riguarda la loro ragione.

E percid, se gia di simili cause esistono, come non pre-
sumerne. altre non meno comuni che immutahili?

In questo libro mettero in evidenza un’altra grande causa
capace d’influire in modo al futto decisivo sul bene degli
uomini e sul progredire della loro specie ; sta appunto nella
teoria delle loro istituzioni, considerata dal lato della sua ap-
plicazione pratica. Si comprende in un’idea sola, semplicissima;
che io pervenni a scoprire nel modo che ora esporrd. Fosse
per se stessa difficilissima a rivelarsi, o pure che non ancora
la mia mente era esercitata alle forti speculazioni filosofiche al
tempo in cui stavo ricercandola, non fu che a mezzo di sforzi
intellettuali ripetuti e perseverati se mi e stato possibile perve-
nire ad essa. Prima, circa da un anno intero, le mie fatiche
mi avevano condotto costantemente ad un risultato negatiyo.

Il periodo di tempo in cui si svolsero, fu di concentrazione
e di raccoglimento; tenne dietro ad un aliro periodo pieno
delle esperienze d’ una vita la pitt attiva; che alla sua volta
seguiva ad uno precedente in cui mi occupai di puro studio,
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d’uno studio molteplice e svariato, diretto pint specialmente
sulle scienze giuridiche e su quelle economiche.

Per cui, oso dirlo, che gid prima ch’io entrassi nel terzo
periodo della mia vita, in quello che chiamerd filosofico-
inventivo, una completa preparazione teorico-pratica gia mi
avesse provvisto di quel materiale greggio, di quella materia
prima che dovea servirmi come obbiettivo di studio e di ri-
cerche, Cosi ebbi la fortuna di non aver commesso errore
per quanto rifletteva il metodo a seguire; senza ch’io allora
lo sapessi precisamente, la procedura era giusta: io non cer-
cavo nel vuoto, o a caso, o senza. fondamento.....

Perche, se cosl non era, e se la detta preparazione non
avessi posseduto, al tutto impossibile mi sarebbe stata la buona
riuscita; ne son certo. Pur tuttavia, cosi forti essendo state
le difficolta a superare, da condurmi, quando la meditazione
si protraeva, cioé nei suoli momenti di parossismo, a dei
periodi di forte abbattimento intellettuale che si esplicava in
una prostrazione di natura dolorosa.

E tanto che alla fine credetti necessario rimediare al
male d’aver tenuto I'atienzione tesa troppo a lungo sopra
un solo punto e di avervela mantenuta fissa per molto tempo ;
pensai fosse il caso di rivolgere ad aliri studi la mia mente
affaticata per poi riprender quelli di prima con maggior vi-
goria e con efficacia maggiore. Percid mi recai a Zoppot,
ai bagni di mare, deciso fermamente di vivervi in pace lon-
tano da ogni sorta di ardue occupazioni, per ricrearvi lo
spirito con facili letture e con tutto quanto pud offrire di
attraente una permanenza sulla spiaggia del mare nel luogo
pit ameno ed incantevole ch’io sappia.

Ma invece io m’ingannavo di pianta; mi accorsi subito
che i miei disegni di calma andavano in fumo: la mia volonta
dovea cedere, incalzata da una specie di sopraeccitazione in-
tellettuale che m’incoglieva ben presto, ne fosse causa i bagni
di mare o pure il clima pilt nordico di prima, non so. Non
mai pit che in quei giorni si fece in me viva ed impellente
la necessitd di lavoro; mi aveva al tutto conquistato, e cosi
d’avvincermi senza cessa nel dilemma inesorabile: o lavorare
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o annoiarsi. Come I’ innamorato che non pud staccarsi dalla
sua bella ritrosa, siano pure sgradevoli quanto mai le sen-
sazioni ch’essa sappia arrecargli.

Dunque ritornai al lavoro assiduamente. Ma ecco ch’esso
gid incominciava a prender un nuovo aspetto, un aspetto al-
quanto diverso di prima: esso passava ad essere pin deter-
minato di quanto era stato sino allora. Erano i miei studi
economici quelli che questa volta lo influenzavano maggior-
mente, era la teoria di Adamo Smith colle sue conseguenze
della divisione del lavoro.

Troverebbe essa questa teoria pure una sua applicazione
per rispetto al vasto organismo che si chiama lo Stato? ecco
su quanto si aggirava la mia mente a quel tempo, condot-
tavi essendo dalle teorie gia trattate sino alla noia della plu-
ralita dei poteri dello Stato che presentarono pur sempre un
vasto campo di discussione agli uomini di studio: se ne tro-
varono di ogni numero e di ogni specie.

Percid non era di mia creazione I'idea che lo Stato po-
tesse consistere in pit poteri: no, era vecchia quanto il vec-
chio Aristotile. Il mio scopo era altro; non gia di prendere lo
Stato com’esso era per descriverne i poteri, dunque, non gia
di lasciare le cose come stavano; ma di vedere se lo Stato
presente fosse capace d'una divisione vera, cioe se la teoria
economica del lavoro pure qui potesse trovare una applica-
zione effettiva.

Perché dunque non era questa meno una teoria econo-
mica, di quello che una teoria generale riscontrabile ovunque.
La natura procede in modo sistematico. E perche il suo pro-
cedere sia sistematico, occorre che tutte le parti che com-
pongono il sistema siano separate le une dalle altre: questa
¢ la condizione perché ciascuna possa adempiere ad un uffi-
cio, ad un ufficio suo proprio e diverso da quanto fanno le
altre; questo modo & il solo seguito dalla natura per giun-
gere alle sue produzioni.

La teoria pil riparsa fra gli scrittori moderni e, se si
vuole, fors’anco la meno erronea, & quella di Aristotile, che
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tre siano i poteri dello Stato. Ma se Aristotile propugnava
la esistenza di questi tre poteri e la benefica influenza della
loro divisione, & perché lo Sfato greco gli servia ad esempio,
dunque perché avea visto e toccato con mano che i poteri
fossero tre e che le cose andassero bene in questo modo.
Invece, il dire degli altri che i poteri del nostro Stato
moderno siano fre, & cosa assurda pit che mai; perché
quello che noi sappiamo & questo né pit né meno, cioe che
esiste un Parlamento da cui dipende ogni cosa e che tutto
pud fare. E percio il parlare nostro di poteri dello Stato, sono
delle cose fantastiche e cattedratiche che contradicono alla
realtd delle cose come sono oggi, e che solo ponno dare ali-
mento a delle intelligenze scolastiche e metafisiche.

Quanto esiste di metafisico nella nostra intellicenza e di
teologico ad un tempo, fu pure la causa se la mia mente rimase
oppressa si a lungo; di certo furono questi elementi che di
continuo mi si paravano innanzi erigendosi a ostacoli del mio
procedere ulteriore; perd senza distogliermi dal credere che
una divisione fosse possibile e che una divisione dovesse pur
compiersi. Che adunque, per essere effettiva, non potea avve-
nire diversamente che entrando nella realtd delle cose, cioé
passando a fraverso la stessa essenza costitutiva dello Stato,
cost da porre una cosa da una parte ed una dall’altra. Ad
esempio della natura in cui il sole & distinto dalla luna e dalla
ferra, in cui ogni essere animato ¢ distinto da ogni altro, in
cui la pianta & distinta dalla pianta. Se la natura trova la
ragione delle sue distinzioni nella diversitd intrinseca delle
sue parti e nella diversa funzione che sono chiamate a com-
piere, come non applicarsi allo Stato lo stesso suo procedere ?
Il taglio dove dovea eseguirsi?

Erano queste le idee che sopra tutto travagliarono la
mia mente durante il mio soggiorno di Zoppot, che lo fecero
ancora in seguito dopo il mio ritorno a Berlino ove dimo-
ravo a quel tempo: cioé ancora per altri dodici giorni, sino
ail dodici di agosto dell’ anno 1891.

In questo giorno alla fine, fu che la terra ferma si mo-
strava al miei sguardi, verso le quattro ore pomeridiane. In
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un felice momento di sintesi, paragonai al corpo umano certi
risultati cui mi avea condotto la considerazione dello Stato,
sebbene fossero al tufto indeterminati e male mi riuscisse
di poterli fissare, come voleva, su qualche cosa di concreto.
Allora pensai a quali mai potessero essere 1 poteri propri
ad ognuno di noi, se pure in noi si potesse notare aleun
che di simile ai poteri dello Stato. Pure non sarebbero le
umane azioni capaci di una distinzione che poggiasse sulla
stessa loro natura? . '

E pensai che ve n’¢ di due specie al tutto distinte le
une dalle altre: quelle che si fanno abitualmente nella vita
di ogni giorno, e quelle altre che si fanno molto raramente,
¢ vero, ma pure qualche volta quando si tratti della no-
stra difesa e della nostra conservazione personale; le nostre
- azioni sono di due specie a seconda siamo col nostro pros-
simo in pace o non, a seconda si agisca con lui in modo
| armonico o nom, a seconda siano spinte dal sentimento del-
I’amore o da quello dell’odio: vi sono due specie di azioni,
le une sono ordinarie e le altre straordinarie. Concludendo :
sono due i poteri propri ad ognuno di noi, quello della ra-
gione e quello della forza. Infatti non possiamo pensare che
mai alcuna sia delle nostre azioni che non vada compresa
sotto questa grande distinzione naturale che forse & la di-
stinzione pil filosofica e pil estesa di tutte. La pin filosofica,
perché non puo darsi distinzione pilt comprensiva di quella
rappresentata dalla dualitd ; & la piu estesa, percheé non esi-
ste in natura benché minima particella la quale, a seconda
dell’ambiente in cui si trova ed a seconda delle circostanze
che influiscono, non rappresenti una reazione in bene od
in male, poco importando il nome che si voglia dare al fe-
nomeno od a questo suo differente modo di essere: si parla
di affinith o meno, d’un polo negativo e d’un altro posi-
tivo, di deperimento o di floridezza e prosperitd, di una pa-
cifica comunanza riparsa in tutto il mondo animato e d’una
lotta della esistenza che mette in pericolo la vita di ognuno,
di guerra o di pace, d"amicizia e di inimicizia, di vita o di
morte.
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La differente serie di azioni, esiste essa pure nel corpo
sociale, in quello che chiamiamo lo Stato? E se esiste, @
essa suscettibile d’una divisione che ponga, a mezzo di un
taglio metto e preciso, da una parte le une e dall’altro le
altre? E se questa distinzione & possibile, sara essa utile pra-
ticamente ?

A questo punto delle mie riflessioni, ancora non mi ren-
devo conto del felice risultato cui m’aveano condotto, ancora
non sapevo d’esser giunto al porto, sebbene nuove sensazioni
invadessero ad intervalli tutto il mio organismo facendomi
provare delle emozioni le piu forti e gradevoli.

Non tardai a recarmi in biblioteca che a quel tempo fre-
quentavo abitualmente, perche scorrendo in fretta i libri che
aveo piu familiari, vi trovassi qualche prova in mio favore
che in modo qualsia servisse a convalidare la mia tesi. Pensai
al lavoro del Mommsen sulle istituzioni del diritto pubblico
romano, ¢ ad esso mi presi subito: vi lessi sorvolando le
attribuzioni dei Comizi e poi quelle del Senato. E notai esistere
fra i due consessi una grande differenza nel campo delle loro
attribuzioni, e pitt specialmente che oltre all’essere le attri-
buzioni del Senato romano diverse da quelle dei Comizi, pure
avevano di caratferistico questo di riferirsi quasi esclusiva-
mente agli affari internazionali e a quelli riflettenti la difesa
del paese in generale. Il diritto pubblico romano mi dava
ragione!...... :

Debbo aggiungere ad onore del vero, che io gia prima
avea letto il lavoro del Mommsen; e percid non potrei esclu-
dere la sua influenza sulle mie riflessioni posteriori. Diversa-
mente, come potea affacciarmi subito alla mente I'idea di
consultare il diritto pubblico romano? Quello che importa &
questo, che da quel giorno io cominciai a credere fermamente
di essere nel vero.

Qualeche giorno dopo, riavutomi alquanto dalla gioia che
mi aveva procurato quella prima constatazione, ripresi il la-
voro del Mommsen : veramente stavano le cose com’io volevo;
me ne persuasi ancora meglio ; nessun dubbio potea esistere
in contrario!
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Ed ora, pensai, all’opera, dunque: ¢h’io metta in iscritto
e propugni la nuova idea; e cosl incomineciai di fare......

Come il lettore che mi legge, anch’io a quel tempo
era lontano dal conoscere I'importanza della distinzione dei
due poferi; tuttavia la frovavo giusta e da essa non poteva
staccarmi; volevo esporla e dimostrarla vera senza perdere
tempo.

Ma quell’ idea era secca, era arida ; non sapevo propria-
mente che cosa dovessi scrivere; quali fossero i mezzi per
sostenere la bonta di una causa che aveva per obbietto un
fenomeno intangibile com’e un semplice spostamento od una
materiale separazione. Bisognava dimostrare che fosse bene
per il potere della ragione lo stare separato da quello della
forza e che fosse bene per quello della forza lo stare sepa-
rato da quello della ragione; e tante altre cose ancora che mi
sembravano un corredo necessario in appoggio di quanto mi
accingevo a sostenere. Ripeto, com’io a quel tempo ignorassi
al tutto I’importanza di quella distinzione di poteri.

E cosi fu pure in seguito per molto tempo: solo oggi
posso dire sia venuto a saperlo bene, solo oggi, dopo otto
anni!..... Stia bene attento il lettore a quello che dico:
ecco ; la pratica separazione dei due poteri sard una vergine
sorgente che inonderd i viventi e che li risanera tutti co’
suoi benefici; metterd capo ad essa la nuova éra del genere
umano. Dunque lo ripeto, ¢ da quil che incomincera il nuovo
avvenire dell’ umanita, cioé la nuova civiltd! )

(1) Non & vero che il lettore a questo punto della sua lettura solo
con fatica potra trattenersi dal ridere? Voi siete ridicolo, dird egli, quanto
meno. Ebbene, perché, rispondo io, dovrei dunque tenere a divenirlo! Perché
mai sfruttare cosi inutilmente la mia carriera scientifica! Se il Vignoli mi
salutava come un nuovo e forte ingegno italiano ; se il Morselli parlando
del mio ultimo lavoro, concludeva dicendo ch'esso onorava la filosofia scien-
tifica italiana ; e se il De-Dominicis pure alludendo a questo, ecco la vera
filosofia, esclamava, perché dunque dovrei io tenere me in conto si basso ?

Intanto io ringrazio questi Signori le di ¢ui parole mi furono special-
mente gradite; anche perché le dissero all'insaputa I'uno dell'altro ¢ senza
Mmanco conoscermi,
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Non basta; quello che pin di tutto deve impressionare
il lettore & questo che affermo, cio® che ognuno che legge
questo libro, pur che abbia una intelligenza normale, neces-
sarigmente deve essere convinto che le cose stanno nel modo
ch’io esporrd per passare subito alla nuova fede. Perché qui
non si tratta di esporre opinioni ed opinioni e di predicarle
chiamando in aiuto I’ antoritd dei grandi nomini, e né meno
¢ 1’ autore che arrischia di mettere avanti lui delle opinioni
sue. No, sopratutfo, qui non vi sono opinioni: siamo nel campo
della certezza. Di opinioni ne ebbi gid 1o e di molte durante
gli anni che precedettero questo mio lavoro: ne ebbi quante
mai si pud dire ; ma appunto siccome sapevo trattarsi di pure
opinioni, né meno osai metterle fuori.

Il risultato cui sono pervenuto oggi non & altra cosa del
frutto di una sequela di opinioni o di errori che io andai
eliminando grado grado sino a trovare la verita : per arrivare
alla quale per il positivista sono mezzo le opinioni e gli er-
rori. Se non che, e come sapere poi se il risultato eui si ¢
pervenuti sia il vero o non? :

Per sapere questo, occorre passare ad un altro periodo del
lavoro; occorre mettere a raffronto il risultato che si & ottenuto
e che si erede vero coi portati del maggior numero di scienze
possibili, ovvero paragonare questo risultato con tutti que’ dati
positivi che mai si ponno raccogliere in un dato momento.
Ciascuno di essi deve concorrere e portare il suo contributo
a quanto si vuol sostenere, deve essere un elemento dimostra-
fivo della tesi generale: sopratutto nessuna contradizione deve
avvenire, perché una sola basterebbe per costituire tale un
ostacolo da gettare all’aria fuita la costruzione complessiva.

Dunque occorre non istancarsi mai dal raccogliere e rac-
cogliere dati positivi, dal raccogliere tutti quei dati che mai
possano avere un rapporto coll’assunfo che si vuol sostenere,
per ordinarli poi e sintetizzarli in modo che una sola catena,
che un solo vincolo etiologico e sistematico li regga tutti
assieme, per presentarli alla mente del leftore in modo cosi
logico e chiaro ch’egli esclami: é proprio cosi, la cosa é vera,
é troppo evidente, e cosi di seguito.

Milest, 2. r
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Se a questi risultati non si arriva, e precisamente a que-
ste stesse esclamazioni, il metodo impiegato & erroneo, o,
quanto meno, & deficiente la dimostrazione. Il perché di que-
sto che asserisco, sta nella confessione che faccio seguire con-
sistente nell’ attribuire alla natura que’ meriti che alcuni, ad
esempio, vollero attribuire a me nei miei lavori precedenti.
La natura ha cosl disposto che quando alecuno arriva a
penetrare 1 suoi segreti, per esempio quando & veramente
vero cio che si & trovato o cid che si vuol dimostrare, nes-
sun limite & piu alle prove che ponno esistere e che ponno
addursi in favore. Essendo la natura una sola concatenazione
di cause e di effetti, una concatenazione infinita ed inces-
sante, trovata che sia una causa, a mezzo di questa, possiamo
venire a conoscere, senza alcun timore di errare, la sequela
di futti 1 suoi effetti ed il loro essere infrinseco. La teoria
dell’ evoluzione ¢’ insegna come questi effetti non ponno in
modo veruno ribellarsi alla causa madre ; perché dunque essi
addivennero grado grado seguendo delle leggi precise e co-
stanti. Pereid, sono questi effetti che conducono alla scoperta
della causa: risalendo dall’uno all’ altro gradino si monta sino
alla sommita della scala. Pure alla loro volta servono di prova
della veritd della causa, perché si convertono in altrettanti
argomenti utili alla dimostrazione. .
Volevo dire che quando una cosa & giusta, esistono in
natura tanti argomenti favorevoli quanti mai si pud dire. Tutti
concorrono a provare la veritd di quanto si sostiene; argo-
menti svariati, provenienti da ogni parte. In faccia ad essi
bisogna diventare positivisti per forza; non & che si cerchi
il metodo dimostrativo per adottarlo alla hisogna, & il metodo
dimostrativo che s’impone da sé e che da sé si fa adottare.
Per I’opposto e continuando, quando una cosa non & giu-
sta, allora non v’é& piu limite agli intoppi che le si parano
contro; I’errore non si estende, non si allaccia in alcun luogo ;
esso sta a sé trovando ovunque un terreno affatto repulsivo
destinato com’® a cozzare con tutto che esiste di vero al di
fuori di lui. Chi non conosce questo vero, e percid manca di
questo termine indeclinabile di paragone, non si accorge del-
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I’errore, appunto perché I'errore non si pud conoscere che a
mezzo di raffronti; e percid molto facilmente potrad credere
che sia vero quanto non lo &, e magari pure volerlo procla-
mare quale veritd. Ma allora quali saranno i suoi mezzi? Esso
ricorrera alla divinitd, chiamera in suo aiuto 1’autorita di Dio
o della Bibbia o pure quella di uomini che morirono in odore
di grandi; ricorrerd ai sofismi e fari delle dimostrazioni non
servendosi d’altro che dei cavilli e-dello spirito che da questi
suole discendere. Cid non toglie ch’esso in tal modo non arrivi
ben di sovente a meravigliare altrui ed a meravigliare se
stesso pilt di tutti. A causa dei frovati della sua loquela o
della sna fervida immaginazione, e della facilita con cui da
questa scendono git gli argomenti di cui ha bisogno e del
breve tempo impiegato a trovarli, esso si cattiverd I'ammi-
razione degli sciocchi, e finird per credere sul serio ed in
buona fede di avere un grande ingegno: magari un ingegno
tanto pit grande che minore sia stato il suo studio ed il tempo
impiegato a fare quello che non fece, un ingegno tanto piit
vivace ed acuto che pin strambe e ridicole siano state le cose
ch’esso venne a raccontarci. . ... :

Sono di questo conio buona parte degli ingegni moderni,
fra i cultori delle scienze giuridiche, delle scienze di Stato, e
di quelle filosofiche in genere: si dice scienza a quanto & puro
arbitrio, a quanto & pura opinione, si dice scienziato a chi
dopo aver ammirato gli errori degli- altri, espone tutt’al pilt
qualche opinione sua propria. In un tempo metafisico come
il presente, sono veramente a buon mercato le opinioni; anzi
ogni scienziato si guarderehbe hene dal non possederne delle
sue e dal non esporle.

Quando la veritd non §’& trovata, si ponno dare tante
opinioni sopra un qualsia argomento quante mai si puo dire.
Perché, come gia insegnava Aristotile, 1’ errore & infinito,
mentre che il vero & al tutto determinato. Da qui I’ asser-
zione che tanto pit si & lungi dal rinvenire la veritd che
maggiore sia il numero delle opinioni esistenti sopra un dato
argomento; a meno che non si voglia considerare queste opi-
nioni come altrettanti errori che passano ad essere eliminati

[
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da chi si serva del metodo esclusivo nelle sue ricerche. Ecco
dunque quale puod essere il valore che il metodo positivo deve
attribuire all’opinione, dev’essere un valore negativo, equi-
valente a dire: & questo un errore che s’¢ commesso e che
almeno non si commetterd pitt un’altra volta in avvenire.
Percio il possedere delle opinioni proprie e differenti da quelle
degli altri, non deve inorgoglire; ma piuttosto rendere umili,
sino a che la veritd non sia trovata. Le scienze fondate su
delle opinioni, non sono delle scienze, o per dir meglio, sono
delle scienze si, ma nei loro periodi di gestazione, mentre
attraversano del momenti teologici o metafisici, sono dei feti
che ancora non vedono la luce. '

Com’é& che I'opinione cessa dall’ essere tale per passare
nel numero delle verita? L’abbiamo gid defto, quando essa
concorda con tutti i dati positivi trovati gid veri precedente-
mente, perche solo in questo caso noi possiamo sostituire la
~certezza a quanto prima si chiamava opinione. Se insisto su
questo punto, non lo faccio a caso, ma benvero per I'impor-
tanza, grande veramente, che ha quanto asserisco. Perchée
il metodo di cui parlo & quello positivo che viene impiegato
per la ricerca di ogni qualsia veritd naturale, perche questo
metodo fu impiegato da tutti gli scienziati senza eccezione
nella ricerca delle loro scoperte: io cercai di pure impiegarlo
nella ricerca delle verita sociali, cioé di quanto esiste di vero
per rispetto alle umane. vicende.

Mossi dal principio che, oltre che nel mondo esperimen-
tale puro, anche nel mondo sociale debbano esistere verita
la cui scoperta non debba essere meno benefica delle altre
scoperte in genere, purche sia trovata collo stesso metodo e
conduca a delle risultanze ugualmente costanti. In tal modo
mi ¢ possibile di annunciare con sicurezza i risultati de’ miei
studi e senza alcuna titubanza, nello stesso modo che un na-
turalista o un medico comunicherebbe ad un congresso quelli
suoi propri, senza il benché minimo timore di trovare aleuno
che mai possa contradirlo qualora della bonta delle sue ri-
cerche sia convinto lui.
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Lo stesso posso dire anch’io, non ho timore che mai al-
cuno possa contradirmi: non 1'ho avuto prima questo timore
e ’ho ora molto meno a causa della maggiore fiducia che
ho acquistato di me stesso e della maggiore sicurezza e di-
sinvoltura che ormai posseggo nell’uso del metodo di cui mi
servo. Oso dirlo, nessuna obbiezione intaccarono sino ad ora
il mio trattato di filosofia sociale né quello di filosofia natu-
rale: parlo di obbiezioni vere che siano state capaci di far
crollare, sia pure menomamente, la costruzione complessiva
o di menomare la sua importanza.

Ripeto, le obbiezioni che si vollero fare ai miei lavori
non hanno sussistenza; e, assicuro gid sin d’ora, né meno
avranno sussistenza le obbiezioni che mai si volessero fare a
questo mio ultimo.

Ma forse potra meravigliare non poco il lettore la sicu-
rezza con cui accompagno queste mie asserzioni. Ecco; questa
sicurezza viene dalla considerazione di due grandi fatti sui
guali non potrd mai richiamare la sua attenzione sufficen-
temente.

E il primo il metodo da me impiegato; pel quale si pro-
cede nel campo delle scienze sociali nello stesso modo che
si fa in quello delle scienze sperimentali in genere. Per cui,
come avviene allo scienziato sperimentale intento ad una data
ricerca, o si riesce 0 non si riesce. O si riesce, ed allora si
scrive anche per dire senza ambagi: é con piacere che an-
nuncio di essere riuscito, guardate che é cosi; o non si riesce,
ed allora né meno si scrive. Se io non fossi pervenuto al
risultato del 12 Agosto 1891, forse la penna in mano non
I"avrei mai presa; perche, avrei detto, a quale scopo? Ma
appunto & il metodo impiegato clie suggerisce il contegno
da seguirsi poi in seguito quando si presenta al pubblico il
proprio lavoro; & un contegno scientifico, opposto a quello
che si suole seguire abitualmente,

Abitualmante & invalso il sistema di avanzare ogni sorta
d’idee siano pure le medesime strambe quanto mai si pud
dire; non importa, basta che I'autore le accompagni d’una
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buona dose d’umiltd. Evidentemente questa specie di umilta
equipara I’uomo di studio e quello che ha la coscienza d’ aver
lavorato con chiunque abbia I’ardire di prendere la penna
in mano e di serivere currente calamo tutto quanto gli scende
gill, sempre sperando nella bonta e nella indulgenza del lettore,
o magari che questo sia d’un umore cosi facile da prendere
come oro di coppella quanto dice lui, forse perche & gid avanti
negli anni o pure perche il Re lo ha fatto ministro parec-
chie volte o il Papa lo ha creato vescovo. E di questa umilta
di cui si servono la maggior parte dei nostri grandi piccoli
uomini. Oramai & un’arte: ce 1’hanno insegnata i gesuiti e
noi stiamo perfezionandola : insinuarsi coll’ umiltd per poi
imporsi coll’ autorita. :

11 metodo positivo ha un’altra specie di umiltd: & I’u-
miltd che nasce dallo stesso metodo. Consiste nel pazientare,
nel lavorare e nel soffrire, per poi, se il risultato & favore-
vole, mettere da parte ogni specie d’ umilta, quanto meno quel-

' I’ umiltd convenzionale che nel caso suo non potrebbe essere

che una stonatura: essere umili nella ricerca della verita,
significa cessare di esserlo quando questa verita si & scoperta
e la si vuole insegnare: contrapponiamo I’umiltd scientifica
all’umiltd cristiana.

Per esempio, come potere soffrire la condotta di chi, ben
sapendo umiliarsi a suo tempo, dunque sotto I'egida d’una
umiltd qual sia, manco si perita di. passare a commettere le
pitt grandi iniquith, com’é a dire del fare le leggi da parte
di chi sa gia prima di non saperle fare?

Il positivismo vuole 1"uomo innanzi a tutto: vuole I’uomo
che si espone, che pazienta e che affatica, che porta fatti e
che dimostra, capace di farsi impopolare pur di difendere le
veritd ch’esso propugna. Percid il metodo positivo ¢ il solo
che conduca alla scienza, la quale & fale appunto per questo
che & intransigente e che non ammette opinioni di sorta con-
tro di lei. Augusto Comte I’ha detto: le scienze sociali diven-
teranno delle scienze vere o delle scienze positive sperimen-
tali quando la dimostrazione prenderd il posto dell’ autorita
e della semplice asserzione o dell’ opinione dell’uno e dell’al-
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tro. Innanzi alla scienza le opinioni sono dette errori, e nes-
suno diventa grande commettendo degli errori. E percid il
carattere vero della seienza positiva & appunto questo di non
ammettere altro Dio innanzi a sé, non eredendo che nei fatti
e nella dimostrazione. '

La scienza & impersonabile; sono i fatti, & la dimostra-
zione che parlano. Ad un tempo avviene questo che I'autore
positivista offre a chi legge il mezzo di essere combattuto;
esso non teme di esporsi ad ogni specie di attacco e di eri-
tica se mai alcuna sia, offrendo alla critica tutto quel mate-
riale che pud desiderare per farsi valere: sono veri i fatti?
sono giuste le conseguenze? regge la dimostrazione? - In-
vece emettere opinioni proprie per camparle a brucia pelo al
povero lettore sul viso, equivale a dire nel volgare idioma:
essendo io un vescovo, o un ministro, o un professore d’uni-
versitd, ora spetta a voi a farmi tanto di cappello.

Concludendo, volevo dire che il lettore non deve credere
a me, ma invece solamente alla bontd del metodo, al quale
deve riferirsi la causa dei buoni risultati cui sono giunto;
perché io debbo accettarlo questo metodo cosl com’ esso @,
senza cercare di mutarlo, e per sottopormi alle sue esigenze.

Il secondo punto su cui voglio richiamare 1’ attenzione del
lettore, & d’una importanza al tutto capitale. Ho gia detto
qualche cosa per quanto lo riguarda, ma vedo che ancora
non basta, ho altro ad aggiungere. Pure voglio accennare al
modo provvidenziale veramente, con cui la natura viene in
aiuto ai suoi cultori, a chi sia animato dalla fede di trovare
in lei una vera madre, una madre buona, una madre fe-
conda.

L’ho gid detto che in natura ftutfo consiste in una se-
quela ininterrotta di cause e di effetti: trovare le cause, le
cause delle cause, quanto pit remote sono queste cause ed
esse sono pilt filosofiche e percid tanto meglio, perché tanto
pitt utile & il conoscerle. Nella constatazione di questa grande
verita e nella fede ch’essa deve ispirare, riposa il segreto
di tutti i buoni risultati cui pud condurre il metodo posi-
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tivo; basta aprire innanzi ai nostri occhi il libro della natura,
osservarlo davvicino per accettarlo cosi com’esso é.

Perche, stando le cose come sopra si ¢ detto, che cosa
deve accadere a vantaggio di chi cerca indovinare le cause
o le veritd naturali? Che per persuadersi di aver colpito giu-
sto o di avere scoperto davvero, basta cerchi di verificare se
il risultato ottenuto concorda con alcuno dei dati positivi ch’esso
ha sotto mano. Perché se concorda con aleuno di questi, molto
facilmente pure concordera con tutti gli altri senza eccezione
di sorta.

La natura ¢ una sequela di cause e di effetti: e percid
questi effetti non tralignano mai per rispetto alla loro causa
madre, ad essa sono omogenei, ad essa sono pil 0 meno
prossimi; sono tutii benefici, e cosi di seguito. Quanto pil
generale e filosofica sard la causa, e tanto maggiore in nu-
mero saranno gli effetti che concorderanno con essa. Questi
effetti sono le prove della verith che si vuol sostenere, per-
ché tutti concorrono a dimostrare la loro provenienza e per-
cio anche il rapporto che li unisce alla causa madre. Volevo
dire che, se questa causa ¢ rinvenuta, purche sia vera, offrira
allo scienziato tante prove in suo favore da far meravigliare
veramente ogni profano.

Prendiamo uno degli esempi pilt comuni, 1'esempio del
denaro. Esso ¢ una grande veritd sociale ; per rispetio agli
womini, esso costituisce una grande causa alla quale mettono
capo un numero stragrande di effetti: col progredire della
civiltd 1I"importanza del denaro aumenta vieppilt sempre. Ve-
diamone gli effetti: chi ha denaro, pud vestirsi, nutrirsi,
istruirsi. far famiglia, divertirsi; c¢hi ha denaro, ha orgoglio
individuale, pud essere altruista, disinteressato, pud avere no-
bilta di sentire e di carattere, & intraprendente, patriottico,
se & ricco potrd diventare ricchissimo, & felice, sara pill ri-
cercato, pilt ascoltato, pilt simpatico e pitt amato, sard one-
sto ete. Il denaro & la nobiltd dell’epoca moderna, & la no-
biltd vera, molto pin vera di quella che possa conferirsi per
un atto qualsia di volontd, provenga esso da un Re o magari
anche dal Papa. Quelli che abbiamo accennati, sono solo al-
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cuni dei tanti benefici che pud dare il denaro, e chi oserebbe
noverarli tutti? Di questi innumerevoli benefici & il denaro
la loro filosofia, perche & la causa madre a cui-tutti mettono
capo. Percid & troppo ovvio che se noi volessimo dimostrare
I"importanza e la presenza del denaro, non avremmo altro
a fare ¢he dimostrare com’é che tutti gli effetti si ricon-
giungano ad esso; per concludere col dire che il denaro &
una veritd positiva, che & un bene, che & necessario, e che
si puo dire I’opposto della sua negazione. ;

Dunque il denaro ¢ una grande causa, un grande bene,
una grande veritd sociale, com’e a dire del lavoro, della sco-
perta di Adamo Smith. Il lavoro da denaro, salute, onoratezza,
carattere, onestd, libero scambio, amore, fratellanza universale
e cosl di seguito. Come si e detto del denaro, si dica parimenti
di questo altro esempio. Se si volesse provare I’ esistenza e
I’importanza del lavoro, altro non sarebbe a fare che dimo-
strare come risalgono sino ad esso gli effetti che & capace
di produrre.

Come vede il letiore, anche i fenomeni sociali sono cosi
disposti da costituire una sequela di rapporti di cause e di
effetti, nel mentre gli effetti servono di prove alle cause.

Evidentemente, gli esempi che abbiamo citati sono delle
cose cosl comuni e conosciute che non ponno meravigliare
aleuno. Pur non di meno essi servono a far comprendere
quanto vogliamo propugnare, cioé¢ che quando & dato di
scoprire qualche cosa di vero, la natura ha cosi disposto che
infinito sia il numero degli effetti che da esso vero ponno
dipartirsi e che da lui ripetono la loro origine. E cid serva
a preparare la mente e I’animo del lettore alla comprensione
delle grandi veritd che la natura racchiude in sé; ed a ren-
dere in lui pin forte la fede e meno grande la meraviglia.

Cosi potra prepararsi alla grande veritd che stiamo per
dimostrare in questo lavoro; credera in essa molto pilt quando
¢ia sin d’ora incomineciera dal convineersi come oltre che nel
. campo sperimentale puro, anche in quello sociale esistono delle
veritd le quali si ponno dimostirare come le prime, né pin
né meno; essendo sempre lo stesso il modo con cui la natura
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ha voluto che gli effetti tenessero dietro alle cause. Io non
sono che un semplice osservatore, che un solerte lavoratore,
che altro non fece che mettere assieme fatti e fatti per or-
dinarli secondo un criterio razionale. Se il lettore & convinto
di questo che dico, cio& che I’autore scompare, che in tutto
questo lavoro I’autore non ha nulla di suo tranne che la
fatica di una compilazione logica, esso provera, glielo pro-
metto, le pitt belle emozioni di cui mai pud essere capace
un essere nato. E se emozioni. proverd e meraviglia grande,
sappia che nessun uomo pud condurre a questi risultati, ma
solo la natura.

Ad esempio, esso vedrd sotto gli occhi il fenomeno so-
ciologico certo il pit grande che mai sia stato, forse quello
destinato ad impressionarlo ed a convincerlo pit di tutti gli
argomenti che esporra questo mio lavoro tutto intiero. Pre-
senterd al lettore in un centinaio di pagine il succedersi
degli avvenimenti della pil grande costituzione che mai ab-
bia retto gli umani destini, che & la costituzione romana. Che
dire se prenderd dieci secoli della sua storia, e tutti, come
per incanto, li fard discendere da una sola premessa, che dire
se arriverd a costrurre tutti questi dieci secoli di storia co-
stituzionale secondo un solo principio sovrano, secondo un
principio che posso enunciare in uno spazio non maggiore di
una riga? se offrird una costruzione al tutto etiologica, dalla
quale risulti che, quanto pitt gli avvenimenti si avvicinano
alla verita che io propugno, e tanto maggiore sia la grandezza
e la felicita del popolo romano, che invece diminuird grado
grado gli avvenimenti distruggeranno la veritd in questione?

Qual’® la causa della romana grandezza e della sua de-
cadenza? Ecco il grande problema rimasto sino ad ora al
tutto insoluto; intorno al quale si sono aggirate le menti dei
filosofi per tanto tempo. Si trovd ogni specie, ogni numero
di cause; anzi, chi pitt ne trovd, credette aver fatfo meglio,
e meglio aver raggiunto lo scopo; senza accorgersi che invece
se ne allontanava: in natura non si pud dire di conoscere
se non allora che si sostituisce I'uno ai pil. E la natura che
ha disposto cosl, pel grande principio che conosciamo che essa
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& una sola sequela di cause e di effetti; per cui colui pud dire
di conoscere meglio che va pilt in su nel trovare le cause,
e colui pud dire di conoscere appieno che giunga a trovare
una causa sola ad ogni qualsiasi categoria di fenomeni che
si vogliano spiegare, cosi da poter dire: la cosa sta in questi
termini. Dirmi dieci cause, equivale farsi chiedere perche
sono dieci queste cause e non cento o mille; dirmi dieci cause
equivale non dirmene alcuna.

Il conoscere, consiste nella sintesi: 1'osservazione analitica
diretta, non & che il mezzo necessario per giungere alla sin-
tesi. Male saprebbe dirmi che cosa sia od in che cosa con-
sista 1’ elettricita chi si limitasse a constatarne gli innumere-
voli effetti: questi effetti sono sempre stati visti dagli uomini
e sempre vennero da essi constatati al loro apparire come se
di vecchia conoscenza, ma cid non significdb mai conoscere
che cosa fosse I elettricitd. Lo si seppe solo quando si notd
che una grande quantitd di fenomeni creduti al tutto diversi
gli uni dagli altri, invece erano d’una natura omogenea, ed
inoltre, che tutti provenivano da una causa comune nella
quale si raggruppavano. Derivarono da qui tutte le conse-
guenze, infinite veramente, che pud dare la scoperta d’una
veritd, perche la si pud mettere a profitto con mille mezzi
ed in mille modi.

Anche la causa della grandezza e della caduta dello Stato
romano & una sola; la serie infinita delle cause che costitui-
scono la prosperitda e la ricchezza, quelle pure innumerevoli
che costituiscono la decadenza e la povertd, dipendono tutte
da una causa comune, da una causa madre: questa causa,
la troveremo studiando le istituzioni romane ; non basta, que-
sta causa la comproveremo poggiandoci su tutte le grandi
costituzioni antiche che chiameremo in nostro aiuto, per pas-
sare in seguito a vedere se la medesima possa proclamarsi
quale veritd assoluta, tale da poter venire applicata ad ogni
specie di costituzioni. Per raggiungere anche questo ultimo
risultato, dovremo sottoporre alla nostra osservazione i prin-
cipi fondamentali che reggono il nostro Stato moderno, le
basi su cul esso poggia, gli effetti ch’esso ¢ capace di dare.
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Sono essi benefici questi effetti? sono essi giusti questi prineipi?
ponno essi reggere ad una critica razionale? Mettiamo tutto
questo a confronto della grande teoria che resse tutte le grandi
costituzioni dell’ antichitd e vediamo a chi spetti la vittoria.
Ma la nostra teoria, essendo la vera, sard come un sole de-
siderato che faccia scomparire le nebbie dalle quali sia stato
sorpreso un navigante sprovvisto di bussola.

Vedra il lettore in qual modo si seguiranno le nostre ar-
gomentazioni ed i nostri ragionamenti! Si seguiranno gli uni
gli altri senza intoppi, senza ostacoli di sorta; essi sono i tratti
d’unione che fra di loro collegano i fatti. Sono i fatti quali
devono essere? e pure giusti dovranno essere i ragionamenti.
Non gia per merito dell’ autore, vipetiamolo, ma perché sono
gli stessi fatti che sono giusti e che fanno ragionar bene. I
ragionamento non pud essere giusto se non quando riproduce
la natura cosi com’essa ¢, cioe solo quando mostra i veri rap-
porti esistenti tra le cause e gli effetti, discendendo da quelle
a questi e salendo da. questi a quelle.

In tal modo potra il lettore osservare anche in questo
mio libro com’é ammirevole il modo con cui tutto concorre
senza eccezione al servizio della verita.

L’abbiamo gia visto per la Legge sociale. La Legge so-
ciale era giusta; e percio nessuno ha saputo mai sino ad ora
quali argomenti le si potessero sollevare contro. Quando io
procedevo a dimostrarla, per me era una continua sorpresa
il trovare ad ogni tratto delle scienze che portavano il loro
contributo dimostrativo. Essa concordava cogli ultimi portati
della filosofia positiva cui anzi facea fare un passo avanti pro-
clamando a suo corredo il grande principio, se I’ uomo non
fosse stato sociale non sarebbe nemmeno ragionevole. Dimo-
strata la possibilita dell’ esistenza di questa legge nel campo
della filosofia pura, tutte le scienze, le giuridiche, le econo-
miche e quelle di Stato, tutte quante collimavano con essa,
tutte concorrevano a dimostrarla vera, nel menfre essa ser-
viva come di riempimento di cui tutte avessero avuto sempre
bisogno per acquistare una sistematica ragione di essere per
rispetto alle umane azioni.
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La Legge sociale era la disfatta delle due opinioni estre-
me, erronee entrambi, che dividono gli nomini ai tempi nostri,
Pindividualismo ed il socialismo ; e, se si vuole, essa conciliava
'una cosa all’ altra, dimostrando in qual modo 1’ individualita
dovesse essere subordinata alla socialitd, dimostrando che un
grande problema deve risolvere la socialitd, quello di saper
tirar profitto dell’individuo, e che a questo risultato non si
puo arrivare a caso, ma studiando i rapporti naturali delle
cose; cioe seguendo una legge, una legge naturale, una legge
idealmente determinata come quella della meccanica: questa
legge era la Legge sociale.

La stessa sorpresa e compiacenza ch’io ebbi nella con-
statazione della Legge sociale, provai pure uando applicai al
mondo organico le grandi scoperte del nostro Galileo, che fu
la parte pin difficile della mia costruzione che dimostrava il
modo con cui avviene la creazione naturale, e percid quanto
sia erronea, oltre che I'ipotesi della creazione divina, quella
che presuppone il materialismo moderno. Se la prima ammette
una causa arbitraria, il secondo, senza curare la causa, si
limita a degli effetti, ed a delle ipotesi che sono cosi ristrette
ed unilaterali da non aver mai potuto assicurare una vitto-
ria qual sia sulle idee teologiche, che non diminuirono per
esso le loro file. Non & dalla molecola che nasce la vita; non
esiste nella materia forza propria originaria, della forza in-
nata che conduca alla vita; la causa della vita e di tutto
quanto esiste di organico riposa nel Grande sistema, costi-
tuito dal Sole, dalla Gravita e dalle Cause concomitanti: sono
queste forze assieme che conducono alla vita, in quanto agi-
scono sistematicamente coordinate, in quanto hanno agito a
traverso il tempo e perdurano nello spazio i loro effetti crea-
tivi. Alla meraviglia della creazione contrapponiamo un’ altra
meraviglia, quella della grande macchina che ne & la causa;
perché solo supponendo una causa degna degli effetti potremo
arrivare a comprenderli. La teologia per ispiegarseli am-
mise un Dio, cioé una causa la pilt grande e la piit potente
di tutte. La teologia fu pin logica del materialismo moderno,
comprendendo che la causa dev’ essere adeguata agli effetti.



30 INTRODUZIONE GENERALE

Alla sua volta, il materialismo ebbe ragione di credere nella
materia; il suo torto fu di credere solo nella materia, cioé di
accontentarsi d’un’ipotesi al tutto iniziale.

Lo scopo mio, era il dire come, quando tentai di appli-
care la teoria della gravitd al mondo organico, cio® dopo che
venni ad esatta cognizione del modo come doveva essere
presa a considerare 1’ azione della gravith, trovai a corredo
della mia tesi tante prove di fatto quanti furono i fenomeni
nei quali cercai indagarne la presenza. La gravitd, ho detto,
agisce come forza e come sistema: a noi importa di studiarla
In quanto agisce come sistema; che ¢ quanto ho fatto ricer-
cando la sua azione sistematica tanto nelle pill piccole par-
ticelle della materia che in tutte le teorie della fisica e della
chimica, per passare poi alla sua applicazione nel regno mi-
nerale, in quello vegetale ed in quello animale (animali in-
feriori ed animali superiori). Non bastando ancora, mostrai
quanto esistesse di vero nelle teorie spiritualiste quando vo-
gliono sostenere I’esistenza d’ un’ anima, cioé quando vogliono
ammettere in ogni corpo organico qualche cosa di differente,
che non sia, come vorrebbe il materialismo, un assieme di
forza e di materia, considerate nelle loro proprieta vitali. Cid
significa lasciare la questione in sospeso, significa considerare
come causa quanto altri tengono in conto di puri effetti,
significa accettare un’ipotesi che in nessun modo pud esclu-
dere quella cui la si vorrebbe sostituire. Invece il materiali-
smo positivo ammette sopra tutto che nella materia esiste
qualche cosa che non ha che fare colla materia, né colla forza
che ad essa & unita: un’ anima esiste veramente in ogni corpo
in quanto in ogni corpo qualche cosa esiste davvero di di-
stinto dalla materia e dalla forza che lo compone, e con-
siste negli effetti prodotti dalla gravitd in quanto agisce come
sistema. j

Concludendo, ne la Legge sociale, ne¢ la costruzione che
io presentai di filosofia naturale, trovarono per anco la ben-
ché minima abbiezione, e non temo di affermare che non ne
troveranno mai. Intendiamoci bene, non nego che qui e 1a si
trovino delle inesattezze molte che a suo tempo correggerd e
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che mi sono sfuggite a causa della vastitd della materia che
dovette concorrere a quelle due costruzioni; ma quello che
nego recisamente, ¢ che vi siano errori di costruzione, delle
cose assurde o delle contradizioni. |

Ripeto, ¢ al metodo cui devo ogni cosa, pel quale avviene
questo che, o si riesce, ed allora lo si sa di essere riusciti e
I’ autore pud anche affermarlo liberamente, senza timore di
errare e senza ostentazioni; oppure non si riesce ed allora
possibilmente si tralascia poi anche dal parlarne. Ammettendo
il positivismo il mondo esteriore come: sola verita, per esso
il campo ¢ chiuso; cosl resta determinata la fonte di ogni
specie di obbiezioni, che percid non ponno venire inaspettate ;
per cui, conosciuto che si abbia questo mondo esteriore (col-
tura sistema universale), non si pud avere piu timore alcuno,
posto che effettivamente questo mondo esteriore non presenti
ostacoli né obbiezioni.

In tal modo vede il lettore com’é& che mi sia possibile
arrivare a tanto da trovare nel campo delle scienze filosofiche
sociali la stessa sicurezza scientifica propria a tutte le scienze
che meritamente ponno dire di essersi acquistato questo nome.
Ecco come avviene che il metodo positivo, applicato alle scienze
sociali, porta a dei risultati cosi fatti da poter dire questi ri-
sullati sono veri, da poter escludere ogni opinione in contrario,
da poterli imporre a chiunque senza timore d’incorrere errore
ben che sia.

Ed ecco com’e che i risultati ottenuti col metodo positivo
conducono all’intransigenza; nell’ intransigenza sta il carattere
di ogni scienza. Conducono a quella intransigenza vera o scien-
tifica che deve sostituirsi a quella erronea dei tempi moderni
teocratici e metafisici. Con una differenza; che oggigiorno, a
causa dei grandi errori che si commettono ad ogni momento,
I'intransigenza non pud durare a lungo: essa dura quanto
dura una maggioranza, cioé quanto pud durare un assieme
fortuito d’individui che agiscono a mezzo della forza che
costituisce il loro numero ed a mezzo del coraggio che
proviene dal sentirsi in molti. Percio I'intransigenza non dura
che per breve tempo; non si pud ammetterla; la teoria mo-
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derna & per il rispetto delle opinioni il pitt esteso ed il pitt
assoluto. Fa bisogno appena di notarlo, come questo grande
rispetto, ben pil, la grande considerazione che oggigiorno si
tributa a tutte le specie di opinioni, non sia che la conse-
guenza del modo d’ essere delle intelligenze moderne! Il ri-
spetto delle opinioni & proporzionato al numero e alla gravita
di errori commessi, che dunque ne fanno presupporre altret-
tanti non meno gravi che numerosi: la teoria moderna sarebhe
il programma dei mali a venire e del modo come si dovrebbero
sopportare.

E si capisce ; perché oggi non sono al tutto i fatti quelli
che conducono sia pure all’ opinione, cioé non & una base
comune quella che serve, che tutti possono osservare, che
tutti possono foccare con mano e verificare ; ma ¢ ben altro.

Oggigiorno non & pilt possibile comprendersi ; perché chi
poggia il suo modo di vedere sopra un principio e chi sopra
un altro, magari al primo al tutto opposto. Sono causa I’ ele-
mento teologico e quello metafisico che opprimono le nostre
intelligenze ; chi parla in nome di Dio o dei Santi, del Papa
o del Re, dell’uno o dell’ altro; chi parla in nome suo pro-
prio per credersi di grande ingegno, esso ha delle simpatie
che sostiene, delle antipatie, degli amori, delle vendette a
compiere e cosi via di seguito. La facilith con cui un nomo
dal nulla pud salire ai pil alti onori, senza studi, senza meriti,
senza preparazione alcuna, e quanto fa bisogno per mante-
nere questo stato di cose; & il focolare dell’orgoglio e del-
laudacia, & il nessun freno ad ogni specie di presunzioni che
conducono alle opinioni le piit disparate. L’arbitrio individuale
non e frenato dalla realta delle cose alla quale devono tutte
informarsi le nmane azioni, sulle quali devono poggiare esclu-
sivamente 1 nostri ragionamenti; no, 1’ arbitrio, lasciato in
balia di se stesso, & accarezzato ed & protetto, come non
puo esserlo che in un momento com’é questo che stiamo
attraversando.

Se io dico che una cosa & bianca o rossa o gialla, ecco
che su cid opinioni diverse e contrarie non ponno darsi, perché
noi diremo strabisti o ciechi a futti coloro che non sanno
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distinguere I'un colore dall’altro. Egli & perché le nostre opi-
nioni o le nostre affermazioni sono determinate da un oggetto
comune a tutti che riposa nel mondo esteriore, da un og-
getto che non ha che fare con noi, se non in quanto ci & dato
constatarne la esistenza e il suo modo d’ essere. Nello stesso
modo vuole il positivismo che una sola sia la base comune
su cui devono poggiare i nostri ragionamenti o le nostre
conclusioni sintetiche, e che questa base siano esclusamente
1 fatti che I’ esperienza ci presenta.

Ma perche questi fatti non siano alterati, e vengano ac-
cettati cosl com’ essi sono, occorre scompaiano dalla nostra
mente gli elementi teocratico e metafisico per lasciar posto
alle sole constatazioni positive.

Ed in che cosa mai pud consistere il positivismo se non
in questo: emancipiamo la nostra mente da tutto quanto non
¢ umano, nessuno parli o seriva di cose che non sa, nem-
meno gli sia permesso avanzare opinioni su quanto non co-
nosce appieno; la scienza od il modo d’ essere delle cose
studiate da chi & provvisto della necessaria preparazione e
delle atfitudini necessarie, prendano il posto di quanto soglion
fare 1 profani; subentri la veritd all’ arbitrio!

Se non che, tutto questo & facile detto, ma la pratica &
ben altro. Perche invero la nostra mente non pud passare
d’un salto allo stato positivo. Servano di prova futte le dif-
ficolta che io dovetti superare prima di giungere al risultato
del 12 Agosto 1891.

Se I"uomo moderno sa ragionare ¢ discutere per quanto
concerne la vita comune, se I’esperienza quotidiana lo prov-
vede di cognizioni pratiche e giuste e lo perfeziona sino a
renderlo afto al disimpegno de’ suoi interessi e de’ suol af-
fari, non si puo dire per questo ch’egli impieghi ognora quel
modo di fare e di gindicare che nella vita privata Io fanno ricco,
lo fanno stimato e lo rendono felice. La sua mente, cioe la
sua ragione sperimentale, & oppressa dai due strati che I’ av-
viluppano. Causa questi due elementi, che sono il teocratico
ed il metafisico, non & permesso all’uomo di agire sempre

Milesi, 3.
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nello stesso modo, perché non gli permettono di estendere
a tutte le sue azioni quei principi, nei quali, come 1’esperienza
gli ha insegnato, riposa esclusivamente il suo utile ed il suo
bene; no, questi principi cessano di venire applicati nei suoi
rapporti collo Stato. Perché quesfo? perché in questo caso
non ¢ pit la sua ragione sperimentale che vale, ma invece
sono degli altri criteri, sono quelli sui quali poggia la costru-
zione dello Stato moderno.

Estendere I’uso dei concetti della ragione sperimentale
sino ad applicarli allo Stato, ecco il nostro scopo, lo scopo
del positivismo! Per raggiungerlo, occorre innanzi tutto libe-
rare lo Stato dall’elemento forza, come vedremo bene a suo
tempo. Perché allora, pure su di esso potranno trovare ap-
plicazione i retti criteri della pratica vita. Se non lo ponno
ora, & perché non & razionale il modo come & costrutto, percio
refrattario a subire ogni specie d’influenze positive: il potere
della ragione e quello della forza sono al tutto uniti nel
nostro Stato moderno.

11 fatto di disgiungere in modo definitivo I’elemento forza
dall’elemento ragione, il fatto di dare a questa separazione
un’ applicazione generale, dev’ essere un grande avvenimento,
anche se debbo giudicare dai risultati che seppe produrre
sulla mia ragione individuale: dopo il 12 Agosto 1891 la
grande difficoltd era passata.

Da quel giorno trovo, & vero, la mia mente degli intoppi
ben di frequente, ma tutti 1i superd a poco a poco, giungendo
di continuo a dei risultati esatti. Circa dopo sei mesi arrivavo
alla scoperta della legge della rappresentanza che dava I’ as-
setto razionale allo Stato positivo. Dopo un anno, arrivavo
alla concezione della Legge sociale, la legge razionale, la
legge armonica per eccellenza cui sono pervenuto di conse-
guenza in conseguenza, sempre partendo dal principio supremo
dell’ eliminazione dell’ elemento forza dall’elemento ragione.

- In seguito, sempre dipartendomi dalla Legge sociale, io
mi ero accinto all’ordinamento razionale e sistematico delle
leggi private, prese ad una ad una, in quanto alla Legge
sociale sono attinenti: quali sono i rapporti che esistono fra di
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esse? Se la Legge sociale era l'elemento sintetico o la filo-
sofia delle leggi private, quest’altro lavoro dovea consistere
in un quadro organico cosl fatto, da offrire al legislatore tale
un assieme di norme da condurlo, all’avverarsi di dati feno-
meni, a prendere quei provvedimenti e a sanzionare quelle
leggi che gia prima gli erano state indicate come necessa-
rie da un assieme di avvenimenti sintomatici. Quali devono
essere i criteri capaci di consigliare al legislatore il bisogno
d’una legge? e quali le norme perché sappia gia prima con
una certezza positiva che giusta sia la legge che esso emana?
icco il problema che mi proponevo.

Abbozzato per iseritto, questo lavoro ancora non fu ulti-
mato; dovea vedere la luce subito dopo la costruzione di filo-
sofia naturale ch’esso avea suggerito; ma in seguito tardai
ancora, causa le vaste proporzioni c¢h’esso grado grado ando
prendendo. Intanto non temetti di mettere mano a questo che
pubblico ora, sembrandomi ormai la mia mente sufficentemente
esercitata, percid gid matura per affrontare senz’altro il grande
problema che questo libro si propone.

Ancora non potrei terminare questa Introduzione senza
rivolgere pure qui un tributo di gratitudine al mio precursore,
il buon Augusto Comte. E vero che prima del 12 Agosto 1891
i suoi scritti non li conoscevo ancora; invece conoscevo ap-
pieno i metafisici tra i sistemi filosofici. I lavori del Comte li
conobbi solo in seguito. Essi mi servirono come di grande riem-
pimento; colmarono le lacune che ancora rimanevano nella mia
mente nel suo recente passaggio allo stato positivo; mi diedero
dei suggerimenti reali e pratici, delle idee che servirono a
dilatare le mie, ad arrotondarle e ad accrescerle. Infine furono
i lavori di Augusto Comte che mi infusero quel coraggio che
ancora mi mancava e che pud venire solo a chi sappia di aver
avuto dei precursori nel cammino che sta percorrendo, di aver
avuto dei precursori che hanno lavorato e sofferto pur rima-
nendo buoni ed onesti, com’¢ a dire del grande Augusto Comte
che visse povero e penuriando e sempre in antagonismo coi
suoi contemporanei che lo colmarono del loro disprezzo.
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La rappresentanza attuale & sbagliata, mandiamo la
scienza al potere, lo Stato moderno poggia su dei concetti
metafisici, le intelligenze attuali sono in preda ad una grande
anarchia, vi deve essere uno Stato positivo in antagonismo
e come conseguenza di quello moderno; ecco i grandi inse-
gnamenti che ci ha forniti Augusto Comte, ecco i precetti
che io ereditai dal Maestro e che sempre mi hanno assistito
nel corso delle mie ricerche. Augusto Comte fu fra i grandi
filosofi certo quello che con Aristotile si & avvicinato pilt di
tutti ad una concezione positiva dello Stato. Esiste uno Stato
differente da tutti i presenti, uno Stato nunovo, esiste una
teoria dello Stato? Ecco il grande problema, ecco il problema
dei nostri tempi !

A traverso la storia dei grandi scriftori, una tendenza
critica, una tendenza reazionaria verso ogni specie di Stato
che mai abbia retto gli umani destini, emerge evidente. Essa
rimonta a Platone e ad Aristotile e risplende in Grozio, in
Machiavelli, in Marsilio da Padova, in Rousseau, in Adamo
Smith e in Kant. Sono questi dei predecessori di Augusto Comte,
sono questi degli uomini di scienza che largamente benefica-
rono 1’umaniti.

Questa tendenza reazionaria, batte le ali pit che mai
nei nostri tempi moderni per trovare in Herbert Spencer il
suo interprete pilt grande: nessuno pit di questo autore si
professd avverso alla rappresentanza parlamentare che ci
regge. Ma pure nessun pratico progetto di riforme esso seppe
dare sino ad ora: nato individualista, rimase sempre tale. Il com-
pito ch’esso intraprese di condurre a termine, fu un compito
negativo, di critica; che tuttavia & ben poca cosa se parago-
nato alla critica che Augusto Comte seppe fare al sistema
parlamentare. -

Dunque alla costruzione! Come i precedenti trattati di
filosofia mi aveano fornito degli elementi negativi, lo stesso
si dica delle idee che per rispetto allo Stato positivo mi hanno
fornito i miei predecessori sino ad Augusto Comte. Tengo a
ripeterlo, un lavoro di demolizione mi avea giad preceduto, un
lavoro sordo e continuo che certo divinava i nuovi tempi.
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Il lettore non dimentichi mai quello che ho detto e ripe-
tuto: I poteri dello Stato sono due, uno della forza ed uno
della ragione, dividiamoli: il libro sta tutto qui. Nessuna
parola, nessuna espressione deve staccarsi da questa pre-
messa nel corso del volume. Il cammino a fare & lungo, le
difficolta sono molte: percorriamolo tutto il cammino, e nes-
suna difficoltd vogliamo evitare che mai ci si possa parare
innanzi. Alla sua volta il lettore si prepari a riflettere ed a
pensare; se ne persuada bene che non si va avanti diversa-
mente a questo mondo; senza il pensarvi su il mondo restera
sempre quello che &. E questo non & un libro che dev’ essere
letto, ma un libro che dev’essere studiato; non & un libro
facile perché domanda una piena evoluzione intellettuale, che
dunque non pud avvenire d’'un colpo, ma solo con fatica.












STUDIO FILOSOFICO POSITIVO

SULLE

GRANDI COSTITUZIONI

PREFAZIONE.

Questa prima parte abbraccia uno studio diligente di
osservazione e di comparazione che viene esteso a tutte le
principali costituzioni che ressero gli umani destini, meno quelle
moderne che per noi non sono delle grandi costituzioni.

Il nostro scopo principale, sta nel porre in rilievo I’ esi-
stenza dei due poteri, quello della ragione e quello della
forza, e precisamente nel dimostrare la loro costante sepa-
razione a traverso le ricerche che andremo facendo: si tratta
di uno studio paziente e faticoso se altro mai.

L’ autore dapprima dovette incominciare col farsi fami-
gliari tutti quei libri che trattavano delle dette costituzioni,
per poi scegliere fra questi quelli che, reputati migliori, po-
tessero servire alla bisogna. Cosi la qualita escludera la
quantitd con grande vantaggio della brevitd e della chia-
rezza, e, quello che pit importa, della precisione e della at-
tendibilita.

L’ autore, non essendo uno storico, né meno si permette
opinioni storiche. Molto meno, né meno si permette dire altre
cose ed in modo diverso dei pitt autorevoli fra gli storici.
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I libri o si devono respingere od accettare. Ma quando
si ponno accettare, si deve farne un uso coscienzioso, accet-
tarli in massima integralmente, cosi com’essi sono, senza
cercare di volervi innestare I'impronta delle opinioni proprie
che le pill volte solo una puerile vanitd ci conduce ad osten-
tare: dei libri scelti faremo quell’'uso che si fa di ogni stru-
mento necessario a una costruzione qualsia. :

Voglio avvertire il lettore che forse troverd questa parte
un poco noiosa e monotona. Ma & cosl importante e cosi
interessante, che non una parola pud venire omessa senza
danno e scapito dell’assunto generale. In modo speciale dev’es-
sere letta attentamente da coloro che per caso volessero pren-
dere a confutare questo libro; che non potrebbero fare se
non dimostrando sia 1’inesattezza degli scrittori citati che la
mala fede dell’ autore nel riportarli. Per ¢id non potranno
confutare dicendo « non ho controllato » oppure, « a me risulta
diversamente » o, « tengo altra opinione » ; no, lo studio &
stato fatto e lo si presenta, aspettando che gli oppositori ei
dimostrino sia la mancanza di coscienziositd impiegata,.che
la non corrispondenza di queste constatazioni analitiche alla
nostra tesi sintetica. Questa corrispondenza esiste, e cosl che
non ci peritiamo dall’ affermare trattarsi d’una vera scoperta:
questa che abbiamo fatto, e cid per la costanza con cui ve-
dremo ripresentarsi lo stesso fenomeno dando sempre le stesse
risultanze ; e precisamente, perché saranno le medesime tanto
pit perfette e costanti che pilt marcato ed evidente sara il
fenomeno della divisione dei due poteri.

Appena ci bisogna accennare a cid, che la piena e per-
fetta divisione e distinzione dei due poteri non la vedremo mai
traverso la storia delle istituzioni che andremo facendo. Per-
cheé se le istituzioni si avvicineranno a questa divisione, pure
non la compiranno mai, poiché solo empiricamente I’ adotta-
rono, attratti dalla necessitd o dall’ utile pratico ad essa ine-
rente; non essendosi mai conosciuta la teoria prima d’ora
che fornisse una regola fissa e costante da seguirsi da tutti
i popoli indistintamente. La regola non potea nascere che
da una attenta osservazione prolungata sulle costituzioni che
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ressero I’'umanitd. Il vedere come non una delle costituzioni
dei grandi popoli omise la pratica applicazione della deita
divisione di poteri, anzi il vedere come si pud dire tanto pit
un popolo sia stato grande e prosperoso che meglio la sua
costituzione si & avvicinata alla teoria dei due poteri, ben piil.
che la sua prosperita e la sua decadenza fu sempre in ragione
dell’avvicinarsi o dell’ allontanarsi dalla teoria stabilita — il
vedere tutto questo, nel mentre ei colmera 1’animo di mera-
viglia, ad un tempo- non potra che togliere ogni dubbio in-
torno alla tesi che sosteniamo.

Dividiamo questa prima parte in tre distinte trattazioni:
1° — I popoli antichi meno il Popolo romano ;
2° — Roma ;
3° — Venezia.



I POPOLI ANTICHI
MENO IL POPOLO ROMANO ()

CAPITOLO I°

L’ India.

La costituzione indiana era fondata sulla divisione del popolo in caste —
quattro classi - la classe dei Guerrieri, i Ketri.

Come tutte le pit antiche costituzioni, pure quella India-
na era fondata sulla divisione del popolo in caste, formando
la classificazione che si vede compleiamente descritia nelle
leggi di Manu e che spesso si trova ricordata minutamente
nelle epopee.

A noi tocca vedere quale parte abbia il potere della
forza in queste caste, ed inoltre come rimanga distinto dagli
altri poteri. Basterd la piccola descrizione delle caste che
faremo seguire.

Tutti gli scritti degli stessi Indiani si accordano sopra
questo punto, che non vi furono al principio che quattro caste:
i Bramini, i Ketri (nel codice di Mant essi sono detti Kchia-

(!) Qui ei siamo serviti assai di due libri che, se pure non risposero
ad una grande quantitd dei quesiti che avremmo voluti risolti, pure sono
i migliori che abbiamo irovati e quelli che della materia si occuparono pii
ampiamente e piu esattamente. I due libri sono: A. H. L. HEERreN, De la
politique et du commerce des peuples de lantiquité. Traduzione Suckau,
Paris, 1830 - Pastorer, Histoire de la Legislation. Paris, 1817.
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triya), i Vaishnavas ed i Sutra. Secondo questi seritti le tre
prime classi sono distinte dalla quarta (che & quella dei ser-
vitori), non solo per il loro genere di vita, ma pure per il loro
esteriore. Gli individui delle tre prime portano attorno al corpo
un cordone, in guisa di cintura, e questa cintura essendo
riguardata come il segno d’una seconda nascita, Manu li
chiama dei rigenerati, denominazione tuttavia che, nell’epo-
pea, & attribuita ai bramini di preferenza. Cosl essi godono
pienamente della libertd individuale, privilegio riflutato ai
Sutra. Queste tre prime caste sono le sole che ponno cono-
scere 1 Veda, perd solo nella misura assegnata a ciascuna
di esse; di sorta che, tutto sommato, si possono chiamare
caste dominanti, per opposto a quella dei Sutra.

LA CLASSE DEI GUERRIERI.

Tra queste tre classi dominanti, noi troviamo la classe
che ci interessa, quella dei Guerrieri, dei Ketri (Kchatriya o
gente d’armi), proveniente dalla prima, quella dei Bramini,
come afferma espressamente Manu ().

Di questa seconda classe dice Mani che « Quantunque
fosse della stessa origine della prima, tuttavia ha subito delle
grandi modificazioni, tanto per gI’infelici successi della sua
lotta contro i Bramini che per la sorte comune ad ogni casta
guerriera di un paese conquistato dagli stranieri » ). Questa
casta, dopo la conquista, non seppe mantenere per lungo

() La classe dei Bramini rappresentava propriamente il potere teocra-
tico imperante dei popoli antichi. Essi soli hanno il privilegio di leggere e
di spiegare i Veda; sono medici, perche le malattie essendo reputate non
essere che il castigo di certi delitti, @ ad essi che tocea guarirle con delle
cerimonie e imponendo delle penitenze; sono preti, sono giudici, commer-
cianti, ma non per tutte le specie di mercanzie ete.

() Nelle parti meridionali della penisola, i Nairi (specie di nobiltd di
campagna, piuttosto che un popolo distinto), sono rignardati come apparte-
nenti alla casta dei Guerrieri, Non si ha ancora per niente esaminato se
questi non sono i resti dell’ antica casta dispersa.
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tempo il suo organamento primitivo. Necessariamente sono i
Guerrieri 1 primi sui quali cade la folgore. Cosi, sebbene,
secondo tutta 1’ apparenza, gli abitanti attuali dell’India set-
tentrionale discendano la maggior parte dall’antica casta dei
Guerrieri (), si concepisce facilmente perché essi non sono
piit considerati come appartenenti a questa classe. Egli & in
questo senso che i Bramini possono affermare che 'antica casta
dei Guerrieri pilt non esiste, e che essa ¢ affatto estirpata.

Perd un passo di Mant ci dd a questo riguardo degli
schiarimenti pin positivi: « Molte tribu della casta dei guer-
rieri, diceva esso, avendo trascurato di osservare i sacri
costumi e di onorare i bramini, degenerarono talmente che
esse furono espulse dalla casta e considerate come delle tribl
di briganti ». Queste triblt espulse, sono forse quelle che oggi
abitano i paesi vicini dell'Indostan; e la setta dei Seiki, per
esempio, che occupa una parte considerevole dell’ India set-
tentrionale, & probabilmente riguardata dagli Indiani ortodossi
come la posteritd degli antichi banditi.

L’ antica casta dei Ketri () aveva infatti il suo domicilio
nell’ India settentrionale. Le attribuzioni dei Ketri, secondo
Mani, consistono nel difendere il popolo, conseguentemente nel
far uso delle armi. Non & loro permesso che in casi urgenti di
darsi a delle occupazioni servili, ma non mai di evadere gli
affari dei Bramini (Manu, I, 95). Essi ponno venire iniziati
alla conoscenza dei Veda, leggerli o intenderli leggere, ma
non insegnarli; devono offrire dei sacrifici, fare delle ele-
mosine, ma non riceverne, e astenersi dai piaceri sensuali
(Manu, I, 89).

Le leggi di Manti, conclude il Heeren, sono molto difettose
per tutto quanto concerne questa casta. Esse non c’insegnano
nulla del suo interno organamento, delle sue divisioni, delle

(1) Vedasi il tomo L° p. 411 e segg. del lavoro del Heeren.

(?) Ramayan, I, p. 584 ed ibid. Not.

(®) Vedasi sullo stato attuale dei Ketri, Ayeen Acheri, IL" p. 357, 398.
« Esistono, dice esso, pilt di cinguecento tribu col nome di Ketri, ma non
ce n'é quasi pit di vere »,
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sue armi, niente infine di tutto quanto la caratterizza come
casta guerriera. Ha potuto essere nell’ interesse dei Bramini
di tenere questa classe sotfo la loro dipendenza ancora pit di
tutte le altre; ma la nazione ha dovuto espiare il funesto
risultato di questa ambizione.
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L’ Egitto.

11 numero delle caste in Egitto — la casta militare — i guerrieri egiziani
secondo Erodoto e Diodoro — ai guerrieri era assegnato un territorio
speciale — leggi speciali per le persone dedicate alla professione delle
armi — dal lavoro di Moreau de Jonnes, Statistique des peuples de Uan-
tiquité — le caste dei guerrieri presso il popolo zendico.

Lo studio che faremo seguire sulle caste degli egiziani,
assume una importanza molto superiore a quello che abbiamo
fatto precedere sulle caste presso gli indiani, a causa della
meravigliosa civiltd raggiunta dall’Egitto in un tempo che
sembrava vicino all’infanzia della razza umana.

Le professioni o le caste erano in Egitto nel numero di
cinque, seguendo Diodoro di Sicilia: i guerrieri, i preti, i la-
voratori, gli artigiani, i pastori. Strabone ") le riduce a tre:
i preti, i coltivatori, i guerrieri. Isocrate, nel suo elogio di
Busiride, divide gli egiziani nello stesso modo: « Si stabilisce
gli uni essere i ministri della religione, dice esso; se ne de-
stinarono altri all’ esercizio delle arti: il resto prese il mestiere
delle armi: persuaso, aggiunge Isocrate, che I'agricoltura e
le arti conferiranno ai hisogni ed ai piaceri della vita, ma che
la sicurezza generale dipende dalla scienza militare e dal
rispetto per gli Dei ».

() Libro XVII, pag. 787,
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Se la casta sacerdotale era la pin importante, veniva dopo,
secondo la testimonianza degli antichi autori, la casta militare
o le tribit degli antichi guerrieri egiziani ; soggetto non meno
importante di ricerche, ma dove le difficoltd sembrano ancora
aumentare.

Le rivoluzioni politiche dell’ Egitto, e sopratutto la riunione
dei diversi Stati in un solo impero, dovettero naturalmente
esercitare una influenza grande sull’ organamento interno di
questa casta, non meno che su quello della sacerdotale. La
questione che si presenta la prima & di sapere se, al principio,
ogni Stato, o pure molti di essi, ebbero una casta militare, e
per quali fasi sia passata.

LA CASTA MILITARE.

Le nostre nozioni su questo soggetto non si estendono
punto al di 1& dei tempi pitt moderni. Cominceremo col de-
serivere questi guerrieri, secondo Erodoto e Diodoro, cosi esat-
tamente che possibile, e in seguito aggiungeremo le conget-
ture pint verosimili.

Secondo Erodoto, i guerrieri egiziani formavano, come
pure la casta sacerdotale, una delle principali tribu del po-
polo. Si suddividevano in Ermotibi e Calasiri, ed occupavano
cerfi distretti che Erodofo cita coi loro nomi. Gli Ermotibi,
al tempo della loro pitt grande potenza, si componevano di
160.000 uomini, i Calasiri di 250.000. Essi non potevano eser-
citare dei mestieri né gli uni né gli altri; la guerra li occu-
pava esclusivamente, e questa destinazione passava di padre
in figlio.

La loro paga consisteva in beni territoriali; perche essi
erano proprietari territoriali, col re e i preti. Ciascuno ave-
va dodici misure di terra, e la misura era valutata a cento
aune egiziane di circonferenza (). Tutti gli anni mille uomini,

(*) L'auna d'Egitto comprende, secondo Danville (Memoire sur I'Egypte,
pag. 27), ventun pollice e mezzo di Parigi.

Milesi, 4.
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tanto dei Calasiri che degli Ermotibi, facevano il servizio presso
il re, e questi, oltre la loro paga, ricevevano ancora ogni
giorno una razione fissa di carne, di pane e di vino. Si dava
loro, aggiunge Diodoro, delle terre per impegnarli a molti-
plicarsi col mezzo di matrimoni, e per interessarli alla difesa
del paese.

I guerrieri egiziani erano, secondo Erodoto, delle tribu
indigene stabilite in certi Inoghi fissi, e in possesso di una
porzione di territorio pubblico. E questa evidentemente 1’idea
che in generale bisogna formarsi di questa classe.

Diodoro parlando della divisione delle terre, accenna ad
una porzione destinata ai guerrieri e a futti quelli che, in
caso di guerra, erano obbligati a combattere.

La storia non ci dice sino a qual punto i Calasiri e gli
Ermotibi differissero tra di loro, e quali fossero i loro rap-
porti gli uni di fronte agli altri. La soluzione di tale que-
stione & abbandonata alle congetture. Quanto esiste di pit
verosimile, & che al principio fossero delle tribii differenti,
poiché ciascuna d’esse dimorava in un distretto particolare
dell’ Egitto. ,

Erodoto designa espressamente i1 distretti che abitavano
questi guerrieri. Noi vediamo per le sue narrazioni, che tutta
la potenza militare degli Egiziani si trovava concentrata nel
Basso Egitto; nell’interno del Delta, quattro distretti e mezzo
erano occupati dagli Ermotibi, e dodici altri dai Calasiri. E
del secolo di Mose che questa casta militare appare per la prima
volta nel Basso Egitto. La prontezza colla quale, regnando il
Faraone, probabilmente un re di Memfi, poté riunire il suo
esercito per inseguire gl'Israeliti emigranti, mostra sufficen-
temente che i guerrieri egiziani dovevano avere a quel tempo
i loro quartieri militari nei luoghi ove li pone Erodoto.

Quanto all’ organismo interno di questa classe, i suoi capi
e la sua taftica militare, noi non ne sappiamo gran che. E
certo che essa ha subito dei cambiamenti notevoli in seguito
al numerosi canali stabiliti in Egitto (Erodoto, II, p. 108; Dio-
doro, I, p. 67). Dapprima (come per esempio ancora al tempo
di Mose), la potenza militare degli egiziani si componea in
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gran parte di cavalleria e di carri da guerra (Exod., XIV, 9);
ma il paese essendo stato ovunque tagliato da canali, divenne
naturalmente impossibile il servirsene.

Si concepira, senza che noi lo diciamo, che i guerrieri
non furono i soli abitanti dei distretti che essi occupavano.
Inoltre sembra erronea I’opinione che rifiuta loro ogni altra
occupazione al di fuori della guerra. I mestieri di artigiani
erano loro interdetti, perché questi lavori passavano per avvi-
lenti; ma niente prova che 1'agricoltura, cioe la coltura delle
loro proprie terre, sia stata loro proibita. E vero che, a quanto
riferisce Diodoro (Diodoro, I, p. 85), queste terre, non meno
dei beni dei preti.e dei re, ordinariamente erano affittate.

I guerrieri pure erano obbligati di fare il servizio nel-
I’interno del péese, al di fuori dei loro quartieri. Essi forma-
vano delle guarnigioni per i porti frontiera, come a Siene.
Queste guarnigioni erano cambiate da un tempo all’altro.
Inoltre, al dire di Erodoto, formavano la guardia del re (Ero-
doto, II, 168).

Secondo I'opinione di De Pauw (Recherches sur lgs Egyp-
tiens, II, p. 331), non sarebbero piu state delle caste mili-
tari in Egitto dopo 1 tempi di Psammetico, perché allora
avrebbe emigrato tutta la casta; ma questa opinione, non ap-
poggiandosi sopra alcuna prova, si confuta facilmente ().

Da ultimo, non possiamo ometttere dall’accennare alle leggi
che aveano prescritto delle regole e dei doveri alle persone
dedicate alla professione delle armi: era loro proibito () di
assentarsi senza il permesso del loro capo (*; era loro ordi-
nato di vivere in comune, di darsi agli esercizi del corpo, di
dirigere tutte le loro cure, tutti i loro studi verso la guerra
e i lavori guerrieri, di non coltivare altre arti al di fuori di

() Heeren.

(2) Isocrate, Elogio di Busiride, tom, 11, pag. 306. — Platone nel Timeo,
conta sei classi: preti, guerrieri, lavoratori, artigiani, pastori e cacciatori.

(%) Sine venia magistratum, dice Auger, nella sua traduzione latina ;
esso dice pure nella sua traduzione francese, sans le congé des magistrats.



o2 L' EGITTO

quelle che istruiscono a combattere (). La legge avea assi-
curato la loro sussistenza: essa avea pensato che uomini at-
taccati per il dominio al suolo della loro patria, hanno mag-
gior interesse a difenderla e maggior coraggio per farlo ).
Cosl, durante un grande numero di secoli, gli egiziani non
sono ricorsi a milizie straniere; I’ereditd delle professioni vi
si opponeva ancora, col garantire allo Stato un numero di
guerrieri sufficente; tuttavia essi finirono per adottarle. Psam-
metico arruold in Asia delle truppe mercenarie, e con esse
disfece I’ armata egiziana dei suoi rivali. I figli di questi
stranieri furono impiegati contro il ribelle Amasi. Amasi se
ne servi contro i suoi propri soggetti (.

Sarebbe inutile osservare che il matrimonio non era
meno libero ai soldati che agli altri cittadini: sovveniamoci
ancora una volta, che le professioni erano ereditarie: allevati
nel mestiere delle armi, i figli vi respiravano un’attiva emu-
lazione; le lezioni e gli esempi dei loro padri affrettavano
lo sviluppo della loro esperienza e del loro coraggio (). Gli
egiziani non erano padroni di sciegliere i loro lavori. Gli
womini nati nella classe dei guerrieri, non potevano che con-
correre a vegliare alla difesa dello Stato essendo loro inter-
detta ogni altra professione ().

Tutto questo direbbe abbastanza, quando altre testimo-
nianze non fornisse la storia, di quanto fosse onorata questa
nobile professione. I posti o le funzioni militari, erano dei
primi dell’impero. I principi, quando la dinastia venne a man-
care, furono sempre presi fra i guerrieri.

A chi volesse meglio approfondire questa parte, renden-

() Isocrate, dicto loco. Erod. 11, 88. 165 e 166. Vedasi, in Diodoro, I,
§. 53, i lavori prescritti ai giovani guerrieri compagni d’etd di Sesostri.

() Erod. 1I, §. 168. Diod. I, §. 73.

(*) Diod. I, § 66. Erod. II, 8. 152, 154, 163 e 169. Poliano, Strat VII,
e. XIIL

(*) Diod. I, 8§ 73.

(*) Erod. II, 8 165 e 166.
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dosi maggior conto dell’importanza e cioé della forza e del-
I’ ordinamento della casta militare, consigliamo di leggere
quanto segue, tolto dal lavoro Statistique des peuples de I’ an-
tiquité di Alex. Moreau de Jonnes :

La casta militare, dice dunque I’ autore, s’elevava a piu
di 2.000.000 & individui o a 400.000 famiglie, che fornivano
un esercito permanente di 410.000 uomini (. Era troppo in
tempo di pace e troppo poco in tempo di guerra. Gli Etiopi,
gli Arabi, gli Seciti, gli Assiri, avevano delle forze molto piu
considerevoli quando invadevano I'Egitto, non gid percheé piit
grande fosse la loro popolazione, ma solamente perché essi
attaccavano il paese con delle leve in massa, formate dal
quarto o dal terzo del loro numero totale. E quanto esplica il
loro successo, poiche i grossi battaglioni finiscono sempre per
avere il sopravvento, pure sulle fruppe meglio disciplinate.
. D’altra parte lo spirito militare dovea esser male colti-
vato in Egitto, ove dominava la casta sacerdotale, e il di cui
re era tolto da un collegio di preti e diveniva prete lui stesso
al suo avvenimento. L’esercito portava ombra al potere di
Faraone ed all’influenza del clero. Percio esso fu molte volte
sul punto di correre la sorte dei giannizzeri e degli streltzi.
Setone, un prete di Vuleano o Thoth, non appena fu re, con-
fisco le terre, servendo di dotazione alla milizia, che fu sosti-
tuita da truppe composte di caste inferiori *). Psammetico
segnl lo stesso sistema; esso prese al suo servizio dei fore-
stieri della Caria e della Libia. Si servi d’essi per impadro-
nirsi del potere faraonico, e li stabili all’imboccatura del Pe-
luze, in un territorio che essi si suddivisero per lotti, tirati
a sorte, come era in uso in que’ tempi (). Aprio imitd questo
esempio e prese al suo soldo 30000 Greci dell’Ionia e della
Caria (Y. Questa politica sovversiva dell’antica organizzazione
sociale dell’ Egitto, ebbe per effetio i pit terribili rovesci.
() Erod. L I
() Erod. L I
(*) Diod. I I & 11. Erod. L. 1L
() Diod. 1. IL § 11
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Setone fu abbandonato dalle sue truppe quando gli Assiri
invasero il Delta, e fu bisogno d’un prodigio per salvare il
paese. Psammetico, che per le sue prefercnze pei soldati
stranieri, si era alienato lo spirito delle milizie, le vide diser-
tare in massa, nel numero di 200.000 e ritirarsi in Etiopia.
Il re volle invano farle rinunciare a questa espatriazione.
Quando ricordd loro la patria e le famiglie che avrebbero
perduto se non fossero ritornati, essi risposero che le armi
e la virilith ne darebbero loro delle altre ().

Infine, Aprio, avendo perduto il meglio delle truppe egi-
ziane, negli assedi di Cirene e di Barsine, lo si accuso di averle
sacrificate, per meglio stabilire la sua firannia, e un solleva-
mento generale della popolazione mise fine al suo regno e
alla sua vita .

E evidente che I'istituzione della casta militare non me-
ritava alcuno degli elogi che le si sono fatti *); al contrario,
essa era un fermento di discordie civili e la causa inces-
sante dei grandi mali pubblici. Percid Mosé si guardd bene
dall’ introdurre un simile fomento nella costituzione sociale
degli ebrei.

Le immunitd delle milizie egiziane erano grandissime.
Era loro confidata la guardia di Faraone e della capitale, cid
che 1i metteva incessantemente alla presenza delle persone e
degli avvenimenti politici. Questa guardia, di 2.000 uomini, era
trattata colla pilt grande liberalitad. Ogni soldato riceveva al
giorno una razione tripla e quadrupla di quella delle nostre
truppe e per di pitt due litri di vino (Y. Erano assegnate ad
ogni famiglia militare, come dotazione esente d’imposta, 12
misure che facevano due ettari e mezzo. Roma non avea dato
che sette iugeri o un ettare e 75 a ciascuno dei suoi cittadini,
che pure formavano una milizia permanente, e tuttavia la

(A Diod: Ul ol S, i prP]
2rBiodishd, 8 il pli2k
() Erod. I. 11.

(*) Diod. I. 1. § 1 p. 14.
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terra era molto pil ristretta nella valle del Nilo che nel Lazio,
i cui limiti poteano essere allargati infinitamente.

La donazione del terzo dell’estensione utile del paese, fatta
alla casta sacerdotale, attribuiva 14 ettari a eciascuna delle
sue famiglie, o sette volte la parte d’una famiglia militare.
Questa differenza enorme, era un primo motivo di rivalita tra
le due caste privilegiate. Quando Sesostri ebbe reso alle ca-
ste subalterne le terre che Apofi avea loro portate via prima,
avvenne che in base al loro ripartito si dovette dare a cia-
scuna delle loro famiglie un ettaro e */,,, 0 quasi quanto il
lotto attribuito ai soldati, che di conseguenza, non erano pit
favoriti delle genti del popolo.

Sotto la monarchia dei Legidi, i primi dei quali erano
dei generali abili, degni della scuola macedonese, la frontiera
egiziana fu ridotta di metd, e limitata a 200.000 uomini;
ma la cavalleria fu duplicata e portata a 40.000 uomini con
2000 carri e 300 elefanti. A questa forza fu unita una flotta
di 1588 navi da 3 a 15 ranghi di remi con 2000 altri navigli.
Il nerbo della guerra, il danaro, non fu punto dimenticato,
e Appiano pretende che il tesoro dei Ptolemi contenesse
740.000 talenti d’Egitto (. Bisogna dire che era una grande
parte del bottino dell’ Asia, e dell’ eredita lasciata da Ales-
sandro ai suoi successori.

Abbiamo detto della casta dei guerrieri degli indiani e
degli egiziani, ma in realtd si puo dire che ovunque presso
i popoli antichi trovisi una suddivisione in caste, fra le quali
pure ne troviamo. una dei guerrieri.

Anche il popolo zendico era diviso in tre caste: sacerdoti,
guerrieri, agricoltori; all’ultima classe appartenevano anche
i commercianti (*).

(*) Appiano. Rom. hist. Praef,

(%) GruserPE DE LEVA. Sommario della storia dei popoli antichi. Pa-
dova, 1856, pag. 118.
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Cartagine.

Dalla casta dei guerrieri alla istituzione del Senato — -attribuzioni del Se-
nato antico — Il Senato a Carfagine fa la pace e dichiara la guerra,
conclude o ratifica i trattati, nomina e riceve gli ambasciatori, da i co-
mandi ai generali — esempi — dell’ordinamento del Senato, i due
Consigli — il Senato di Cartagine e il Senato romano.

Lasciando la classificazione delle caste, ora passeremo al
governo di Cartagine, per vedere in qual altro modo fosse
organizzato il potere della difesa.

Al luogo della casta dei guerrieri, troveremo un Senato
nelle cui mani quasi esclusivamente saranno deposti i destini
del paese, cioe la trattazione di tutti 1 rapporti internazionali;
rapporti di difesa e di offesa e di alleanza. Inoltre questo
Senato costituird un potere distinto con funzioni affatto di-
verse da quelle spettanti ad un’ assemblea popolare.

Cosi emergera subito da questa costituzione, il grande
principio che si propone di rilevare tutto questo lavoro. Cioe
che il Senato antico per niente ha che fare coi Senati mo-
derni in quanto questi sono altrettanti fattori delle leggi di
conserva all’ altro ramo del parlamento, dunque, non trattasi
di due poteri che fanno la stessa cosa, ma di due poteri che
fanno due cose al tutto differenti, in base al principio della
divisione di lavoro, che implica individui differenti che si

applicano a cose differenti. Invece opposto & il principio che
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informa le assemblee legislative moderne, nelle quali tanto
P'uno che TI'altro dei due rami del parlamento fanno le stesse
leggi cioé la stessa cosa.

Ma ecco che la funzione vera del Senato antico, stante
nell’ ufficio militare poggiato sulla indipendenza dal potere
civile, non venne sempre rilevata manco da quegli stessi
autori che noi citeremo, perché non poterono mai eman-
ciparsi dalle nostre idee moderne, riflettenti i nostri Senati
attuali. E cosi il Pastoret, il Heeren, il Moreau de Jonnes,
il Mommsen, quando vogliono riassumere la funzione dei
Senati parlano sempre di un ufficio moderatore, conservatore,
e di guardiano delle leggi; li considerano come se costi-
tuissero una specie di aristocrazia per temperare la demoerazia
invadente. Queste conclusioni sono al tutto metafisiche e non
dicono nulla; come vedremo, sono al tutto contraditorie cogli
stessi dati positivi che raccolsero questi autori.

Studiando il Senato cartaginese, vedremo come il potere
della forza acquisti una importanza molto pin rilevante che
presso le caste indiane ed egiziane. Il maggior bisogno di
difesa e di espansione che di continuo avviarono questo Stato
verso un progressivo incremento, inoltre il maggiore bisogno
di lavoro unito ad una maggiore attivitd e ad un patriottismo
sempre crescente, di certo furono le cause se per tempo si
decise quella divisione dei due poteri di che Cartagine ci offre
per prima quell’ esempio, che pilt tardi pure riscontreremo
in altri Stati pit fiorenti e civili.

Anche qui ci bisogna avvertire che sarebbe al tutto
impossibile descrivere le attribuzioni e la importanza del
Senato cartaginese, senza tracciare ad un tempo, sia pure
molto sinteticamente, 1’ organamento di questo Stato. Perche
non si pud conoscere sin dove si estenda il potere di questo
Senato, se non conoscendosi come funzioni e quali siano ed
in che cosa consistano i limiti che esso inconira nell’ eser-
cizio delle sue proprie incombenze.

Vedremo a suo tempo una grande conseguenza emergere
dalla separazione dei poteri o pure dall’isolamgnto del Senato
da tutto il resto, cioe lo sviluppo della magis?régra, la quale,
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senza soffrire restrizioni, senza impedimenti e .senza ostacoli,
si svolge a norma dei bisogni sempre crescenti. Abbiamo
una magistratura libera com’é libero ogni cittadino ; abbiamo
una magistratura la quale, invece di essere qualche cosa di
nebuloso, di privilegiato, d’irresponsabile o d’altro, resta sot-
toposta a tutte le condizioni di chiunque nella vita privata
svolga le sue attivith fisiche ed intellettuali a mezzo del suo
lavoro : dunque, divisione di attribuzioni e di funzioni, respon-
sabilita piena, diritto nel popolo di deposizione, e talora persino
ad ogni istante, e cosi di seguito.

IL SENATO.
®

Veniamo dunque al Senato cui apparteneva 1’ ammini-
strazione suprema della repubblica. Per non essere tacciati
di parzialith nel riportare le sue attribuzioni, anche qui ci ri-
feriremo esclusivamente alle parole degli altri per quante lo
riguarda ; né potremmo fare altrimenti, tanto le medesime
sono favorevoli alla nostra tesi generale ; e cosi favorevoli, che
forse potrebbe mettersi in dubbio la nostra coscienzosita se
non fossimo al tutto ligi alle parole degli storici.

Il Senato, dice il Pastoret ('), facea la pace; esso dichia-
rava la guerra. E avanti a lui che & discussa la domanda
fatta dei soccorsi necessari ad Annibale dopo la battaglia di
Canne; ¢ nel vestibulo del luogo in cui si rinniva che si fanno
spargere i mucchi d’ anelli d’oro presi ai vinti (Tito-Livio,
XXII, §. 62; XXI1II, 8. 12).

Il Senato pure concludeva o raftificava i trattati. Esso
rigetta quello che Regolo offriva; si lamenta amaramente
che Asdrubale ed Annibale abbiano voluto farne uno da soli
(Polibio, 1, 8. 6. Vedasi Hendreich pag. 323). Esso nominava
gli ambasciatori e riceveva quelli delle nazioni straniere. Gli
ambasciatori di Roma, venuti per lamentarsi d’ avere attac-
cato Sagunto contrariamente ad un trattato, essendo stati

(*) Volume 10, Cap. 1.° pag. 10 e segg.
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respinti da Annibale, che manco volle udirli, vennero a
Cartagine per indirizzarsi al Senato, che negd loro parimenti
la soddisfazione richiesta (Tito-Livio, XXI, §. 10). Il Senato
pure riceve inviti dalla stessa potenza dopo la presa di Sa-
gunto (Tito-Livio, XXI, §. 17, an. 534); esso nomina i Car-
taginesi incaricati di concludere la pace dopo la disfatta di
Zama (Polibio, XV, §. 19). E a lui che si indirizzano gli am-
basciatori romani che vengono a domandare che si dia loro
Annibale (Cornelio Nepote, Vita d’Annibale, §. 7). E nel Se-
nato che Fabio, rialzando il basso della sua toga, avea detto
tanto fieramente : Io vi apporto la pace o la guerra; scegliete!
(Tito-Livio, XXI, §. 18).

Le lamentele delle cittd contro i loro magistrati, delle
colonie o delle provincie acquistate contro coloro che le go-
vernavano, erano portate al Senato (Vedi Pastoret, Vol. 10,
pag. 28).

I generali vi ricevevano i loro comandi. Il Senato ordina
ad Asdrubale di andare a raggiungere Annibale in Italia, ed
Asdrubale gli sottomette gli inconvenienti ed i pericoli di
abbandonare la Spagna. Dal Senato riceve Magone I’ ordine
di condurre in Ifalia la flotta che esso avea a Cadice, di re-
clutare quanti pud Galli e Liguri, di marciare con questi
rinforzi, di non lasciare allentare nna guerra incominciata
con tanto successo (Tito-Livio, XXIII, §. 27 ; XXVIII, §. 36).

Alla morte di Asdrubale, successore di Amilcare, Anni-
bale, ancora molto giovane, che I’ esercito avea proclamato
suo capo alla unanimitd, fu adottato dal Senato, al quale era
di gid stato presentato in una deliberazione precedente di cui
Tito Livio ci ha conservato le circostanze : esso era stato
presentato come colui che un giorno dovea estendere la
gloria che le armi aveano data ai suoi antenati (Liv. XXI,
§S. 3 e 4. Appio fa dare Papprovazione dal Senato, Guerra di
Spagna, p. 259; vien data dal popolo nelle Guerre d’Annib.
p. 314 V. Cornel. Nepote, Annib. §. 9). Quando gli inviati di
Cartagine, ai quali i Romani avevano annunciato la distru-
sione della loro cittd, ritornarono nella loro patria, il popolo
si affretta d’ affollarsi intorno ad essi; vuol conoscere la sorte
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‘che gli spetta: gli inviati non si softraggono alle richieste
tumultuose che gridando come il Senato debba dapprima
venire istruito delle nuove che essi apportano (Tito-Livio,
XLIX, § 30; ma vedasi pure i §8. 31 e 32, e Diod. Excerpt.
t. IL° pag. 628). A un ordine del Senato, obbedisce il vin-
citore di Canne e di Trasimeno, quando riforna a Cartagine
(Tito-Livio, XXX, §8. 19 e 20. Orose, IV.’ c. XIX, p. 36; Ved.
Pastoret, Vol. X, pag. 68). Tito Livio pure ci ha conservate le
grida di dolore di questo grande uwomo: Eecomi dunque vinto,
diceva esso, non da questi Romani che ho fugati si spesso,
ma dalla bassa malignita di un Senato geloso della mia
gloria.

Quando questo corpo volea deliberare con maggiore se-
gretezza, si rendeva al tempio di Esculapio (Tito-Livio, XLI,
§. 32; XLII, 8. 24). In questo tempio e durante la notte esso
riceveva gli ambasciatori di Perseo, figlio di Filippo, durante
la guerra di Macedonia (Tito-Livio, XLI, 8. 22).

A Roma governata dalle leggi, dice Montesquien (Grand.
et décad. des Romains, ¢. 1V.), il popolo sopportava che il
Senato avesse la direzione degli affari; a Cartagine, governata
dagli abusi, il popolo solea far tutto da sé. Questa opposi-
zione & ingegnosa; ma essa & senza veritd, almeno applicata
alla storia di Cartagine sino al tempo della seconda guerra
punica. Il potere popolare avea fatto dei progressi a Roma.
Vedetelo accrescere ogni giorno la sua influenza, creare una
magistratura per difenderlo, stabilire i tribuni, arrivare al
consolato ete.: il popolo era lontano dall’avere allora a Car-
tagine I’ esercizio d’un tal potere (). :

Pastoret conclude: Niente di pilt certo nella storia po-
litica di Cartagine, della perpetua autoritdi del Senato sui
generali ; esso li creava, li sorvegliava, li faceva passare da
un’ esercito all’ altro, li richiamava, 1i destituiva. Esso rice-
veva da essi e dava loro le comunicazioni necessarie. I ge-
nerali dovevano obbedire senza cessa a tutti gli ordini che

() Pastoret, op. cit. vol. 10, pag. 23.
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ricevevano (Ved. Pastoret, vol. 10, pag. 12, e Ubb. Emm.
pag. 164 e 165). Annibale, lui stesso, gli si sottomette quando
gli si comanda di lasciare 1" Italia, per quanto dolore esso
risenta nell’abbandonare, per la volonta degli altri, un paese
in cui aveva dato tanto lustro alle armi della sua patria
(Tito-Livio, XXX, §.20; Appiano, Guerra d’ Annibale, pag. 346;
vedi Pastoret, vol. 10, pag. 13). g

Giudice della condotta dei generali e dell’ uso che essi
potevano fare del loro potere, futtavia il Senato non permet-
teva ai popoli coi quali si combatteva di misurarne 1 esten-
sione. Annibale avea attaccato Sagunto: ¢ egli per ordine
del vostro governo che I'ha fatto? dicevano ai Cartaginesi
gli ambasciatori romani. La questione non ¢ di sapere se
I’ha fatto di sua testa o in base ai nostri ordini, risponde un
Senatore, ma se questa infrapresa fosse legittima o no; spetta
a noi solo di esaminare se si ha agito senza il nostro consenso.
Annibale ha esso violato il trattato esistente tra voi e noi?
E questa la sola questione che noi abbiamo a discutere
assieme. (Tito-Livio, XXI, §. 18. Vedasi Grozio, I, c. III, §. 3).

Il Senato, era esso un’ assemblea scelta dalla horghesia,
rinnovata periodicamente, oppure era un corpo permanente?
Tutti i. cittadini potevano essi sedervi, oppure quali erano
quelli che vi entravano, e quale ne era il numero? Infine,
chi nominava i Senatori? Tutte questioni interessanti, ma che,
per la mancanza di nozioni esatte, non si lasciano risolvere
che in modo imperfetto.

Molti serittori pensano che i Senatori fossero nominati a
vita (Ubb. Emmius e Hendreich lo eredono: il primo a pag. 159;
il secondo a pag. 320). Tutte le probabilitd concorrono in
favore di questa opinione, sebbene non esista alcuna prova
della sua certezza. Aristotile né I’afferma, né la nega. Nelle
costituzioni di Creta e di Lacedenone cui esso paragona quella
di Cartagine, i Senatori erano eletti a vita (Hist de la lgisl.
t. V. pag. 78 e pag. 245 e segg.)

Crede il Pastoret che il Senato non fosse un’ assemblea
rinnovata periodicamente, ma un corpo permanente. E cosi
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che potée prendere la consistenza necessaria per assicurarsi
il governo della repubblica, senza di che Polibio non avrebbe
potuto paragonarlo a quello di Roma, né Arisfotile a quello
di Sparta.

Ma sino a qual punto si reclutava da seé? All’ esempio
di Roma se ne.accordava I’entrata in base alle cariche co-
perte anteriormente ? E sino a qual punto era esso nominafto
dal popolo ? Ecco questioni sulle quali le nostre notizie non
sono che molto incomplete. Egli & pure difficile fissare il
numero dei suoi membri; forse non era tampoco determi-
nato da una legge. 2 !

Tuttavia qualche traccia ci fanno presumere che il loro
numero dovesse essere considerevole, e che si elevasse pro-
babilmente, come a Roma, a parecchie centinaia. Il Senato
mandava alle volte delle grandi deputazioni ('); molfi Senatori
andavano agli eserciti come commissari; inoltre, il mante-
nimento della sua dignitd e della sua autorith esigeva che
numerosi fossero i suol membri.

La denominazione ordinaria del Senato cartaginese, negli
autori greci, ¢ quella di gerusia, colla quale comunemente
essi designano pure quello dei Romani. Si usa sovente come
sinonimo la parola Assemblea di consiglio, synclefos (*), e ab-
bastanza frequentemente quella di synedrin ). Ma scrittori
pin esatfi ¢’inseghano che questi termini non erano sinonimi ;
che & quanto ci da uno schiarimento importante sull’ orga-
nizzazione interna del Senato di Cartagine, diviso in assem-
blee di comsiglio (synclefos), e in comitati privati (gerusia);
che in seguito qualche volta si comprendono tutti e due sotto
il nome di synedrin. Cost Polibio () ha molta cura di distin-
guere la gerusia dalla synclefos.

(1) Polibio, I. pag. 315. Una deputazione di trenta membri & mandata
per ‘riconciliare Amilcare con Annone. Vedasi pure Tito-Livio, XXX, 16.

(%) Diodoro, I, pag. 679 e altrove.
(*) Polibio, I, pag. 480.
(*) Polibio, III, pag. 228.
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[ Cartaginesi, dice questo autore, doveano fornire, per
ordine dei Romani, trecento giovani come ostaggio: essi li
scelsero in parte tfra i figli della gerusia, e in parte tra quelli
dell’Assemblea del consiglio ().

Diodoro pure distingue i due consigli ), che & quanto
dimostra esistere fra di essi una differenza molto marcata.
[’Assemblea del consiglio, si componeva di un numero mag-
giore di membri del Senato gerusia, comitato privato, ove
venivano a prender posto i membri pitt antichi, o almeno
- pitt considerevoli del consiglio, e dove le questioni pit im-
portanti erano discusse dapprima. Questa opinione ¢ del resto
confermata da un passaggio di Tito-Livio (*.

Perd la destinazione prima di questo comitato privato
sembra fosse stata di servire di grande fribunale di stato e
di polizia, incaricato d’invigilare al manfenimento della co-
stituzione stabilita; era detto Consiglio dei Cento. Di questo
parla pure Aristotile chiamandolo il tribunale supremo (Ari-
stotile, Polit. 11. 11).

Questo tribunale oltrepassd a poco a poco lo scopo pel
quale era stato istituito e fini per arrogarsi il diritto di de-
cidere in precedenza di tutti gli affari di stato pin importanti
(gerusia); perd senza perdere mai il suo carattere di polizia
di stato, simile al Consiglio dei Dieci a Venezia.

Nei tempi fiorenti della repubblica, esso compi bene le
sue incombenze, di prevenire degli sconvolgimenti interni.
Due tentativi per sconvolgere la tranquillith pubblica, cad-
dero (), e la riconosciuta soliditdh dell’edificio sociale di Car-

(*) Polibio, IV, pag. 671. Altrove (IlI, pag. 490), esso chiama pure il
Senato Syncletos.

(%) Diodoro, I, a.

(*) Tito-Livio, XXX, 16. « Oratores ad pacem petendam mittunt tri-
ginta seniorum principes. Id erat sanctius apud illos consilium, maximaque
ad ipsum senatum regendum vis »,

(*) Il tentativo d’Annone, I’anno 340 avanti G. C., di cui parla di gia
Aristotile, ¢ quello di Bomilcare (Diodoro, II, 437) che non cade che nel 308,
e, di conseguenza, dopo il tempo di Aristotile.
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tagine era dovuta in gran parte a questa istituzione. Ma nel-
I'ultimo periodo della repabblica, questo potere degenerd in
dispotismo oppressivo, come vedremo fra breve.

La sfera del Senato a Cartagine, continua 1’ Heeren,
pare essere stata in generale la stessa di quella del Senato
romano. Tutte le transazioni coll’estero gli sono confidate. I
re, che lo presiedevano (Polibio, I, pag. 456), vi fanno i rap-
porii ; esso riceve gli ambasciatori, esso delibera sopra tutti
gli affari di sfato; e la sua auforith era allora cosi grande
che decideva pure della guerra o della pace, quantunque, per
la forma, la ratifica andasse qualche volta al popolo (Polibio,
I, pag. 81, 456 ; III, 498 ; Diodoro, I, pag. 412, 450 ; II, pag.
574, 679). La sola cosa che sembra aver limitato il suo po-
tere, & che, per fare i decreti, occorreva vi fosse unanimita
tra lui ed i suffeti: in questo caso, esso era libero di far
ancora presentare I'affare all’assemblea nazionale; ma quando
il Senato ed i suffeti non potevano intendersi, la decisione
apparteneva di diritto al popolo (.

(') Aristotile, Pelit. 11, pag. 11; Giovanni di Miller (Storia Generale,
vol. I, pag. 105) sostiene a torto che dipendeva dall'accordo tra la pentar-
chia ed il Senato, di determinare cido che sarebbe presentato al popolo. Cib
& affatto in contradizione con Aristotile che esige 1'armonia dei re e del
Senato.



CAPITOLO IV.?

Sparta.

Origine del Senato a Sparta, venne siabilifo da Licurgo, fu al tutto indi-
pendente dal potere regio — I' azione politica del Senato non fu sempre
la stessa — giudizi confidati al Senato e della sua influenza sulla guerra,
sulla pace, sulle relazioni cogli altri popoli — origine popolare del Senato
di Sparta, come venivano eletfi i Senatori.

DEL SENATO.

I’ istituzione del Senato a Sparta ha ottenuto gli elogi
di Platone () : la ragione umana, assistita, secondo lui, da
una virti divina tempero cosi, bilanciandola a mezzo della
sapienza dei vecchi, I’ autoritd che la nascita dava ai Re (.

Il giorno in cui Licurgo volle cambiare la costituzione
dello Stato, si era associato, per I'esecuzione della sua impresa,
trenta dei principali cittadini. Essi dovevano rendersi armati
sulla pubblica piazza, per intimorire e contenere coloro che
volessero resistere. Due dei trenta esitarono; gli altri vent’otto

(1) Delle leggi, 11, pag. 692,

(?) Plutarco dice che i re avevano per il Senato un odio ereditario,
perché era stato istituito come freno della loro autorita. Loda Agesilao di
non aver obbedito a questo sentimento (Agesilao, 3). Vedi Les institutions
de Sparte di V. Canet, pag. 381. E Platone dice che il potere dei senatori
era a Sparta eguale se non superiore a quello dei re (Leggi, IlI). Canet
pag. 389.° :

Milesi, 5,
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secondarono il nuovo legislatore ; ed esso li ricompensd col de-
porre nelle loro mani una parte del potere pubblico (*). Nessuna
cosa si conosce meglio di questa origine. Tuttavia si pretese (),
contro la testimonianza di tutti gli storiei, che il Senato esi-
stesse prima di Licurgo.

Licurgo solo lo ha stabilito; e credette doverlo fare per
la stabilita delle leggi: al di fuori della sanzione di un ora-
colo, esse non potevano ottenere una garanzia pit forte del
confidare la loro sorveglianza agli uomini che avevano aiutato
il legislatore a dare al governo una forza cosl nuova. Messo
tra due re, che potevano tendere alla tirannia, e tutti i
disordini delle usurpazioni popolari, il Senato apportd nell’or-
ganamento politico un contrappeso che lo mantenne in un
salutare equilibrio; nel mentre esso stesso non poteva eserci-
tare alcun dispotismo, poiché le sue deliberazioni occorrevano
della sanzione del popolo (*.

Questo passaggio di Platone direbbe abbastanza; ma pure
la storia lo dice senza tregua, che il Senato fu un potere indi-
pendente dai re; nemmeno era esso il loro consiglio. Si com-
poneva di vent’otto membri, e sono i due re che lo portavano
a trenta. Il principe non vi aveva alcuna iniziativa esclusiva;
perche apparteneva a tutti coloro di cui si componeva il corpo.
Infine non erano i re in particolare, ma il Senato in generale,
che faceva il rinvio degli oggetti discussi, e delle decisioni
prese, all’ assemblea dei cittadini.

Pero Aristotile rimproverod ancora a Licurgo di non avere
sottomesso ad alecuna responsabilith i membri del Senato, e
tuttavia rimarca esso stesso, immediatamente dopo, che gli
Efori estesero fino ai senatori la sorveglianza illimitata che si
credettero in diritto di esercitare sopra tutti i poteri dello
Stato.

() Plutarco, Licurgo, §§. 8, 55. Il Senato resto composto di 30 persone:
28 senatori e due re.

(%) Levesque, Etud. de U hist. anc., tom. II, pag. 298. Pauw lo aveva
detto prima di questo autore.

(*) Platone ibid.; Plut. Licurgo, §. 9.
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Ed ora passiamo all’ azione del Senato.

L azione politica .del Senato non fu sempre la stessa.
Da Licurgo sino all’istituzione degli Efori, la sua auforita fu
pit importante e pit libera: & allora solamente che si poteva
dire, come fa Pausania, che il Senato era la potenza prin-
cipale ('),

La creazione degli Efori rese debole, causa le frequenti
collisioni, un potere tanto necessario alla tranquillith pubblica.
Il Senato continud tuttora a ricevere un alto carattere d’im-
portanza e d’utilith a causa dei giudizi che gli erano con-
fidati ), e specie a cauvsa della sua influenza sulla guerra,
sulla pace, e sulle relazioni in genere con gli.altri popoli ().

I Pauw pretende (Rech. sur les Grecs, part. IV, sect. II,
S. 2, t. I, p. 397), che uno dei mezzi pei Senatori di arriec-
chirsi, fossero le transazioni coi popoli alleati. Questi po-
poli oftenevano facilmente dal Senato il permesso di pagare
in denaro il eontingente dovuto in {ruppe effettive, e allora
davano per certi giorni ai Lacedemoni auna mezza dramma
di Egina per il saldo di ogni fanie e due dramme per il
saldo di ogni cavaliere.

Inoltre spettavano al Senato le cause criminali del pit
alto interesse, le accuse dei re, per esempio; si vede pure,
nelle occasioni pit importanti, come dopo la battaglia di
Leutri, il Senato riunirsi per deliberare sopra gl’ interessi
dello Stato ().

(*) Demostene parlando del Senato di Sparta nella sua orazione contro
Leptine, chiama i senatori « i signori ed i padroni della repubblica ». Canet,
op- cil. pag. 379. Altrove Demostene chiamd il Senato di Sparta « padrone
assoluto ». Canet, pag. 385.

(3) Pausania, 111, 88. 5 e 6, stabilisce il Senato giudice d'un re accusato,
e d'una questione di diritto di primogenitura e di legitfimitd per la succes-
sione al trono.

(3) Aristotile dice che il potere del Senato di Sparta era politico e
giudiziario. Polit. II.

(%) Senofonte, Elleniche, VI, pag. 597. Fu nella cittadella che si riuni.
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E notevole questo, che il Senato di Sparta avea un’origine
popolare, sebbene le sue funzioni facessero di lui il corpo
aristocratico dello Stato: era 1’ assemblea dei cittadini che
eleggeva i senatori. L’elezione, nelle sue forme, era bizarra
e puerile: Aristotile la rimprovera agli Spartani, come pure
rimprovera loro I’ obbligazione imposta a coloro che credevano
di aver diritto a questa magistratura di sollecitarla pubblica-
mente (Politica, 11, cap. IX, pag. 330 e 321). Plutarco descrive
(Vita di Licurgo, §. 55) queste formalita giustamente censurate
da Aristotile.

Il popolo riunito chiudeva degli uomini scelti in una casa
vicina, ove non potevano né vedere né essere visti; essi
sentivano solamente il rumore dell’ assemblea che, in questa
occasione, come in tutte le altre, esprimeva il suo suffragio a
mezzo di grida. In seguito si facevano venire i candidati, in
un ordine regolato dalla sorte: essi passavano in silenzio;
gli uomini rinchiusi notavano sopra delle favolette le accla.
mazioni accordate ogni volta, designandoli per questo stesso
ordine, il primo, il secondo, il terzo etc: colui che ne aveva
ottenuto pin, era dichiarato Senatore. Esso, all’istante, an-
dava, coronato di fiori, a ringraziare gli Dei. Lo si seguiva
in folla al tempio, i giovani e le donne cantando a gara le
lodi, e benedicendo le sue virti. I suoi parenti gli appresta-
vano una colazione, gliela: presentavano dicendo: « La cittd
ti onora di questo convito ». Di 1, venuto nella sala dei pasti
ordinari, I’ eletto, vi riceveva una doppia porzione, di cui I’ una
riteneva e I’ altra dava a quello dei suoi parenti che pin
stimava, dono che esso accompagnava con queste parole:
« Questa testimonianza d’ onore che io ricevo, ve la offro
ugualmente ». Le donne riconducevano il prescelto con le
stesse acclamazioni del nuovo Senatore.

E pure ¢ degno di nota quanto pensa un distinto pub-
blicista () intorno alle dignita senatoriali, cioé che divenissero

(*) Paus I, & 9.
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ereditarie nelle famiglie di Sparta che ne erano state inve-
stite da principio.

Il Senato sussistette sino a che gli Eraclidi cessarono
di regnare: chi lo distrusse, fu Clemente III, I’ ultimo re del
ramo degli Agiti (\).

Furono stabiliti altri magistrati per occupare il suo posto;
e per una di queste ironie di cui fanno uso frequente gli uo-
mini astuti che rovesciano le istituzioni degli imperi, Cleomene
diede loro un nome che supponeva una autoritd paterna. Poco
tempo dopo crolld anche il suo trono; non restava pitt nulla
delle antiche istituzioni: si proclamo la repubblica, non si
ebbe che la tirannia.

Pure gli Efori, tanto audaci e potenti, erano caduti sotto
Cleomene. Non essendo questi pitt sicuro dell’ ubbidienza se
avesse osato sopprimerli, li fece massacrare vigliaccamente
nel tempio di Minerva durante un sacrificio.

(!) Adams, Défens des const. amér. 1, pag. 365,



CAPITOLO V.°

Atene.

Atene — Il suo Senato fu creato da Solone — come lo compose — influenza
del Senato sulle deliberazioni del popolo — attribuzioni proprie del Senato
— sono molteplici; fra di esse, primeggiano le sue decisioni intorno alla
pace ed alla guerra e su quanto riflette gli affari internazionali — esso
attende all’assieme delle incombenze che riflettono affari di natura stra-
ordinaria.

Veniamo al paese naturale od alla madre patria della
civilta d’ Europa, al paese noto per le sue conquiste in Asia,
in Africa e in Sicilia, per le sue grandi e belle colonie nel-
I’ Italia meridionale e sul litorale del Mediterraneo.

E alla Grecia che si devono le pitt belle opere dello
spirito umano; i pitt bei monumenti d’ arte le appartengono.
Prima nel mondo, ha dato I’ esempio dell’ insegnamento li-
bero e pubblico, delle scienze, della filosofia, e delle altre
conoscenze che fanno I’onore e la gloria dello spirito uma-
no. E la prima che abbia istituito in Europa delle Accademie,
delle Biblioteche, dei Musei, e che abbia eretto il professorato
dell’ istruzione popolare costituendone una magistratura ri-
spettata e per cosi dire un sacerdozio. Infine & essa che ha
trovato il segreto fino allora sconosciuto di abbellire la vita
con le attrattive delle lettere e delle arti, con dei costumi
eleganti, con degli spettacoli spiritosi e comici, con un com-
mercio animato di futti 1 sentimenti dell’ anima e di tutte
le risorse dello spirito. — Ma ecco che in mezzo a questi
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grandi risultati, pure notiamo lo svilupparsi contemporaneo
di un’ altra scienza, quella del governarsi da sé e del saper
morire, se fa bisogno, per difendere la indipendenza e le sante
leggi del paese. ;

Il procedere -parallelo di questo duplice progresso, ci
avverte subito che anche nella costituziene di Atene dovremo
scorgere quella divisione di poteri che abbiamo trovata altrove,
condizione necessaria del simultaneo ed indivisibile benessere
tanto interno che esterno. Non si pud pensare ad un be-
nessere interno senza che prima non esista la possibilitd di
difesa e di sicurezza, che dia quella coscienza di sé che
gli uomini acquistano in ogni stato libero, e che li mette in
grado di mantenere la loro indipendenza.

1L SENATO. (1)

Il Senato non esisteva ad Afene al tempo in cui gia esi-
stevano gli arconti. Esso fu creato da Solone, a un’ epoca in
cui I'arcontato era annuale: fu il Senato che indeboli la ma-
gistratura degli arconti, ad un tempo colle nuove attribuzioni
date all’ Areopago.

Solone compose il Senato di quattrocento cittadini, cento
per triblt; era presieduto per turno dall’uno dei dieci pri-
tani. T senatori erano come i rappresentanti delle associazioni
di famiglie alle quali essi appartenevano.

L’ assemblea del popolo non poteva decidere nulla se la
questione non fosse stata sottomessa alle deliberazioni del
Senato, e se non avesse dato il suo parere ¢). Questo era un
mezzo di prevenire la impetuositd funesta che gli oratori co-
municavano cosl facilmente ad una moltitudine sedotta. Era-
vene un altro, sebbene meno forte, I’avere prescritto che gli
uomini al disopra di cinquant’ anni opinassero sempre per i
primi nelle assemblee del popolo ).

(!) Vedi Pastoret, op. cit. fom. VI. pag. 261 e seg.

(%) Vedasi Pastoret, op. cit. tom. VI, cap. 6, pag. 268.

(*) Vedasi Pastoret, op. cit. tom. VI, cap. 6, pag. 249,
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Le attribuzioni del Senato erano:

Oltre il concorso necessario alle deliberazioni pubbliche,
le determinazioni prime e le decisioni concernenti la guerra
e la pace. Il Senato giura nel nome di Atene un trattato con
Argo ();

Il soccorso dei poveri;

L’ evasione dei crimini di Stato e di quelli pubblici contro
i quali non erano state fatte delle leggi.

Senofonte ricorda molte di queste attribuzioni. E ne fa
conoscere alcun’altra quando dice () : « Dovrei io parlare di
questa folla di deliberazioni del Senato, concernenti la guerra
e le finanze, le nuove leggi, gli affari giornalieri, le diffe-
renze tra gli alleati, la percezione dei tributi, la cura degli
arsenali della marina, e il culto degli Dei! »

“ Senofonte osserva anche che non gli appartenevano le

alte funzioni giudiziarie; esso poteva infliggere una multa,
che perd non poteva eccedere cinquecento dramma (.
I pritani convocano il Senato. Demostene ci fa noto ()
che la notte incominciava quando si porto la nuova della
presa di Elatea, cittd della Focide, il cui possesso era tanto
favorevole a Filippo, re di Macedonia: i pritani si affretta-
rono a convocare il Senato che era riunito prima dello spun-
tare del giorno.

Anzi Demostene parla spesso del parere dei pritani e
del Senalo; sono formole che si trovano di frequente. I pritani
erano incaricati dell’ esecuzione, come lo erano stati di sotfo-
mettere al popolo gli oggetti che I’ assemblea dovea deliberare.

Le lettere di Filippo sono indirizzate al Senato e al popolo,
come quelle di Demostene (*),

1l popolo non poteva manco deliberare senza che prima

(}) Vedasi Tucidide, §. 47 ; pure Pastoret, tom. VII, cap. 14.

(2) Repubblica di Atene, pag. 699. .

(!) Dem. Contro Evergete e Mnesibulo, pag. 1058.

(*) Sulla Corona, pag. 501.

(*) Vedansi le pag. 477, 478, 484, 486, 490, 492, 500 e 503 del Discorso
sulla Corona,
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la questione fosse stata discussa dal Senato. Almeno cosl avea
ordinato Solone (). L’opinione precedente del Senato & do-
mandata in un’accusa contro i generali (.

Quando Atene ebbe acquistato qualche preponderanza ma-
rittima, far costrurre delle navi da guerra fu uno dei doveri
imposti al Senato (). Gli Ateniesi non dimenticavano che dopo
essere stati costretti di abbandonare Atene, trovarono a Sa-
lamina delle navi da guerra e la vittoria.

Infine una legge autorizzava il Senato a fare imprigionare,
i ferri ai piedi, il fittuario pubblico che non avesse soddi-
sfatto lo Stato.

(!) Vedasi Pastoret, op. cit. vol. VI, cap. 3. pag. 249.
(%) Senofonte, Ellen. I, pag. 449.
() Demostene, Contro Androzio, pag. 700.



CAPITOLO VI

Le costituzioni di Marsiglia, di Crotone e di Sicilia.

Attribuzioni del Senato di Marsiglia, decide sulla pace, sulla guerra, fa i
trattati, il governo di Marsiglia lodato da Aristotile, da Cicerone, da Bo-
din e da Montesquien — il Senato di Crotone, sue attribuzioni, la de-
cadenza del Senato conduce alla decadanza dello Stato — la Sicilia e il
suo Senato, regolava da solo quanto concerneva la pace e la guerra —
Cicerone e i Senati di Sicilin — il Senato di Siracusa.

Jrediamo bene riassumere in un solo capitolo le costi-
tuzioni di questi tre popoli minori: perd brevemente, perché la
loro importanza & inferiore a quella dei popoli di cni abbiamo
parlato sino ad ora. Ci limiteremo a rilevare come la distin-
zione dei due poteri, quello della forza da quello della ragione,
emerga evidente anche in questi piccoli Stati, tanto era gene-
rale in tutti 1 popoli dell’ antichith. Per cio fare, specialmente
rivolgeremo I’ attenzione sopra i singoli Senati propri di questi
paesi.

MARSIGLIA.

Quando Cesare venne ad assediare Marsigla, & al Senato
che rivolse le sue proposte (). Dico, dice Pastoret ), al

(!) Cesare, Guerra civile, 1. § 35.
(*) Op. Cit. Vol. X. Cap. 5.
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Senato, sebbene altri abbiano interpretato la parola domuin,
di cui si serve il guerriero storico, per assemblea del popolo.
Una simile riunione sarebbe stata troppo contraria alla forma
del governo: esso sarebbe passato dall’ aristocrazia, alla de-
mocrazia. I Senatori erano i depositari degli interessi del
paese; essi deliberavano nel nome di tutti.

Il Senato, prosegue lo stesso autore (), era il grande con-
siglio dello Stato: solo esso pronunciava sulla pace e sulla
guerra; i trattati cogli altri popoli, tutte le decisioni politi-
che e tutta ’alta amministrazione gli appartenevano; pure
le decisioni che avevano un carattere speciale, come quelle
relative agli nomini che domandavano che loro si permettesse
di lasciare la vita.

E curioso questo che darsi la morte non fu un delitto
presso 1 Marsigliesi, ma un’azione permessa dalle leggi. Un
veleno preparato colla cicuta, veniva conservato in un depo-
sito pubblico e lo si lasciava prendere a chiunque giustificasse
avanti al Senato i motivi ch’esso avea per voler cessare di
vivere. Un costume abbastanza simile esisteva nell’isola di
Geos (); perd, mentre a Marsiglia si trattava di un per-
messo accordato, la legge di Geos era quasi obbligatoria ed
universale per coloro che pervenivano ad una vecchiaia avan-
zata. Anche ad Afene il suicidio non fu proscritto: 1’nomo, al
quale le sue disgrazie davano il desiderio di lasciare la vita,
poteva ottenerne I’autorizzazione dal Senato ).

Aristotile fece la costituzione di Marsiglia oggetto d’una
delle sue opere. Questo suo trattato ¢ perduto come fanti
altri seritti di questo filosofo sulle repubbliche dell’ antichita.
Aristotile vi lodava molto il governo di Marsiglia, che pure &
lodato da Bodin e da Cicerone.

« Io non ti dimenticherd, o Marsiglia, esclama Cicerone,
te, la cui repubblica, circondata da nazioni galliche, battuta

() Op. cit. Vol. X, pag. 248,
(?) Pastoret, op. cit. tom. IX, pag. 16 ¢ 17.
(*) Pastoret, op, eit. tom. VI, pag. 507 e 508. .



76 LE COSTITUZIONI DI MARSIGLIA, DI CROTONE E DI SICILIA

dai flotti della barbarie, & cosl bene governata dai tuoi capi,
ch’egli & pil facile lodare le tue istituzioni che imitarle ».

Un fatto conservato da Aristotile nella sua Politica ('),
sarebbe sufficente, per quanto isolato, per giustificare questi
elogi, tanto ha d’importanza in lui stesso, tanto dovea avere
influenza sull’ ordine pubblico e la prosperitd nazionale: non
si scieglievano a caso gli uomini chiamati alle prime magi-
strature; si discuteva, prima dell’elezione, i motivi che dove-
vano farveli nominare, le cause che potevano escluderne.
Quanto all’elezione dei senatori, la forma del governo, non
permette affatto di dubitare se il Senato non nominasse lui
stesso ai posti vacanti nel suo seno. Se si crede ad Aristotile,
il merito era il solo titolo di pervenirvi.

Presso i Marsigliesi le leggi erano in grande parte quelle
degli Joni loro predecessori: essi non le ricevettero da un
uomo elevato dalla loro confidenza all’alta dignitd di legi-
slatore, come si ¢ visto per Atene e per Sparta; le dovettero
a loro stessi. Le loro leggi furono incise su delle tavole e cosi
affisse nelle pubbliche piazze (Strab. IV, pag. 179). Si crede
che pure avessero, ad imitazione di quei di Rodi, un codice
marittimo. Huet lo afferma (Storia del commercio, cap. XXXIX,
pag. 208). Morisot ha pure preteso (Orb. marit. 11, e VI), che
que’ di Rodi avessero preso ai Marsigliesi le loro leggi.

Abbiamo inteso due grandi uomini, Aristotile e Cicerone,
celebrare ’uno e I’altro il governo di questa cittd, governo
"di cui erano stati contemporanei, quantunque ad epoche dif-
ferenti. Montesquieu gli rende lo stesso omaggio. Dopo aver
dimostrato con esempi, che i successi ai quali il popolo &
pervenuto, gli ddnno un tale orgoglio che non & pilt pos-
sibile guidarlo, che, geloso dei magistrati, lo diviene della
magistratura, e che, nemico di quelli che governano, lo di-
viene ben presto della costituzione, Montesquieu aggiunge:
La repubblica di Marsiglia non ebbe mai questi grandi pas-
saggi dall’ abbassamento alla grandezza: cosl si governo sem-
pre con saggezza; cosl conservd i suoi principi (Hsprit des

(*) Liv. VI, cap. 6.
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lois, lib. VIII e IV). Lo stesso autore avea gid notfato questa
saggezza in un altro capitolo dell’ Hsprit des lois (lib. VII, ¢. XV,
nota a).

Ancora vogliamo ricordare il grande sviluppo economico
raggiunto dalla citth di Marsiglia, ove il commercio era la pro-
fessione generale e quasi universale: sono note le molte co-
lonie fondate dai Marsigliesi sino a quando la loro citta cadde
sotto il dominio dei Romani.

CROTONN .

1l Senato di Crotone, dalla fondazione della repubblica, era
stato incaricato dell’alta amministrazione, sia al difuori sia
al di dentro dello Stato. Ateneo designa col nome di Arconte
chi lo presiedeva (Liv. XII, §. 4). Non sembra che in alcun
tempo gli siano stati confidati dei poteri giudiziari. Tuttavia,
se si puo firare una conclusione di analogia dall’esistenza
di corpi somiglianti in qualche alfra cittd della Grande Grecia,
solo il Senato avrebbe dovuto giudicare delle accuse e dei de-
litti contro lo Stato; inoltre era investito di tutte la incom-
benze riflettenti la difesa del paese.

Fu a dei membri scelti nel suo seno e nominati a questo
scopo che 1 magistrati, uscendo di carica, dovettero pitt tardi
rendere conto di quanto avevano fatto durante 1’ esercizio della
loro magistratura. (Mém. de I’ Acad. t. XLV, pag. 300. Heyne,
pag. 182).

In seguito, il popolo acquistd, per riguardo ai rapporti
coll’estero, un’influenza abbastanza grande per bilanciare o
contradire quella del Senato (Ved. fom. X, pag. 441); per
separarsi e combattersi su questioni di alleanze politiche: lo
vedremo tosto. E al popolo riunito cui, secondo Diodoro (Lib.
XII, § 9., si presentarono gli inviati di Telys, divenuto ti-
ranno della sua patria, incaricati di ridomandare que’ disgra-
ziati che si erano rifugiati a Crotone, e di dichiarare la guerra
in caso di rifiuto.

Mille cittadini componevano il Senato (Mém. de I’ Acad.
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t. XLII, pag. 303; XLV, pag. 296. lamblique, c¢. XXXV. Vol.
Max. VIII, c. XV, §. 13).

Si volle vieppitt sempre democratizzare il Senato, spo-
stare il suo potere, entrare in una democrazia assoluta: cio
significava cambiare il carattere del governo. Questo nuovo
indirizzo cominecio a prevalere a Crotone. Esso acquista sem-
pre qualche forza 1a dove degli ambiziosi, protetti dal favore
del popolo, vogliono estenderne i diritti, nella speranza di tro-
vare in lui un appoggio piu sicuro per pervenire alla autorita
sovrana. Questo spostamento fu la rovina di Crotone.

Pilt guerre successive affievolirono Crotone; ma le fa-
zioni divennero il nemicd pint pericoloso e lo furono per
lungo tempo. Essa soccombetie alla fine. L’aristocrazia avea
ottenuto dei successi che non poté conservaré; il partito po-
polare, di nuovo irritato, riprese le armi, fu vittorioso, e
fece dei vinti un’orribile carneficina. Menedemo, uno dei suoi
capi, prese per sé I’ autorita che avea combattuto e distrutto;
ma non la conservd a lungo. Uno dei principi sotto il cui giogo
era asservita la Sicilia, Agatocle, avendolo ingannato sui
perfidi disegni che esso aveva, si presentd avanti a Crotone,
che credeva ricevere un amico, I'attacco, la prese, abbandono
le case al saccheggio, ¢ pure lascid massacrare dai suoi
soldati tutti i cittadini che vi frovarono (Diod. XXI. §. 4.).

Tanti mali sembravano dover spaventare quelli di Crotone
e ricondurli a dei sentimenti di unione e tolleranza politica.
Non fu cosl. Al tempo della seconda guerra punica, i Brutteri,
che avevano assecondato i Cartaginesi, domandarono che loro
si abbandonasse Crotone. Non vi era in questa cittd né ac-
cordo nelle risoluzioni, né volontd comune. Sembrava, dice
Tito Livio (lib. XXIV, §. 2), che fosse come un’epidemia ge-
nerale la disunione tra il popolo ed il Senato in tutte le citta
d’Italia; il Senato era per Roma, il popolo per Cartagine.
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LA SICILIA.

Un Senato, dice Pastoret ('), composto di seicento persone
e preso nei differenti ordini dello Stato, ne aveva I’alta am-
ministrazione; esso regolava da solo tutto quanto concerneva
la guerra e la pace; il comando dell’ esercito non potea mai
esser confidato a I'amfipolo o al capo supremo della nazione.
(Ved. Diod. XVI, §. 8. 70 e 82; Ubbo Emmius, {. IIl, pag. 228;
Caruso, pag. 319 e 320; Hist. univ. angl. t. V, pag. 295).

E a Cicerone cui dobbiamo principalmente il piccolo nu-
mero di fatti a raccogliere sui Senati di Sicilia, e della sua
capitale in particolare, di Siracusa. Esso ci dice come si face-
vano i rapporti, conie venivano ascoltati, contradetti, adottati
o rigettati, proclamati dopo la loro adozione.

I Senatori piu in etd o pilt anziani, erano ordinariamente
intesi pel primi, senza che questo fosse un diritto tofalmente
assoluto, per non esser permesso ad ogni membro di parlare
dapprima, dopo che il rapporto era finito. Qualche volta tfa-
cevano tutti, allora era la sorte che decideva coloro che
dovevano incominciare coll’ esporre il loro avviso. Un rapporto
veniva fatto su Verre e in suo favore: una mozione incidente
& fatta ed appoggiata da pilt membri del Senato, come mezzo
di ritardare la decisione; era in favore di Peduceo che
aveva preceduto Verre nella pretura di Sicilia, che si era
reso benemerito, e al quale ancora non si aveano offerte te-
stimonianze di una giusta riconoscenza a causa degli ostacoli
che vi avea apportato il suo successore, e della proibizione
che s’era permesso di farne. La prioritd & accordata ete.

Parlandosi di Siracusa leggiamo (*):

I generali rendevano conto al Senato, ricevevano i suoi
ordini, erano destituiti o puniti da esso. Nella famosa guerra
contro gli Ateniesi, Ermocrate, capo dell’ esercito che li com-

(*) Op. cit. XI, cap. 3, pag. 59.
(%) Pastoret, op. eit. tom. XI. cap. 11, pag. 176.
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batteva, gli sottomette, pello stesso bene del paese, una pro-
posta che il Senato approva, del resto senza adottarla: ri-
fletteva la celebrazione d’una festa a Siracusa, celebrazione
che non permetteva di sperare che la si abbandonasse per
‘prendere le armi e marciare contro il nemico (Tucidide,
VIL §. 73).

Nel seguito dello stesso capitolo, parlandosi sempre di
‘Siracusa, si legge: Quando fu necessario decidere fra Roma
e Cartagine, che tanté 'una che I’altra avevano un partito
a Siracusa, i pretori ed i primi del Senato, non deliberarono
soli sull’ alleanza che dovevano preferire; un consiglio mili-
tare fu chiamato a deliberare con essi (Tito Livio, XXIV, §. 28).



CAPITOLO VIL®

I Senati e la loro indipendenza
dalle Assemblee popolari.

Come a Cartagine il potere civile fosse separato da quello militare — come
fosse a Sparta — in Atene il potere dell'Assemblea del popolo era pin
importante che ovunque altrove, sua ingerenza sulla pace e sulla guerra,
e sulle deliberazioni riguardanti le relazioni estere — carattere delle
Assemblee antiche — loro funzioni — I’ opera loro non pud manco pa-
ragonarsi con quella delle nostre Camere legislative — quelle raggiunsero
lo scopo di mettere al potere la magistratura e di dividere i poteri.

Non basta quanto abbiamo detto intorno ai vari Senati di
cui siamo andati descrivendo le attribuzioni. Pure occorre
dimostrare la loro indipendenza dall’ Assemblea del popolo,
per vedere se, come si & detto, sia il loro ufficio al tutto
distinto dal resto concernente I’ organismo dello Stato.

Lo scopo dei capitoli precedenti essendo stato di esporre
le attribuzioni del Senato, se si considera alla deficienza dei
dati positivi di cui abbiamo potuto disporre, sorge il bisogno
di un’ altra prova, consistente nell’indagare se pure quanto
si sa intorno alle Assemblee del popolo, concorra a conso-
lidare il nostro asserto principale. Basterd un breve cenno
intorno alle attribuzioni proprie delle Assemblee. Vedremo
che, se pure queste esercitano un’ingerenza sulle decisioni
del Senato, non & la medesima tale da sostituirsi all’ azione

Milesi, 6,
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senatoriale e da invalidarla: le due azioni agiscono di con-
serva, perd senza invadere I’ una il campo dell’ altra.

A Cartagine noi troviamo che, come tutti gli affari. im-
portanti, pure le dichiarazioni di guerra ed i trattati di pace,
prima doveano essere deliberati dal Senato, e che solo in
seguito erano portati al popolo che li ratificava (); tuttavia
non sembra il suo consenso essere stato riguardato come
indispensabile (*). Giammai, dice il Pastoret (%), si ebbe bisogno
dell’ intervento popolare per dare una sanzione legale ai
decreti del Senato.

Se si giudica da qualche esempio, anche 1’ elezione dei
generali partiva prima dal Senato per essere in seguito rati-
ficata dal popolo ().

Il Heeren, che non conosceva bene la costituzione romana,
dice la veritd quando nota la divisione dei poteri, il civile
e il militare, presso i Cartaginesi, coll’ asserire che « la loro
costituzione sembra avere un vantaggio decisivo su quella
dei Romani, cioé che presso di essi il potere civile e il po-
tere militare erano separati I’ uno dall’ altro () ».

(*) Polibio, III, 490, 493, e il principale passaggio del discorso di Sei-
pione (508) che non lascia sussistere alcan dubbio, Vedasi pure Diodoro,
I, p. 679.

(*) Si trovano esempi del contrario in Polibio, 1, p. 456, e Diodoro,
I, pag. 412; ma sono piuttosto apparenti che reali, perché non si potrebbe
concludere dal silenzio del popolo che non abbia votato. Al tempo della piena
potenza di Cariagine, a press'a poco alla stessa epoca del massimo potere
del Senato romano, questa azione del popolo non potea ridursi che ad una
semplice formalita (Pastoref).

() Hist. de la legisl. Vol. 10, pag. 21.

(Y) Vedasi in Polibio, III, 419, la nomina di Aunibale al grado di ge-
nerale in ecapo. Si trovano altri esempi di nomine nello stesso autore (I, 206)
e in Diodoro (II, 399). L' espressione ordinaria di Polibio: « I Cartaginesi
sceglievano », sembra impiegata appositamente per designare ad un tempo
il Senato ed il popolo — Heeren, op. cit.

(*) Heeren, op. cit. pag. 147,
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Ora passiamo alla costituzione di Sparta, che Aristotile
e Polibio designano come quella che pin di tutte si avvicina
alla costituzione di Cartagine; nel mentre I'ultimo autore la
paragona alla costituzione romana, tale quale era al suo
tempo, quando le mene democratiche non vi avevano ancora
rotto il potere del Senato. Anche qui le deliberazioni del
Senato doveano sempre precedere quelle delle grandi As-
semblee, per quanto concerne la guerra, la pace e le al-
leanze (). Quando la perfidia di Pausania fece dare agli
Ateniesi il comando della flotta greca, il Senato di Sparta si
riuni per sapere se si dichiarava, o no, la guerra a dei rivali
ai quali passava lo scettro dei mari; questo fu pure I’ og-
getto delle deliberazioni del popolo. e un Senatore della
famiglia degli Eraclidi, fece prevalere ugualmente nelle due
Assemblee i motivi di conservare la pace (Diod. II, §. 50).

Continuando con Atene, dobbiamo notare che in questo
Stato era il potere dell’ Assemblea del popolo pitt importante
e piu esteso che ovunque altrove: tutti i cittadini all’ etd
maggiore di venti anni, ne facevano parte, purché fossero
iscritti nei registri pubblici.

Ad Atene, troviamo che ’Assemblea s’ingeriva degli affari
riguardanti la difesa pitt di quelle degli altri Stati. La
guerra, la pace, e pure le relazioni estere, erano sottomesse
alle sue deliberazioni. Gli ambasciatori stranieri erano rice-
vuti nell’Assemblea del popolo; gli ambasciatori nazionali vi
giuravano prima di partire per andare a compiere la mis-
sione che era confidata loro; vi sileggeva e vi si approvava
le tregue ed i trattati *). Pure non bisogna dimenticare che
Solone, volle che un decreto del Senato precedesse sempre
le deliberazioni del popolo ().

» (Y Vedi Pastoret, cap. IIl, pag. 244, e cap. IV, pag. 275.

(?) Tueid. [, §8. 139 e 145, IV, & 118; Demostene, Prevaricazione etc.
pag. 296.

(%) Plut. Solone, §. 33; Pastoret, tomo VI, cap. VI, pag. 249 e 268.
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Ed ora diciamo qualche cosa intorno alle Assemblee po-
polari, ove gli antichi riponevano la somma dei poteri.

Queste Assemblee, essendo la base o la causa di tutte
le funzioni e di tutti i poteri dello State, devono venire ri-
guardate come a seé stanti, indipendentemente da tutto quanto
esse procreano. Sono il padrone a cui & sottomessa la sua pro-
prieta nella sua interezza. E sono paragonabili all’ insieme
dei cittadini che compongono i nostri Stati moderni in quanto
li si considera dal lato del loro diritto di voto.

Alle Assemblee popolari spetta anticamente il diritto di
eleggere; il loro potere sta in questo diritto essenzialmente.
Esse eleggono il Senato talora, come a Sparta (), ed 1 magi-
strati sempre. Se le Assemblee antiche sono paragonabili ai
nostri cittadini elettori, ¢ perché essi non sono che la causa
dell’ azione, ma non sono propriamente I’ azione. I il Senato,
sono i magistrati quelli che fanno; essi fanno con indirizzo
proprio e con testa propria; dunque sono tutt’ altro di quanto
si crede comunemente la dove li si tiene in conto di semplici
esecutori della volonta e delle deliberazioni delle Assemblee.

Le Assemblee sono il popolo che comanda; comandano
come fa il padrone nella sua vita privata, quando si cir-
conda delle persone che pilt godono la sua fiducia, per affi-
dare loro delle incombenze ; perd senza tralasciare dal seguire
I’ operato di queste persone pure in seguito, per approvarlo
o meno. Cosi fanno anche le Assemblee nominando i magi-
strati o deponendoli dalla carica, e convalidando, a mezzo
della sanzione, le azioni del Senato talora e dei magistrati
sempre. - :

L’ oracolo apportato da Delfo da Licurgo, dava il diritto
di sanzione alla Assemblea del popolo, ma la proposta non

(*) Licurgo avea confidato all’ Assemblea del popolo la scelta dei Se-
natori; in seguito essa nomind gli Efori. Per conoscere il giudizio di Ari-
stotile sul modo e la forma di queste elezioni, vedasi Pastoret, op. cit. vol. V,
cap. 3, pag. 247 ¢ 269.
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le apparteneva (‘). Si pud dire che I’ ufficio esercitato dalle
Assemblee antiche per rispetto alle leggi, sia paragonabile a
quello dei nostri Re costituzionali, sia ch’ essi approvino san-
zionando, o sia che invece esercitino il loro diritto di veto.

Infine alle Assemblee antiche per lo pill spettava anche
I'ufficio di suprema giurisdizione.

Gli autori antichi ordinariamente distinguevano gli affari
che doveano essere portati avanti le Assemblee del popolo,
in tre classi principali ). La prima, riflette la legislazione;
perché cid che il Greco chiamd vépec (legge), fu sempre un
decreto dato e approvato dal popolo. La seconda, abbraccia
I’ elezione dei magistrati ; essa fu riguardata come il diritto
pitt importante del popolo, e con giusta ragione, perché
niente conserva meglio il potere della comunanza, della ne-
cessitd d’indirizzarsi ad essa, se si vunole ottenere un posto
nello Stato. Infine, la terza classe, formo la legislazione su-
prema (*). Si noti, tfra parentesi, come qui non si parla al tutto
dei diritti che invece spettavano al Senato, riguardanti la pace
e la guerra e gli affari internazionali in genere.

Volevamo richiamare I’ attenzione del lettore in modo
speciale sull’ ufficio della sanzione esercitato dalle Assemblee
antiche. Questa sapzione, che talora nemmeno era neces-
saria, non era gran cosa; non la si deve confondere, come
fanno quasi tutti, colla legislazione con cui la si scambia;
quando s’insegna che nell’ anfichitd erano i cittadini riuniti
sulla piazza chi facea le leggi. Per cui viene proprio la voglia
di chiedere come avvenisse mai che a quel tempo gli uomini
fossero tutti dei grandi legislatori quando venivano al mondo.
Nell’ antichitd, la sanzione esercitata dal popolo, per lo pil,
consisteva in una pura formalith od anche in una verifica
semplice delle attitudini e dell’operato dei magistrati. I giusto
che si dica nell’antichitd fossero le Assemblee popolari le ar-

(1) Plutarco, Vita di Licurgo, § 9.

() Vedasi Aristotile, Politica, IV, 14.

(%) Dal Heeren, op. ecit.
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bitre delle leggi; perd non si deve omettere dall’ aggiungere
subito e di seguito, che chi non cercasse di istruirsi per bene
del modo come queste leggi si facevano, senza dubbio ri-
schierebbe di comprendere la cosa precisamente al rovescio;
specie perché sono le nostre Camere dei deputati quelle che
prime si presentano alla mente come termine di paragone.

Le Assemblee popolari, dai piu sono tenute in conto delle
nostre camere ; giustificando la differenza col dire che a
Cartagine, ad Atene, a Sparta ed a Roma, essendo la cittad
che comandava, poteano funzionare anche le Assemblee popo-
lari, mentre cid non & piu possibile oggi, causa la paritd di
trattamento accordato tanto ai cittadini della capitale che a
quelli delle provincie.

No, le nostre Camere dei deputati non hanno sostanzial-
mente che fare colle Assemblee popolari dell’ antichita, le quali
nemmeno erano legislative come noi chiamiamo le nostre
rappresentanze moderne, invece puramente delle Assemblee
popolari.

Infatti & marcatissima la differenza fra le due Assemblee.

Nell’ antichitd chi agisce e il magistrato, nel mentre qui
il nostro deputato non ha nulla del magistrato, si limita ad
essere un umile interprete della volontd dei suoi elettori.
Nell’antichitd esiste una responsabilita piena e diretta da parte
dei magistrati, che corrisponde ad un potere di controllo re-
sidente mel popolo, che si estende sino ai piu alti gradi
della magistratura; 1’ opposto .che da noi perche, nessun
deputato essendo individualmente responsabile, di fatto deriva
I’ irresponsabilitd di tutti. La noi abbiamo una divisione di
poteri vera e reale, nello stesso modo che ogni singolo nomo
(1 singoli magistrati) & diviso da ogni altro; mentre oggi di
fatto non abbiamo alcuna divisione di poteri. I poteri sono
cosl poco divisi fra di loro e cosi poco indipendenti 1’ uno
dall’ altro, che quando leggiamo nei libri le teorie che parlano
della divisione dei poteri, un autore ne trova pili, un altro
meno, sino a chi non ne trova affatto. Cid prova sempre
quanto siano cervellottiche e metafisiche queste ricerche sulla
divisione dei poteri che si vorrebbero scoprire nello Stato
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moderno, come vedremo bene a suo tempo. Insomma, nell’ an-
tichitd sono gli Stati retti dall’ assieme della ragione umana
giustamente applicata e distribuita, mentre che all’ epoca mo-
derna, sono degli uomini inetti quelli che reggono.



CAPITOLO VIIL®

Come la perdita delle attribuzioni proprie del Senato
portasse seco inevitabile la caduta della Stato.

Il partito popolare invade a Cartagine le attribuzioni proprie del Senato —
il risultato del duello tra Roma e Cartagine dipende dalle vicissitudini
subite dai loro Senati — a Sparta gli efori poggiando sul popolo inva-
dono il potere del Senato e diventano gli arbitri del potere della difesa,
potevano destituire i senatori — disapprovazione di Aristotile — Sparta
decade — la decadenza di Atene. '

I1 Pastoret, volendo esaminare quali furono le cause della
decadenza di Cartagine, nota che le deliberazioni tumultuose
di una folla condotta da demagoghi,in seguito presero il po-
sto delle deliberazioni circospette e lente del Senato, e dice
che allora fu se la decadenza di Cartagine divenne piu at-
tiva, e pin rapida la sua caduta ().

Continua osservando come una nuova testimonianza della
crescita del potere del popolo si vedeva gid dall’invio fatto
da Scipione al tempo della battaglia di Zama, di due amba-
sciatori per lamentarsi della sottrazione di mercanzie e della
violazione di una fedeltd giurata. Dapprima condotti al Senato,
questi deputati in seguito sono condotti davanti 1’ Assemblea
del popolo: essi vi parlano con molta forza e libertd (). « In

(*) Pastoret, op. cit. vol. X, pag. 195.
{2) Polibio, XV, 8. 1.
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addietro, tutlo quanto concerneva i trattati e la guerra, era
esclusivamente portato al Senalo » ().

Al tempo in cui incomincia la terza guerra punica, degli
ambasciatori romani, essendo venuti a lamentarsi della infra-
zione dei trattati, il Senato di Cartagine si dimostrava disposto
a far ragione alle loro lamentele, quando un magistrato fa-
zioso, arringando il popolo, eccita contro questo Senato e con-
tro Roma una moltitudine vigliacca e feroce ad un tempo; gli
ambasciatori non si sottraggono alla sua rabbia che a mezzo
di una fuga precipitata; quaranta dei principali cittadini sono
scacciati dalla loro patria, e il popolo si vincola con giura-
mento a non richiamarli mai pil, e a non sopportare mai che
se ne faccia la proposta ().

Il pericolo era divenuto tanto pitt grande per Cartagine
che pitt numerose furono le concessioni fatte alla volontd e
alle passioni del popolo; perché nel medesimo tempo il Se-
nato romano aveva ancora tutta la sua preponderanza: niente
si facea a Roma senza di lui (.

In seguito I’ autore passa ad un notevole parallelo tra
Roma e Cartagine al tempo della loro rivalith. E mira a dimo-
strare la sempre crescente autoritd ed indipendenza del Senato
di Roma in confronto di quello di Cartagine, che perdette sem-
pre pil il potere e che andd degenerando a causa dell’ esten-
sione dell’influenza popolare, che invase grado grado il cer-
chio delle attribuzioni del Senato. A questo crescendo da una
parte, ed a questo spegnersi dall’altra, sarebbe, secondo il
Pastoret, ad attribuirsi il sopravvento che Roma riportd so-
pra la rivale Cartagine.

Giammai, osserva il Pastoret, la rivalita di due popoli
come Roma e Cartagine, occupd maggiormente la storia del
mondo. Quando essa incomincid a manifestarsi, tutti i van-
taggi, tutte le probabilitdh erano per Cartagine contro Roma:
di guerra in guerra, Roma si elevd, si fortifich; essa pure

() Vedi Pastoret, op. cit. vol. X, pag. 11 e 54.
(% Tito Livio, XLVIII, §. 3, Appiano, Guerre puniche, pag. 38.
(%) Polibio, VI, § 49, Appiano, Guerre puniche, pag. 29.
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g’istrul a mezzo delle sue discordie, per ottenere un giorno
1 successi che alla fine le assicurarono la supremazia conte-
stata. E sul continente che avea esperimentato le sue conqui-
ste dapprincipio. Passarono molti secoli prima di tentare delle
imprese marittime, mentre gia Cartagine esercitava sui mari
una preponderanza assoluta ete.

In seguito nota che a misura si moltiplicavano i trionfi
di Annibale, un numero sempre crescente di senatori inco-
minciava a temerli; la storia ¢’insegna che i successi di que-
sto grande uomo furono ben pin a causa del suo coraggio e
del suo genio che non fosse stato per merito della sua patria,
che non lo assecondava piu, che gli rifiutava tutto.

Non era cosi a Roma!

La repubblica di Cartagine, dice Polibio ©), era inferiore
a quella di Roma al tempo delle guerre d’ Annibale. Arrivata
pitt presto a quella migliore situazione che possa avere una
cittd, essa sarebbe caduta pilt presto, mentre che il governo
di Roma avea acquistato pin forza di giorno in giorno. Presso
i Cartaginesi, era il popolo che dominava nelle deliberazioni
pubbliche; presso i Romani sussisteva ancora tutta intera
I’ autoritd del Senato: 14 era la moltitudine che decideva, qui
erano 1 piu savi.

Altre differenze degne d’essere notate, esistevano pure
nel modo come i due Senati conducevano la loro politica
estera.

Il pericolo o la sciagura non abbatté il coraggio dei ro-
mani; la loro costanza ne diveniva pilt incrollabile; la sfortuna
sembrava renderli pitt orgogliosi, pill confidenti in sé, e pure
pitt inflessibili.

I cartaginesi sempre gonfiati dai loro successi, furono
sempre scoraggiati nelle loro sconfitte. Minacciati nella loro
esistenza politica, essi vengono supplicanti prosternarsi ai
piedi del vincitore, moltiplicano le testimonianze di umilta e
di sottomissione. Non mai un popolo, poco prima cosl orgo-
glioso, si abbassd maggiormente. Il vincitore non risponde

() Lib. VI, §. 49.
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loro che a mezzo di questa altiera severitd nella quale forse
si lasciava ancora intravedere tutti i timori che avevano
ispirati ai romani i lunghi successi di Annibale. I sentimenti
che esprime questa risposta, fanno ritrovare la forza che la
disperazione pud dare al coraggio ('),

Seguiamo ancora i due popoli in una situazione contra-
ria. Circa sessanta anni prima della distruzione di Cartagine,
pure Roma era stata minacciata dai trionfi reiterati di An-
nibale: Annibale si avvicina; tutte le passioni tacciono, tutti
gli ordini di cittadini marciano per combatterlo. Nello stesso
tempo non s’intendeva sulle rive dell’ Africa che ingiuriosi
clamori confro il guerriero la cui valentia elevava tanto
alto la fortuna di Cartagine. Dopo la battaglia di Canne, men-
tre sulle sponde del Tevere, il Senato accordava grazia al
generale vinto per non aver disperato della salute della
repubblica, nel Senato Cartaginese, Annone insultava ai suc-
cessi di Annibale, calunniava la sua vittoria, sacrificava a una
gelosa inimicizia I’onore e la gloria della sua patria. Soc-
corsi, denari, soldati, facevano bhisogno a questo grande uomo;
Annone chiede gli siano rifintati. Al contrario, dinno i cittadini
romani tutto quanto posseggono per riparare ai disastri cau-
sati dai trionfi di Annibale. ;

Polibio osserva pure () che al tempo del principio della
seconda guerra punica, la costituzione cartaginese gia era de-
generata a causa dell’ accrescimento del potere democratico.
Se ci rappresentiamo ancora il Senato come corpo dominante,
non bisogna dimenticare che esso era travagliato da una fa-
zione che, col contare sopra un partifo potente nel popolo,
avea contro sé un altro partito presieduto da Annone il
Grande, sino alla fine della seconda guerra punica.

L’ Heeren nota che dopo le grandi giornate presso il lago
Trasimeno e presso Canne, il risultato piti naturale di queste
vittorie avrebbe dovuto essere una pace con Roma sotto con-
dizioni ragionevoli, che avrebbero reso alla repubblica i suoi

() Vedi Tito Livio, XLIX, §8. 15 e seg.
(%) II, p. 563, 564.
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possessi perduti in Sicilia e in Sardegna. Ma ecco che durante
tutta la durata della guerra in Italia, sino all'invasione di Sci-
pione in Africa, non fu alcuna volta questione di trattative ().
In seguito si scorge continuamente a Cartagine un par-
tito amico dei Romani, fondato dagli avversari di Annibale (*).
L’esiglio di quest’uomo fu opera di questo partito, e forni-
sce la prova pin chiara della sua forza come della sua ceciti.
Restare liberi, conclude il Pastoret () — volendo dimo-
strare la prosperitd di Cartagine all'egida delle sue istituzioni
— restare liberi, divenendo ricchi, & un problema difficile a
risolvere: fu risolto dai Cartaginesi. Sino a che le loro isti-
tuzioni furono rispettate, lo dico secondo quanto dice Aristotile,
non si vide alcuna sedizione degna di essere ricordata; nes-
suna sarebbe scoppiata in seguito: dall’ esistenza di Cartagine
in poi, circa sette secoli passarono in questa pace interna.
La disfatta di Zama cambiava 1’ orizzonte politico. Istituzioni
tutelari per lungo tempo, aveano perduto la loro forza.

Ora passiamo a vedere se pure a Sparta debbasi notare
lo stesso fenomeno che abbiamo visto a Cartagine, per quanto
riguarda la decadenza del Senato, che, secondo il nostro modo
di vedere, dovrebbe condurre seco anche la caduta dello Stato.

Licurgo, dice il Pastoret (), avea dato alla istituzione
del Senato una grande indipendenza, e conseguentemente pill
di forza, coll’ opporre la perpetuitd dei suoi membri, d’ una
parte, all’ eredita dei re, e dall’ altra, al rinnovamento annuale
dei magistrati popolari. Difatti il Senato, durante pitt d’un
secolo, contenne le aggressioni reciproche del popolo e della
monarchia. Licurgo volle due re, e, nelle lotte tra 1’influenza
reale e I’ influenza popolare, si potea prevedere che questi odii
rivali, cosi potenti sugli uomini, potessero rigettare verso
il popolo I’ ambizioso malcontento d’uno dei due re. Fu dallo

(*) Polibio, 111, p. 502,

(*) Tito-Livio, XXXIII, 47.
(%) Op. cit. vol, X, pag. 231.
(*) Op. cit. vol. V, cap. 4.
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stesso seno della monarchia che sorti una imprevista au-
torita.

Plutarco () non teme di dire che il potere dei re e quello
del Senato, furono fortificati dalla creazione degli efori. La sua
asserzione, continua il Pastoret, ¢ ad ogni pagina smentita
dalla storia. Dacche I’eforia prese parte tra le magistrature
di Sparta, la democrazia prese il sopravvento; a Teopompo si
abbandonava a una confidenza insensata, quando a mezzo di
questa credeva di affermare la sna autorita reale (). Lottando
dapprima, lottando ancora, I'eforia fu incessantemente vitto-
riosa; essa ottenne, conquistd, si ereo delle attribuzioni sem-
pre pitt importanti; essa persino alterd cido che non poté usur-
pare. Si disse che gli altri poteri, i poteri antichi, non erano
altro di una delegazione che essa tollerava. Abbiamo ricor-
dato in uno dei capitoli precedenti ), quali furono, spe-
cie verso i re, gli attacchi progressivi degli efori, e qualche
volta la loro insolente autoritd: riferivano tutti i poteri al
popolo per esercitarli tutti (). In suo nome facevano la guerra,
facevano la pace, essi concludevano dei trattati, formavano
delle alleanze.

La potenza militare che nella costituzione di Licurgo ap-
parteneva al Senato ed aire, in tal modo avea subito gli at-
tentati pit funesti. Gléi efori finirono pure per wricevere gli
ambasciatori nel nome del popolo, e per rendere, sempre
nel suo nome, dei decreti che regolavano la sorte delle na-
zioni vinte (°).

E Condillac afferma per riguardo al Senato, che i suoi
membri potessero venire destituiti dagli efori (°).

(1) Vita di Licurgo, §. 61.

(*) Vedasi Pastoret, vol. V, cap. 2, pag. 219.

(®) Vedasi Pastoret, vol. V, cap. 3, pag. 161 e segg.

() Non si deve dimenticare che gli efori venivano eletti dalle Assem-
blee popolari.

(°) Senofonte, Ellen. I, pag. 459; Plut. Lic. §. 28.

(*) Hist. anc. I, voi. V, cap. XIV, pag. 110. Vedasi pure Goguet, vol. V,
pag. 86. L'autore dell’ Histoires des Empires,1'avea detto di gia al vol. IX,
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Ecco dunque come avvenne che le attribuzioni del Senato
fossero distrutte sempre pitt dall’eforia che finl per incorpo-
rarsele grado grado (). E fu per questo che contro tale isti-
tuzione fece Aristotile molte osservazioni tutte d’una grande
veritd ().

Ma non basta. Gli efori non si erano solo limitati ad usur-
pare le attribuzioni del Senato e della monarchia; pure si
erano arrogati il diritto di destituzione di un gran numero
di pubblici funzionari (). Una magistratura che ha questo di-
ritto, diviene ben presto la padrona di tutte le altre. Percid
nessun dubbio se non sia stata I’eforia la causa della decadenza
e dello sfacelo del regno spartano. Minata la potenza del
Senato, nessun ritegno potea contrapporsi alla sua audacia.

Infatti in tutti i grandi movimenti dello Stato, si vedono i
cittadini dividersi, attaccarsi, combattersi in favore dei re o de-
gli efori, o piuttosto per o contro uno dei due re contro 'altro.
Il regno d’Agide in particolare, offre un terribile esempio ().
Gli efori appoggiano il ristabilimento che questo propone delle
leggi di Licurgo, e divengono gli accusatori dell’altro re, la
cui opinione era contraria. L’anno finisce; la mancanza di
stabilitd delle magistrature annuali si mostra tutta intiera:
i nuovi efori si pronunciano non meno vivamente contro Agide
di quello che i primi aveano fatto in suo favore; essi pure
perseguitano 1 loro predecessori, per aver partecipato ai
sentimenti di questo re (. Ma la sorte di queste ostilita politiche
¢ dubbia raramente: il numero e la violenza dei combattenti
assicurano il trionfo al partito popolare. Pure, la monarchia

pag. 283, aggiungendo che pure potevano gli efori punire di morte i Sena-
tori; esso cita Pluturco, ma Plutarco non lo dice (Dal Pastoret).

(') Infatti i decreti fatti allora comineciavano con queste parole: « Parve
agli efori ed all'assemblea », come le sentenze pronunciate dal tribunale
degli efori comineiavano con queste: Parve ai re ed agli efori. (Vedasi
Barthélemy, vol. IV, cap. 45, pagg. 162 e 163; e Pastoret, pagg. 272 ¢ 273).

(3) Vedasi Pastoret, vol. VI, pagg. 54, 55, 56.

(* Senofonte, Repubblica lac. pag. 683.

(*) Plutarco, Vita d’ Agide, 8. 13 e seg.

(®) Plutarco, § 11 e 14.
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vinse una volta in questa lotta funesta, ma in qual modo!
Cleomene fece assassinare a tradimento gli efori disarmati.
Gia Leonida, re contemporaneo dell’ ultimo Agide e suo rivale,
avea osato, qualche anno avanti, di deporli e nominarne degli
altri (). L’eforia era sul punto di cadere sotto i suoi propri
eccessi: a forza di scuotere e d’invadere gli altri poteri, avea
finito per scavare a sé& il suo precipizio; si era creduta indi-
pendente dal popolo e dispensata dall’ averlo per appoggio.

L’eforia nei suoi ultimi momenti, non ’era mostrata né
meno insolente né meno corrotta del tempo della sua pit
alta potenza. Essa fini per mettere in vendita la monarchia.
Un compratore, al nome Licurgo, si presento; non gli costd
che tanti talenti quanti erano gli efori. Questi magistrati non
tardarono ad esser puniti di avere osato di trafficare in tal
modo l'autoritd confidata durante nove secoli ai discendenti
di Ercole: la loro magistratura fu abolita irrevocabilmente (%),

Quanto si & detto di Cartagine e di Sparta, potrebbe
riferirsi- parimenti ad Atene. Aristotile diceva degli Ateniesi
che avendo inventato il frumento e le leggi, facevano
buon uso dell’uno, ma non mai delle altre. Questo rimprovero
era meritato da lungo tempo quando Aristotile scriveva. La
violazione delle leggi di Solone e delle leggi pii antiche che
questo legislatore avea conservato, fu una della cause piu
attive della decadenza di Atene (Pastoret).

(1) Plutarco, Vita d' Agide, §. 20.
(?) Polibio, 1V, eap. 9 ¢ 18.



CAPITOLO IX.°

La Separazione dél potere della forza
conduce al potere la magistratura ed al progresso
a mezzo dell’ ordine

Ufficio comune dei Senati dell'antichita — prosperith interna ed esterna
di tutti i popoli indistintamente che adottarono la divisione dei due
poteri — il Senato antico & un ulteriore sviluppo delle caste dei guer-
rieri ; esempi — la separazione dei due poteri conduce al progresso a
mezzo dell'ordine; giudizio di Aristotile sul governo di Cartagine che
paragona alla repubblica di Sparta ed a quella di Candia, elogio fatto
da Polibio — se l'ordinamento interno delle repubbliche antiche sia
una conseguenza della divisione dei due poteri — i suffeti a Cartagine
erano due come i re di Sparta e i consoli a Roma; erano dei magi-
strati — Gli efori a Sparta, loro incombenze molteplici — Atene e la
sua vasta organizzazione sociale — la magistratura ed il suo grande
sviluppo & la causa del progresso raggiunto da questo popolo che de-
riva sempre dalla causa madre della separazione del -potere della forza.

La prima impressione che riceviamo leggendo dei molti
Senati di cui siamo andati dicendo, poggia sulla considera-
zione della comunanza dei loro fini e delle loro incombenze :
chi in un modo piu esplicito e tassativo di un altro, chi pilt
chi meno, si pud dire tutti i Senati dell’ antichita abbiano un
ufficio loro proprio a disimpegnare, che esercitano autonomi,
con una loro attivith particolare. Una sola e comune & la
loro missione: quella della difesa del paese.

Da queste constatazioni positive, un’induzione emerge
subito in modo evidente: ci troviamo alla presenza di un
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avvenimento naturale, cui dunque si & giunti a mezzo di uno
sviluppo progressivo o di una necessita storica; di un avveni-
mento vero e giusto. Non si pud ammettere un errore riparso
cosl generalmente, quando si tenga conto della prosperiti sia
interna che esterna, raggiunta ad un tempo da tutti 1 po-
poli che adottarono la divisione dei poteri.

} Pure abbiamo visto come gid nei tempi pitt antichi il
potere della forza si trovava separato, a sé distinto dagli
altri poteri, e rappresentato da una casta. Questa constata-
zione, fa presumere sia lo sviluppo della casta quanto ha
condotto poi al Senato dei popoli susseguenti. Sentiamo Mo-
reau de Ionnes:

« Nel tempi primitivi della Grecia, dice questo autore, le
popolazioni erano divise gerarchicamente per classi, ciascuna
delle quali avea una esistenza politica separata. Questa di-
stribuzione, offrendo una somiglianza apparente colle caste
dell’India e dell’Egitto, si concluse che i Greci doveano la
loro origine all’uno o all’altro di questi due paesi, e che
loro aveano preso a prestito questa istituzione. E un doppio
errore. La diversitd delle razze esclude ogni possibilitd d’'una
stessa origine e quella di alcuna miscela del loro sangue;
quanto all’analogia delle classi greche e delle classi egiziane
ed indiane, si riduce a ben poco, quando si nota che il sa-
cerdozio, che formava I’aristocrazia pitt potente sulle rive
del Nilo e dell'Indo, non esisteva in Grecia come corpo politico,
e non era investito che delle funzioni religiose. La gerar-
chia sociale dei Greci, nei tempi antichi, era comune coi Lidi,
coi Persi, cogli Sciti, e cogli altri popoli Caucasici, che senza
dubbio I’aveano d'un’unica sorgente, nelle alte regioni del-
I’ Asia occidentale.

Pure & nofo per il concorso di molte testimonianze (),
che la popolazione dell’ Attica, nei tempi antichi di Teseo e
di Eritre, era divisa in quattro classi subordinate:

Gli Hoplites, o cittadini soldati;

() Plut. V, Di Teseo ¢ di Solone, Strab. 1, V, Erod. I, V,

Milesi, 7.
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I Georgot, o lavoratori;

Gli Aegicorai, o pastori;

Gli Ergatai, o industriali.

La prima classe portava il nome di Eupatridi, ciod pa-
trizi o nobili; era formata delle famiglie pilt ricche e pii
illustri, era dedicata al mestiere delle armi e disimpegnava
a tutte le funzioni pubbliche » ().

Questo ordine di cose fu mutato ad Atene per le leggi
di Solone, che, I’anno 638 prima della nostra éra, sostitul
alle caste un Senato ed un ordinamento di cose che si fon-
dava sul criterio della fortuna e della contribuzione.

Lo stesso avvenne negli altri Stati della Grecia, come
nell’ Argolide che passo sotto Pautoritd di un Senato e d’ un
collegio di 80 cittadini con dei magistrati detti Artini; e nella
Mantinea che pure passdo ad avere un Senato con dei funzio-
nari detti Teori, Polemarchi ete.

L’ autore Heeren, parlando della costituzione dei cartagi-
nesi, cosl si esprime: La costituzione dei cartaginesi fu ’opera
del tempo e delle circostanze. In nessun luogo & fatto pa-
rola di una legislazione positiva, che determini i diritti ed
1 rapporti dei poteri stabiliti. Al contrario, i principi del
governo, lungi dall’essere, come ad Atene ed a Roma, sta-
biliti e fissati da bel principio, dapprima dovettero subire
le modificazioni di una lunga esperienza. E a presumersi
che in seguito a dei forbidi interni, di cui il primo periodo
di Cartagine offre qualche oscuro tratto, nacque insensibil-
mente il bisogno di una costituzione che 'uso sanziono. D’ordi-
nario si da a questo Stato, cioeé al tempo della sua origine,
una forma monarchica che si cangio in seguito in repub-
blica, senza sapersi perché né come. Arisfotile si contenta
di riportare di passaggio questo fatto come una cosa certa (.
Tuttavia questa opinione non era fondata che sulla favola

(1) Alex. Moreau de Jonnes, Statistique des peuples de U Antiquité,
pag. 297.

(%) Aristotile, Polit. V. 12.
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incerta d’una regina Didone () rappresentata come sovrana
assoluta. Ci sembra pint naturale credere che Cartagine,
all’esempio di tutte le altre colonie dell’ antichita, adotiasse
la costituzione delle sue metropoli, che, pur riconoscendo
I’autorith d’un re, come 1’ hanno dimostrato le nostre ricerche
sui Fenici, non gli accordd al tutto un potere illimitato.

Licurgo e Solone, ben lontani dal distruggere tutie le
antiche istituzioni, preferirono di conservare tutto quanto
fu loro possibile di mantenere; e se noi possedessimo il co-
dice completo delle loro leggi, non avremmo mai una com-
pleta costituzione o una carta.

La separazione del potere della difesa, conduce non solo
ad una maggiore perfezione, ma pure ad una grande stabilita
delle istituzioni, permettendo che il loro sviluppo avvenga con
ordine e cosi da poter garantire un progresso effettivo.

E cosi Aristotile, certamente il miglior giudice delle co-
stituzioni del sno tempo, riconosce a quella di Cartagine il
merito di non aver provato dei mutamenti notabili in seguito
a dissensioni intestine, o per I’usurpazione di qualche tiranno.
« Lo stato di Cartagine, dice Aristotile, sembra pure orga-
nizzato perfettamente, e sotto molti rapporti meglio degli
altri. Specialmente si accorda in molti punti con quello di
Sparta; perché i tre stati di Creta, di Sparta e di Cartagine,
hanno tra di loro una grande analogia, ed eccellenti sono
molte delle loro istituzioni.

Ma quanto carafterizza una buona istituzione, continua
Aristotile, & che il popolo non esca dai limiti che gli sono
tracciati, e che non vi siano torbidi seri né tirannia. La
costituzione di Cartagine, a 1'esempio di quella di Sparta,
riconosce i convifi delle compagnie, inoltre la magistratura
dei cento e quattro, come Sparta possiede i suoi efori; ma
quanto essa ha di meglio, & che tutti ponno pervenire a

() Appiano, VIIL L, cita oltre la favola di Didone, un’altra favola che ci
rappresenta Zoro ¢ Carchesio come se avessero istituito pei primi questa
sovranita.



100 LA SEPARAZIONE DEL POTERE DELLA FORZA E LA MAGISTRATURA

questa dignitd, mentre gli efori sono scelti solamentfe tra
le persone pitt notevoli.

In seguito i re e la gerusia assomigliano ai re e ai
geronti di Sparta; ma presso di essi, i re non sono della
stessa famiglia, che & ben meglio, senza tuttavia essere presi
in una qualsia. Ma se ¢’& alcuno che si distingue per il suo
merito, lo si sceglie con ragione, piuttosto che fermarsi al-
I’ etd; percheé essendo i re carichi d’interessi molto gravi,
sono molto nocivi se sono incapaci, ed essi hanno gia fatto
del torto allo stato di Sparta » ().

Certo, noi conoseceremmo molto meglio 'organamento po-
litico di Cartagine se possedessimo I’opera sulle Costituzioni
di Aristotile. Nella sua Polifica, che & venuta sino a noi, non
si proponeva precisamente lo stesso scopo, limitandosi a mo-
strare sino a qual punto riunisse Cartagine gli elementi di
una buona costituzione, senza esporne i principi in modo
veruno. Pure & sempre ad Aristotile che noi dobbiamo gli
schiarimenti pilt curiosi e pin positivi ad un tempo; percio
specialmente dobbiamo fondare le nostre osservazioni sulle
sue ricerche.

Lo stesso Aristotile, cosi si esprime altrove, parlando
sempre della repubblica di Cartagine *): « I Cartaginesi an-
cora mostran d’avere buon modo di reggimento, ed infra i
loro ordini n’hanno alcuni superflui in comparazione di
quegli delle altre citta: e certi n’hanno molti simili a quelli
di Sparta. Ché queste tre repubbliche in vero hanno gran
similitudine infra di loro, e molte differenze dall’altre; la
Candiotta, dico, la Spartana, e la terza, che & questa di
Cartagine, dove molti ordini sono ben certamente disposti.
E segno d’una ben ordinata repubblica &, ch’ella abbia il
popolo che stia fermo negli ordini di quel governo; e che
non vi faccia tumulto, che sia per via di dire nulla; e che
non vi crei un tiranno ».

®E cosi continua Aristotile col suo paragone, consacrando un ca-
pitolo intero alla costituzione di Cartagine. Polit. 11, 11.
(*) Aristotile, Trattato de’ Governi, traduz. di Bernardo Segui.
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Pure Polibio (VI, §. 49), incomincia, quanto sta per dire
di Cartagine, con un elogio del suo governo. Per cui il Pa-
storet conclude chiamando il governo di Cartagine « il solo
governo libero che la storia ci mostro sulle rive dell” Africa (') ».

Da queste lodi generiche prodigate dagli autori alle co-
stituzioni di cui stiamo dicendo, ora si dovrebbe passare a
descrivere minutamente il meccanismo del loro organamento
palesandolo nei suoi ingranaggi anche i meno importanti.

Ma il dire di queste antiche costituzioni come si vorrebbe,
ci riesce impossibile, causa le poche notizie che gli storici
ci hanno tramandate, se forse facciamo eccezione della costitu-
zione di Atene di cui ci occuperemo fra breve in modo parti-
colare. Tuttavia certe loro caratteristiche speciali ci sono
pervenute, anzi di queste vogliamo fare cenno: perché sono
necessarie alle conclusioni cui vogliamo giungere, paragonando
le costituzioni antiche con quelle moderne; ed anche perche
tutto quanto riflette il loro retto ordinamento interno, non
& per noi altra cosa che mere conseguenze della divisione
dei due poteri, come spiegheremo meglio a suo tempo.

Per quanto riguarda Cartagine, vogliamo accennare ai
re detti suffeti (® che erano i suoi primi magistrati. Essi
furono in numero di due, come i re a Sparta e 1 consoli a
Roma. Tuttavia, dice il Pastoret, troppo si confusero delle
magistrature cosl differenti. I re di Sparta erano perpetui ed
ereditari; i suffeti, erano eletti e solamente per un anno. Senza
dubbio, non si avea creduto senza pericolo il dare pin di du-
rata alla prima magistratura dello Stato. I consoli di Roma
erano sempre i capi dell’ armata: i suffeti potevano esserlo;
ma, d’ordinario trattenuti nell’interno della citth, non I’ ab-
bandonavano per andare a combattere. L’ esercizio abituale
d’ una tale autoritd, unito a quella che essi gia aveano, li
avrebbe resi pitt potenti dei re di Lacedemone.

() Op. cit. vol. 10, pag. 182,
(?) Tito Livio, XXX, 4 « Suffetes, quod velut consulare imperium
apud eos erat »; Festus, « Suffes, consul lingua Romanorum »,
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Inoltre i suffeti convocavano il Senato; preparavano gli
oggetti da mettere in deliberazione; essi raccoglievano i voti
etc. Non avevano un’ autoritd che fosse da lui indipendente.
L’ istituzione dei centumviri & molto posteriore a quella dei
suffeti: i suffeti rimontano ai primi anni della repubblica.
Essi erano anche giudici, nel mentre pure funzionavano da
amministratori pubblici. ()

I suffeti erano dunque alla testa del Senato e della re-
pubblica in generale. Sappiamo che erano scelti tra le prime
famiglie dello Stato; che avevano la precedenza e la parola
al Senato; che esercitavano un’alta influenza, e che godevano
di una grande autorith ). Ma tutto quanto li concerne riposa
pitt 0 meno su delle congetture. Paragonandoli Aristotile ai
re di Sparta, Polibio ai consoli romani ), e questi due autori
non parlandone che al plurale, ¢ a presumere che sempre
regnassero tutti e due ad un tempo.

Un’ opinione molto accreditata li fa cambiare tutti gli
anni all’ esempio dei consoli romani, e § invoea in proposito
I’ autoritd di Cornelio Nepote.

Ed ora passiamo a Sparta.

Un uomo animato d’uno spirito divino (Licurgo), dice
Platone, avea limitata la potenza dei re colla istituzione di
un Senato; un altro salvatore, dice egli, limitd queste due
autoritd colla istituzione degli efori ().

Agli efori pure apparteneva il diritto di scegliere, tra i
guerrieri in via di farsi, i capi che doveano comandarli;
essi determinavano quando e in qual corpo si servirebbe ;
punivano coloro che, spingendo troppo lontano I’ ardore di
battersi, avessero rifiutato di separarsi. quando lo si pre-
seriveva loro ).

(") Pastoret, vol. 10, ecap. L.

(?) Aristotile, 1, c.

() Polibio, II, p. 562.

() Delle Leggi, 1I1, pag. 691. Vedasi pure vol. II, pag. 779.

() Senofonte, Rep. laced. pag. 679, 680 e 685,
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Cosl erano gli efori i sorveglianti dell’ educazione e dei
costumi, gli organi ed i capi del popolo, i controllori dei re,
gli ispettori supremi e perpetui di tutti i magistrati e di ogni
pubblica amministrazione : essi potevano sempre proporre
delle leggi; partecipavano nel pilt alto grado al potere giu-
diziario (), erano gli arbitri delle ricompense, come lo erano
spesso delle pene (*); inoltre avevano una vera influenza sulla
guerra, per la residenza di due di essi presso il re e per il
diritto inaudito di richiamare a loro beneplacito il principe
dall’ armata *); pure divenivano qualche volta gli interpreti
degli Dei.

E per tanti poteri, quali erano le garanzie offerte contro
di essi dalle leggi dello Stato? Giuravano tutti i mesi, dice
Adams (), per se stessi e per il popolo che rappresentavano,
di mantenere gli oneri ereditari della famiglia d’ Ercole, di
riverire le leggi come ministri della religione, di obbedire
loro come giudici, e di seguirle come generali: ecco, certa-
mente, aggiunge esso, delle opposizioni, dei contrappesi, una
bilancia. Se gli efori rispettarono la monarchia nei primi
secoli della loro esistenza, non fu lo stesso nei secoli seguenti;
il loro giuramento, se ne avessero prestato uno simile, non
sarebbe stato che uno spergiuro.

Ed ora viene Atene, importante veramente per il grande
sviluppo che seppe dare alla magistratura.

Durante tutto il periodo della sua pit alta prosperita,
Atene, col suo governo, offri lo spettacolo di una democrazia
pura, concentrando nel popolo tutta 1" autoriti sovrana, che

agiva da monarca assoluto e talvolta da tiranno.
: Atene deve certamente alla sua vasta organizzazione

(!) Barthélemy dice, tom. IV, pag. 162, che essi ebbero tutto intiero
il potere esecutivo. Il comando dell’armata e la sopraintendenza del culto
erano restati ai re.

(*) Vedasi Plutarco, Vita d’ Agesilao, §. 59.

(*) Vedasi Senofonte, pag. 688.

(% Difesa delle costituzioni americane, tom. I, p. 367.
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sociale (causa prossima) la sua prosp'ex:ita. civile. Essa &
notevole:

Per il numero e la varietd delle capacitd speciali che
I’ elezione popolare dovea scoprire ed innalzare al potere ;

Pella divisione delle funzioni pubbliche, seguendo le par-
ticolarita della loro natura politica, amministrativa, giudiziaria,
economica e militare;

Per la perpetua sorveglianza apportata a tutte le parti
dell’ ordine sociale; : '

Infine per la diffidenza degli Ateniesi, che senza cessa
tenevano in tutela i capi dello Stato, ed impedivano con nuove
elezioni il prolungamento del potere, limitando le attribuzioni
di ciascuno con dei vincoli stabiliti.

Le societh moderne, le meglio regolate, sono lontane
dell’ essere cosi perfette ().

Vediamone dunque alcuni di questi pubblici poteri, ossia
vediamo quale mirabile organamento abbia reito Atene al
tempo del suo apogeo.

Gli arconti. Sebbene uniti dal titolo comune, non aveano
le stesse attribuzioni. Specialmente erano i primi tre quelli
che ricevevano dalla legge delle precise delegazioni. Del primo
arconte era la giurisdizione della maggior parte delle azioni
civili, e di quanto concerne le famiglie. Il secondo arconte,
detto arconte re, avea I'intendenza del culto; presiedeva alle
feste in generale, introduceva avanti all’ Areopago le azioni
per omicidio e veniva a presiedere alle medesime. Il terzo
arconte, era detto il polemarco, perché dapprima avea coman-
dato 1’ armata, e perché questa denominazione gli era restata,
sebbene non conservasse pilt I’autoritd che la medesima sup-
poneva. Presiedeva ai sacrifici di Diana e di Marte, ai giuochi
funebri pei cittadini morti alla guerra. A lui era confidata
I’ azione pubblica per parecchi delitti militari ).

Gli altri arconti, sino al numero di nove, erano detti te-
smoteti.

(1) Alex. Moreau de Jonnes, Statistique des peuples de U antiquité.
(*) Pollux, §. 91. Costumi di Pisitrate, cap. XIV; Att. lett. II, cap. X1V.
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Gli arconti tutti, sebbene separati d' ordinario, e indi-
pendenti gli uni dagli altri, qualche volta si riunivano per
concorrere ad una azione o ad una deliberazione comune.
Cosl sorteggiavano assieme i giudici o la formazione dei tri-
bunali, e fissavano il giorno nel quale doveano riunirsi questi
tribunali (. Le convocazioni del popolo, dovettero parimenti,
almeno sino all’istituzione del Senato, essere fatte dai nove
arconti.

L’ Areopago, o grande corte criminale, cosi detto dalle
parole areos pagos, cio¢ il monte di Marte ove si riuniva.
Esso giudicava dei delitti pilt importanti : uccisione, ferite fatte
allo scopo di uccidere, incendio, veleno etc.; a cid aggiunge-
vano delle attribuzioni che tenevano alla religione, ai costumi
pubblici ed all’ amministrazione della citta.

I Giurati di giustizia o clienti, che erano almeno cin-
quanta, ordinariamente cinquecento, alle volte mille e cinque-
cento ed anche due mila.

I Nomofili, o gli undici magistrati incaricati dell’ esecu-
zione delle leggi criminali.

I Nomoteti, nel numero di mille, incaricati della conser-
vazione delle leggi dello Stato.

I dieci corsi di giustizia.

I Retori, o dieci oratori ufficiali.

1 Pratori, o magistrati incaricati d’iscrivere i fanciulli sui
registri della loro tribu.

1 Sofronisti, che vegliavano alla condotta e alla educa-
zione della gioventil. f

I Ginecocosmi, incaricati d’impedire alle donne di darsi
al lusso nella loro toilette.

Gli Astinomi, che facevano la pulizia dei musicisti e dei
ciarlatani. ;

Gli Episcopi, che visitavano le cittd alleate, per rendere
conto delle disposi:«:'ioni dei loro abitanti.

Gli ispettori dei pesi e misure, e quelli dei mercati.

1 Peristiarchi, che sorvegliavano gli spettacoli e la salu-
britd del luogo dell’ assemblea del popolo.

(Y Pollux, VIII, cap. IX, §. 87.
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1 Lesiarchi, che tenevano conto dei cittadini presenti e
degli assenti a questa assemblea. .
Gli Antigrafi, che rivedevano i conti sottomessi al popolo.

Gli Agronomi, che ispezionavano i mercati.

1 Pratori, incaricati di riscuotere le imposte.

Inoltre non sono da omettere gli ufficiali dell’esercito, di
cui il popolo approvava o ratificava la proposta, che erano:

I Tasiarchi o generali;

Gli Ipparchi o colonnelli di cavalleria;

1 Filarchi o capitani.

Ponendo mente alle istituzioni di Atene, non possiamo a
meno di ammirare quella separazione dei poteri sociali che
invano si lascia desiderare nei nostri Stati moderni. Avviene
a mezzo di delegazione alle cariche: per la guerra il Senato
ed il Polemarco; per il governo civile, gli altri Arconti; per
la giustizia, I’ Areopago; per il Giurl del giudizio, gli Eliasti;
per difendere i diritti del popolo, i Retori o i dieci oratori
ufficiali (come a Creta i Cosmi) che adempivano le funzioni
dei tribuni romani; per la difesa delle leggi, i Nomoteti nel
numero di mille; ed una moltitudine di altre magistrature
politiche od amministrative.



CAPITOLO X.*

Riflessioni intorno alle costituzioni antiche.

La causa della grandezza dei popoli antichi non potea consistere in quella
che noi diciamo la forma di governo — gli stessi autori che descrissero
le istituzioni antiche, non seppero propriamente quale ne fosse la forma
— bisogna che lo Stato si governi da sé, éil principio fondamentale e
direttivo degli Stati antichi — le istituzioni antiche e quelle moderne —
procedettero di pari passo — cib lascia presumere che anche le mo-
derne raggiungano il pieno sviluppo delle antiche, mirando all'essenza
e non alle modalita.

L’ importanza che gli antichi attribuivano al Senato
emerge da cio, che mentre tutte le altre rappresentanze (le
magistrature) erano individue ed inoltre temporanee, invece
il Senato era un consesso numeroso di persone che aveva
la caratteristica speciale di essere composto per lo pit di
chi vi entrava per diritto di ereditd, e sempre trattavasi di
una carica vitalizia.

Il Senato era di sua natura aristocratico, perché nessuno
potea avere maggiore interesse alla difesa ed alla conserva-
zione dello Stato delle classi pilt abbienti e piu elevate; inol-
tre vitalizio, perche queste classi erano limitate nel numero
e percid era limitato il contingente di senatori che poteano
dare. Il Senato era aristocratico, necessitando piuttosto d’un
elemento costante che oscillatorio e mutevole, e pit che di
preclare intelligenze intente ad un lavoro smodato, di intelli-
genze serie e pratiche e d’un lavoro costante ed oculato.
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Nessun dubbio se non sia stata 1'istituzione del Senato,
come noi I'abbiamo vista, la causa vera della grandezza di
quei popoli.

E certo questa causa debba consistere in qualche cosa di
comune a tutti quei popoli, poiché comuni sono le conse-
guenze ed i risultati che abbiamo notato presso tutti i popoli
di cui siamo andati studiando le istifuzioni; inoltre dovra
trattarsi di qualcosa di essenziale. Per esempio, non pud
consistere nella forma di governo la causa della prosperitd
delle nazioni di cui stiamo dicendo.

La forma di governo, non era che una pura accidentalita
0 una modalitd nelle nazioni in cui il potere militare era diviso
dal civile; anzi né meno si seppe propriamente a quale forma
di governo esse appartenessero.

L’importanza della forma di governo, risale alle costitu-
zioni di data ignota od agli Stati primitivi, nei quali si puo
dire dipendesse essenzialmente dal capo che li reggeva la loro
maggiore o minore prosperita: vogliamo parlare degli Stati
teocratici e militari, quando il re incorporava tutte le funzioni
dello Stato ed un comando pieno e completo; rappresentante
di Dio su questa terra, come prima della Rivoluzione e come
tuttavia oggigiorno continua ad esserlo pit o meno.

E cosi, il Pastoret, nel mentre chiama il Governo di Car-
tagine il solo governo libero che la storia ci mostri sulle rive
dell’ Africa, si chiede poi quale sia stata propriamente la
sua forma.

Si disse, continua, che la sua costituzione fosse ad un
tempo monarchica, aristocratica e democratica. Monarchica
non lo era di certo; Cartagine non ebbe mai alia testa del
suo governo un unico funzionario, un solo magistrato: due suffeti
ne erano i capi: ma, lungi dall’avere per essi la perpetuita
e di trasmettere il loro potere per ereditd, non P’esercitavano
che per un anno. Sparta ebbe pure due primi magistrati;
ma, sebbene si abbia dato loro il nome di re e fossero eredi-
tari, non vi era la, piti che a Cartagine, questa unita di comando
e di potere che caratterizza la monarchia (). Democratica, essa

(1) Vedi Pastoret, op. cit. vol. V, pag. 215 e seg.
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lo fu molto debolmente durante parecchi secoli, non avendo
allora il popolo parte che per la volonta degli altri, all’esercizio
di qualche autorita e pon abbandonando a lui, che raramente,
il Senato questo esercizio (). Quanto teme pilt un’aristrocrazia
¢ lintervento, sono le decisioni della moltitudine; il confi-
dargliele, significa riconoscere al di fuori di sé un potere al
di sopra del potere che si esercita; non & che agli estremi
che un Senato agisce in tal maniera.

L’ aristocrazia fu per lungo tempo il carattere principale
della costituzione di Cartagine, e forse fu una delle cause
della sua durata. Non si scosse che quando nuovi poteri
furono introdotti da essa per preservarsi dall’ambizione di
qualche uomo e dagli attacchi di tutti. Pin di 400 anni erano
passati dacche esisteva Cartagine, e nessuna intrapresa era
stata tentata per impadronirsi dell’autoritd suprema (Ari-
stotile, pag. 334). Ma, a misura che si estendeva la sua for-
tuna politica, pure nasceva nei principali depositari del suo
potere militare o civile, militare specialmente, il desiderio
di appropriarselo, di conquistarlo per sé. Questi tentativi
di tirannia si riprodussero pitt d’una volta, sebbene sempre
vinti e puniti. ) Si volle apportarvi un ostacolo che garantisse
per I’avvenire contro simili tentativi; lo si volle abbastanza
forte per rassicurare, per durare quanto la repubblica; lo si
pose nello stesso seno delle istituzioni sulle quali riposava la
repubblica, nell’aristocrazia; e la democrazia accondiscese
questa volta a riconoscerlo come un riparo utile; pure lo si
mise, per qualche riguardo, al di sopra di questo corpo ;
perche si confidava esclusivamente alla nuova magistratura
una potenza cosi alta. Allora furono istituiti dei centumviri
dapprima, dei quinqueviri in seguito. (Ved. Pastoret, vol. X,
pag. 16, 18 e 19), ed il governo inclind verso un’altra for-
ma, I’oligarchia: il centumvirato ne era il tipo ed il san-

(*) Vedi Pastoret, op. cit. vol. X, pag. 19 e 20.

(*) Vedasi qualche esempio in Tito Livio, XXII, 88 2 e 3; Giustino,
XVIII, § 7, XIX, § 2; Polibio, III, § 8; Diod,, XX, §§ 43 e 44, e pure
§8. 10 e 12.
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tuario. Tale era la costituzione di Cartagine al tempo di
Aristotile. Isocrate caratterizza pure col nome di oligarchia
I’amministrazione interna dello Stato. Tuttavia Aristotile vi
segnala, gia allora, molte istituzioni particolari all’aristo-
crazia, come il non unire alcun salario alle funzioni esercitate,
il non mettere le elezioni al caso della sorte, il lasciare agli
stessi magistrati il giudizio di tutti i processi,invece di farne
oggetto di attribuzioni diverse per diversi tribunali (Aristo-
tile, Politica, 11, c. XI, pag. 334).

Comunque si sia, dice I’Heeren, tutti si accordano su
questo punto, che tra i1 Cartaginesi si innalzd una aristo-
crazia che, fondando il suo potere su delle basi non meno
larghe che solide, marca distintiva di questa specie di co-
stituzione, si caratterizzd cid non di meno per qualche isti-
tuzione speciale. :

Poi lo stesso autore si chiede quale fu la forma di
(uesta aristocrazia. Fu egli una nobilth a Cartagine? E
se vi fu, quali furono i snoi diritti ed i suoi privilegi? Tutte
questioni di un’alta importanza, ma che non tralasciano dal
presentare molte difficolta.

Che Cartagine abbia conosciuto una nobiltd ereditaria
nel pieno senso della parola, cioé un certo numero di fa-
miglie investite per la loro nascita della prerogativa di
governare lo Stato, come i patrizi al principio di Roma, ed
i nobili a Venezia, sono queste quanto meno delle conget-
ture che invano si cercherebbe di sostenere.

E conclude col dire che I’ aristocrazia di Cartagine non
era dunque tanto costituita da una nobiltd ereditaria, di quello
che si fosse di un certo numero di famiglie di oftimati (') Non
si saprebbe fissarne il numero esattamente; nemmeno rimase
sempre lo stesso; ma quanto & certo, & che alle volte una
sola famiglia godeva d’un tale credito, che si sceglievano i ge-
nerali ed i primi magistrati di preferenza fra i suoi membri.

(Y) Polibio, I, pag. 118, applica a queste famiglie il soprannome di
ZvdoEat; e Diodore, 11, 399, quello di imipavéstator; e Tito Livio, XXII, 58,
quello di nobili.
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La casa di Magone, il cui fondatore incomincid con suc-
cesso, come conquistatore nella Sicilia e nella Sardegna, ne
fornisce I’esempio pilt sorprendente. La genealogia di que-
sta famiglia, per quanto pud essere ricomposta coi fram-
menti degli autori, mostra che questa casa diede a Carta-
gine dei generali per quatiro generazioni, durante un secolo
e forse anche al di la, senza che le sfortune di molti dei suoi
membr1 fossero capaci di smuovere il suo potere.

Tuttavia qualunque si fossero la potenza e l'influenza di
queste case, non & meno certo che la costituzione non fu mai
al tutto aristocratica, ma che al contrario essa rinchiuse sem-
pre qualche elemento di una democrazia temperata. Polibio ()
e Aristotile *) pongono la costituzione di Cartagine tra le co-
stituzioni miste, dove tuttavia predominava la forma aristo-
cratica.

Le stesse questioni che si fecero intorno alla forma di
governo di Cartagine, parimenti furono sollevate intorno alla
forma del governo (egli altri Stati. Quale fu quella di Sparta?
quale quella di Atene? Evidentemente la questione rimane
insolubile nello stesso modo, perché ci troviamo sempre alla
presenza di un fenomeno costante, per cui la forma lascia il
posto alla sostanza del governo stesso a cui resta subordi-
nata. La questione della forma di governo non potea essere
presa sul serio che nei nostri tempi moderni, metafisici come
sono nel loro modo di vedere e di giudicare.

Individui che probabilmente non sanno nulla di nulla di
che cosa sia lo Stato, né dell’organismo che lo compone,
hanno pur sempre una forma di governo che preferiscono,
per la quale gridano, strepitano, lottano, cui consacrano le
proprie fatiche e magari anche la propria vita; giurano

(1) Polibio, 11, pag. 562: « La costituzione dei Cartaginesi mi pare pure
essere stata, all'origine, di una natura mista; perché essi avevano dei re,
e il Senato (to yepévtov) vi godeva del potere aristoeratico ; il popolo aveva
ugualmente i suoi diritti; in generale la costituzione assomigliava a quella
di Roma e di Sparta ».

() Aristotile, II, 11.
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restar fedeli a questa forma, dalla quale il non essersi mai
scostati & per loro sommo vanto. Ma ecco che, trovandosi essi
aver che fare con una moltitudine di altri individui non meno
intelligenti, i quali tutti farebbero altrettanto per un’altra
forma di cui non sono meno entusiasti né meno convinti, la
questione si presenta subito di sapere che importanza possa
‘mai avere la forma di governo.

La storia delle costituzioni moderne ce lo dice: noi sap-
piamo quante costituzioni furono mutate dagli Stati nostri
dacché si volle introdurre il sistema rappresentativo inglese,
ed in Francia in modo speciale. E pure noi sappiamo, e la
storia ce lo insegna, che il mutare di tutte queste forme non
ha mai portato' maggiore prosperitd, anzi sempre danni e
malcontenti maggiori. Per cui si venne alla conclusione es-
ser miglior cosa rimanere come si e, piuttosto che togliere
di mezzo un male col porne un altro al suo posto. La forma
di governo non pud dunque avere che una importanza al tutto
secondaria, tanto & vero che le forme di governo che oggi
dividono gli uomini, né¢ meno esistevano nell’ antichita.

Come si & visto a Cartagine, cosi a Sparta e ad Atene,
manco si pensa a discutere sulla forma di governo, come
la si intende comunemente, essendo la forma una conseguenza
della costruzione complessiva. Per meglio dire, quella che
noi chiamiamo propriamente forma di governo,non essendo
altra cosa di una parte di questa costruzione, pure avendo un
ufficio proprio e parziale da compiere subordinato alle esigenze
del tutto. Come a Cartagine, cosi a Sparta, abbiamo una Diar-
chia. Licurgo avea dato ai re un’autoritd assoluta, ma solo
durante la guerra; durante la pace la loro autoritd era molto
debole, erano dei magistrati. E ad Atene, il re si confonde
assieme agli altri quattro arconti di cui fa parte e con cui
porta il nome: 1'arconte detto I’arconte re, non ha né meno
delle attribuzioni di una importanza maggiore a quelle de-
gli altri, che si limitano all’intendenza del culto ed alla pre-
sidenza dell’areopago e delle feste in generale.

Bisogna che lo Stato si governi da sé e che non sia go-
vernato da un solo womo. E questo il principio che regge
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tutta I antichiti; al tutto opposto alle idee degli uomini politici
del nostro tempo ed ai principi a cui s’informano le nostre
istituzioni attuali. In queste & I'arbitrio e la forza dell’ indivi-
dualith quanto primeggia: un re irresponsabile con a fianco
dei deputati che, lungi dall’avere degli obblighi, hanno dei
privilegi.

Sta' bene che sia nel popolo ove riposa la sovranitd; la
questione & di vedere se esso possa esercitarla di fatto questa
sovranitd, ossia se le istituzioni lo permettono. Esse sono cosi
fatte che il comando o la sovranitd, invece che restare per-
manentemente nel popolo, passa in un’assemblea, che, se
paragonata alla rappresentanza dell’ antichita, conduce all’ as-
surdo di rimettere il comando di tutta la magistratura dello
Stato a degli individui che non sono magistrati. Anzi 1’ as-
surdith arriva a tal punto, che, per scongiurare pericoli mag-
giori, la magistratura & pit temuta che altro nella nostra
camera elettiva: le leggi di alcuni paesi, come in Francia,
per I’addietro I’hanno esclusa addirittura, nel mentre tutte
quelle degli altri, la limitano restringendola nel numero. Cio
non leva nulla alla saggezza di questo provvedimento, fe-
nuto conto della base falsa su cuni poggiano le istituzioni
attuali, per le quali a chi entra in parlamento si offre facile
il mezzo di fare il bene proprio e quello de’ propri alleati
invece che il bene di tutti. Da qui il bisogno di escludere
coloro che manifestamente sono in grado di tirare per sé
profitto maggiore in uno stato di cose tanto ambiguo e per-
Verso.

Se volessimo dare un concetto sintetico del come si sono
svolte le istituzioni che ci governano, dovremmo partire dal
concetto cristiano che le ha ispirate e che seppero personi-
ficare.

Dopo la caduta del Romano impero, & al re teocratico
dei popoli primitivi cui siamo ritornati, quale abbiamo visto
nell’India e nell’ Egitto, al re assoluto, padrone e signore di
tutto quanto gli cade sotto mano. Ben piu; il re cristiano,
era un re al tutto conquistatore, che diventava tanto piu teo-

Milesi, 8,
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cratico che maggiori erano le sue conquiste. L’ideale della
Chiesa, fu sempre un sol Papa ed un solo Imperatore; met-
tendo capo a Dio entrambi, per governare la terra in suo nome.

A questo stato di cose che vediamo personificato in Co-
stantino, in Carlo Magno, e in Carlo V, succede una prima
corrente reazionaria, quando i re si ribellano al potere cen-
trale imperiale, e d’accordo col popolo combattono per la indi-
pendenza della loro nazione dalla sovranita imperiale. Sino
a che il potere imperiale resta frazionato nei singoli re, i
quali alla loro volta tutti si dichiarano tali per grazia di Dio,
pure esercitando sui loro sudditti un dominio pieno ed as-
soluto.

Ed ora -viene la volta del popolo. La lotta tra popolo e
re, la notiamo in Inghilterra specialmente: la culla di que-
sta lotta @ la. Che cos’@ mai la costituzione inglese se non
il risultato di lotte non meno lunghe che sanguinose di tra
il popolo ed i re? Tra i re medioevali che vantano un po-
tere assoluto su tutto quanto fa parte del loro regno, ed il
popolo che viene grado grado a cognizione dei propri diritti
sanciti nella Magna carta nell’ Habeas corpus, nel Bill dei di-
ritti, nella costituzione infine? Che cosa significa tutto questo?

Significa, che al comando del re venne grado grado sosti-
tuendosi il comando dei cittadini, che si appropriarono l'eser-
cizio di que’ medesimi diritti che prima erano di sna spettanza
esclusiva. Il re, dicono gli inglesi, non puo far male, il Par-
lamento puo far tutto tranne che mutare wn womo in donna,
e cosi di seguito, per dimostrare I’ onnipotenza parlamentare
di fronte allo scomparire del potere regio.

Poi sul continente, pur adottandosi i progressi fatti da-
¢li inglesi, non si volle accontentarsene, perché un mirabile
spirito filosofico si ridestd ben presto, che dichiarava riposare
nel popolo ogni sovranitd e che andava in cerca della teoria
che reggesse le umane istituzioni.

Ma ecco che dunque non basta riconoscere la sovraniti
al popolo, bisogna ricercaré la teoria giusta che metta di
fatto il popolo in condizioni tali, da poterla poi esercitare
davvero questa sovranitd, Perché oggigiorno ci troviamo in
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una situazione strana veramente, fondandosi le nostre istitu-
zioni rappresentative sopra una feoria riconosciuta erronea
universalmente. E curioso questo fatto, il vedere una teoria
che, dopo aver fatto in pratica catfivissima prova, dopo che,
come gia si e detto, & tale da ripugnare ad ogni buon senso.
disapprovata da tufti, pure tuttavia & quella che regge le
nostre rappresentanze.

Ii la teoria della volontd, per la quale la volonti del
popolo ha forza di legge. No, non & sulla volontd che do-
vranno fondarsi le istituzioni a venire, ma sulla sua nega-
zione; non e sul pensiero del popolo che intatto si trasfonde
nel legislatore, ma ben vero sulla espressione, diremo quasi
la meno volontaria della sua volontd, su quella espressione
istintiva, comune a tutti gli esseri animati, che ¢'insegna di
seguire il bene e di fuggire il male, tenuto conto delle due
reazioni in bene ed in male, proprie di tutti gli esseri vi-
venti.

Nostro scopo era il mostrare come le nostre istituzioni
moderne pervennero a questo risultato, cioe all’idea di sosti-
tuire all’arbitrio ed alla volontd di uno solo la presenza ed
il lavoro di molti; futtavia pervennero ad un punto che non
puo essere che un incamminamento verso uno stato di cose
razionale.

Anche negli Stati antichi, dapprima abbiamo un governo
monarchico militare e teocratico. Specie un ‘governo monar-
chico militare era necessario in sul principio, perché un capo
potesse condurre le popolazioni ad invadere nuove contrade
ovunque volessero stabilirsi.

In seguito, come in Inghilferra anche nella Grecia, la
casta dei Grandi distrugge la monarchia o la mette sotto tu-
tela, nel mentre tutti gli Stati della penisola furono governati
da aristocrazie, che sotto il nome di repubblica, fondarono
delle brillanti tirannie.

I popoli oppressi lottarono molti secoli per riprendere la
loro liberta: primieramente abolirono i privilegi politici che
dava la nascita per trasferirli alla grande proprieta; ma, nem-
meno questa rivoluzione avendo prodoiti gli effetti benefici
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che aspettavano, adottarono il governo democratico, e fu I’ as-
semblea del popolo che esercitd il potere sovrano.

Dal piccolo parallelo che siamo andati facendo, tra lo
sviluppo delle costituzioni antiche e quello delle moderne,
emerge ch’esse procedettero di pari passo. Il cristianesimo
riportd le istituzioni al loro punto di partenza primitivo. Ma
pure, non avendo potuto distruggere le rimanenze delle an-
tiche civiltd, della greca e della romana in modo speciale,
ecco perché a traverso il medio evo si notano sempre certi
tratti emergenii comuni alla civilta pagana.

Ma tuttavia, poiché nel parallelo che s’& fatto prece-
dere, notiamo per lungo tempo lo stesso succedersi di avve-
nimenti, potremo facilmente dedurre come la detta medesi-
mezza non debba fermarsi 14, ma invece protrarsi olfre e
procedere di pari passo sino alla fine, sino a che pure le
nostre istituzioni moderne abbiano adottate quelle soluzioni
definitive che abbiamo gia visto studiando ¢li interni ordi-
namenti delle antiche.

Non si comprenderebbe percheé le nostre istituzioni pro-
prio debbano arrestarsi dove sono arrivate ora, specie se
si considera, che gid noi le troviamo imperfette ed odiose.
Non si compreanderebbe perché non debbano procedere ulte-
riormente, e progredire come hanno fatto le antiche. Forse
che 1 risultati che queste raggiunsero gia da noi non fu-
rono accettati? Per esempio la sovranita del popolo, la divi-
sione dei poteri, lo serutinio pubblico o segreto che decideva
alla maggioranza di tutti gli affari dello Stato? ete. Sono que-
sti alcuni dei molfi eriteri o dei molti principi che noi abbia-
mo presi agli antichi: li abbiamo accettati in teoria ed abbia-
mo voluto adottarli in pratica, tanto ci sembrano conformi alla
nostra ragione: perd la pratica non corrispose alla nostra
aspettativa. Perché se quei principi furono logici per le isti-
tuzioni antiche, non lo sono per le nostre.

Se noi oggi partiamo dai detti principi per adottarli in
pratica ora I'uno ora I’ altro, non cosi fecero gli antichi che
giunsero ad essi senza volerlo e senza manco saperlo: gli
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antichi si limitarono sempre a cercare il loro miglior bene
a traverso ai tempi e ad assecondare lo sviluppo necessario
delle loro istituzioni, senza manco curarsi di quei prineipi che
all’inizio nemmeno potevano conoscere. Fatta la istituzione,
fu allora che poi dedussero i principi: fecero 1 istituzione
prima, e solo in seguito si posero a descriverla. E cosi pure
fecero gli inglesi: quand’ & che durante il tempo dello svi-
luppo della loro costituzione noi sentiamo parlare di sovra-
nita del popolo, di divisione di poteri etc.? Mai. Non & che
sul continente in cui, non esistendo ancora una costituzione,
noi ci siamo presi ai principi per volerla fare, senza sapere
che questi non ponno essere la causa, ma una pura conse-
guenza di un macchinismo gia esistente prima e per se stesso
bene funzionante.

Non vogliamo credere che quei principi abbiano il loro
effetto al di fuori del macchinismo che li ha creati, altrimenti
non faremo che degli errori; perche la veritd & una sola, cosi
dunque da non la si potere inventare da alcuno, ma solo
pud essa venire rilevata o scoperta in quanto viene rinve-
nuta obbiettivamente per se stessa stante.

Se troviamo giusti e ragionevoli i prineipi anzidetti, non
dovremo credere per questo ch’essi possano esistere e fun-
zionare al di fuori dell’ organismo che li ha fatti: non fac-
ciamoci d’essi un’idea metafisica. Perché non sono differenti
dalle teorie che noi desumiamo studiando I’andamento di un
macchinismo qual sia, che non ponno né esistere neé venire
riscontrate al di fuori del meccanismo medesimo, percheé é
il meccanismo quello che le crea. I nostri nomini di stato,
quando credono poter inventare da sé delle costituzioni, o
dei sistemi di rappresentanza, o di elezione, od altro, & al-
lora che mostrano in modo speciale la loro imperizia. Essi
fanno presso a poco come chi per aver sentito dire o di
fratellanza, o di libertd, o di amore, crede che la fratellanza
debba consistere nel poter ricevere in elemosina e nell’ ot-
tenere dal nostro prossimo delle prestazioni gratuite, ma-
gari dietro semplice corrispettivo di espansioni d’amicizia e
di abbracci, e che la liberta consista nel fare quello che me-
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glio aggrada, e che I'ideale nell’amore riposi nell’ essere li-
bero e magari cosi fatto da escludere ogni ritegno al pudore
e da poter venire praticato a volonta a cielo aperto. Eecco
della metafisica! metafisica che alcuni eredono un giorno ap-
plicabile nella pratica, come hanno ereduto uomini che pas-
sarono per filosofi e che non furono che dei grandi utopisti.

Niente di tutto questo; non esiste fratellanza, né liberta,
né amore, al di fuori delle prescrizioni sociali, cioé al di fuori
di quanto insegna la Legge sociale che contiene le norme
che reggono questo prodotto storico che noi chiamiamo -so-
ciela. Ne la fratellanza, né la libertd, né I’amore, ponno con-
sistere nel fare quanto pare, o quanto i nostri capricei, o i
nostri sensi, o la nostra volonta ci consigliano, ma ben vero
nell’agire come la societd prescrive col suo inesorabile de-
terminismo. La fratellanza sociale non riposa che nella ri-
cerca del bene proprio e nel lavoro, perché & da qui che
deriva il bene vero del prossimo: i prodighi ed i Santi che,
sia per un verso, sia per 'altro, rimettono i loro averi al loro
prossimo senza che questo se li guadagni, come vuole la
scienza economica, non sono meno dannosi alla societad degli
stessi delinquenti; la libertd non consiste che per gli origi-
nali, o per gli eccentrici, o per i pazzi, nel fare quello che
pare loro; invece per gli altri riposa nel fare quello che
prescrivono le leggi, e, dove queste non arrivano, come pre-
scrive la morale e I’ equita. Infine, noi diciamo scioperati e
libertini coloro che fanno all’amore al di fuori di quanto
prescrive la legge, cioé al di fuori del quod rectae nuptiae
demonstrant.

Volevamo concludere dicendo che, come tutti questi prin-
cipi sono di esclusiva origine sociale e non ponno venire
interpretati altramente che in modo positivo, tenuto calcolo
dello sviluppo storico che I’azione sociale ha subito grado
grado, lo stesso si debba dire degli altri prineipi di cui ab-
biamo discorso precedentemente, che riguardano quello che
si chiama il diritto pubblico, come sono la sovraniti popolare,
il suffragio universale, la divisione dei poteri, I’ annientamento
dell’ arbitrio reale, e cosl di seguito. Evidentemente sono (ue-
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sti dei prodotti che non ponno esistere al di fuori della loro
causa; per cui non potranno avere i loro effetti se non la
dove esista quella data costituzione che pure abbia rag-
giunto quella data maturita che portava alla loro ereazione,
non solo, ma pure a proclamarli come bene e come verita.



ROMA

INTRODUZIONE.

Il diritto pubblico romano & ignorato — erroneita d'un giudizio dello Gneist
— il diritto pubblico romano rappresenta al pii alto grado il sostituirsi
delle istituzioni al Tuogo delle volontd o dell’arbitrio — sono i bisogni
sociali che devono creare I'istituzione — il problema che ei proponiamo
in questa parte — costruzione filosofica o causale della costituzione romana,
consistente nell’ indagare se il progressivo svilupparsi e il susseguente
decadere di questa costituzione dipenda da una sola causa comune —
la divisione dei due poteri — posizione sistematica di questa causa
— concezione preventiva del procedimento ascendenteé e discendente della
costituzione romana — esposizione conceftuale di questo procedimento
— tutta questa parte deve attenersi alla siretta osservanza di questa
esposizione preventiva — criteri direttivi adottati dall’autore nella co-
struzione che presenta.

Entriamo a parlare della grande costituzione romana,
della costruzione sociale pitt importante che mai sia stata.

Se le gesta militari che condussero Roma alla conquista
del mondo conosciuto, sono delle cose note a tutti non meno
della bonta delle leggi che seppe dare questa grande citta,
lo stesso non si pud dire di quanto riguarda la sua costituzione,
cioé di quanto tiene alla causa di questi grandi fatti. L’ orga-
namento che fece grande il popolo romano & ignorato ; o, se
alcuno lo conosce, lo tiene in conto di decaduto e di antiquato,
per attribuirgli una importanza di erudizione, non mai un’impor-
tanza pratica, ben vero un’importanza piu storica che altro (V).

() Come spiegare se nelle nostre Universith manco esiste una cat-
tedra che insegni il diritfo pubblico romano, ¢ né meno una che insegni
quello veneto, o le costituzioni dei vari Stati italiani a traverso il medio evo?
Certo, qui abuso di patriottismo non ¢'é¢!

f
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La conoscenza della romana costituzione, sgraziatamente
forma oggigiorno un patrimonio aristocratico, proprio delle
sole persone colte, che perd manco sanno il suo valore vero.
Perché nessuno ha mai pensato se chi diede all’umaniti le
sue leggi e la sua lingua, pure non abbia saputo darle la
sua costituzione, cio¢ 1" organismo od il sistema mececanico
capace di produrre.

Come mai avere degli effetti senza cause corrispondenti
ed adeguate ? Non basta; come mai avere degli effetti senza
delle cause analoghe? a grandi effetti devono corrispondere
delle grandi cause. E quando questi effetti, oltre che grandi
e numerosi, sono pure continui, una grande causa deve ab-
bracciarli tutti insieme; come una grande madre che non sa
dare che dei figli valorosi.

E percid, quando nei trattati di diritto costituzionale .ve-
diamo riportate, come documento di grande veritd, le parole
dello Gneist, che il popolo inglese fece per rispetio del diritto
pubblico quanto Roma fece per quello privato, I’ errore di
questa frase salta subito agli occhi. Il filosofo positivista non
pud a 'meno di rilevare a priori essere questa un’asserzione
d” una assurditd madornale. Non puo esistere costituzione ve-
ramente notevole, la quale non dia delle leggi e delle buone
leggi, come non ponno esistere delle buone leggi se queste
non provengono da costituzioni adeguate: non ponno darsi
delle cause incompatibili coi loro effetti, ne degli effetti isolati,
che siano senza cause.

E percid, quando pensiamo che Roma conquistd il mondo,
diede agli uomini le leggi, la lingua, i costumi etc., possiamo
dire subito che una grande causa debba precedere questi
grandi avvenimenti, che non pud trovarsi che la donde essi
provengono tutti, cioé nella costituzione. Dunque non gia
nel caso o nella fortuna, o nella volontd di Dio o in quella
degli uomini, o nella virti degli antichi romani o in quella
delle loro donne; no, come ogni singolo da nel corso della
sua vita quei prodotti che sa dare il suo organismo, cosi da
ogni Stato od ogni organismo sociale quei prodotti che sa
e che pud dare.
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Da questo che si dice, pure qui emerge I’importanza del
grande principio che abbiamo dimostrato nel nostro trattato
di filosofia naturale, della precedenza che deve assuniere la
considerazione e lo studio delle cause su quello degli effetti;
i quali debbono passare in seconda linea, assumendo per
rispetto delle prime una posizione al tutto subordinata. Ad
un tempo, lo studio che facciamo delle istituzioni, considerate
come se la causa decisiva della maggiore o minore prosperiti
sociale, questo studio per cui I’ individuo od i suoi atti (effetti)
scompaiono quasi, per assumere un’importanza al tutto secon-
daria, non & altro che I’ applicazione dei principi propugnati
nella nostra filosofia sociale, che nega la volontd, per sosti-
tuire all’arbitrio la necessita e le leggi.

Vedremo come la costituzione romana rappresenti al pilt
alto grado I’annientamento della volonta individuale in favore
delle istituzioni. Ii qui dove riposa il segreto della romana
grandezza, nell’ aver saputo porre la regola al posto del caso.

Potremmo noi pensare che mai una grande costituzione
abbia potuto essere, ad un tempo permettendo che andasse
aumentando l'arbitrio dei singoli cittadini? Non dimenticate,
dice il Bentham, che ogni nuova legge & un limite alla liberta
di tutti. Come delle leggi private, si dica di quelle di diritto
pubblico o dello svilupparsi delle istituzioni, le quali non ponno
che subentrare colle loro prescrizioni, al posto occupato prima
dall’ individue, considerato nella maggiore pienezza del suo
arbitrio e nelle facoltd che gli erano lasciate di disporne i
Suo piacere.

O leggi o volontd. Aumentando le prime, diminuisce la
seconda; di tanto maggiore & il numero delle leggi e d’al-
trettanto pilt numerosi sono i comandi imposti ai cittadini.

Ma ecco che I’ annientamento delle volonta presso di
noi si effettud solo a mezzo delle leggi private ; invece a Roma
anche a mezzo delle leggi di diritto pubblico. Se da noi
Parbitrio dei cittadini in parte & frenato a mezzo delle leggi
d’ ordine. privato, non si pud dire lo stesso dell’ arbitrio di
quei cittadini che sono chiamati a reggere la cosa pubblica.
In questo caso I arbiirio ¢ immenso. Ed & da qui ove na-
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scono tutti i mali, conseguenza necessaria d’uno stato di
cose al tutto assurdo, che sottopone una societd progredita
al regime delle volontd sfrenate di pochi.

A Roma sono i bisogni sociali che fanno progredire le
istituzioni, ovverosia & il bisogno di leggi private che deter-
mina I’avvenimento di quelle pubbliche. Prima occorre che
il bisogno di nuove leggi sia sentito, e poi che I’organamento
sociale pure sia capace di comprenderli questi bisogni e di
conoscere con quali mezzi si possa venir loro in aiuto. Sono
gli stessi bisogni che creano I’ istituzione, la quale poi passa
in seguito a soddisfarli, a mezzo di provvedimenti, di decreti
e di disposizioni legislative: Ugualmente dovra accadere an-
che da noi: sono i grandi bisogni sociali che devono creare
I'istituzione; e sara da questa che poi potremo scendere gin,
per istudiare i mali e per rimediarvi. Quando noi siamo
ammalati cerchiamo il medico prima, perche ci guarisca poi:
non possiamo guarire da noi o a mezzo di chi non sia medico,
e nemmeno a mezzo di un medico incapace.

Dunque studiamo attentamente le istituzioni di Roma;
studiamole con quella stessa solerzia e con quella stessa at-
tenzione che gid abbiamo prestato allo studio delle sue leggi.
Pensiamo che se Roma ci diede delle grandi leggi, ¢id non
pud essere dovuto al caso, ma solo alle sue grandi istitu-
zioni.

A quel tempo, non esistevano che in minima parte quei
mezzi che oggigiorno ponno facilitare assai I’ arte della legi-
slazione. La statistica, 1’ economia polifica, la scienza delle
finanze, la scienza dell’ amministrazione, la legislazione com-
parata ete., sono delle scienze che certo solo all’epoca moderna
ponno vantare un indirizzo scientifico: non & a dire il gio-
vamento che queste possono apportare alla legislazione. Si
aggiunga I invenzione della stampa, i facili mezzi di comuni-
cazione, il denaro a buon mercato ete.; tutti mezzi capaci di
condurre a dei risultati al tutto sicuri e soddisfacenti.

Ora, se Roma, senza le risorse che I epoea moderna
pud offrire, diede delle leggi che il tempo moderno non sa
dare, tanto pilt meraviglioso deve apparire questo fatto, e
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tanto pit degne di venire esaminate devono essere quelle
istituzioni che pervennero a dare i risultati pitt perfetti colla
semplice loro forza intrinseca.

Cio premesso, ora dobbiamo passare allo studio della
costituzione romana, per ricercare la causa della sua gran-
dezza. Sara essa quella causa unica o filosofica, quella stessa
causa che gid abbiamo riscontrato precedentemente nello
studio che abbiamo fatto sulle altre costituzioni? Ecco il
problema che ci proponiamo risolvere nello studio che faremo
seguire.

L’ importanza massima della costituzione romana, esige
che su di essa ci soffermiamo pilt a lungo, ed in modo pit
dettagliato e preciso. Tanto pil, che ci & stato possibile
raccogliere tutto il materiale che ci bisognava. Percio ci
accingiamo a dare una grande costruzione, una vera costru-
zione filosofica.

Ecco il problema: indagare se la costituzione romana
sia cosi fatta che il suo progressivo sviluppo e la sua seguente
decadenza, appaiano come se dipendenti da una causa unica:
noi sappiamo come questa causa consista nella divisione dei.
due poteri.

Ci sard egli dato ridurre a concetto tutto quanto lo
sviluppo progressivo di una numerosa sequela di secoli ¢ Ci
sard egli dato di trovare la teoria del bene e del male a
traverso un grande avvicendarsi di fatti, apparentemente tutti
indipendenti ed accidentali ¢ Oltre che una descrizione storica,
esiste pure una costruzione filosofica sulla storia? Certo, sa-
rebbe al tutto impossibile arrivare a uesta costruzione se non
avessimo che fare con dei dati positivi, e precisamente con
dei dati in opposizione fra di loro: abbiamo a Roma un periodo
di prosperita ed un altro di sfacelo e di decadenza. E questa
prosperita conseguenza d’una causa ? E pure la decadenza
conseguenza d’una causa ? La decadenza non sarebbe deri-
vata dalla cessazione della causa che condusse alla prospe-
rita 2 Se cosi fosse, aumentando il bene, questa causa tanto
pit dovrebbe accentuarsi, e, mano mano il male subentra,



INTRODUZIONE 125

anche questa causa dovrebbe scomparire gradatamente, ed in
correlazione all’ aumentare del male stesso.

Non basta; se & vero quanto noi affermiamo che in una
sola causa, cioe nella divisione dei due poteri, sia a ricer-
carsi la grandezza di Roma, pure dovremmo intuire gid sino
d’ ora colla nostra ragione, come debbano essersi susseguiti
gli avvenimenti che condussero Roma alla sua grandezza ed
alla sua decadenza. Su questo punto non puo esistere dubbio
di sorta. Il susseguirsi degli avvenimenti, deve accadere cosi
da corrispondere alle nostre previsioni razionali. Nello stesso
modo che quando vediamo una macchina, dovri questa essere
cosi fatta da corrispondere alle regole meccaniche che noi
conosciamo.

E percio, in base a quanto si & detto, noi potremo subito
sin d’ ora, sapere com’ & che debbano essersi svolte le istitu-
zioni romane. Vediamo:

In primo luogo, dovra il Senato essersi formato progres-
sivamente, acquistando un’importanza sempre crescente, mag-
giore di quella che avea all’ inizio, quando, come vedremo,
costituiva un semplice consiglio reale.

Il Senato dovra svilupparsi in un dato modo, cioe assu-
mendo date attribuzioni per lasciarne delle altre in disparte:
come gli altri Senati dell” antichita, anche il Senato romano
dovra assumere tutte le attribuzioni spettanti alla difesa dello
Stato mentre cederd ad un altro potere, ai Comizi, le attri-
buzioni legislative.

Se non che, I"assumere le atfribuzioni della difesa del
paese, non dovea essere cosa al tutfto semplice nello Stato
romano, tanto vasto e tanto complesso. Oltre le incombenze
della difesa propriamente detta, doveano essere di compe-
tenza del Senato pure quelle altre che indirettamente sono
necessarie alla difesa; ed inoltre quei mezziZche meglio po-
tessero salvaguardare I’indipendenza del Senatol da ogni
illecita ingerenza da parte dei Comizi. Percid, dopo aver
deseritti i compiti del Senato, pure dovremo dire quali fos-
sero i mezzi che meglio potessero sostenerli e proteggerli,
tanto con azioni preventive che con azioni repressive,
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In seguito, dovremo passare a porre di fronte le compe-
tenze del Senato con quelle dei Comizi, per raffrontarle e
paragonarle assieme, e per dimostrare la rispettiva indipen-
denza esistente fra di loro: i Comizi hanno il potere legisla-
tivo col diritto di nomina dei magistrati necessari alla legi-
slazione e all’ esecuzione delle leggi; mentre il Senato ha il
potere della difesa coi rispettivi diritti di nomina dei funzionari
o dei magistrati necessari alla medesima.

Vedremo se davvero sia al tempo della piena indipen-
denza dei due poteri in cui si nota la maggiore prosperita
di Roma antica. Cosl dev’ essere, secondo I’ipotesi che regge
tutto il nostro libro; perché noi sappiamo come appunto sia
nella divisione dei due poteri ove riposi la causa massima o
la causa madre di ogni prosperitd sociale.

Cio posto, in che cosa dovrebbe mai consistere la causa
della decadenza di Roma se non nella cessazione della se-
parazione dei due poteri? Se la loro separazione & la causa
della grandezza, per converso sara la loro riunione la causa
della decadenza.

Percio dovremo vedere se effettivamente sia quando i
due poteri si riuniscono che incomincia la decadenza di Roma,
per poi seguirla nelle sue conseguenze e per mostrare se le
medesime siano sempre una esplicazione necessaria della riu-
nione dei due poteri. _ :

Ecco la traccia del come, secondo la nostra ragione, do-
vrebbe svolgersi la costituzione romana, per corrispondere
realmente alla tesi che propugniamo.

Ci sara egli dato riscontrare a traverso ai fatti un tale
modo di procedere che corrisponda appieno al come esso
sino d’ora s’impone da sé razionalmente ?

Ecco quanto cercheremo fare in tutta questa parte. Ac-
cettando i fatti com’essi sono, anzi, per timore d’essere
parziali o d’agire in base ad idee preconcette, riportandoli
integralmente dai festi, senza permetterci di omettere le do-
vute citazioni. In questo modo, vedremo se ci sia dato giungere
ad una costruzione filosofica retta da un rapporto di causa
ad effetto: dunque tale da trovare il suo riscontro nella nostra



INTRODUZIONE 127

ragione; che solo per questo & ragione, perché racchiude in
sé la sintesi delle veritd, e precisamente se considerate nei
loro rapporti causali.

Dunque, dovremo suddividere la trattazione che faremo
seguire tenendo fermo quanto abbiamo detto sopra, e preci-
samente seguendo quella stessa via e quelle stesse divisioni
che ci sono state suggerite per giungere ad una costruzione
sistematica razionale.

Dopo passeremo ad una conclusione finale, che consistera
in una sequela di ragionamenti e di deduzioni che tireremo
dalla considerazione delle istituzioni romane; e precisamente
in quanto verranno prese a considerare sia nel periodo del
loro migliore sviluppo che nel loro corso ascendente e di-
scendente. Raffronteremo le istituzioni romane colle nostre
istituzioni moderne, per arrivare facilmente, dopo lo studio
che avremo fatto delle prime, a dei raffronti che ci condur-
ranno a delle conelusioni positive. :

Dunque ecco tracciato sinteticamente il piano che stiamo
per svolgere in tutta questa parte.

Come il lettore pud ben pensare, si tratta di un lavoro
assai faticoso; esso riproduce in grande quanto gid abbiamo
visto precedentemente a traverso lo studio delle altre costi-
tuzioni. Esso richiede grande attenzione, perché rappresenta
sotto un solo aspetto, sotto I'aspetto d’un tutto organico,
un assieme di avvenimenti tutti assieme unifi fra loro e che
fra 1dro si concatenano: formano una costituzione che dalla
sua infanzia si sviluppa grado grado sino a raggiungere la
sua maturita piena, per poi decadere sino al suo completo
stacelo.

Cost a mezzo della costruzione che presento, potra il
lettore arrivare a comprendere per bene che cosa' sia la
costituzione romana e dove riposi il segreto della grandezza
di Roma antica. Ma pud darsi che il lettore creda gid di
conoscerla appieno questa costituzione ‘e fpercio trovi strano
questo che sto dicendo io. Se cosi, dird di me fstesso, che
cominciai a comprenderla solo dopo un ‘anno di continuo
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studio protratto sulla medesima, diretto come fui dalla grande
idea della divisione dei due poteri, alla quale tutta quanta si
ricongiunge. Ma senza I’aiuto di questa idea, lo dird sempre,
al tutto impossibile mi sarebbe stato capire che cosa essa
fosse.

Per me i grandi lavori del Mommsen, del Willems, del
Mispoulet, del Nibouhr e degli altri moltissimi autori che ho
consultati, fatta eccezione dalle buone considerazioni che sep-
pero fare tante e tante volte, non hanno servito che di
materiale positivo o di materiale greggio che mi forniva i dati
necessari; ma non pitt in 1a di questo. La difficoltd vera con-
sisteva nell’ ordine da imprimere a questi dati, ossia nella
costruzione sistematica che dovea innalzarsi con essi; diffi
colta grave, specie se si pensa al fempo che vi passd sopra.
I1 Mommsen, che incomincia a dire per cinque volumi della
magistratura, per poi passare ai Comizi, ed al Senato in fine,
certo mon pud vantarsi di avere sottoposto ad un qual sia
ordine complessivo il suo lavoro. Quando poi scopre I’ apo-
geo della costituzione romana all’ avvenimento dell’ impero,
quando alla comparsa di Cesare, gli si prostra innanzi in gi-
nocchio, cade in perfetta contradizione con quanto prima avea
seritto ; ed a questo punto, pone la mente del lettore nel
pit grande imbarazzo. Porre I'impero al disopra della repub-
blica, significa comprendere a I‘OVB‘%(‘IO lo spmto “delle isti-
tuzioni romane.

La repubblica e I’impero sono due cose al tutto in anta-
gonismo fra loro nelle istituzioni romane, non ponno in modo
aleuno conciliarsi assieme: I’una cosa & la negazione dell’ al-
tra, come ben vedremo a suo tempo. :

Seguendo la costruzione che presento, oso dirlo, il lettore
procedera nella lettura senza difficolta gravi: questa costru-
zione non potrebbe essere giusta se ad un tempo non fosse
chiara, logica e semplice. Potrd hene in seguito venire al-
largata e fortificata da prove novelle, potrd acquistare corpo,
ma non penso possa subire mutamenti per quanto riflette la
sua architettura. Essa @ la risultanza degli stessi fatti ; dovette
assecondarli ; se i fatti sono veri, pure essa dey’ essere giusta,
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Ma forse si potrebbe pensare sia un po’ troppo vasta
questa costruzione e che molte cose avrei potuto omettere.
Rispondo, come ho voluto che il lettore vedesse le cose come
sono, ch’egli stesso se ne facesse giudice; e per raggiun-
gere lo scopo, occorre che il quadro si presenti completo ai
suoi occhi. E di questo che dico, sono tanto convinto, che
quanto feci per la costituzione romana, parimenti cercai fare
per quell’ altra che fard seguire, che & la veneta. Come pos-
siamo noi tenere in debito conto le citazioni che qua e 1a
troviamo nei libri, quando non siamo bene al corrente del
tempo, del luogo e delle circostanze che hanno accompagnato
i fatti che si vogliono addurre come termini di prova e di
paragone ?

E cosl, per dare un esempio dei pilt comuni, citeremo
un errore dei pit riparsi e dei pilt nocivi. Quando i nostri
uomini politici citano le istituzioni inglesi come esempi a
seguire, e precisamente le loro disposizioni parlamentari, senza
timore di errare, si pud asserire siano le pilt volte erronee
queste citazioni. Perché il Parlamento, di fafto, non adempie
in Inghilterra che ad una funzione al tutto ristretta. Il vero
merito delle istituzioni inglesi, non lo si scorge facilmente
nei nostri trattati di diritto costituzionale, perché sta in quanto
risulta meno all’evidenza di tutto il resto, sta in quanto non
si vede, e precisamente nella grande indipendenza che go-
dono tanto il potere giudiziario che 'amministrazione locale
(selfgovernment) da ogni influenza parlamentare. Dunque in
quel paese agisce un organismo tutto differente che da noi.
E come poter servire ad ogni tratfo a termine di paragone
delle nostre istituzioni di noialtri qui sul continente ? Percio,
quanto non & errore grave che commettono i nostri trattatisti,
quando per parlarci della costituzione di quel paese e dei
buoni effetti ch’essa produce, si limitano a farei la storia
del come si & formato il parlamento inglese !

Noi non commetteremo questo errore. Anche la causa
vera della grandezza romana consiste in una separazione di
'poteri. Ma ecco che, perché questa risulti all’ evidenza, dovremo
conoscere per bene tutto quanto I’organamento, com’esso si

Milesi, 9.
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svolse e com’ esso addivenne grado grado, essendo la detta
separazione una causa madre e sovrana che estende i suoi
effetti sopra tutto il materiale positivo che stiamo per de-
scrivere.



JAPITOLO L.°

Il Senato e la sua importanza crescente.

Senatus, senator, senaculum — numero variante dei senatori — alla nobilta

" di nascita che prima componeva il Senato subentra una nobilth di me-
rito personale — nomina dei senatori — crescente influenza del Senato
sulle operazioni militari — quando queste si estendono ben poco al di
la delle frontiere del Lazio, quando si estendono sopra tutta I'ltalia e la
7allia Cisalpina, dopo la fine della seconda guerra punica.

Il Consiglio della cittdh & detto Senafus presso i Romani,
la persona che ne fa parte Serafor e il luogo delle riunioni
Senaculum. Questa parola designa un’assemblea d’uomini in
etd, come 1 yépovieg € i Zeporépovtes di Omero e la yepovsia di
Sparta. Senatus viene da un verbo scomparso: senare, che
significa invecchiare.

Nella sua organizzazione primitiva e patriarcale, i poteri
pubblici dello Stato romano erano il Re e il Senato. Il Senato
era la riunione di tutti i capi delle famiglie patrizie; era ad
un tempo potere legislativo e consiglio reale. E fu un corpo
esclusivamente patrizio durante tutto il primo secolo della re-
pubblica. Non cosi in seguito.

Se & vero, dice il Mommsen, per lo Stato romano tutto
intero, che le istituzioni patrizie-plebee che ne sono sortite, si
seguono cronologicamente le une le altre nello stesso tempo
che funzionano in un certo senso le une presso le altre, questa
veritd si applica principalmente al Senato.
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Anzi esiste una denominazione speciale per i membri
plebei del Senato quando li si vogliono opporre agli antichi
patres (patrizi); allora sono detti adlecti o conscripti.

Si pud supporre perfettamente che il Senato abbia per
origine una riunione dei capi delle genfes che componevano
il popolo: dapprincipio esso ha contato tanti membri che
esistevano genfes, e il numero dei senatori diminui coll’estin-
zione o colla sortita dallo Stato delle antiche genfes come si
& accresciuto coll’ entrare nello Stato delle gentes nuove ().

Secondo la leggenda, il Re Romolo stabili per la sua citta
un consiglio di cento senatori. Perd la tradizione indica la
cifra di trecento senatori come la normale dell’epoca dei Re:
e lo & ancora durante le lotte del tempo dei Gracchi. In
seguito, il numero dei membri del Senato fu duplicato. La
nomina straordinaria di trecento sematori nuovi fu compita
da Silla nel 672; per cui la cifra normale passdo al numero
di seicento. Ma Cesare non rispettd questa cifra: sotto lui contd
il Senato sino a novecento membri effettivi. Ve ne furono
pitt di mille sotto il triumvirafo. Augusto ridusse il numero
effettivo dei membri del Senato alla cifra normale di seicento;
e organizzd il modo regolare di enfrare in Senato con un
sistema analogo a quello di Silla.

Vedremo, a suo tempo, come I'aumentare del numero dei
membri del Senato, non indichi altro che Pacerescere vieppiit
sempre dell’importanza di questo corpo; mentre la sua corru-
zione incomincia allora che questo numero viene aumentato
di troppo. Cio2 quando iI' potere assoluto si sostituisce al
libero potere repubblicano, per cui, come nei nostri tempi,
nessun ostacolo si oppone al potere sovrano, perché non
introduca elementi a lui favorevoli, che pieghino in suo fa-
vore I’indipendenza e la stabilith delle istituzioni.

Se allorigine, dice il Niebuhr, Paristocrazia di nascita
fece del Senato e delle famiglie nelle quali si reclutava, una

(Y) Th. Mommsen, Le droit public romain, traduzione di P. F. Girard,
vol. VI, 1, p. 11.
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casta inaccessibile agli altri cittadini, 1’emancipazione pro-
gressiva dei plebei, la loro partecipazione agli impieghi e
agli affari, ben presto assicurarono l'enirata anche ad essi.
Si formd per le alte notabilitd dei due ordini una specie di
aristocrazia mista. L’ aver occupato delle alte funzioni diede
accesso al Senato, e si vide nascere un ordine senatorio,
cioé una nobiltdh di cariche mollo preferibile all’antica. Tut-
tavia I'eleggibilith avea le sue condizioni: si esigeva almeno
dieci campagne da quelli che domandavano una magistratura;
pitt tardi una legge fissd I'etd voluta per ogni dignitd (182).

Cosl, conclude lo stesso autore, fu sostituita alla nobilta
di nascita una nobilld di carica e di merito personale. Di 1
venne Ujus imaginum ().

La dove & possibile che nella cittd primitiva I'entrata in
Senato si sia effettuata senza il concorso di alcuno degli
organi di questa cittd, e che il Senato pilt anziano sia stato
una rappresentanza delle famiglie (genfes), come oggi in In-
ghilterra, in seguito la scelta dei senatori venne fatta dal
Re e poi dai Consoli.

Ma ecco che nel corso del pemodo republicano, anche
questo sistema perde di terreno: gli succede la nomina fatta
dal popolo.

Esso elegge 1 senatori a mezzo dei Comizi, sebbene co-
stituzionalmente questi non abbiano il diritto di nominare dei
senatori; perche le nomine a senatori fatte dai Comizi avven-
gono in quanto i Comizi eleggono a magistrature cui & ine-
rente il grado di senatore.

La nomina del senatore fatta dal magistrato, si designa
coi verbi legere, sublegere, adlegere. I magistrati che avevano
il diritto di eleggere i senatori, dapprima erano i Re, poi i
Consoli ed i magistrati che li sostituivano.

() Niebuhr, Histoire Romaine, 3 edizione, traduzione di De Golbery,
Paris, vol. VII, pag. 181. Mario nel Giugurta di Salustio, 85, cosi si esprime:
Non possum imagines majorum meorum ostendere, sed ii res postulet, hastas,
vexillum, phaleras, praeterea cicatrices adverso corpore: haec sunt meae
imagines, haec nobilitas. E Cicerone, Verr. art. 11. 1. 'V, ¢. 14: habeo sellam
curulem, jus imaginis, ete.
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Verso I’anno 442 di Roma, la legge Ovinia porta una
trasformazione, perché per essa sono i Censori che fanno
la nomina dei senatori. Il sistema di nomina organizzato da
questa legge, venne mantenuto senza modificazioni, sino a
che sussistette la Censura.

Solo in via di eccezione, furono fatte nomine a senatori
da altri che non fossero i Censori. E cosl, dopo la battaglia di
Canne, fu il dittatore che fece la nomina, perché non si poté
attendere il prossimo lustro per completare il Senato. Ma
queste nomine arbitrarie, simili a quelle ordinarie dei nostri
tempi, segnano anche, come vedremo meglio a suo tempo,
talora una completa, e sempre una parziale decadenza dello
Stato. La troviamo al tempo di Silla, al tempo di Cesare, al
tempo dei triumviri, al tempo del principato. Sino a che,
quando Domiziano confuse la Censura col principato, questo
diritto divenne una facoltd inerente al potere imperiale; pas-
sando a far parte dell’assieme di que’ abusi che ponevano
I’arbitrio di un solo al posto delle istituzioni.

Il Senato, dice il Niebuhr, che originariamente era la
rappresentanza delle case patrizie, avrebbe dunque subito
molte modificazioni. Dapprima esso si aprl ai capi dello Stato
nominati dalle Curie; poi si completd a mezzo di scelte fatte
in tutta la nazione; l’elezione popolare vi si aggiunse; infine
divenne un’assemblea eletta a vita dal popolo, senza altra
eccezione della non ammissione e della radiazione pronun-
ciata dai Censori ().

Ed ora passiamo a vedere com’® che il Senato assumesse
un’importanza vieppilt sempre crescente e come la medesima
si estrinsecasse. Diciamolo subito; questa importanza fu quasi
esclusivamente I'ingerenza sempre piu grande che gli spettd
nella difesa del paese.

Per apprezzare I’ influenza del Senato sulle operazioni

() M. B. G. Niebuhr, Histoire Romaine, 3 ediz., trad. De Golbery,
Paris, vol. VI, pag. 317.
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militari, bisogna distinguere diverse epoche successive ().

Durante la prima, che va fino alle guerre sannitiche,
le operazioni militari si estendono ben poco al di 1a delle
frontiere del Lazio, e gli eserciti sono comandati dai consoli
e dal dittatore. Ed allora godevano questi magistrati nell’eser-
cizio del comando militare d’'una grande importanza, special-
mente il dittatore, che avea dei poteri quasi illimitati (%),

Ma ecco che giad sin d’allora 'influenza del Senato sulle
operazioni militari incomincia a farsi sentire, perché per
regola generale, prima di partire alla testa dei loro eserciti,
i consoli o il dittatore prendevano il parere del Senato sulle
operazioni militari a intraprendere (). In seguito, a mezzo di
messi, tenevano al corrente il Senato sul procedere delle loro
operazioni, sui loro successi o sui loro rovesci (). Tuttavia il
Senato, sotto la presidenza del Prefetto della citta, vegliava
alle misure che la difesa di Roma imponeva contro ogni
attacco eventuale del nemico ().

Nel secondo periodo, le operazioni militari si estendono
a poco a poco, dapprima sopra tutta I'Italia e la Gallia Cisal-
pina, in seguito sulle regioni estra italiche. Il numero degli
eserciti e dei comandanti militari aumentd. A lato dei con-
soli, I’ alto comando militare era esercitato dai proconsoli,
in seguito da pretori e da propretori, e questi magistrati e
promagistrati, si trovavano di fronte al Senato in una dipen-
denza piu grande dei consoli. Il bisogno d’introdurre dell’'unita,
una certa sequela di operazioni condotte separatamente da
numerosi generali in regioni diverse, doveva dare a poco a

(!) Quanto facciamo seguirel intorno alla progressiva influenza del Se-
nato sulle operazioni militari, I’ abbiamo preso al Willems, Le Senat de la
Republique romaine, vol. II, pag. 656 e segg.

(#) Polibio, III, 87, §. 8; Mommsen, Staatsr, II, 158 ~ 159.

(* Liv. 11, 63, § 3, III, 10, & 9, 30, 42, 57, & 9, 68, VI, 3, 9, VII, 19,
Dion. XI; 15. ete.

(% Liv. V, 28, VII, 19.

« (%) Liv. TII, 42.
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poco al Senato un’azione pil decisiva sull’assieme delle opera-
zioni militari. E quanto & provato di fatto dalla storia roma-
na (). Specialmente questa influenza del Senato appare davvi-
cino durante la seconda guerra punica e nelle grandi guerre
che I’hanno seguita.

Mentre i consoli e i pretori, i proconsoli e i propretori,
comandavano gli eserciti nelle varie contrade d’Italia e nei
paesi estra italici, il Senato, sotto la presidenza del pretore
urbano, era il potere centrale che controllava e sorvegliava
P’assieme delle operazioni.

I comandanti militari inviavano al Senato dei corrieri e
dei deputati per rendere conto delle loro operazioni, per
annunciare le loro vittorie o le loro disfatte. I dispacci dei
comandanti militari, indirizzati al presidente del Senato, erano
sempre comunicati in primo luogo al Senato, che decideva
se era opportuno darne lettura al popolo riunito al forum.

Dopo i grandi rovesci, il Senato consigliava le misure
che le circostanze reclamavano: un reclutamento straordi-
nario, I'invio d’un nuovo esercito in soccorso del generale
minacciato, Linvito o 'ordine indirizzato a dei generali, co-
mandando d’altra parte, di condurre i loro eserciti o parte
dei loro eserciti, sul punto minacciato etc. Inviava ai ge-
nerali che avevano provato rovesci, delle deputazioni per
esortarli al coraggio ed alla perseveranza.

Il Senato invitava i generali a venire in persona a Roma
per stabilire di comune accordo le decisioni importanti; e loro
inviava una deputazione per conferire con essi sulla situazione
presente e per comunicare delle notizie utili.

I generali indirizzavano al Senato dei dispacci per cor-
riere o per deputati, per domandare dei rinforzi, dei viveri,
delle forniture, dei fondi etc., o per consultarlo sullo seambio
dei prigioneri a farsi col nemico; o essi permettevano al
nemico d’inviare al Senato dei deputati per trattare di queste
cose. Inviavano al Senato i latori dei dispacci nemici che ave-

(*) Cf. Liv. VIII, 13, 23, IX, 36, 41, X, 21, 37, Ep. XI, Dion. XX, 5,
Polib. 1, 29, Zonar, VIIL, 4 (D. II, 181), 13 (D. II, 209).
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vano catturato, e in generale gli comunicavano tutte le no-
tizie che al Senato importava conoscere.

Solo eccezionalmente diede il Senato ai generali delle
prescrizioni speciali sulla condotta a tenere verso i nemici. —
Era contrario al mos maiorum che un generale distruggesse
una cittd nemica senz’autorizzazione del Senato o il permettere
ai suoi soldati di saccheggiarla.

Dopo la fine della seconda guerra punica, I'Italia era
assolutamente sottomessa a Roma, e, fatta eccezione dei Cim-
bri e dei Teutoni, alla fine del secondo secolo prima di G. C.
nessun nemico straniero osd piu trasportarvi il teatro della
guerra. Cosi, dopo questa epoca, le guerre non son pilt ricon-
dotte in Italia che per delle cause eccezionali, sia per delle
rivolte degli italici, come la guerra nel 90 al 89 prima di
G. C. e la guerra sociale nel 73 al 72, sia per delle dissen-
sioni intestine, come furono le guerre civili tra Silla e Mario,
la congiura di Catilina etc. In tali congiunture il Senato
decretava il fumultus o il s. ¢. ultimwm, e prendeva tutte le
misure che richiedeva la salute dello Stato.

Con quanto si & detto, si vide che I'ingerenza del Se-
nato sulle operazioni militari andd sempre aumentando. Non
fa bisogno aggiungere che a questa progressiva ingerenza
del Senato tenne dietro di pari passo la romana grandezza.
Ma ecco che partendo da Silla sino alla dittatura di Cesare,
la maggior parte dei comandi militari, cui fu affidata la con-
dotta di una guerra, furono conferiti non gia dal Senato, ma,
malgrado il Senato, da leggi speciali; mentre queste leggi
pure accordavano ai generali dei poteri straordinari che in
qualche modo li affrancavano dal controllo del Senato. Cosi,
durante questo periodo, sebbene i generali abbiano conser-
vato Dabitudine d’inviare al Senato dei dispaceci sulle loro
operazioni e specialmente sulle vittorie, o pure delle domande
di soccorso in truppe o in denaro, & ben raro che il Senato
s’ingerisca direttamente nella condotta della guerra, o ch’esso
invii, come altre volte, delle deputazioni per controllare de
visw la situazione.
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Vedremo a suo tempo, come dall’indebolimento di questa
influenza del Senato dati pure il momento di partenza dello
sfacelo e della caduta delle istituzioni.



CAPITOLO II°

La competenza del Senato.

Questo capitolo veramente non & altra cosa della con-
tinuazione del precedente. Se il capitolo precedente ci ha
dimostrato I’importanza vieppilt sempre crescente assunta
dal Senato romano per quanto riguarda la difesa del paese,
questo capitolo ci fa vedere I’assunzione definitiva fatta dal
Senato di tutte le attribuzioni riflettenti la difesa, presa questa
parola in senso lato (guerra, relazioni collo straniero in ge-
nere). Vedremo come il Senato affermasse cosi il suo ufficio
vero, consistente nell’ assumere grado grado un assieme di
attribuzioni differenti da quelle che passarono ai Comizi. In
tal modo, diveniva un potere a se, il potere della forza, in-
dipendente ed autonomo, tale da separarsi al tutto dal potere
dei Comizi, dal potere della ragione.

Dunque, con -questo capitolo, verremo a conoscere I’ evo-
luzione ascendente fatta dal Senato.

Perd, quanto diremo in questo capitolo, non potrebbe sod-
disfarci appieno: pure ci occorre conoscere che cosa rimanesse
addietro al Senato delle antiche sue attribuzioni veramente
numerosissime, cioé com’ & che queste si trasformassero pro-
gressivamente da quello che erano state dapprincipio, per
passare a disimpegnare degli uffici nuovi e differenti. E quanto
passeremo a vedere nei due capitoli che terranno dietro al
presente ; che dunque ¢i mostreranno non Solo c!uello che



140 ROMA

il Senato romano fu, ma pure quello che addivenne in se-
guito.

Perche, quando gli autori parlano della competenza del
Senato romano, danno a questo corpo una quantitd grandis-
sima di attribuzioni, quali invero ebbe di fatto. Se non che,
ben poco si curano di porre in evidenza quanto esiste di pilt
importante, cioe, com’ & che queste attribuzioni si sono suc-
cedute per unirsi le une le altre, com’ & che alcune di esse
sono scomparse per lasciare ad altre il posto di svilupparsi
maggiormente, che cosa rimase addietro di quelle scomparse,
e cosl di seguito.

Egli & che difficile veramente & lo studio della costitu-
zione romana, considerata nella sua esposizione evolutiva e
filosofica. Perché, anche a causa di certo materiale man-
cante, si segue con difficoltd lo sviluppo progressivo di date
disposizioni. I1 popolo romano fu un popolo eminentemente
conservatore per riguardo alle sue istituzioni, anzi, come ve-
dremo a suo tempo, fu troppo conservatore, e conservatore a
suo danno. Lo sviluppo di questo popolo avvenne davvero
come quello di ogni corpo organico: & noto, come ogni Stato,
ovverosia I'assieme di molti uomini, non sia né pitt né meno
d’un corpo organico, come corpi organici sono i singoli indi-
vidui che lo compongono. I singoli viventi, sono per rispetto
al corpo organico che si chiama lo Stato, quello che milioni
di piceoli organismi per rispetto ad ogni essere nato. Ora, le
vicigsitudini subite dallo Stato romano, non sono diverse da
quelle seguite da ogni corpo organico nel corso del suo cam-
mino filogenetico. Come c’insegna la biologia, quelle parti
che gid un tempo furono utili, scompaiono quando divengono
inutili, per lasciar posto ad altre che prendono il sopravvento,
*grado grado pil utile diviene la loro presenza. Vedremo lo
stesso di molte disposizioni romane, specialmente lo vedremo
al capitolo quarto di questa parte.

Ora, in breve riassumeremo la competenza del Senato
romano; che consiste essenzialmente nel disimpegno di quel-
Passieme di attribuzioni che sono necessarie alla difesa dello
Stato. Se nel capitolo precedente, abbiamo dimostrato la ten-
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denza progressiva da parte del Senato nell’ assumere le dette
attribuzioni, in questo capitolo, che & la continuazione del pre-
cedente, descriveremo le medesime, com’esse vennero assunte
definitivamente dal Senato al tempo dell’apogeo della romana
grandezza.

Quello che a noi preme specialmente rilevare pei nostri
fini, & il corso progressivo od evolutivo degli avvenimenti, &
la loro tendenza verso un dato modo di essere o verso un
risultato finale che raggiungono poi. Se a questo risultato
si perviene, se si perviene ad esso a traverso tendenze co-
stanti e di lunga durata, se queste tendenze andarono viep-
pitt accentuandosi guadagnando terreno in loro favore mano
mano, se esse si svilupparono con un metodo al tutto lenfo e
conservatore, come avvenne a Roma precisamente, protremo
concludere che il risultato eui hanno condotto sia degno al
tutto di considerazione ed attendibile. Inoltre, questo risultato -
sard giusto se potremo rilevare benefici essere gli effetti che
esso ¢ capace di dare.

Quando gli autori parlano delle attribuzioni del Senato
romano ne enumerano veramente di molte: il Senato romano,
pud servire ad ogni scopo ed a prova di ogni teoria: esso
fu consiglio reale, fu corpo quasi esclusivo cui veniva affidato
il governo del paese, come i Senati moderni anche quello
romano avea la sanzione delle leggi, fu corpo consultivo,
attese eminentemente alla politica internazionale, poi di nuovo
passo a divenire consiglio reale, di nuovo divenne potere
legislativo, ebbe il diritto di nomina dell’ imperatore, e cos
di seguito.

Tutto questo che si dice delle attribuzioni proprie del
Senato & tutto vero, e pure & falso ad un tempo, quando non
si tenga conto del tempo durante il quale il Senato fu I'una
cosa o I’altra. Se I’ uomo, preso a considerare nel suo svi-
luppo progressivo sotto le influenze del Sistema Creatore, pri-
ma fu rettile, poi pesce, poi uccello, poi mammifero, poi mam-
mifero scimmia, poi uomo progredito e perfezionato, tuttavia,
quando parliamo dell’ uomo, intendiamo parlare dell’ nomo
com’® oggi, non quale fu durante il tempo del suo addi-
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venire. E lo stesso si deve fare parlando del Senato romano:
numerosissime sono le trasformazioni che questo ha subito,
pure, il vero Senato romano non esisté che un tempo, quando
Roma fu grande, quando Roma fu grande per causa sua.
In questo capitolo e negli altri due che seguiranno, di-
mostreremo quali furono le incombenze del Senato al tempo
della grandezza romana: le medesime si possono riassumere
in una sola, consistente nella difesa del paese: se alcune altre

N

sono, non & perché il Senato le richieda per se stesse, ma
perche il loro carattere e d’essere inerenti al compito suo;
esse sono una dipendenza od un corollario dei mezzi neces-
sari alla difesa (interna ed esterna).

8. L

LA GUERRA.

Un senatoconsulto precede 1'arrolamento degli eserciti consolari — il Se-
nato incarica degli arrolamenti i magistrati nominando a queste funzioni
i consoli e i pretori — 1'autorizzazione del Senato pure necessita per
ammettere dei volontari — il Senato fissa il massimo totale della leva
— provvede alla floita — competenza consolare del Senato — istru-
zioni date ai consoli intorno alle leve in Italia e fuori — consigli relativi
agli atti di esecuzione amministrativi e militari — influenza del Senato
sulle guerre fatte dai governatori — creazione di comaundi ausiliari e
loro concessione — influenza del Senato sulle ripartizioni delle truppe,
sui fondi al pagamento delle truppe, per provvedere le forniture — la
partecipazione del Senato alle operazioni militari & il fondamento essen-
ziale del suo governo — perd il Senato non & mai intervenuto come tale
nella direzione delle operazioni strategiche — il Senato serve di con-
siglio di guerra — rapporti del Senato coi generali; la loro responsa-
bilith & piena — dovere di coloro che occupano il comando per rispetio
al Senato — il Senato si occupa delle ricompense da farsi ai generali,
dei titoli a darsi loro, dei ringraziamenti d’indirizzare agli Dei dopo la
vittoria, del trionfo, dispone dei generali e dei prineipi fatti prigionieri,
stabilisce le pene ect,

E detto in testi innumerevoli, dice ii Mommsen ('), che
un senatoconsulto precede I'arrolamento regolare degli eser-

() Op. cit, vol. VII, pag. 279,
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citi consolari, e non v’ & prova di sorta che arrolamento ab-
bia mai avuto luogo contrariamente o solamente in assenza
della decisione del Senato. Sotto questo punto di vista, la
formazione dell’ esercito resta cid ch’era all’ origine, un atto
straordinario subordinato alla consultazione preventiva del
Senato.

Inoltre, & il Senato che incarica i diversi magistrati di
fare gli arrolamenti, nominando a questa funzione general-
mente i consoli ed anche i pretori in virth di considerazioni
speciali, specie quando il Senato sia stato malcontento della
condotta dei consoli. ,

Anche per ammettere dei volontari, ha il magistrato bi-
sogno dell’ autorizzazione del Senato (). )

A partire dalla fine della guerra d’ Annibale, il Senato
fissa ai magistrati, per la leva degli alleati come per quella
dei cittadini, un massimo totale tanto per la fanteria che per
la cavalleria (*). '

Pure & il Senato che provvede alla flotta, che & formata
in parte dal popolo romano, in parte dalle citta alleate italiche
0 no: anche qui il magistrato ha bisogno d’una autorizza-
zione del Senato.

In questo caso, come in quello precedente, il Senato su-
bentrd vieppilt sempre e si sostitul all’arbitrio del magistrato,
determinando e precisando maggiormente la sua azione, men-
tre all’epoca antica era lasciato frequentemente all’arbitrio
dei magistrati il determinare la cifra e la natura degli uomini
e degli imbarcamenti a fornirsi dalle cittd alleate.

Infine il Senato ha facoltd di approvare e di respingere
la leva, col diritto conseguente di subordinare I’approvazione
a delle condizioni.

Sarebbe lungo se volessimo parlare dell’ influenza del
Senato sulle competenze consolari, per quanto riguarda le
istruzioni ai consoli intorno alle leve in Italia e fuori d’Italia,
ed i consigli relativi agli atti di esecuzione amministrativi

(1) Op. cit. vol. VII, pag. 282.

(%) Op. cit. vol. VII, pag. 283,
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e militari, e percid ci riferiamo al testo ('); come pure ci rife-
riamo al testo:

per quanto riflette I’ influenza del Senato sulle guerre
fatte dai governatori (*);

per quanto riguarda la creazione di comandi ausiliari
straordinari e per quanto riguarda la concessione dei comandi
ausiliari )

per quanto riguarda I’ influenza del Senato sui fondi
del pagamento delle truppe, per provvedere le forniture ();

« La partecipazione del Senato, conclude il nostro autore,
alle operazioni militari, ¢ il fondamento essenziale del go-
verno (*) ».

Tuttavia, anche qui non dobbiamo dimenticare di far
presente il principio che informa tutte le istituzioni romane,
che riflette I’ indipendenza dell’ azione del magistrato, per
quanto riguarda il eircolo delle sue attribuzioni, da ogni potere
che lo abbia eletto, sia pure che questo potere in seguito
serva al magistrato come consiglio da consultare: la sua
responsabilith non potrebbe essere piena se non avesse ad
esistere questa indipendenza.

Infatti, il Senato, non & mai intervenuto come tale nella
direzione delle operazioni strategiche ; nemmeno quando Roma
& il quartiere generale dei generali romani, ¢id che non deve
essere stato raro all' epoca antica e che avviene ancora fre-
quentemente in seguito: il Senato non serve che da consiglio
di guerra. Per quanto gli avvisi e gli auguri della maggio-
ranza del Senato possano essere stati determinanti per il gene-
rale, per quanto la deliberazione sulla competenza dei generali
e la ripartizione delle truppe naturalmente abbiano potuto

" (Y) Mommsen, op. cit. vol. VII, pagg. 288, 290, 29], 292, 193.

(%) Mommsen, op. eit. vol. VII, pag. 294.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 300 e Segg.

(*) Mommsen, op. it. vol. VII, pag. 305 e segg.

(*) Riguardo all’ ordine cronologico di successione dei senatoconsulii,
relativi alle materie militari, vedasi Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 308
e 313.
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portare il Senato a dare un avviso obbligatorio sulle stesse
operazioni militari, o allinversa il generale ad indirizzare
al Senato questioni dello stesso genere, né I’uno né I’ altro
I’ hanno fatto, per quello che noi sappiamo, e nemmeno vi
fu mai contestazione su questo punto tra il Senato ed i ma-
gistrati ().

E forse, conclude il Mommsen, tra i caratteri ammirevoli
del governo romano, il pit ammirevole di tutti il saggio
impero sopra se stesso, pel quale non si & mai permesso di
mettere i suoi generali sotto tutela ().

Perd & uno dei doveri di colui che occupa il comando
d’ indirizzare dei rapporti al Senato su tutti i fatti militari
essenziali (°).

Il Senato pure si occupa delle ricompense da farsi ai
generali. Se il Senato ha lasciato al generale il diritto senza
restrizione di accordare ricompense militari ai suoi ufficiali
e al suoi soldati, esso si arroga essenzialmente il diritto di
ricompensare il generale. Se I’acclamazione del vincitore &
un diritto appartenente ai soldati che non fu tolto alle truppe,
¢ il Senato che, pure all’epoca recente, attribuisce il titolo
d’ imperator ().

Inoltre & sempre al Senato cui appartiene legalmente il
diritto di organizzare i ringraziamenti agli Dei all’occasione
della vittoria. La festa urbana della vittoria, il trionfo, entra
propriamente nei suoi diritti.

E pure il Senato che dispone della sorte dei generali e
dei principi fatti prigionieri, e le disposizioni che su questo
punto impartiva al generale, sono per lui obbligatorie.

Ci resta far cenno delle pene militari che vengono pro-
nunciate dal generale; ma non & raro che a questo soggetto

() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 317.
(%) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 318.

(*) Cicerone, in Pis. 16, 38: Quis umquam provinciam cum exercitu
obtinuit, qui nullas ad senatum litteras miserit ?

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 319.

Milesi, 10.
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riceva degli inviti dal Senato. Da questo punto di vista, non
si accontenta il Senato di attribuire, a titolo di punizione, delle
guarnigioni sgradevoli a degli ufficiali o a dei soldati; pure
agisce direttamente stabilendo delle pene, in particolare fa-
cendo discendere il soldato in una classe inferiore, privan-
dolo dello stipendio, escludendolo dalle esenzioni e dalle ri-
compense militari.

S
RELAZIONI COLLO STRANIERO.

Com’ ¢ che i messaggi orali e le comunicazioni ufficiali provenienti dall’estero
fossero indirizzati al Senato — gli inviati esteri erano gli ospiti del Se-
nato — Il Senato riceve gli ambasciatori amiei in uno dei locali interni
della citta, e fuori della citta gli ambaseiatori che non hanno trattati con
Roma o che sono in guerra con essa — il Senato non riceve le proposte
di pace collo Stato cui fa la guerra che per I'intermezzo del generale

romano — certe convenzioni sono concluse dal generale solo ed alire
hanno bisogno della ratifica del Senato: sono quelle destinate ad una
lunga durata — al Senato spetta il governo degli Stati alleati — al

Senato si rivolgone le citta dell’ impero colle loro lagnanze — tutte le
propeste indistintamente indirizzate da nazioni alleate o straniere sono
dirette al Senato — futta la diplomazia era di competenza esclusiva del
- Senato, e questo non si serviva che de'suoi membri per trattare gli affari
diplomatici — come si fa la nomina dei membri dell’ ambasciata.

Ora passiamo alla seconda parte dell’ufficio del Senato,
che riflette 1 rapporti internazionali al di fuori della guerra
(preparazione ed esecuzione).

Tutti quelli che portando dei messaggi orali vengono a
Roma, li svolgono avanti i consoli, in presenza del Senato.
Come vedremo, lo stesso avviene a Venezia, solo che al posto
dei consoli si trova il Doge. Inoltre, ogni comunicazione uf-
ficiale scritta, ¢ indirizzata ai magistrati che hanno il diritto
di presiedere il Senato, ed al Senato loro intermediario (*).
Non & detto in alcuna parte, continua il Mommsen, ch’egli

(") Vedi Mommsen, op. cit. vol. 1ll, La teoria del tribunato, e sul di-
ritto di relazione dei tribuni. ¢
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occorra agire in questo modo; ma & solamente perche nella
concezione degli ultimi secoli della Repubblica cid s’ intende
da sé. E un fatto non meno sorprendente che indubbio che
un’ assemblea, che non era pubblica & vero, ma che era
composta di trecento membri, all’epoca antica si & esclusi-
vamente appropriata 1’ azione diplomatica nella maniera che
si esercita nella capitale. Il modo con cui si & costituito questo
monopolio, che non & certo avvenuto d’ un sol colpo, ci resta
sconosciuto.

In conseguenza della partecipazione costante del Senato
alle relazioni cogli Stati stranieri di cui Roma era il teatro,
i loro inviati erano riguardati come inviati principalmente
al Senato e come ospiti del Senato; in conseguenza, il Se-
nato si attribuiva I’ alta mano su tutto quanto si riferiva ad
essi (.

Gli stranieri, che sono ricevuti a Roma ufficialmente in
virtl di trattati d’amicizia e dell’ autorizzazione del magistrato,
sono gli ospiti dello Stato e in prima linea del Senato (*).

I medesimi sono ricevuti dal Senato. Questo riceve gli
ambasciatori amici in uno dei locali interni della cittd, e
quelli degli Stati che non hanno trattati con Roma, o che.
sono in guerra con essa, fuori della cittd. In assenza dei con-
soli, i loro rappresentanti non introducono che in via di
eccezione gli ambasciatori al Senato (*).

Perd i deputati dei popoli nemici non sono ammessi
nell’ interno della citth. Se il Senato acconsente ad accor-
dare un’ udienza, fornisce loro un alloggio nella villa publica
al Campo di Marte, e si riunisce per ascoltarli nel tempio di
Bellona, che si trovava nella vicinanza della ville publica,
talora nel tempio di Apollo, che era parimenti extra urbem.

Tuttavia se il Senato ha dei motivi per non entrare in
trattative col nemico, rifiuta ai suoi deputati d’intrattenerli
a spese dello Stato, e pure I’udienza; ordina loro di abban-

() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 367.
() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 370.
(®) Mommsen, op. e¢it. vol. VII, pag. 110.
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donare all’istante i confini della cittdh e di lasciare I’ Italia
entro uno spazio di tempo stabilito: durante il tragitto del-
I’ Italia, 1i fa scortare e sorvegliare da un senatore ().

Anche sotto il principato, non & raro che i deputati di
citta appartenenti all’impero e a terre straniere propriamente
dette, siano ammessi al Senato, sebbene questo non abbia
mai luogo che ad iniziativa dell’ imperatore. Augusto stabili
per certe ambasciate, che non sono state designate pilt net-
tamente, la regola che esse dovevano essere intese nel Senato
sotto la presidenza personale dell’ imperatore ; piu tardi questo
si effettud sotto I’ arbitrio di questo ultimo, ordinariamente
affine di mettere in evidenza un successo politico. Allora il
Senato avea il costume d’incaricare l’lmperatore di rispon-
dere all’ ambasciata.

Riguardo all’ invio d’ambasciatori fatto dal Senato, avviene
delle ambasciate mandate all’ estero come di quelle ricevute
dal di fuori. Vi fu certamente un tempo in cui il re, fosse
a Roma o fuori, mandava alla sua guisa dei messaggi agli
Stati stranieri e non li sottometteva preventivamente al Senato
che quando gli sembrasse. Ma la stessa trasformazione si &
fatta qui come la. Nel territorio militare, il magistrato supe-
riore ha il diritto, indispensabile al comando militare, di man-
dare dei messaggi; ma, per ogni messaggio mandato da Roma
all’ estero, il magistrato ha bisogno dell’ autorizzazione pre-
ventiva del Senato.

Passiamo ai trattati internazionali ed all’influenza che
esercita il Senato per quanto riguarda la loro conclusione (*).

La conclusione del trattato internazionale fatta dallo stesso
Senato, che la nostra tradizione fa rimontare sino ai tempi
primitivi *), senza dubbio ha tirato la sua origine dalla par-
tecipazione del Senato alle trattative internazionali.

() Vedi Buetiner Worbst, De legationibus reipublicae liberae tempo-
ribus Romam missis, Leipzig, 1876, pag. 56-78.

(?) Vedi Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 378.

(°) Soito la monarchia, il Senato non é menzionato che raramente per
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E il Senato che stabilisce definitivamente intorno al suolo
conquistato e che solo pud stabilire, in virti della dedizione,
la soggezione della cittd che si & resa. Per principio, i gene-
rali non concludono trattati definitivi con altri Stati. Se non
si & in guerra collo Stato che desidera di concludere un trat-
tato, a questo scopo, si dirigono i suoi ambasciatori, sia
coll’ intermezzo dei generali, ma in generale direttamente, a
Roma ai consoli ed al Senato. Se vi'& guerra, il generale col
quale il nemico si dichiara disposto a discutere le condizioni
della pace, pud respingere questa proposta di trattative;
se vi consenite, gli permette, sospendendo le ostilitd, d’ inviare
a Roma degli ambasciatori per intendersi sulle condizioni
della pace o eventualmente sulla dedizione, coi magistrati
assistiti dal Senato ().

Perché il governo di Roma non entra in trattative dirette
collo Stato che fa la guerra a Roma, e non riceve le sue
proposte di pace che per I'intermezzo del generale romano ().

Pure certe convenzioni sono concluse dal generale solo
e non sono sottomesse alla ratifica del governo; al contrario,
altre, hanno bisogno, quand’ esso le ha concluse, dell’ adesione
del governo, e, in sua mancanza, ponno essere rivocate senza
altra formalitd, sia dello stesso generale, sia dal suo successore
in particolare.

Le convenzioni internazionali concluse esclusivamente dal
generale, ordinariamente si restringono a delle disposizioni
d’ordine transitorio; al contrario occorre I'autorizzazione del
governo di Roma ed il concorso del Senato, per regolare
durevolmente le relazioni esistenti fra due Stati; d’altra parte
questa distinzione riposa essenzialmente sulla differenza del-
I'annualitd dell’amministrazione del generale e della perpetuita
del Senato e dei consoli ().

i trattati internazionali (Denys, 3,26); al contrario, lo é sino dal prinecipio
per quelli del tempo della repubblica (Tito Livio, 2, 22, 5, c. 25, 6, etc,),
(!) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 380.
(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 38l.
(%) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 382,
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E certo questo che ogni convenzione presa da un de-
tentore dall’ éimperium, sia solo, sia in comune ad un consiglio
di guerra composto da lui a sua guisa, se & destinata ad una
autoritd durevole, ¢ sottomessa alla ratifica dei consoli e del
Senato, sia questa ratifica espressamente riservata o no. La
convenzione giurata dal generale e i suoi compagni, non lega
egualmente il popolo romano che se il governo ha avuto
preventivamente conoscenza del trattato e 1'ha approvato
coll’ invio di feciali per il giuramento ().

Spetta pure al Senato il governo degli Stati alleati, perché
questo governo viene considerato come parte delle relazioni
straniere.

I rapporti dello Stato romano cogli Stati dipendenti entrano
nel dominio delle relazioni estere. Percid sino dal principio
sono stati compresi nella sfera d’ azione del Senato, la cui
autorith sulle relazioni esterne fu gid esposta.

Quando piu tardi I’ alleanza di Roma dapprima col Lazio,
poi coll’Italia, e infine cogli Stati estra italici che non erano
soggetti, si trasformd in egemonia e I’ egemonia essa pure
in governo, il governo degli Stati compresi nell’impero, seb-
bene di fatto costituissero una parte dell' amministrazione
interna, tuttavia teoricamente restd compresa nel dipartimento
delle relazioni straniere, e per conseguenza nella competenza
del Senato e dei suoi presidenti (*).

Inoltre & al Senato che si rivolgono le cittd dell’ impero
colle loro lagnanze (), a lui richiedono i buoni uffici e la sua
mediazione nelle discordie etc. ()

Riguardo poi alle nazioni straniere, & sempre alla deli-
berazione o alla decisione del Senato che sono sottomesse le
offerte ch’ esse fanno di truppe ausiliari o di denaro, le pro-
poste di sottomissione, le domande relative alla condizione

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 337.
(*) Mommsen, op. ¢it. vol. VII, pag. 415.
(®) Mommsen, op. cit. vol. VII, pagg. 422 e 423,
(* Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 426,
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degli ostaggi internati sul territorio romano e alla loro red-
dizione, le domande di soccorso, del mantenimento della loro
indipendenza o di certi privilegi, le lamentele all’indirizzo
d’ altri popoli, le domande d’arbitrato; in una parola, tutte le
proposte indirizzate da nazioni alleate o straniere. Il Senato
poi eseguisce le sue decisioni sia per dei mandati conferiti a
dei generali romani, sia per I'invio di deputazioni senatoriali.

Il Senato riceve le deputazioni inviate dalle nazioni ami-
che per felicitare il popolo romano delle vittorie ch’esso ha
riportato.

Esso accorda o riconosce alle dinastie straniere il titolo
di re o d’ amici del popolo romano, che & quanto assicura
loro dalla parte dei generali romani i riguardi dovuti a dei
sovrani (.

E pure al Senato che le nazioni straniere espongono i
mali di cui hanno a lagnarsi della parte dei generali e fun-
zionari romani, e il Senato decide del modo con cui i mali,
se ve ne furono, saranno riparati (.

I cosi, nel 187, dei deputati di Ambracia esposero al
Senato che il proconsole, senza motivi plausibili, avea asse-
diato, preso d’assalto, e saccheggiato la loro cittd. Il Senato
decretd la restituzione di tutto quanto era stato portato via
a quelli di Ambracia; e mantenne I'indipendenza della citta ().

Nel 170, dei deputati di Abdera si lagnarono col Senato
delle crudeltd commesse dal pretore Ortensio. Quelli di Abdera
gli aveano chiesto una dilazione per il pagamento d’una
forte contribuzione di guerra che esso avea imposto loro, ed
avevano esposto il desiderio di potere dapprima riferire la
cosa al console Ortilio che dirigeva le operazioni della guerra
contro Perseo. In luogo d’ accogliere la loro domanda, Or-
tensio avea preso d’assalto la citta, decapitato i principali
cittadini e venduti gli altri all’ incanto. Il Senato, dopo delibe-

(Y P. Willems, Le Senat de la Republique romaine, sa composition
et ses attributions, Paris, 1878. vol. II, pag. 481.

(® Liv. XXXIX, 54, XLIII, 5, 6, 8.
(®) Liv. XXXVIII, 43, 44, of. XXXIX, 4.
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razione, notifico al Console Ortilio ed al Pretore Ortensio, che
Abdera era stata attaccata ingiustamente, e ordindo loro di
ricercare gli abderitani venduti come schiavi e di rendere
loro la liberta ().

Anzi alle volte le domande formulate dalle deputazioni
straniere erano cosi numerose e complesse, ch’egli era im-
possibile discuterle convenientemente in piena seduta dal Se-
nato. In questo caso il Senato nomina o fa nominare dal
presidente una commissione di senatori incaricandola di dare
ai deputati una udienza speciale, di esaminare le loro domande
e di fargliene un rapporto (.

Infine, conclude il Willems, tutta la diplomazia era di
competenza esclusiva del Senato e il Senato non si serviva,
per trattare gli affari diplomatici, d’altri intermediari che
dei membri del Senato ).

Ogni domanda a farsi ad una nazione straniera nel nome
del popolo romano, & sottomessa alla decisione del Senato :
domanda di truppe ausiliari (), autorizzazione a comperare
del frumento per I’ intendenza militare o per i bisogni della
cittd di Roma (%), di trasferire a Roma dei simboli religiosi
o di celebrare all’ estero nel nome del popolo romano certi
atti di culto (), esortare alla fedelta (), lagnanze all’ indirizzo
di certi atti e ispezioni presso i popoli stranieri (*).

Ogni invio d’ambasciatori all’estero & decretato dal Se-
nato (), e ogni ambasciata si compone esclusivamente di se-

(1) Liv., XLIII, 4. .

(®) Willems, op. cit. vol. II, pag. 489.

(®) Willems, op. cit. vol. II, pag. 491,

(% Liv. XXXI, II, XLII, 35,

(®) Vedasi Willems, vol. II, pag. 382, 8, e pag. 411, 2.5.
(¢) Vedasi Willems, vol. II, pag. 310, 311.

() Dio Cass. fr. 39; Cic, ad Att. I, 19 § 2-

(%) Cf. Giustino, XXXVIII, 8.

(®) Non esiste esempio di deputazione nominata dal popolo. I a torto,
pensiamo noi, che Mommsen attribuisce all’ elezione popolare la nomina dei
dieci deputati che hanno dato esecuzione al trattato di pace dopo la prima



LA COMPETENZA DEL SENATO 153

natori. I senatori deputati dal Senato sono detti legati o ora-
tores ().

I1 senatoconsulto che decide I’invio d’ un’ ambasciata,
determina il numero dei membri di cui si comporrd la depu-
tazione, e talora le categorie dei senatori nelle quali sa-
ranno presi. i -

La nomina dei membri dell’ ambasciata si fa, secondo la
decisione del Senato, per I’ una delle tre maniere seguenti:
per il mezzo della sorte, per designazioni dirette del Senato,
dal Presidente del Senato.

Ed ora alcune parole intorno all’ intelligente azione diplo-
matica esercitata dal Senato, della quale si disse che Senatfus
sedendo vincit.

Dopo aver riportate, dice Willems, delle vittorie decisive
sopra una nazione nemica o rivale, il Senato romano non
le rapiva immediatamente I’ indipendenza.

Se riputava che la nazione vinta avesse ancora troppo
vigore, troppa unione, un desiderio troppo vivo d’ indipen-
denza, dapprima le imponeva delle condizioni che non sem-
bravano eccessive, ma che in realtd preparavano la sua
schiaviti.

Esso proibiva al popolo vinto di contrarre alleanze con
popoli stranieri senza il suo consenso; limitava la forza di
terra e di mare che potesse mantenere, e accordava I’ indi-
pendenza alle cittd che pretendevano essere sommesse illegal-
mente al dominio della nazione vinta.

Se avea occasione, il Senato distruggeva 1'unita nazionale
per riconoscere I'indipendenza ad ogni cittd, ad ogni cantone.

guerra punica e quelli che nel 146 hanno organizzato la provincia africana
(Willems, op. cit. vol, II, pag. 491).

() Non si conosce esempio d’ambasciata i cui membri non siano
stati dei senatori. — Quanto abbiamo detto delle deputazioni diplomatiche,
¢ applicabile ugualmente alle altre deputazioni nominate dal Senato, per
esempio, a quelle che sono incaricate d'una missione per un generale ro-
mano (Willems, op. eit. vol. II, pag. 491).



154 ROMA

Questa fu la politica adottata dal Senato romano a ri-
guardo della Macedonia, della Grecia e della Siria.

Le condizioni di pace accordate alla Macedonia dopo la
guerra contro Filippo nel 196, e in seguito dopo la guerra
contro Perseo nel 167, non meno del senatoconsulto sulle
condizioni di pace con Antioco di Siria dal 190 al 189, mo-
streranno questa politica in azione (*).

§. IIL
ALTRI COMPITI DEL SENATO.

Importanza del Senato per quanto riguarda le imposte ed in generale per
tutto quanto concerne le finanze dello Stato — il consenso preventivo
del Senato era necessario all’ effettuazione dei pagamenti — il Senato
e I'amministrazione del tesoro — il Senato non avrebbe potuto soddisfare
ai suoi obblighi nel campo internazionale se non avesse avuto in sua
mano la disposizione delle finanze — altre incombenze spettanti al Senato
romano nel campo amministrativo — esse hanno il carattere di atti
straordinari — possibili obbiezioni avversarie — risposte — altri compiti
del Senato, il diritto di consiglio, sua origine — principio ammesso dal
popolo romano che ogni misura importante dovesse venire discussa prima
dell'esecuzione — come si esercita il diritto di consiglio spettante al Se-
nato negli atti ordinari e come in quelli straordinari — Pautoritas — come
vigesse a Roma il principio di responsabilith — questo prinecipio non
trova alcuna applicazione positiva nei nostri parlamenti — le istituzioni
romane applicarono allo Stato quelli stessi eriteri positivi che c¢i servono
nel campo delle azioni private — detti criteri non possono venire ap-
plicati alle nostre istituzioni causa la base erronea su cui esse pog-
giano — per arrivare al Senato occorre sempre passare per i magistrati
— il consiglio dato dal Senato era non meno giovevole ai magistrati che
alla stessa istituzione senatoria.

Dopo aver visto I’importanza vieppilt crescente assunta
dal Senato per quanto rifletie il compito della difesa, e di
avere enumerate le sue competenze a questo riguardo, ora
dobbiamo passare a vedere quali furono le altre sue attri-
buzioni, e se queste possono entrare a far parte del compito,

(*) Vedi Willems, op. cit. vol. II, pag. 511 e segg.
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diremo quasi esclusivo, che abbiamo attribuito al Senato ro-
mano.

Abbiamo giad detto come queste altre attribuzioni, per lo
pilt non sono per noi altra cosa dell’ assieme di que’ mezzi
che al Senalo dovevano spettare necessariamente, perche tutto
quanto si facesse fosse in correlazione ai suoi fini e perche
non potesse condurre a degli errori o a delle prevaricazioni.
Passiamole in rivista queste altre attribuzioni, incominciando
dall’importanza assunta dal Senato per quanto riguarda le
finanze in generale, I’amministrazione delle quali & stretta-
mente vincolata alla difesa del paese.

L’importanza assunta dal Senato & grandissima per quanto
riguarda le imposte e I’amministrazione del tesoro, ed in
generale per tutto quanto corcerne le finanze dello Stato. E
¢id si capisce subito come conseguenza della influenza decisiva
che esercita il denaro sul bisogno della difesa.

Le riscossioni del popolo romano, osserva il Mommsen ('), e,
per conseguenza la situazione finanziaria generale dello Stato,
dipendono essenzialmente da grandi questioni di politica in-
terna ed esterna che non sono finanziarie che in seconda linea.

Pure, si noti bene questo, che il Senato non partecipa
alla introduzione delle imposte che a mezzo della delibera-
zione preventiva abituale della legge (). Cid prova quanto
a Roma si fosse pur sempre ligi al principio fondamentale
della costituzione, per la quale il potere legislativo spettava
esclusivamente ai Comizi.

Il Senato ha delle regole secondo le quali autorizza le spese.

Il metallo reso moneta o non, che si trova nel tesoro della
cittd (aerarium populi romani), & soggetto a un potere d’am-
ministrazione dei magistrati e del Senato, che qui ci con-
duce, contrariamente a quanto ebbe luogo per gli altri beni
dello Stato, a un potere di alienare. Ma non pud essere que-
stione del potere di alienare che quando la spesa non & pre-

(}) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 340.
(*) Mommsen, op. cit. vol VII, pag. 337.
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seritta da una legge; percheé il diritto di autorizzare una spesa
non appartiene che a colui che possiede egualmente il diritto
di difenderla. Ovunque pud effettuarsi & secondo questo prin-
cipio che & amministrato il tesoro dello Stato romano.

Perd la magistratura e il Senato non sono legalmente ob-
bligati a fare i pagamenti coi fondi del tesoro. Invero la paga
della fanteria & ed & stata sempre probabilmente a carico del
tesoro; ma il servizio di fante non & permanente, e la deci-
sione sulla formazione dell’esercito, che certamente richiede
Papprovazione del pagamento della paga, non emana dal po-
polo, ma dai magistrati e dal Senato ().

Riguardo al modo della effettuazione dei pagamenti, &
necessario il consenso preventivo del Senato. Sebbene pero
esistessero delle modalitd secondo cui questi pagamenti veni-
vano eseguiti. E cosl, le somme di denaro di cui aveano bi-
sogno i consoli per le progettate spedizioni, in generale do-
veano essere domandate da essi al Senato, prima della loro
entrata in campagna, ed il Senato dovea averle votate come
tutte le altre spese militari, dopo di che i consoli le riceve-
vano da soli dai questori (*.

Riguardo all’ amministrazione del tesoro, I'intervento del
Senato fu illimitato. E a notare che nell’antichit’ ogni politica
finanziaria, a causa del debole sviluppo del credito pubblico,
si fondava sulla costituzione di una forte cassa di riserva.
Sta qui I'erario nel suo carattere primitivo.

Ora, 'erario del popolo romano il cui incasso ammon-
tava nell’anno 597 a 69,640,000 sesterzi in oro e a 13,616,920
sesterzi in altro denaro fatto moneta o no. fu sempre sotto
la custodia del Senato. Anzi, il diritto di disporre del tesoro
ed il vincolo della magistratura per I’ applicazione pratica
del principio che nessun magistrato pud prendersi del da-
naro senza I’ autorizzazione del Senato, sono stati il fonda-
mento essenziale del governo del Senato; per correlazione,
il ritorno al diritto di disporre liberamente dei denari pub-

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 342.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 347.
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blici, quale deve essere stato compreso nella monarchia pri-
mitiva, e che caratterizza egualmente le magistrature in quanto
stanno costituendosi, ne & stato il rovescio (.

Anche secondo la costituzione d’Augusto, nemmeno lo
stesso imperatore avea diritto di prendere del danaro nell’ae-
rarium populi Romani; solo lo potea in virti di un sena-
toconsulto. Perd, di fatto, ogni cosa mettea capo alla monar-
chia, e percid anche quanto concernea la materia finanziaria,
atteso che le pubbliche esazioni erano in una misura estesa
e sempre crescente dirette nella cassa privata dell’imperatore
invece di esserlo nell’erario, nel mentre la loro percezione
era affidata assolutamente all’imperatore. Sotto Nerone, 1'am-
ministrazione del tesoro pubblico fu essa pure trasferita al-
I’imperatore dai suoi mandatari, quantunque il senatoconsulto
sia ancora rimasto necessario per I’ impiego dei suoi denari.

Non fa bisogno che ci soffermiamo molto ad esplicare
quanto il potere del Senafo sarebbe stato fittizio, se pure non
avesse avuto a sua disposizione le finanze dello Stato. Da
quando Cesare nel 705 vuotd I’ erario dello Stato, incominciod
I’ inevitabile caduta del Senato, e percid anche quella delle
istituzioni che aveano retto il mondo intero.

Ed ora passeremo ad altre attribuzioni proprie del Senato.

Questo, pure esercita un controllo degli atti pubblici ed in
materia di religione, una sorveglianza dei Comizi, sulle asso-
ciazioni, sui mereati, sulle disposizioni d’ordine economico, sulle
distinzioni onorifiche (le statue, gli onori da attribuirsi ai
magistrati, sopranomi onorifici, titoli onorifici, onori funebri),
sulle disposizioni infamanti (demolizione della casa, proibizione
di portare il lutfo, soppressione di monumenti onorifici).

Inoltre & il Senato che stabilisce le liberalitd collettive
da farsi ai cittadini, come la distribuzione del grano al disotto
del corso. Prima del tempo dei Gracchi, le dette liberalitd non
furono votate mai dal popolo: era il Senato che stabiliva ri-
guardo ad esse. Basta ricordare le rivoluzioni popolari dell’ulti-

(1) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 360,
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mo secolo della repubblica che resero permanenti delle distribu-
zioni di questo genere (). Anche 'affrancamento degli schiavi
dal popolo, & proposto dal magistrato avanti al Senato (). Ed
¢ pure compito del Senato 'accordare ai debitori del popolo
delle dilazioni e delle remissioni di debiti €.

Appena fa bisogno osservare come l'assieme di queste
attribuzioni secondarie che spettavano al Senato al di fuori
di quanto concerneva la difesa del paese, avessero pur sem-
pre un carattere di salus publica,; e percid pure di esse dovea
oceuparsi, perche comprese nel principio supremo del buon
ordine generale e della salvezza dello Stato. Inoltre erano
questi dei fatti di cui non avrebbero potuto ingerirsi i Co-
mizi, sia perché di natura religiosa, sia perché venivano in
campo dei fenomeni d’un carattere straordinario e passeggero,
dunque al tutto opposto alle attribuzioni che loro erano pro-
prie, come vedremo a suo tempo.

Sarebbe un lavoro sterile, dice i1 Mommsen, sopratutto
causa la maniera fortuita secondo la quale a noi sono per-
venute le notizie, il voler seguire in tutti i loro dettagli
le quistioni amministrative multiple che entrano nelle nozioni
indicate e che per conseguenza ponno venire in deliberazione
del Senato.

Dunque, quanto a noi importa notare riguardo a que-
ste altre attribuzioni del Senato, & il carattere loro proprio
di salus publica, ossia di atti straordinari, che per la natura
loro non poteano essere che di competenza del Senato. Certi
regolamenti generali specialmente concernenti la pulizia della
viabilitd e 1 giuochi pubblici, etc. venivano fatti dal Senato die-
tro proposta dei magistrati edili. E lo stesso si dica di certe
misure d’un caratfere transitorio, per rispetto ai funerali, al
servizio della pubblica sicurezza, a riguardo degli stranieri e dei
cittadini. Il Senato pure voto decreti d’espulsioni degli stranieri
le cui mene politiche poteano causare torbidi, o contro chi,

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 336.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 336.

(°) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag, 337,
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come era a dire degli ebrei, aveva delle idee differenti in
antagonismo a quelle su cui lo Stato si erigeva, e cosi pure
contro certi filosofi che professavano e propagavano delle
teorie perniciose alla gioventi. Le decorazioni civiche e le
ricompense pubbliche, pure entravano a far parte delle attri-
buzioni del Senato, che talora stabiliva anche dei ringra-
ziamenti pubblici. E cosi pure, mentre il Senato non era
competente in materia di giurisdizione, che, come si sa,
spettava ai pretori, pure lo era in certi casi straordinari,
trattandosi di delitti commessi contro la sicurezza dello Stato,
dunque sempre a tutela della salus publica. Ed anche lo era
quando si trattava di questioni d’indole militare, per rispetto
ad abusi fatti dai generali (V).

L’assieme di queste attribuzioni spettanti al Senato al di
fuori di quanto tiene strettamente alla difesa, certo non po-
tranno a meno di porger occasione ai nestri oppositori di
farci delle obbiezioni contro; col dire che dunque il Senato
romano era ben altro d’ un semplice potere della forza. Ed
ecco quanto noi rispondiamo.

In primo luogo, I'abbiamo gid detto, che se anche in
modo diretto certe attribuzioni non riguardavano la difesa del
paese, non per questo potevano restarne estranee: valga ad
esempio 'amministrazione delle finanze, senza dimenticare che
erano i Comizi che votavano le leggi sulle imposte in genere.
Chiediamoci, come avrebbe potuto il Senato provvedere libe-
ramente alla difesa del paese se non si fosse assicurata una
forte ingerenza per rispetto dell’ erario dello Stato?

Inoltre osserviamo come I’ assieme di tutte queste altre in-
combenze - fatta eccezione del diritto di consiglio, di cui diremo
fra breve, che adempi ad un altro ufficio, estraneo a quanto
passa propriamente sotto il nome di attribuzioni - forse non
richiedevano, prese tutte assieme, dal Senato un’occupazione
d’un tempo che fosse pitt di un decimo di quello ch’esso
impiegava per le facende della difesa. Perché non bisogna

(') Willems, vol II, pag. 275.
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dimenticare che 'azione esercitata dallo Stato nella repub-
blica romana era in molte parti assai pilt semplice e ristretta
di quella che si passa nei nostri Stati moderni. Per esempio,
lo Stato si occupava ben poco di istruzione pubblica, di let-
tere, di scienze e di arti, dell’agricoltura, dell’ industria e del
commercio: 1 poteri pubblici non intervenivano in queste sfere
di attivitd; le abbandonavano all’iniziativa privata. Appena
trovansi certe deroghe a questa regola generale; e queste de-
roghe sono fatte dal Senato. Cosl si menzionano senatocon-
sulti relativi alle miniere di metalli preziosi dell'Ttalia ed alla
loro esportazione, all’ esportazione di cavalli, e quel senato-
consulto, unico nel suo genere, che decretd di pubblica uti-
lita il tradurre in lingua latina il trattato sull’agricoltura del
cartaginese Magone.

In ogni modo, appena occorre dirlo, non bisogna credere
che la distinzione posta tra i due poteri, quello della ragione
e quello della forza, sia al tutto precisa, e che un taglio netto
ponga I’uno potere d’una parte e I'altro dall’altra. In na-
tura niente esiste di cosl preciso, e né meno puossi desi-
derare una simile precisione nelle istituzioni umane. I ro-
mani, come tutti gli altri popoli che pervennero alla sepa-
razione dei due poteri, non hanno mai mirato a questo risul-
tato; anzi né meno ne conobbero la bontd; quando I'ebbero
raggiunto, non seppero mai che la loro prosperitd dipese da
questo fatto esclusivamente. Ma ecco che sta appunto nel-
Pincoscienza del grande avvenimento la prova vera della tesi
che noi sosteniamo. Perché esso non consiste in una teoria
che trovd una applicazione qualsia, dunque cosi da lasciar
sempre dubitare se questa teoria fosse bene applicata, o se
fosse veramente la ottima. No, alla teoria si giunse senza sa-
perlo: chi fa la teoria siamo noi, e la facciamo poggiando
sugli avvenimenti, ovverosia sugli ammaestramenti che questi
sono stati capaci di fornirei, facendone la sintesi.

Lo sviluppo progressivo delle istituzioni romane c’inse-
gna esistere nel seno della societdh due serie distinte di fe-
nomeni che in nessun modo potrebbero confondersi gli uni
gli altri: noi li abbiamo distinti partendo dalle due cause ori-
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ginarie dalle quali amendue si dipartono parallelamente : ogni
Stato come ogni organismo, & dotato tanto di forza che di ra-
gione: colla prima attende alla sua conservazione per rispetto
agli altri, perché poi colla seconda possa svilupparsi esso stesso
e progredire: I’esercizio della forza richiede una serie di atti
differenti dall’ esercizio della ragione. Diverse persone occor-
rono al disimpegno degli uni atti e degli altri, intelligenza
diversa, condotta diversa, coscienza diversa, diritto diverso,
mezzi diversi. Ora, si puod dire che il novanta per cento delle
incombenze del Senato antico riflettessero la guerra e gli
affari internazionali, e le altre gli affari interni d’un carat-
tere peculiare, com’¢ a dire specialmente della sicurezza dello
Stato in genere. E per cid si spiega il perché tutti gli atti
compiuti dal Senato, compresa la nomina di certi magistrati,
al di fuori di quelli ’ ordine internazionale, sono dagli autori
sempre chiamati col nome di atti straordinari: per distinguerh
da quelli ordinari, che spettano propriamente ai Comizi e che
consistono nella loro opera legislativa.

Ancora vogliamo aggiungere come il compito proprio del
Senato, d’intervenire in questa ultima serie di atti straor-
dinari, andasse vieppill sempre cessando in parte, come ac-
cadde specialmente nei tre ultimi secoli della repubblica: la
magistratura si sostitui lasciando al Senato, per rispetto ad
essa, il diritlo di conmsiglio, del quale diremo fra breve.

Ad esempio, quando, nei primi secoli della Repubblica,
I’amministrazione municipale di Roma era di competenza dei
consoli, che pure avevano I’amministrazione della giustizia
privata, allora si capisce come il Senato dovesse sempre in-
tervenire per coadiuvarli, 14 dove la loro atfivitd non potea
disimpegnare al sopracarico di lavoro. In seguito I’ ammini-
strazione municipale di Roma fu delegata ad altri magistrati,
cioé al collegio degli edili, pure lasciandoli sottomessi alla
major polestas dei consoli e dei magistrati che li sostitui-
vano. Gli edili aveano la direzione della pulizia municipale
ed erano assistiti, durante gli ultimi secoli della repubblica,
dai tre wvirs nocturni che vegliavano alla pulizia della notte e
dai quattro wiri wviis in urbe purgandis e dai due viri viis

Milesi, 11.
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extra urbem purgandis. Cosi si formd una gerarchia di ma-
gistrati, la quale si sostitul a quanto prima era ristretto ad una
sola persona, che percid pure richiedeva il continuo aiuto del
collegio dei senatori. Aumentando i magistrati, questa mag-
giore attivith apportata a favore della cosa pubblica, lasciava
al Senato una maggiore libertd pel disbrigo delle altre fa-
cende; nel mentre il Senafo veniva pur sempre consultato
dai capi del potere esecutivo intervenendo nella polizia mu-
nicipale, sia votando dei regolamenti generali, sia stabilendo
in casi importanti le misure speciali e transitorie che esige-
vano le circostanze. _

Come s’@ detto degli edili, che furono creati a sollievo
del console pel disimpegno di una data serie di facende, lo
stesso si dica del pretore che pure sostitui i consoli nel-
I’ amministrazione della giustizia: si sa come anche i pretori
aumentassero sempre in numero e come al loro aumentare
tenessero dietro incombenze differenti e proprie ad ognuno
di loro, rimanendo pur sempre nel campo dell’ amministra-
zione della giustizia privata (processi civili e delitti privati).

Concludendo; da quanto si ¢ detto, sulla storia dello svi-
luppo del Senato romano, risulta che se la sua importanza
sempre andd crescendo, questa si determind e specifico’ nella
materia riflettente la difesa del paese, presa questa parola
in senso lato, nel mentre le altre attribuzioni che aveva
dapprincipio andarono vieppit sempre o restringendosi o ces-
sando al tutto.

Ma un’altra attribuzione importante spettd ancora al Se-
nato romano che & il diritlo di consiglio. Si pud dire questo
diritto rappresenti I'ultimo stadio cui sia pervenuta Vinfluenza
del Senato, per quanto riflette il potere legislativo ed il po-
tere esecutivo spettante ai magistrati. .

Si & gia viste, e lo vedremo meglio nel capitolo quarto,
quanto grande fosse I'importanza del Senato nel campo legisla-
tivo e in quello esecutivo, tanto al tempo della monarchia che
al principio della repubblica. Il Senato fu per molto tempo uno
dei fattori delle leggi, come lo & nei nostri Stati moderni.
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Comizi e Senato procedevano di conserva alla approvazione
delle leggi in base alle proposte dei magistrati; tanto I'uno
che l'altro ne erano i fatfori necessari.

In seguito, i Comizi si emanciparono al tutto dall’influenza
del Senato per quanto riguarda la legislazione. Alla sua volta
il Senato assunse vieppilt sempre le attribuzioni riflettenti la
politica internazionale. Perd non si staccd appieno dalle attri-
buzioni di prima per rispetto ai Comizi, concernenti la sua
influenza sul potere legislativo e su quello esecutivo. Questa
sua influenza, che un tempo fu piena e decisiva, si trasformo
in un’influenza diversa: se non lo era di diritto, era una
influenza morale e di fatto. Appunto su questa nuova influenza
poggia il diritto di consiglio, il quale, dal funzionare chefacea
nel campo del diritto privato, pure trovd applicazione nel
diritto pubblico. Che cosa era questo diritto di consiglio?

Dice il Willems ('), che era un principio ammesso dal
popolo romano che ogni misura importante, sia. nella sfera
privata, sia nella sfera amministrativa, dovesse essere discussa

~ prima dell’esecuzione in un consiglio di parenti, di amici o di
uomini competenti.

Il padre che vuol punire suo figlio, il marito che giudica
la sua donna o ha I’intenzione di ripudiarla, prima di pren-
dere una decisione, sente 1'avviso di un consiglio d’amici o
di parenti.

Il giudice o Plarbitro, delegato alle parti del magistrato
giudiziario, siede assistito da un consilium d’uomini di legge.

11 generale d’esercito convoca un consiglio di guerra prima
d’incominciare una operazione milifare di qualche importanza
o di fare una convenzione col nemico. Il legato, delegato dal
generale, tiene consiglio coi tribuni militari ed i centurioni.
Il governatore di provincia si fa assistere dai suoi consiglieri
nell’ amministrazione della giurisdizione.

A Roma 1 magistrati, i tribuni della plebe, i censori e
~ specialmente i consoli, si sceglievano, di preferenza tra i sena-
tori, dei consiglieri privati (adesse in consilio), che essi con-

(1) Willems, op. cit. vol. VII, pag. 121.
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sultavano sulle misure a prendere nella sfera delle loro attri-
buzioni o a sottomettere in seguito al Senato.

Conformemente allo stesso principio, importava che 1 ma-
gistrati del popolo romano, incaricati dell’amministrazione dello
Stato, fossero circondati da un consiglio pubblico al quale
potessero sottomettere, prima dell’esecuzione, le misure am-
ministrative e politiche d’interesse generale. Questo consiglio
era il Senato.

1l diritto del Senato, dice il Mommsen ('), come cOrpo, si
limita a rispondere alla questione che gli & rivolta da un ma-
gistrato che ha qualita di farlo. Il Senato non pud- esprimere
la sua opinione senza essere stato interrogato. Inoltre ogni
volta non & in rapporto che col suo magistrato che lo inter-
roga; pud e deve rispondergli, ma non pud mettersi in rap-
porto diretto né con un altro magistrato, né col popolo romano
o con uno Stato straniero. Non pud invitare il questore a fare
un pagamento, né pregare i tribuni di proporre una legge.
Pub solamente domandare al console, che lo presiede, di dare
quest’ordine o di formulare questa preghiera. Non puo spe-
dire delle lettere né riceverne; sono i magistrati che scrivono
in loro nome e in quello del Senato, e cui si serive parimenti
in loro nome e in quello del Senato.

Inoltre, continaa il Mommsen (), la risposta fatta dal Se-
nato al magistrato sulla questione, non &, lasciando a parte la
procedura di ratifica, niente pitt di un consiglio, che, colui che
lo domanda, pud a suo beneplacito seguire o non. Questo risulta
ancora pilt chiaramente che dalla terminologia, dal fatto che
ogni invito indirizzato dal Senato ad un magistrato lo & nella
forma di una preghiera ed & accompagnato dal riconoscimento
espresso del diritto del magistrato di non dar seguito a questa
preghiera. Quando il magistrato riceve la risposta del Senato
e fa in comune con lui il senatus-consulto, questo senatus-con-
sulto, riceve certamente la forza e porta pure, all’epoca an-
tica, il nome di decretum comune del magistrato e del Senato

(1) Mommsen, op. cit. vol. VII,-pag. 224.
(?) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 225,
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(vedi pag. 185). Ma, non legando questo decreto, secondo la
concezione romana, legalmente colui che I’ha reso, e potendo
essere ad ogni momento da lui modificato o ritirato, il sena-
tus-consulto resta tuttavia per il magistrato un semplice con-
siglio.

In questo senso, il consiglio dato al magistrato dal Senato
non ¢ che I'applicazione la piu saliente del prineipio che do-
mina tutta la vita pubblica e privata di Roma, del principio
secondo cui, chi deve prendere una risoluzione importante
che vincola la sua responsabilitd, prima deve sottomettere il
caso ad un certo numero d’uomini competenti riuniti da lui,
e raccogliere il loro parere sulla risoluzione a prendere. i
dunque a ragione che lo si fa entrare sotto I’idea generale
del comsilium, e che pure ¢ designato abbastanza frequen-
temente come il consilium publicum per eccellenza.

I1 Senato & un consilium di magistrati elevato alla pil
alta potenza e sostituito al consiglio ordinario. Se nella sfera
delle sue azioni indipendenti, il magistrato neglige di riunire
un consiglio, la sua condotta pud essere disapprovata; ma
non fa che usare del suo diritto, essendo la convocazione del
consiglio, anche quando & prescritta dall'uso, legalmente fa-
coltativa. Al contrario, quando il magistrato compie un atto
straordinario senza aver interrogato precedentemente il Senato,
i cittadini non devono, & vero, obbedirgli meno per questo,
ma esso agisce illegalmente ed incorreé la responsabilita unita
alla violazione dei doveri della sua carica. — Per il consiglio
che prende il magistrato, non & neccessario, secondo tutta
Papparenza, di constatare la maggioranza; il magistrato sta-
bilisce cum concilio conlocutus; esso intende I'opinione di cia-
seuno e si risolve nel suo giudizio rischiarato dai loro avvisi,
senza il bisogno di contare questi avvisi. — La differenza della
posizione occupata dal magistrato in faccia del consilivm e di
quella occupata da lui in faccia del Senato, & attestata dalla
delimitazione dei due domini che evidentemente & stata fatta
per escludere il Senato dal potere esecutivo.

Questo intervento del Senato nel dare il consilium, si
designa anche sotto il nome di auctoritas, parola che & di-
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venuta politicamente 1’ espressione tipica del governo del Se-
nato. L’auctoritas, & meno d’un ordine e pilt di un consiglio:
& un consiglio che solo con disagio si pud dispensarsi da
seguire, come quello dato dall’ uomo di merito al profano,
dal capo del partito parlamentare ai membri del suo gruppo,
ed & innanzi tutto questo diritfo di dare un parere obbliga-
torio che il Senato avea vittoriosamente rivendicato negli
ultimi secoli della repubblica.

A questo punto non possiamo tralasciare dal rivolgere
Pattenzione del lettore sopra il modo, veramente pratico o
razionale, con ecuni a Roma vigeva il principio della respon-
sabilita. Non si tratta di una responsabilita fittizia, come quella
dei nostri parlamenti moderni, che sembrano fatti apposita-
mente per portare ovunque il disordine e la confusione. La
nostra responsabilitd parlamentare, niente ha che fare col
modo, come la vita quotidiana c¢’insegna esperimentalmente
doversi applicare la responsabilitd per avere in ricambio quel
maggior bene che ci pud pervenire dall’ azione altrui.

Nelle nostre camere legislative, chi & mai il responsabile ?
Non lo & il deputato in faccia ai suoi elettori, se fanullone o
ignorante o perverso, che contro di lui non hanno altra rea-
zione di quella del non eleggerlo pitt un’altra volta. Si parla
di una responsabilitd ministeriale. Ma qual’® mai la coazione
esistente per questa responsabilita ? Perché invero noi non
comprendiamo responsabilith di sorta se diritti effettivi non
esistono contro chi & responsabile, capaci di condurre o ad
una coazione o ad una sanzione penale. E egli sufficiente il
voto dato contro un ministero per far scontare ai ministri la
pena dei mali immensi che pud aver cagionato la loro con-
dotta? Delle leggi poi che si fanno, nessuno & mai respon-
sabile, perché sono votate dai due rami del parlamento ed
approvate dal Re. In tal modo ogni fattore della legge pud
scaricare la sua responsabilita sopra di un altro, per poi la-
varsene ognuno le mani.

No, non & cosi che la responsabilith dev’ essere intesa.

2

Quanto maggiore & il numero dei responsabili, di tanto de-



LA COMPETENZA DEL SENATO 167

cresce la responsabilith effettiva: la pluralith dei r'gsponsabili,
¢ in ragione inversa del principio di responsabilita. Invece
a Roma ogni magistrato ¢ individualmente responsabile di
tutte le sue azioni di cui deve rendere stretto conto alla
scadenza del-suo mandato. Tutti lo coadiuvano, & vero, quando
esso agisce, ma nessuno osa mettersi al suo posto, perché
¢id equivarrebbe sopprimerlo in tutto o in parte. Invece esso
ha una ragione di essere, e percid, se egli stesso di sua ini-
ziativa sente il bisogno di richiedere il consiglio altrui, questo
consiglio non lo vincola, perché cio sarebbe a danno di coloro
che in seguito hanno il diritto di controllare e di giudicare
delle sue azioni, che altrimenti non saprebbero con chi mai
andarsela a prendere.

Veda dunque il lettore a mezzo di questo esempio, fra i
moltissimi altri che citeremo a suo tempo, com’e che a Roma’
le istituzioni portassero a cid, da potersi applicare allo Stato
quegli stessi criteri positivi, che, se c¢i servono nel campo
delle azioni private, non dovrebbero venire esclusi dall’ es-
sere applicati pure nel campo delle istituzioni: non vi puo
essere che un solo giusto, un solo bene; I’'uomo non pud essere
fatto che in un modo solo, dunque cosi da non poter venir
preso e giudicato in un modo alla *mattina invece che alla
sera, o quando agisce per sé o quando agisce pil special-
mente per gli altri. E cosi, la vita pratica ci dice che ognuno
¢ responsabile delle sue azioni sia in faccia ai suoi simili che
in faccia alle leggi. E percido nessuno che sia insolubile pud
dire al creditore che lo minaccia di farlo porre in istato di
fallimento o al giudice che lo condanna, di esser meno re-
sponsabile solo perché fu sempre consigliato da suo nonno
o da suo zio. No, le leggi non ammettono attenuanti di re-
sponsabilitda in questo senso, e chiamano tutti ugualmente ed
individualmente responsabili.

Abbiamo accennato sopra alle nostre istituzioni moderne,
mostrando com’esse non reggono al paragone delle istitu-
zioni romane per quanto riguarda I’ applicazione del principio
di responsabilith. Perd dobbiamo affrettarci ad aggiungere
come la cattiva applicazione di questo principio non sia altro
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che una delle moltissime conseguenze della falsa base su cui
esse poggiano. Chi & responsabile? continuiamo noi a chie-
derci. In ultima analisi come ponno mai essere responsabili
i nostri deputati se il loro agire non dovrebbe veramente
essere altra cosa della estrinsecazione della volontd del po-
polo? E i ministri, non sono essi pure gli esecutori della vo-
lonta del paese? Percido chi cum grano salis interpreti le no-
stre istituzioni, vedra che in nessun modo pud parlarsi di
responsabilitd, perche esse sono cosl fatte che la responsa-
bilitd risale sempre agli elettori.

Un’ alira cosa ci preme notare, per quanto riflette il
diritto di consiglio proprio del Senato romano. Cioé che non
tutti 1 magistrati avevano il diritto d’interrogare essi stessi
il Senato: i censori e gli edili doveano ricorrere regolar-
mente al console come intermediario. Invece il console, il
pretore ed i tribuni del popolo, poteano interrogare il Senato
direttamente. I particolari non poteano affatto indirizzarsi al
Senato, fatto eccezione, si noti bene questo, nelle relazioni
internazionali ('), nelle quali, come gia si & visto, il potere e
I’influenza del Senato erano al tutto assorbenti.

Non v’é¢ nulla, osserva il Mommsen, tra i particolari ed
il Senato che presenti un’analogia col diritto delle assemblee
moderne di ricevere delle petizioni. Per arrivare al Senato,
sempre occorre passare per i magistrati, e gli stessi magi-
strati hanno ben accolto le richieste dei particolari, ma non
hanno permesso facilmente ai particolari di svilupparle essi
stessi avanti al Senato (.

Da quanto si & detto, emerge chiaramente il grande spi-
rito pratico che reggeva le istituzioni romane, le quali infatti
non si fondavano sopra sillogismi o sopra delle teorie cer-
vellotiche, perche furono il risultato di lunghe esperienze e
di riforme progressive. Nessun dubbio intorno al vantaggio

(1) Mommsen, op. cit. vol. VII, L'amministrazione della citth di Roma
e del popolo in generale.

(%) Mommsen, op. eit. vol. VII, p. 145, nota 2.
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grande che traevano i magistrati dal loro diritto di consul-
tare il Senato, questa grande accolta di uomini che pure alla
loro volta erano stati magistrati per aver coperto le cariche
pit importanti dello Stato: i magistrati anziani ed esperti
comunicavano la loro esperienza ai magistrati giovani.

‘Se non che, non era solo nel fatto di illuminare e di
istruire i magistrati che il diritto di consiglio trovava la sua
ragione di essere: pure portava un vantaggio alla istituzione
del Senato. Non si pud pensare che il Senato fosse stato mai
in possesso di una attribuzione che non lo riguardasse intima-
mente e lo giovasse ad un tempo. A mezzo del diritto di
consiglio, 11 Senato romano esercitava una continua azione
preventiva ed anche effettiva e vincolante sino ad un certo
punto, tanto sulle deliberazioni dei magistrati che su quelle
dei Comizi. Lo vedremo al capitolo quarto, quando dimostre-
remo in qual modo il Senato ed i Comizi, pure rispettando il
principio della massima indipendenza gli uni dall’ altro, tut-
tavia fossero legati da una reciproca ingerenza: vedremo in
che cosa consistesse, ed inoltre in qual modo fosse la mede-
sima utile e benefica.



CAPITOLO IIL®

In qual modo le istituzioni romane
tenessero divisi i due poteri.

Non basta quanto abbiamo detto intorno alle attribuzioni
del Senato romano per avere un’idea precisa ed esatta delle
sue azioni e della circonferenza entro cui erano prescritte.
Bisogna anche esaminare davvicino il corpo col quale il Se-
nato si trovava a contatto continuo. Studiando le competenze
dei Comizi, potremo avere ad un tempo una conferma di quelle
del Senato, non dovendo quelle invadere queste.

Tuttavia, noi sappiamo, come una assoluta indipendenza
tra i due corpi, i Comizi ed il Senato, non potea esistere;
perché, come in ogni corpo organico, cosi in ogni Stato,
devono le sue parti agire di conserva ed in modo armonico.
Ora, questa armonia in nessun modo poteasi raggiungere se
non permettendo un certo intervento tanto da parte dei Comizi
per rispetto al Senato, che da parte del Senato per rispetto
ai Comizi.

E questa la teoria che s’impone alla nostra mente e che
pure noi riscontreremo nelle istituzioni che stiamo studiando,
sebbene non sempre in un modo esatto; sia perché ad essa
si giunse solo a poco a poco, sia anche perche fu 1’ oggetto
di oscillazioni continue. i

Per raggiungere lo scopo che si propone questo capitolo,
che mira a dimostrare una distinzione difficile e delicata a
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rilevarsi, per porre in- evidenza questa distinzione colla mi-
gliore chiarezza, siamo obbligati di fare quattro paragrafi:

nel primo, tratteremo dell’indipendenza dei Comizi per
rispetto "al Senato;

nel secondo, tratteremo la reciproca, cioé dell’indipen-
denza del Senato per rispetto ai Comizi;

dedicheremo il terzo paragrafo ad una grande contro-
prova di quanto si asserisce, per far vedere con quanta fi-
nezza fosse conservata la divisione dei due poteri, cio¢ anche
la dove questioni di natura ambigua avrebbero potuto con-
durre a dei conflitti di competenza ;

finalmente il quarto paragrafo sari dedicato a mostrare
in qual modo le magistrature, prese a considerare dal lato
delle loro attribuzioni proprie, corrispondessero alla divisione
dei due poteri ed alla indipendenza propria delle loro in-
combenze.

gl

INDIPENDENZA DEI COMIZI RISPETTO AL SENATO.

In origine sembra che il Senato avesse il diritto d’invalidare le delibera-
zioni popolari — il Mommsen restringe questo di_rittoa due soli casi i
la legge Hortensia incominicid coll affrancare i plebisciti dalla patrum aue-
toritas — in seguito la legge Publilia Philonis stabilisce che il Senato non *
ha piit il potere di cassare una legge votata dal popolo (dai comizi cen-
turiati e curiati) — parte negativa spettante al Senato all’esercizio del
potere legislativo — nemmeno potea il Senato ingerirsi della elezione dei
magistrati di assoluta spettanza dei Comizi, né potea destituirli od obbli-
garli ad abdicare — perd esiste un ordine di magistrati di nomina
esclusiva del Senato, che sono i legati — differenze esistenti tra la
legge ed i senatoconsulti — una legge pud annullare un senatoconsulto
e derogarvi, ma questo non pud abrogare una legge — derogare, ab-
rogare, commutare legem... per populum agi convenire,

Secondo il Willems, sino alla fine del quarto secolo a-
vanti G. C., la patrum auctoritas seguiva il voto del popolo:
populi comitia ne essent rata nisi ea patrum approbavisset
auctoritas. Allora il Senato avea il diritto di validare o
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d’invalidare le leggi e le elezioni. Come I'atto del pupillo e
incompleto se il tutore non interpone all’istante la sua aucto-
ritas, nello stesso modo il voto del popolo & giuridicamente
incompleto e non obbligatorio, sino a che il Senato non ap-
pone la sua sanzione. Dunque, all’origine il potere dei pa-
tres di sua natura era superiore a quello del populus ().

Perd il Mommsen pretende che il diritto d’invalidare
fosse ristretto ai soli casi in cui una decisione del popolo
potesse essere accusata d’incostituzionalitd, o pure quando
la procedura dei Comizi era affetta d’auspicia vitiata (.

Ma ecco che in seguito si nota una differenza di trat-
tamento tra le leggi centuriate e le leggi fribute da una
parte, ed i plebisciti dall’altra: perché, mentre le leggi cen-
turiate e tribute richiedevano il senatoconsulto preventivo,
non era cosl dei plebisciti, che dalla legge Horlensia (286)
furono affrancati dalla patrum auctoritas (°).

Sino a che, a partire dalla legge Publilia Philonis si
viene all’adozione del principio che il Senato non ha pil
il potere di cassare una legge votata dal popolo, ne per vizio
di forma n& per altro motivo ().

La sola parte che gli resta, all’esercizio " del potere le-
gislativo, & che i1 progetti di legge, prima d’essere sotto-
messi ai Comizi centuriati o curiati, gli siano graditi, e che
quelli che sono proposti ai Comizi tributie ai concilia plebis,
pure siano sottomessi dapprima alla sua discussione, come lo
sono generalmente. Ma, conclude il Willems, il Senato non
era al tempo della repubblica un corpo legislativo (°).

E nemmeno potea il Senato ingerirsi della elezione dei
magistrati, di assoluta spettanza dei Comizi. I Senato non
potea obbligare un magistrato vitio creafus ad abdicare, e
nemmeno avea il diritfo di destituire dei magistrati per altri

(') Willems, Le Senat de la republique romaine, vol.1l, pag.57 e 58.

(3) Willems, op. cit. vol. II, pag. 59.

(®) Willems, op. cit. vol. I, pag. 102,

(*) Willems, op. cit. vol. II, pag. 113.

(®) Willems, op. cit. voi. II, pag. 113,



IN QUAL MODO LE ISTITUZIONI ROMANE TENESSERO DIVISI I DUE POTERI 173

motivi (. Vi sono esempi nei quali il Senato invita dei ma-
gistrati a dimettersi dalle loro funzioni prima del termine
legale; ma cid era un avviso, un voto, ma non era un
ordine (*),

Perd esiste una specie di magistrati che vengono no-
minati dal Senato, e sono i legati. I legati, dice il Mommsen,
creati dal Senato, sono sicuramente in una opposizione di
principi coi magistrati creati dal popolo ). Ed altrove lo
stesso autore, per salvare la regola che non vi sono magi-
strati nominati dal Senato, cosl si esprime: gli inviati del
Senato non sono magistrati e non sono nominati dal Senato ;
dopo che il Senato ha deciso il loro invio e il loro numero,
essi in generale, sono designati dal presidente (del Senato),
e in ogni caso dalla sorte (. Se il Mommsen avesse adot-
tato, come noi abbiamo fatto, la divisione dei due poteri,
non avrebbe pil trovato difficoltd, non avrebbe avuto bisogno
di ricorrere a delle stiracchiature, essendo la cosa al tutto
naturale che il Senato avesse eletto que’ magistrati che chia-
mava al disbrigo delle faccende che riguardavano lui solo.

La legge & un ordine del popolo (iussus populi) che s im-
pone a tutti, magistrati e particolari. Il senatusconsultum & un
avviso del Senato, che non ha alcuna forza intrinseca, non
ha alcun effetto legale. Solo ha questo, di poter venire appli-
cato per I’ intervento del potere esecutivo e per si lungo tempo
che questo veglia alla sua esecuzione. Esso non deve la sua
forza obbligatoria all’autoritd del Senato, ma invece all’im-
perium e alla pofestas del magistrato.

I senatoconsulti d’ordine legislativo e d’ordine ammi-
nistrativo, non sono obbligatori che quando ne ordinino
’osservanza i magistrati competenti. Non hanno forza di
legge, come s’é detto. Generalmente sono d’un carattere

(Y) Willems, op. eit. vol. II, pag. 108,
() Willems, op. cit. vol. II, pag. 109.

(®) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 448.
(*) Mommsen, op. cit. vol. I, pag. 395.
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transitorio, e quando il Senato vuole assicurare la loro ap-
plicazione generale e indefinita, li fa trasformare in legge
per un voto del popolo ().

Pero, si noti bene questo tra parentesi, che il Willems
dice bene restringendo le sue asserzioni ai soli senatoconsulti
dell’ordine legislativo e dell’ ordine amministrativo, perche,
come vedremo, gli altri, quelli che si riferiscono alla difesa
del paese, hanno il loro effetto al tutto indipendente dall’in-
tervento e dal volere del popolo. '

Una legge pud annullare (rescz‘ndere) un senatoconsulto
o derogarvi.

Il senatoconsulto non pud abrogare una legge, né in
intero (abrogare), né in parte (derogare), né modificarla
(obrogare). ]

Perd il Senato pud esprimere il desiderio di veder abro-
gare una legge: placere legem abrogari; e invitare i ma-
gistrati competenti a sottomettere al popolo 1’abrogazione;
ma 1’abrogazione, nello stesso modo della deroga o di ogni
altra modificazione, deve farsi' per una legge o per un ple-
biscito : Derogare, abrogare, commutare legem... per popu-
lum agi convenire.

La magistratura ed il Senato, dice il Mommsen, non
hanno altro potere di quello di applicare le leggi. Ogni atto
dei magistrati che non poggi sopra una legge, costituisce
una contravvenzione alle istituzioni legali, e resta tale anche
quando il Senato vi ha concorso: per principio, per lui oc-
corre sempre il consenso del popolo, cioé una legge nuova (*.

Perd esiste una eccezione alla regola della incompetenza
al Senato per quanto spetta il potere legislativo, riguarda le
cittd delle provincie che ancora non hanno ricevuto 1" auto-
nomia e che obbediscono a dei governatori. E il Senato che
in generale esercita il potere legislativo su di esse, quantunque
pure il popolo possa intervenire in questo dominio; nel qual

() Willems, op. eit. vol. II, pag. 115,
(*) Mommsen, op. cit. vol. VI, pag. 356,
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caso le sue risoluzioni prevalgono sopra quelle del Senato (*).
Fa appena bisogno il dirlo, come questa eccezione per noi
entra nella regola. Se il Senato s’immischia nella legislazione
e nell’ amministrazione delle provincie, & appunto' perché que-
ste fanno parte delle sue attribuzioni in materia internazionale.

§. IL

DELL’ INDIPENDENZA DEL SENATO PER RISPETTO AI COMIZIL

Sembra che dapprima, al tempo della monarchia, tutte le questioni di ca-
rattere internazionale fossero state definite dalla magistratura ¢ dal
Senato senza interrogare il popolo — in seguito venne sottomesso al
popolo la ratifica dei trattati di pace e di alleanza — perd appartiene
esclusivamente alla competenza del Senato il regolamentare le relazioni
internazionali — i trattati di alleanza e le convenzioni bilaterali che
impongono dei'pesi al popolo debbono essere ratificati dai Comizi, per-
‘ché entrano nel campo dei diritti propri dei cittadini — ma le altre con-
venzioni internazionali poteano essere decretate e definite dal Senato senza
I’'intervento del popolo, come & a dire per es.dei tratiati di semplice ami-
-cizia, del rinnovamento d’un’alleanza, 1'estensione del protettorato ro-
mano ete. — tali convenzioni furono concluse per dei semplici senato-
consulti — del diritto di dichiarare la guerra e delle trattative prepa-
ratorie — Il Senato decide dell'invio di deputazionialle nazioni straniere
— i compouenti sono scelti fra i senatori — la guerra deve essere mo-
tivata per dei mali seri — ne spetta al Senato I iniziativa — 1'inter-
-vento dei Comizi per quanto riguarda la dichiarazione di guerra non & pit
di una formalita — esempi del come abbia agito il Senafo — il diritio di
“concludere col nemico le sospensioni temporanee delle ostilita appartiene
al generale in capo — perché le convenzioni stabilite dal generale di-
vengano definitive occorre la ratifica del Senaio e del popolo — del
modo come abbia il Senato partecipato per via di ratifica a quanto venne
stabilito dai titolavi dell’ imperium — anche il Senato 'ha i magistrati
suoi propri che elegge — esso elegge anche il dittatore.

Dopo aver visto I'indipendenza dei Comizi o del potere
legistativo per rispetto al Senato, ora resta ad indagare se
pure la stessa indipendenza fosse assicurata al Senato per
quanto riguarda le sue attribuzioni riflettenti la difesa.

(') Mommsen, op. cit, vol. VII, pag. 436,
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Incominciamo dai trattati internazionali, per passare . in
seguito alle dichiarazioni di pace o di guerra, e per dire da
ultimo intorno alla nomina dei magistrati. Dunque noi mostre-
remo per ciascuno di questi tre momenti culminanti, com’ &
che il Senato conservasse la sua indipendenza per rispetto
ai Comizi.

Il Senato, sotto la monarchia, non & menzionato che ra-
ramente in termini espressi per i trattati internazionali (); al
contrario, lo & sino dal principio per quelli del tempo della
repubblica (.

Se il trattato internazionale era concluso in seguito alla
risposta data avanti al Senato riunito agli ambasciatori man-
dati a Roma, questa risposta, propost\é\. e risolta dai senatori,
fu dapprima un consiglio dato al magistrato per il caso di
cui si trattava; e, dopo che col tempo i consigli del Senato
si sono imposti qui come altrove, essa divenne il decreto del
magistrato e del Senato, pel quale la relazione di cui si tratta
¢ regolata definitivamente dalla parte romana. Ma, supponendo
questa procedura, che dalla parte romana la dichiarazione de-
finitiva della volonta fosse fatta a Roma, la partecipazione del
Senato ai trattati internazionali si riunisce sotto questa forma
alla sua partecipazione alle trattative internazionali ().

Per quanto riguarda le convepzioni concluse collo stra-
niero, esse ponno venire operate dal generale sull’ordine del
Senato (), col concorso di una commissione senatoriale, il pilt
di sovente composta di 10 membri. La commissione riceve
delle istruzioni dal Senato, e quest’ ultimo conserva pure la sua
iniziativa nella misura del possibile. La commissione & legata
dalle sue istruzioni, ed il generale dalla decisione della maggio-
ranza della commissione; la decisione ¢ definitiva, salvo quando

(Y Denys, 3, 26.
(%) Tito Livio, 2, 22, 5, ¢. 25, 6, ete.
*) Mommsen, Le droit public romain. vol. VII, pag. 378,

(*) Mommsen, op. cit. vedi vol. VI, La teoria dei legati del Senato ete,
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i commissari riservino delle questioni particolari alla decisione
del Senato o non possono mettersi d’accordo.

Cid premesso, richiamando quanto gia si & detto al ca-
pitolo primo intorno alle competenze del Senato, possiamo
passare a vedere la delimitazione delle competenze dei Co-
mizi e del Senato in materia internazionale.

Una disposizione internazionale, dice il Mommsen, non puo
essere sottomessa al consenso del popolo che dopo essere stata
approvata dal magistrato che la concerne; per conseguenza, la
sua disapprovazione avvenuta per una risoluzione del Senato
d’accordo col suo presidente, per regola generale, ¢ definitiva;
il popolo senza dubbio non & mai stato interrogato in parti-
colare intorno ad un trattato di pace respinto dal Senato (‘).

La stessa conferma delle disposizioni internazionali, proba-
bilmente non fu richiesta al popolo nel primo periodo della
repubblica; al di fuori della dichiarazione di guerra, e pin
tardi dell’ estradizione dei supplicanti fatta nel corso di an-
nullamento di trattato, futte le questioni di questo genere
sembra che anticamente siano state definite dalla magistra-
tura e dal Senato. Ma pit tardi le cose cangiarono (%),

La decisione definitiva dei trattati di pace isolati fu sotto-
messa al popolo, dapprima, sembra, per la riserva della sua
ratifica; pit tardi, & una regola stabilita che occorre consul-
tare il popolo sui trattati di pace e sui frattati d’alleanza con-
tratti formalmente dai magistrati con giuramento.

I solo, continua il Mommsen, nell’epoca posteriore a Silla,
allora quando il Senato usurpa ovunque i diritti del popolo,
che la sua conferma fu rignardata come sufficiente e che
I'antica dottrina che atiribuisce al popolo la ratifica dei trat-
tati, fu surrogata da quella dell’assimilazione del Senato e del
popolo o pure del riconoscimento esclusivo del diritto di
ratifica del Senato (*.

(Y Mommsen, op- cif. vol. VI, pag. 386.
(2) Mommsen, Le droit public romain, vol. VII, pag. 388, nota 3.
() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 391 e 392,

Milesi, 12,
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In casi isolati, pure i Comizi hanno incaricato un magi-
strato di concludere la pace, o magistrati propri sono stati
eletti a questo fine. Le convenzioni d’una specie differente, in
particolare la convenzione d’amicizia, sia essa conclusa con
uno straniero isolato, o con un principe straniero, o con una
cittd libera, entrano regolarmente nella competenza del Se-
nato; tuttavia, a titolo isolato, pure sono state sottomesse al
popolo decisioni di questo genere. Le disposizioni studiate pilt
sopra regolative delle relazioni internazionali, che seguono il
trattato di pace, appartengono esclusivamente alla competenza
del Senato.

Il pensiero del primo dei Gracchi di sottomettere ai Co-
mizi, omettendo il Senato, la disposizione del regno di Per-
gamo pervenuto ai Romani, colpiva alla radice il governo
degli oftimati, e la messa in esecuzione della stessa idea per
rapporto alle istituzioni stabilite da Pompeo in Asia e in
Siria, marca la fine di questo governo e I'avvenimento del
principato edificato sulla monarchia pura ).

Ogni convenzione internazionale, dice il Willems, & dap-
prima sottomessa al Senato, che ne esamina, discute e stabi-
lisce le clausole. Ma, per essere esecutivi i trattati di alleanza
e le convenzioni bilaterali che impongono certi pesi alle due
parti contraenti, devono essere ratificati dal popolo.

Certo, qui non si tratta che dei trattati definitivi di pace
conclusi col nemico in seguito ad una guerra, o dei trattati
dell’ alleanza difensiva od offensiva (foedus, societas ), contratti
con dei popoli realmente indipendenti e che richiedono non
solo per il popolo straniero, ma pure per il popolo romano
certe condizioni o pesi determinati, in una parola dei foedera,
la cui conclusione, secondo I’antico diritto feciale, era solen-
nizzata coll’intervento dei feciali (%).

Notiamo qui I’intervento del popolo, si pud dire solo nei
casi pitt importanti come quando ad esempio si tratta di acqui-

(Y) Vedi Mommsen, op. cit. vol. IV, La teoria dei legati del Senato,
sulle ambasciate dei dieci membri incaricati di regolare la pace.

(*) Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. II, pag. 479.
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stare o di cedere dei territori, di riconoscere dei- diritti ai
popoli alleati per rispeito a Roma ete. Evidentemente, se I’ ap-
provazione del popolo avesse fatto difetto in queste circostanze,
il Senato avrebbe usurpato quei diritti che al popolo spettano
esclusivamente.

Pero, le convenzioni internazionali che non entravano in
aleyna delle due categorie aceennate sopra, potevano essere
decretate e definite dal Senato senza I'intervento del popolo.
Si dica questo dei trattati di semplice amicizia con dei popoli
con cui Roma non & in guerra, il rinnovamento di un’ alleanza
esistente, I'estensione, sotto forma di trattato, del protettorato
romano a una cittah o ad un popolo (in sociorwm formulam
referre), o, sotto forma dell’ospitalith pubblica, a degli stra-
nieri individualmente. Infatti attesta la storia che tali conven-
zioni furono concluse per dei semplici senatoconsulti ().

Ed ora passiamo alle dichiarazioni di pace o di guerra.

Il diritto di dichiarare la guerra, quello di concludere la
pace o delle alleanze con dei popoli stranieri, competeva al
popolo; ma tutte le trattalive preparatorie alla dichiarazione
di guerra, alla conclusione di pace o delle alleanze, furono,
durante tutta la durata della repubblica, una delle principali
attribuzioni del Senato. E al Senato che il magisirato presi-
dente introduce tutte le deputazioni inviate a Roma dai popoli
stranieri per trattare degli affari internazionali. E il Senato
che decide dell’invio di deputazioni romane alle nazioni stra-
niere; esso nomina i membri delle deputazioni o delega la
loro nomina al magistrato presidente. I medesimi sono tutti
scelti fra i senatori. Cosl, dice Polibio, lo straniero che sog-
giornasse a Roma nell’ assenza dei consoli, crederebbe che
lo Stato romano sia un governo essenzialmente aristocratico;
di cui infatti sono persuasi molti greci e pure dei re, poiché
tutte le trattative si trattano col solo Senato (*): Regum,
populorum, nationwm portus et refugivm senatus ©).

(Y Willems, op. cit. vol. II, pag. 480.
(*) Willems, op. eit. vol. II, pag. 465.
(®) Cie. De off, 11, 8, 8. 26.
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Continuando colla dichiarazione di guerra, una guerra,
per essere conforme al diritto sacro, justum et pium bellum,
deve essere dichiarata conformemente alle prescrizioni dell’ius
fetiale.

Bisogna che dapprima la guerra sia motivata per dei
mali seri a carico di un popolo straniero che ha rifiutato di
dare soddisfazione al popolo romano. L’iniziativa appartiene
al Senato; esso decide se conviene inviare una deputazione
di senatori al popolo straniero per domandare all’ amichevole
riparazione del danno o dell’oltraggio commesso a riguardo
del popolo romano.

Sino a che la guerra fu circoscritta all’Italia, il Senato,
dopo che era caduto questo primo tentativo di conciliazione,
decretava I’invio di una commissione di preti feciali, incari-
cali di domandare soddisfazione ufficialmente (*).

Se il popolo straniero rifiuta la richiesta soddisfazione,
il Senato esamina e decide se sia opportuno sottomettere la
dichiarazione di guerra al voto del popolo ®.

Cosl vediamo, che anche per quanto riguarda la dichia-
razione di guerra, I'intervento dei Comizi & una formalitd pit
che altro, & una controlleria che ha luogo solo quando il
Senato la richiede.

Perd I’anno 167, un pretore, senz essere autorizzato né
dal Senato né dai consoli, propose al popolo di dichiarare
la guerra a quelli di Rodi, e di confidare a dei magistrati
in funzione, il comando dell’esercito atfivo. Era, dice Tito
Livio, un modo di procedere nuovo e cattivo; perché in ogni
tempo la questione della guerra era stata sottomessa al Se-
nato prima d’essere portata avanti ai Comizi. Percid i tri-
buni intercedettero contro il progetto di legge del pretore ).

Altro esempio. L’anno 129, il console Cn. Manlio, ac-
compagnato d’una deputazione del Senato, fu inviato in Asia
per eseguire le disposizioni del trattato di pace concluso con

(') Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. II, pag. 466,
(®) Liv. IV, 58, VI, 10, VII, 32, X, 45, XLII. 30, Dionig., XIX, 5. .
(*) Willems, op. cit. vol. II, pag. 470.
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Antioco, ed esso, di sua propria autoritd, vi fece la guerra
ai Gallogreci. Dopo il ritorno del generale, i deputati che I'a-
veano accompagnato 1’accusarono al Senato di aver oltre-
passato i1 suoi poteri.

Il proconsole giustifico la sua condotta, considerando che
verosimilmente i Gallogreei erano stati compresi nella dichia-
razione di guerra fatta ad Antioco; che la pace era stata
conclusa nominatamente con Antioco e con lui solo ; per con-
seguenza che i Gallogreci erano restati i nemici del popolo
romano, e ch’esso avea avuto il diritto di far loro la guerra.

Questa giustificazione fu tenuta per buona dal Senato
senza manco interpellare i Comizi del loro parere, come sem-
pre in questi casi. Cosi pure 'anno 195, il Senato permette,
senza voto precedente del popolo, al proconsole Quinzio di
fare la guerra a Nabide, tiranno di Sparta, se crede questa
operazione favorevole agli interessi romani ().

Nello stesso modo che spetta al Senato il decidere se con-
viene domandare soddisfazione d’un male a un popolo stra-
niero, & pur lui che riceve le deputazioni inviate dai popoli
stranieri per domandare riparazioni di danni causati dal po-
polo romano; e che decide, se occorre si 0o no accogliere le
loro domande ().

Infine, riguardo alla conclusione della pace, il diritto di
concludere la sospensione delle ostilita per un tempo deter-
minato (indutiae), appartiene al generale comandanie in capo.
Perd il generale in capo non ha diritto di concludere col
nemico una convenzione definitiva di pace. Le convenzioni
che esso fa col nemico non hanno che un carattere provvi-
gorio e non divengono definitive che per la ratifica susse-
guente del Senato e del popolo.

Se il Senato non le approva, la ratifica non & manco
sottomessa al popolo (.

() Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. 1I, pag. 189,
( Willems, op. cit. vol. II, pag. 471.
() Willems, op. cit. vol. II, pag. 472.



182 ROMA

Riguardo al modo come il Senato ha partecipato alle
decisioni dei titolari dellimperium per via di ratifica o tra-
smettendo istruzioni, vedasi il Mommsen (*).

Ancora dobbiamo occuparci della situazione del Senato
per rapporto all’elezione dei magistrati. Abbiamo gid detto
come il Senato, per regola generale, non pud fare né leggi
né elezioni. Ma pure abbiamo aggiunto come esiste una specie
di magistrati eletti dal Senato; sono quelli che dipendono da
lui direttamente, per quanto riguarda la sua competenza, come
gia abbiamo accennato parlando della nomina dei legati.

Le questioni di sapere, dice il Mommsen, se occorre no-
minare un dittatore, se per 'anno seguente bisogna nominare
dei tribuni militari o dei consoli, non sono mai state sot-
tomesse ai Comizi e non ponno essere loro sottomesse. Sono
degli atti straordinari, pei quali occorre, nel sistema delle
istituzioni romane, che il consenso del Senato sia stato abi-
tuale in futti 1 tempi, e pei quali la sua consultazione pre-
cedente, come in altri campi, ha dovuto prendere progressi-
vamente il carattere d’un avviso necessario ed obbligatorio.

E pure & notevole il modo come progressivamente il
Senato venne ad acquistare il diritto alla elezione di quei
magistrati che entravano nella sfera delle sue attribuzioni,
per esempio per quanto riguarda la dittatura.

L’introduzione della dittatura, dice il Mommsen, in di-
ritto dipende in tutte le epoche solamente dal console; ma
all’epoca recente non esercita questo diritto che dietro I'invito
del Senato: di pit, quando esso riceve un tale invito, vi
resiste sovente. ma finisce sempre per conformarsi. L’ inter-
rogazione precedente del Senato, qui ha dunque costituito 1'uso
sino dal principio, ed essa, nel corso dei tempi, vi ha cam-
biato il suo carattere facoltativo per un carattere obbliga-
torio. In nessuna parte il Senato si & pil avvicinato al
diritto di nominare i magistrati, che gli & negato costitu-
zionalmente, che nella forma recente di questa istituzione,

() Mommsen, op. cit, vol. VII, da pag. 387 a pag. 393.
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del resto di gid spogliata allora della sua portata politica
essenziale. Il console che procede alla nomina, si fa designare
il dittatore dal Senato, che altrove non interviene nelle que-
stioni di persone; e per questo mezzo il Senato, durante la
guerra d'Annibale, ha istituito, pei fini che ha voluto, dei
magistrati superiori al di fuori dei Comizi (*).

Pure per i tribuni consolari, dice il Mommsen, i nostri
‘annali attribuiscono al Senato la cura di decidere se occorre
eleggerne (°.

Invece, come gia si & visto, non ha il Senato alcuna
influenza per quanto riguarda la elezione degli altri magi-
strati: questo principio fu osservato al tutto strettamente.
Percid nemmeno esercita il Senato influenza di sorta sulla
elezione dei censori che tanto dovevano interessare i senatori
a causa dell’attribuzione ch’essi aveano di eleggerne dei nuovi.

La nostra tradizione, dice il Mommsen, non ha alcuna
conoscenza di cid che 1 consoli, cui incombe il fissare 1 Co-
mizi che nominano i censori (), prendessero il consenso del
Senato su questo soggetto. Nemmeno & fatta allusione ad una
autorizzazione del Senato per 1'esercizio delle funzioni di
censore, sia negli intervalli delle censure, sia dopo la sop-
pressione di fatto della censura fatta da Silla (.

§. IIL
ESATTITUDINE OSSERVATA A ROMA NELLA DIVISIONE DEI DUE POTERI.

Finezza colla quale a Roma veniva esservata la divisione dei due poteri —
nella dichiarazione di guerra si distinguono i popoli alleati da quelli ehe
non lo sono — per rispetto alle finanze si distingue la loro amministra-

(1 Vedi Mommsen, op. cit. vol. IIl, La teoria della dittatura ; sul di-
ritto di proposta del Senato e sulla competenza speciale del dittatore.

(*) Vedi Mommsen, op. eit. vol. IlI, La teoria del tribunato consolare ;
sulla relazione del tribunato comsolare e del consolato.

(*) Mommsen, op. cit. vedi vol. 1V, La teoria della censura ; sul modo
d’ elezione dei censori.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 446.
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zione dalle legei finanziarie — differenza di procedura nella fondazione
d'una colonia di cittadini ed un’altra colonia qualsia — il Senato non & il
consiglio dei fribuni — perché la formazione di legioni di schiavi e
I'arrolamento d° uomini dell’ eth minore d anni 17 richiedesse la ratifica
dei Comizi — quando non potea accadere 1" intercessio dei tribuni —
i Comizi nominano a tutte le magisirature tranne i legati e i generali
— mentre il Senato non era competente in materia di giurisdizione, lo
era in certi casi a tutela della salus publica.

Ii notevole la serupolositd con cui a Roma si praticava
la divisione dei due poteri; ben pil, la finezza con la quale
veniva osservata. 7

Ad esempio, si sa come il popolo romano, cio¢ i Comizi,
doveano essere interrogati prima della dichiarazione di guerra.
Evidentemente, questo diritto spettante ai Comizi, sembrerebbe
destinato a usurpare le afttribuzioni della difesa propria del
Senato. Ma ecco che invece vien fatta una grande distinzione
per quanto riflette la guerra contro i popoli alleati e quelli
che non lo sono.

Il popolo non viene mai interrogato quando si tratta di
una guerra a farsi con dei popoli coi govali non esistevano
trattati: per rispetto a questi popoli, il Senato pud agire come
meglio gli garba.

Invece & strettamente necessario il voto dell’ assemblea
del popolo quando si tratta d’una guerra a farsi con delle
cittd federate. Perche il foedus non & altro che un trattato,
cio¢ un rapporto giuridico, che non puo venire sciolto che dal
popolo stesso, solo da chi pure ha il diritto di crearlo (). Cosl,
per converso e logicamente, nessun trattato di pace pud
esistere senza la relativa conferma da parte del popolo ().

Mentre, come gia si & visto, grande & I’ autorith del Se-
nato per quanto riflette ’economia pubblica, pure anche qui
bisogna distinguere. Se & al Senato cui spetta lo stabilire il
budget dello Stato in questo senso che fissa I’imposta e per-
cepisce e determina le spese, se pure ¢ al Senato cui spetta

(1) Vedi Mommsen, op. cit. vol. VI, 1. pag. 390; inoltre pagg. 391 e 392.
(®) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 365.
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la direzione del tesoro pubblico, tuttavia non si estende pii
in I& il suo potere. Se il Senato in fatto di finanze era un
grande amministratore, pure non avea il diritto di creare nuove
imposte: una legge era indispensabile per introdurre una simile
innovazione. Sappiamo di quanto momento sia I’amministra-
zione delle finanze per la difesa dello Stato; ma ecco che se
per cid si avesse lasciato al Senato il diritto di imporre delle
tasse a suo piacimento, questo fatto significava porre il po-
polo in balia del Senato.

Altro esempio. Quando un senatoconsulto decreta la fon-
dazione d’una colonia latina, in stretto diritto non & richiesta
la ratifica del popolo, e i magistrati o i tre commissari in-
caricati di presiedere alla fondazione, ponno essere designati
e nominati direttamente o indirettamente dal Senato.

Al contrario, quando il senatoconsulto si riferisce alla fon-
dazione d'una colonia di cittadini, ha bisogno della ratifica
del popolo, ed i tre commissari sono eletti dai Comizi.

Perche questa differenza?

Evidentemente per la regola generale che noi gia cono-
sciamo: perche nel primo caso trattasi di affari internazionali,
mentre stabilendo una colonia di cittadini & in certo modo la
civitas romana essa stessa che si estende, ed ogni estensione
della civitas romana esige un voto del popolo, nello stesso
modo che i commissari di queste colonie, per comandare a dei
cittadini, devono ottenere i loro poteri dalla elezione popolare.

Ancora. Come abbiamo visto, tutte le questioni di sapere
se si devono formare degli eserciti o delle flotte, e in qual
modo le si deve fare e in qual misura, inoltre tutte le que-
stioni riguardanti le leve, non furono mai sottomesse al po-
polo romano. ;

Ma invece non fu cosi quando si tratto della formazione
di legioni di schiavi e dell’ arrolamento d’uomini dell’etd mi-
nore d’anni 17 (). Perché in questi due casi, se il Senato
se ne fosse occupato da sé senza consultare i Comizi, avrebbe
infranto i diritti civili, quelli di famiglia, di cittadinanza ete.

(Y) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 285.
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Un ultimo esempio & quello che si riferisce all’infercessio
dei tribuni, che se pud essere posta a tutte le deliberazioni
del Senato, esiste un’eccezione per quanto riguarda il s. e.
de dictatore dicendo ('), e in virti della legge Sempronia con-
tro il s. ¢. de provinciis consularibus (). I tribuni non avreb-
bero potuto intervenire in materie che per loro natura erano
di stretta competenza del Senato. L’intercessione dei tribuni
del popolo non & estensibile al territorio militare; I’interces-
sione fu trattata come una istituzione essenzialmente propria
al regime civile. ().

Ancora vogliamo far cenno ad un’altra grande distin-
zione per rispetto alle attribuzioni proprie dei Comizi e quelle
del Senato, sebbene sia la medesima di una evidenza tutta
palmare. Cioe, mentre che spetta ai Comizi la nomina a tufte
le magistrature, cosl non si pud dire della nomina dei legati
e di quella dei generali. Anzi i legati, oltre che nominati dal
Senato costantemente, pure sempre vennero scelti nel suo
seno. Non si saprebbe provare, dice il Willems, che alcun
legato non sia stato senatore al tempo della sua legatio ().
Cosl i generali furono sempre di nomina senatoria. L’eman-
cipazione dei generali dall’autoritd del Senato a mezzo dei
Comizi, fu I'ultimo colpo dato al governo del Senato (). Non
crediamo necessario soffermarci sulla necessitd di questo che
dieiamo.

Infine, prescindendo dalle attribuzioni proprie del Senato
per quanto riguarda gli affari internazionali, vogliamo ac-
cennare ad un’ultima distinzione, cioé che mentre il Senato
non era competente in materia di giurisdizione, che, come si
sa, spettava ai pretori, pure lo era in certi casi straordinari,
trattandosi di delitti commessi contro la sicurezza dello Stato,
ciot a tutela della salus publica. Ed ecco che anche questa

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 241 n. 2,

(*) Willems, op. cit. vol. II, pag. 562 n. 4 ¢ 546 n. 2.
(®) Mommsen, op. cit. vol. II, pag. 304.

(*) Willems, op. cit. vol. I, pag. 608

(®) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 286 e 287,



IN QUAL MODO LE ISTITUZIONI ROMANE TENESSERO DIVISI I DUE POTERI 187

distinzione viene a convalidare quanto ci siamo proposti
porre in evidenza in questo paragrafo.

§. IV.

LE MAGISTRATURE GIUDICATE DAL LATO DELLA DIVISIONE
DEI DUE POTERI.

A Roma le magistrature passano dalla suprema unita ad un frazionamento
progressivo — seguono lo stesso cammino delle loro eause, cioé i Comizi
ed il Senato, considerati nei loro rapporti rispettivi — i consoli prendono
i poteri del re dividendoseli — in seguito perdono il loro potere giudi-
ziario a favore dei pretori, dei questori e dei duoviri perduellionis —
la creazione della censura toglie ai consoli molte altre attribuzioni — per
quanto riguarda il potere militare i consoli subirono vieppitt sempre

Pinfluenza del Senato — il loro potere andd restringendosi sino a Silla
che tolse loro il comando militare — tuttavia il potere dei consoli rimase
sempre troppo esteso — come i romani resirinsero questo potere — la

strapotenza consolare fu un errore e percid anche la causa remota della
caduta di Roma —lo Stato venefo e quello inglese seppern meglio risol-
vere il problema del neutralizzamento del capo dello Stato; quale ne fu
la ragione — le riforme di Silla vennero troppo tardi — la plebe rimase
troppo a lungo inattiva — la presenza delle grandi individualita iniziava
la caduta di Roma.

A questo punto una grande obbiezione potrebbe venirci
mossa contro, consistente nell’ osservare come fosse questo
grave difetto delle istituzioni romane, considerate dal lato
-della divisione dei due poteri, che le cariche superiori, com’ &
a dire delle consolari, racchiudevano in s¢ tanto il potere
civile che quello militare. Percid, come mai allora potersi par-
lare della divisione dei due poteri se nella stessa persona
erano concentrate le due mansioni? .

E questa I’opinione professata comunemente dagli autori
intorno alle competenze proprie delle magistrature superiori
al tempo di Roma; che li conduce all’asserzione, strana quanto
mai, che il potere militare non fosse a Roma diviso da quello
civile. Errore gravissimo, sebbene non si possa negare che
qualche cosa esista di vero in questo che si dice. Percid ora
dobbiamo presentare le cose come stanno, percheé il lettore
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possa giudicare e formarsi un giusto giudizio su questa parte,
che, confessiamolo, & la pil refrattaria e quella che si presta
meno a sostegno della nostra tesi generale. Perd I’ obbie-
zione non ha fondamento che in un caso, quando si rife-
risce alle magistrature consolari, di cui solamente ci occupe-
remo. Non si puo dire lo stesso delle attribuzioni militari per
rispetto alla pretura, che & I’ altra magistratura superiore cui
si vorrebbe attribuire il potere militare. Perché questo po-
tere, per regola, non fu mai aderente alla magistratura pre-
toriale. E cid e tanto vero che il Senato non avea sui pretori
alcuna influenza; e che solo eccezionalmente ha delegato loro
un comando militare. Invece confidava al pretore peregrino
e pure a quello urbano, delle missioni giudiziarie o finanziarie
a compiere fuori di Roma ().

Bisogna cercare di comprendere bene come agissero le
magistrature a Roma, inoltre, com’® che le medesime si
fossero sviluppate progressivamente grado grado a traverso
il tempo.

Si puo dire che percorressero quello stesso cammino che
pure percorsero i Comizi ed il Senato: dipartendosi da un
modo d’essere pilt 0 meno indiviso, i Comizi ed il Senato
acquistarono vieppilt sempre una reciproca indipendenza gl
uni per rispetto all'altro. Lo stesso si pud dire del modo con
cui si & sviluppata la magistratura.

Abolendo la monarchia, che racchiudeva in una sola per-
sona ogni potere e ogni comando e che durava quanto la
vita dell’ eletto, i romani vi sostituirono due consoli con pari
poteri e che duravano in carica solo per un anno. La dualiti
sostituita all’unitd e la par potestas esistente in ciascuno dei
due, erano grande garanzia che nessuno pitt avrebbe cercato
impadronirsi del potere, né di regnare da s¢ indipendente-
mente dal volere del Senato.

Il console talora era detto praetor (prae-itor), quello che

va alla testa dell armata, e talora judex. Le parole praetor

(!) Willems, vol, II, pag. 270 e 275.



IN QUAL MODO LE ISTITUZIONI ROMANE TENESSERO DIVISI | DUE POTERI 189

e judex, che prima erano state applicate al re, si trasmisero
nei consoli in segnito. Cicerone menziona essere antiche de-
nominazioni dei consoli praetor e judew (). I magistrati supe-
riori sarebbero stati detti judices all’epoca pilt antica, quando
si trattava della sfera pacifica e civile, e praefores solo in
campagna.

In seguito, perdono i consoli il loro potere giudiziario,
e la denominazione di praetores viene atfribuita ai giudici
superiori. La giurisdizione civile (juris dictio inter privatos),
fu perduta per il consolato dopo la fondazione della pretura,
nell’anno 387 di Roma: all’ origine era una della parti es-
senziali, se non la parte pit essenziale del potere conso-
lare ) : vi fu un imperium militiae consolare e un imperiwm
domi pretoriano : la giurisdizione civile fu tolta completamente
al console. Non basta; i poteri giudiziari dei consoli, oltre
che dai pretori furono esercitati dai questori e dai duoviri
perduellionis. Inoltre i consoli aveano la giustizia ammini-
strativa e gli atti di amministrazione dei beni, I’aggiudica-
zione delle costruzioni ete.: anche queste competenze furono
tolte ai consoli pella creazione della censura.

Cosl noi vediamo guale grande smembramento abbiano
sublto i consoli nel loro émperium, per quanto si ha riguardo
al loro potere civile. Pure fu cosi per rispetto al loro po-
tere militare, riguardo al quale subirono vieppiit sempre 1’in-
fluenza del Senato.

Gia secondo le istituzioni repubblicane, non potea il co-
mando militare esercitarsi nell’interno del Pomerium, cioé en-
tro la ecirconferenza prescritta dalla urbs Roma. Il pomerium
era compreso nella wrbs Roma circondata dalle cinta di Servio
Tullio. B a questa distinzione che bisogna ricorrere per tro-
vare le origini dell’ opposizione tra domi e wilitiae. Il magi-
strato ¢ generale solo passato il pomerium ). Dunque in
Roma tutti i magistrati erano civili. Dunque la repubblica

(Y Mommsen, vol. lII, pag. 87.
(3) Vedi Mommsen, vol. I, pag. 215 e 217.
(*) Vedi Mommsen, vol. III, pag. 71 e 72.
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avea portato questa modificazione al potere militare assoluto
esercitato dai re, perche la cittd non corresse pericolo.

Fatta eccezione di questa restrizione, il comando militare
veniva esercitato dai consoli ampiamente, e cid sino alla fine
della prima guerra punica. In seguito la competenza militare
dei consoli fu ristretta al suolo italico, perché nelle provincie
furono mandati dei proconsoli. Il carattere generale del co-
mando che appartiene ai consoli, fu ristretto dalle leggi a
partire dal 627 (. E cosl sino a Silla che ha soppresso il co-
mando militare ai consoli ). I consoli perdettero I imperium
militiae; invece doveano, finito il loro anno di amministra-
zione urbana, entrare in qualitd di proconsoli tra i generali
esercenti il comando fuori d’Italia, per essere muniti di com-
petenze speciali. 11 Senato mettea ogni anno da parte due
governi a provvedere. Cosl il Senato ed i suoi capi civili
d’ora innanzi doveano comandare ai generali messi alla testa
di diversi territori d’oltremare ed alle loro legioni ).

In ogni modo la potenza del console fu sempre molto
estesa, troppo estesa: i consoli non perdettero che troppo
lentamente il carattere regio ch’essi aveano ereditato. Abbiamo
visto come le loro funzioni si smembrassero grado grado:
ne avrebbe dovato arrestarsi cosi presto la tendenza che
conducea vieppiit sempre il potere consolare ad un fraziona-
mento. Invece, il diritto di fare le leve e in generale di for-
mare delle truppe nel territorio della cittd, costituzionalmente
fu sempre legato al consolato. Inoltre, erano i consoli che
presiedevano il Senato. Ben pill, mentre che i consoli pre-
siedevano il Senato, si trovavano da questo al tutto indipen-
denti, perché la loro nomina dipendea dai Comizi.

Come mai conciliare questa anormalitd, di gente che pre-
siede un’ assemblea influendo di molto sui suoi destini, nel
mentre che da un’altra dipende la sua nomina? In tal modo
il console era posto in una posizione privilegiata, diremo di

(*) Mommsen, vol. I, pag. 62.
(!) Mommsen, vol. III, pag. 1l1.
(*) Mommsen, vol. III, pag. 107,
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pill, in una posizione che costituiva una minaccia. I consoli,
capi del potere civile, capi del potere militare, colla prospet-
tiva di essere mandati proconsoli dopo I’ anno di consolato,
godendo la fiducia dei Comizi e presiedendo il Senato, in
possesso tanto dell’ jus agendi cum populo che dell’ jus agendi
cwm palribus, si trovavano in una posizione al tutto sovrana;
teneano nelle mani quanto loro occorreva se avessero voluto
porsi in antagonismo alle decisioni del Senato; la loro vo-
lontd potea essere decisiva sui destini della nazione. Infatii
quando gente ambiziosa arrivo al potere consolare, poggiando
sulla grande influenza acquistata, non tardd a trovare mezzi
necessari per impossessarsi dello Stato. Quali fossero questi
mezzi, lo vedremo fra breve, furono i plebisciti.

Mario e Silla, Cesare e Pompeo, si rivolsero ai plebi-
sciti quando non bastd Paiuto del Senato. L’importanza as-
sorbente delle cariche da loro occupate, facea si che ben
presto potessero guadagnare la fiducia dei tribuni della plebe
a cui si rivolgevano per essere protetti nelle lotte contro il
Senato prima, contro i loro rivali poi: in seguito, acquistarono
persino tale ardimento da pervenire ad essere consoli senza
collega, come fecero Cesare ed anche Pompeo, come lo desi-
gnano i fasti ().

La collegiabilith del comnsolato, pella quale ognuno dei
due consoli avea il diritto d’intercessione sugli affari dell’altro,
era certo il mezzo migliore che i romani aveano trovato per
salvaguardare la loro liberta, cioé il frazionamento del potere
accompagnato dalla pari pofestas riposta nel collega. A cid
si aggiunga l'annualitd della carica consolare, e I'aver impe-
dito agli stessi consoli il comando militare nell’interno del
pomerium.

Ma tuttavia Distituzione del consolato avea un peccato,
insito a tutto le cariche romane alla loro origine: era sempre
una carica militare: solo si perveniva al consolato dopo essere
stati grandi generali, come fecero Mario e Silla, Cesare e
Pompeo. E vero che, come s visto, le vicissitudini che 1’isti-

(') Mommsen, vol. III, pag. 709.
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tuzione consolare subl a traverso la storia consistettero sempre
nel frazionare e nel menomare questo potere, tanto consi-
derato come carica civile che come carica militare, e che
quest’ultima subl grandemente I'influenza del Senato (): per
quanto riguarda la guerra, i consoli non hanno mai trala-
sciato dall’agire col consenso del Senato (). Ma. ripetiamo,
il carattere dei consoli fu sempre molto esteso, troppo esteso,
appunto pella posizione strama veramente di eui godevano,
di presiedere un Senato venendo nominati dai Comizi: godendo
la fiducia dei Comizi, né& meno sarebbe mancato loro quella
della plebe; inoltre i consoli poteano venire rieletti: Mario
lo fu sette volte, e da qui quella strapotenza pella quale non
temette iniziare le guerre civili.

Lo scopo cui mira il nostro ragionamento ¢ di mettere
in rilievo la causa originaria, diremo, della caduta di Roma,
la quale appuuto & a ricercarsi nella istituzione del conso-
lato. E precisamente in questo, che il consolato & un errore
evidente, in stridente antagonismo colla teoria dei due poteri
¢ della loro rispettiva indipendenza.

Sta bene I'ingerenza dei Comizi o del potere civile nella
nomina del capo dello Stato; ma nessuna ombra di potere
militare avrebbe dovuto sorgere nsl seno della repubblica
senza che fosse sottoposto ai voleri del Senato. Se le cariche
civili doveano. essere di nomina dei Comizi, quelle militari
o che in qualche modo tenevano al militarismo, doveano essere
di esclusiva nomina del Senato, come lo erano di fatto, le
consolari fatta eccezione. Il fatto di far presiedere il Senato
da un’autoritd che non era di sua nomina, portava a due
mali; il primo, a menomare la sua indipendenza, il secondo,
ad accrescere di troppo il potere e I'influenza consolare. Si
aggiunga che il console potea venire rieletto e che, terminato
il suo tempo, passava al governo delle provincie col nome
di proconsole.

(!) Mommsen, vol. I, pag. 61, inoltre vol. IIl, pag. 108,
(*) Mommsen, vol. III, pag. 111.
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Come mai risolvere il problema di un’autorita superiore
e sino ad un certo punto direttiva che ad un tempo non
costituisse minaccia alla liberta dello Stato? Ecco il problema
che i romani non hanno saputo risolvere, e che invece risol-
vette Venezia, come vedremo a suo tempo, a mezzo del suo
Doge, che, di nomina del potere civile, presiedeva tutti i con-
sigli senza eccezione di sorta. Egli & che il Doge fu un potere
al futto neutrale, circondato da tutte quelle cautele e salva-
guardato da tatte quelle garanzie che meglio poteano assi-
curare l'azione piena ed indipendente dei due poteri.

Anche lo Stato inglese, sino ad un certo punto rag-
giunse lo scopo di togliere al capo deilo Stato ogni influenza,
che mai potesse reputarsi nociva allo svolgimento delle isti-
tuzionl. E certo fu quanto seppe fare di meglio il popolo
inglese, I"aver isolato e neutralizzato 1I’influenza sovrana.

Lo Stato inglese avea a disfarsi del re per grazia di Dio,
percio dovette cominciare dalla riforma della testa del suo
edificio, senza di che né¢ meno avrebbesi potuto parlare sia
di istituzioni che di riforme, perché il re medioevale od il re
per grazia di Dio, di sua natura era intangibile ed assoluto,
poggiando la sua autoritd sulle credenze e sulla coscienza
dei cittadini.

Lo Stato romano, non avendo avuto a temere alcun re
che al suo volere tenesse legato quello di tufti, incomineio
per tempo dalle basi a riformare il suo edificio, lascid per
ultimo la riforma del tetto. I consoli hanno ben poco dei re,
essi sono magistrati innanzi tutto; erano pure dei grandi
generali; inolfre, sia durante il consolato sia dopo, sempre
godettero di un potere effettivo ed estesissimo : questo grande
potere non tardd a divenire il marcio delle istituzioni ro-
mane. La repubblica romana non fu sufficientemente repub-
blicana.

I patrizi romani trovarono sia nel consolato che nel pro-
consolato, il mezzo di soddisfare tutte le loro ambizioni, e di
accumulare le pitt grandi ricchezze; e percid non si curarono
di riformare per tempo anche questa parte delle istituzioni.
Ed era gid troppo tardi quando Silla tentd di farlo. La grande

Milesi, 13.
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lotta che la plebe ebbe a sostenere contro i patrizi, non
avrebbe dovuto fermarsi 14; non dovea starsene queta quasi
per 400 anni nei suoi rapporti col consolato, come fece dalla
ritirata sul Monte Sacro sino ai Gracchi; la plebe non avrebbe
dovuto limitarsi a chiedere e ad ottenere che anche i plebei
potessero essere ammessi a questa carica: dovea attaccare
a fondo I’istituzione prima che un patrizio ne vedesse i mali
e cercasse rimediarli. Se le leggi dei Gracchi non poterono
effettuarsi, fu specialmente perché i poteri non furono divisi
sufficientemente, per cul mancava quell’ alta magistratura
civile che fosse provvista della indipendenza necessaria per
condurre a termine delle grandi riforme.

Da quanto si & detto risulta chiaro come anche le cariche
subissero a Roma press’ a poco lo stesso sviluppo delle isti-
tuzioni: si frazionarono vieppilt sempre a seconda dei bisogni
crescenti. Ma pure non percorsero il loro ciclo completo,
non raggiunsero appieno la giusta teoria della divisione dei
due poteri: la forza dell’ individualith e dell’ arbitrio, non era
a Roma ancora abbattuta sino al grado d’ assicurare la liberta.
Ed é da qui che si diparte la causa originaria della decadenza
della repubblica, che cadde quando i poteri cessarono al tutto
dal restare separati.

I consoli, se pure si limitarono ad esercitare un potere
civile in tempo di pace, tuttavia era combattendo che aveano
raggiunto il loro grado; non basta, scaduto ’anno del consolato,
il loro potere non cessava per questo; passava nelle provincie
divenendo estesissimo. Queste grandi individualitd, non tar-
darono a mettersi in antagonismo al potere del Senato, da
cui avrebbero dovuto dipendere completamente: come ve-
dremo, il mezzo non fece loro difetto ; consistette nell’appoggio
dei tribuni della plebe, che a mezzo dei plebisciti li resero
superiori ed indipendenti dalla stessa autorita dello Stato.

In seguifo vedremo come I’ abuso fatto dei plebisciti con-
ducesse Roma alla sua decadenza, riunendo in un solo i
due poteri. Allavvenimento dell’unione dei due poteri tenne
dietro il principato, al quale mettevano capo tutte quelle
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magistrature che a fraverso il tempo, dipartendosi dai con-
soli primitivi, si erano frazionate grado grado acquistando
quella indipendenza che pud derivare solamente dal suffragio
popolare. :



CAPITOLO 1V.°
I due poteri erano uniti da un legame.

Nessun corpo organico & concepibile se le sue parti non
hanno una correlazione col tutto. Se cosi non fosse, invece
che un corpo organico si avrebbero delle membra staccate
ed a sé stanti. La cosa & troppo chiara perché richieda di
molte spiegazioni. La ragione d’essere di ogni corpo orga-
nico sta appunto in questo, nel comporsi di un assieme di
mezzi che, sebbene distinti gli uni gli altri, sebbene tanto
gli uni che gli altri attendano a mansioni separate e diverse,
pure tuttavia sono dirette ad uno scopo comune consistente
nel bene maggiore dell’ organismo.

Per raggiungere questo scopo, I'osservanza di una con-
dizione si esige sopratutto, cio® che le parti agiscano fra
loro armonicamente e che non faccia I'una quanto puo esser
dannoso all’ altra.

Venendo al nostro caso concreto, abbiamo gid detto
come una assoluta separazione di poteri, oltre che impossi-
bile sarebbe anche dannosa; e percid ora si trafta di porre
in rilievo quale fosse I'influenza reciproca che il Senato ed
i Comizi romani esercitavano I’uno sugli altri.

Cosi, coll’aiuto dei fatti, vedremo ‘ancora meglio quanto
gid abbiamo detto, cioé che la divisione dei due poteri, av-
venuta a Roma in modo lento e quasi diremo incosciente, non
arrivdb mai ad una separazione assoluta; e in parte sta bene
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che cosi sia stato, se si ha riguardo a quell’influenza debita
che, come vedremo in questo capitolo, doveano necessaria-
mente esercitare tanto i Comizi sul Senato che il Senato sui
Comizi. Ma pure questa influenza non fu mai precisa e de-
terminata; ad essa se ne aggiunsero di quelle indebite, perche
alla crescente divisione dei due poteri tenea dietro una continua
oscillazione, che non si determinava mai riguardo all’influenza
che I’uno potere esercitava sull’ altro; cosl esisteva una con-
tinua prevaricazione dell’uno dei poteri a danno dell’ altro.

Perd, sino a che non si frattd che d’ingerenze pit o
meno illecite, sino a che dei puri difetti d’indebito intervento
furono le pecche della romana costituzione, questa fu sempre
salva. La rovina di Roma incominecid quando furono i prin-
cipi cardinali che vennero attaccati e scossi, cioé¢ le basi
fondamentali della sua costituzione.

Questo capitolo & destinato a mostrare appunfo in che
cosa consistessero quelle ingerenze non meno debite che ne-
cessarie che i due poteri doveano esercitare I'uno sull’altro,
Esse sono:

Il diritto di comsiglio da parte del Senato per rispetto
ai Comizi;

1l diritto d’inlercessione spettante ai tribuni della plebe,
per linfluenza che i Comizi esercitavano sul Senato.

Sl
IL DIRITTO DI CONSIGLIO,

1l diritto di Consiglio produce due effetti distinti — in questo paragrafo si
parla del secondo effetto, cioe in qual modo a mezzo di questo diritto il
Senato impedisse al potere legislativo di fare gquanto potesse apportargli
nocumento — influenza esercitata dalla patrum auctoritas — che cosa
significhi, essa equiparava 'ufficio dell’antico Senato romano a quello del
nostro Senato moderno — costituisce nei primi tempi una cooperazione
necessaria — com’ & che 1' auctoritas si trasforma e scompare per la-
sciar luogo al semplice consilium — effetto negativo esercitato dal
consilium — effetto pralico sperimentale del diritto di consiglio —
com'é che i magistrati fossero tenuti a richiedere il consilium — coniro
i magistrati ribelli possedeva il Senato dei mezzi di coazione; erano i
censori, il dittatore, il plebiscito — contro il plebiscito.
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Dunque incominciamo dal diritto di consiglio spettante
al Senato. Vogliamo mostrare come questo diritto abbia avuto
due effetti speciali e distinti, e come percid debba venir ri-
guardato sotto due aspetti differenti: cioé, come mezzo ef-
fettivamente utile al magistrato per meglio esercitare le sue
funzioni, e poi anche come potere spettante al Senato allo
scopo d’impedire che i Comizi votassero delle leggi contrarie
agli interessi che esso tutelava. Si tratta di due aspetti di-
stinti, I’uno che mira ad un fine positivo e I'altro ad un fine
negativo; 'uno coadiuva, I’altro impedisce. Il Senato, coa-
diuvando 1 magistrati a far bene, raggiungeva il suo scopo con
due mezzi pratici, derivazione necessaria dell’ unico scopo
voluto; sono gli stessi mezzi che impiega chiunque cerchi
giovare alcuno; di consigliarlo a fare date cose e di sconsi-
gliarlo dal farne delle altre.

Abbiamo gih detto al paragrafo terzo del capitolo se-
condo, intorno al primo effetto prodotto dal diritto di consi-
glio. In questo paragrafo dobbiamo parlare del secondo, cio®
vedere com’& che il Senato impedisse al potere legislativo
di fare tutto quanto potesse apportargli nocumento: lo facea
sconsigliando il magistrato di sottoporre date leggi alla di-
scussione e alla relativa approvazione dei Comizi.

Vedremo nell’ esposizione che andremo facendo come fu
che il modo, secondo cui il Senato interveniva per rispetto
ai Comizi, si mutasse grado grado, e come fosse solo da ultimo
in cui questo intervento acquistasse quel caraitere ristretto
e razionale di cui stiamo dicendo, dunque cosi fatto da per-
mettere al potere legislativo la sua piena indipendenza.

Questa indipendenza non esisteva dapprincipio, perché
dapprima la patrum auctoritas seguiva il voto del popolo;
essa accordava o rifintava alle decisioni popolari, leggi od
elezioni, la rafifica necessaria alla loro validith. Percid al-
lora il voto del Senato aveva questo di caratteristico per
quanto spettava la sua influenza sulle decisioni dei Comizi:

a) di venire dato in seguito a queste decisioni;

b) di avere un valore decisivo per rispetto alle medesime,
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potendo invalidarle a mezzo del suo veto.

Dunque si pud dire, come gia si & osservato, che dap-
prima il Senato romano avesse per rispetto al potere popo-
lare quella stessa importanza che ha oggi il nostro Senato
per rispetto all’altro ramo del parlamento.

La patrum auctoritas fu all’ origine la sanzione delle
decisioni del popolo; dunque essa seguiva necessariamente
I'atto a sanzionare: Vehementer id retinebatur populi Comitia
ne essent rata wisi ea patrum approbavisset aucloritas.

A provare questo che si dice, basta riflettere al significato
della parola awuctoritas, che nella lingua latina non significa
solo, come da noi, quella forza superiore o quel potere che
esige I’ altrui rispetto o Daltrui fiducia e che implica un
certo timore. Awucforitas viene da auctor che significa autore,
viene da augere che significa aumentare, completare ; viene da
addevria che significa autoritd, dominio, diritto. Tufor auctor
¢ il tutore che complefa la personalith imperfetta dell’impu-
bere; e i patres auctores sono 1’ assieme del senatori che col
loro consenso completano e sanzionano le decisioni popolari.

Dunque la patrum auctoritas costituisce nei primi tempi
una cooperazione necessaria, essa & 1’ estrinsecazione d’un
diritto spettante al Senato, che, dando alle decisioni del popolo
la sanzione della sua autorita, completa il loro carattere legale
ed obbligatorio. Non cosi in seguito, quando la patrum aucto-
rifas passa a traverso un altro periodo, ben differente da
quello di prima.

In quest’altro periodo, la patrum auctoritas perde al tutto
il suo carattere legale ed obbligatorio; la volonta del Senato
non & pil decisiva, se considerata negli effetti che pud eser-
citare sulla volonta del popolo. Nel secondo periodo, la patrum
auctoritas non segue pin i voti del popolo, ma li precede, ¢
perde al tutto il suo carattere di auctoritas per acquistare
quello di consiliwm, cioé un carattere cosl fatto danon aver
nulla di necessario né di decisivo: all’ esercizio di un diritto
fien dietro una influenza che non obbliga che moralmente.
Essa va sulle rogationes o sui progetti di legge che i magi-
strati vogliono sottomettere al voto dei Comizi e si estende
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alle liste dei candidati che aspirano alle magistrature. Se i
patres vifiutano la sanzione precedente, impediscono le roga-
tiones legislative o le candidature colpite di rifinto d’ essere
sottomesse ai Comizi. Dunque non si tratta, & vero, di un
impedimento di diritto o assoluto, perd d’ un impedimento
che si verifica di fatto ().

Dunque ecco la grande trasformazione a traverso la quale
¢ passata la patrum auctoritas: riassumiamola:

1. Durante la monarchia il Senato era il Consiglio reale
che deliberava sopra tutti gli affari, sotto la presidenza del
re. Dunque in questo tempo abbiamo una influenza grandis-
sima, ¢ vero, ma puramente morale; nessuna parola intorno
a diritti spettanti al Senato (). La tradizione che rimonta alla
stessa origine di Roma (moes majorum), vuole che il eapo
dello Stato prima di passare ad una decisione importante,
consulti il Senato e si conformi, per quanto sia possibile, al
suo avviso ). Quanto secondo gli antichi caratterizzava il
governo tirannico di Tarquinio il Superbo, era ch’esso re-
gnava secondo il suo beneplacito, senza chiedere in nulla il
parere del Senato. :

2. Colla repubblica sino alla legge Publilia Philonis,
il Senato acquista un diritfo per rispetto ai Comizi, quello di
annullare le loro deliberazioni; nel mentre i magistrati pro
babilmente si attribuirono il mos majorum spettante prima
al re, di consultare il Senato per tutte le misure importanti
che vogliono prendere nella sfera delle loro attribuzioni.

(") Questa trasformazione importante che si & compiuta nella procedura
della patrum auctoritas, & provata dalla testimonianza formale degli antichi,
da Tito Livio, Denys e Cicerone (Vedi Willems, vol. 11, pag. 36), e noi cono-
seiamo, almeno di nome, le leggi che Phanno introdotia, che sono la Publilia
Philonis nel 339 a riguardo dei Comizi legislativi, e la legge Maenia per i
Comizi elettorali.

(*) Cicerone dice che Romuwlus patrum awctoritate consiliogue... re-
gnavit. De Rep 11, 8. §. 14,

(*) Willems, vol. I, pag. 122,
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3. Da ultimo perde il Senato ogni diritto per rispetto
ai Comizi, pur conservando invece I'abitudine di consigliare
i magistrati prima che questi rivolgessero ai Comizi le loro
proposte. In questo tempo il Senato cessa propriamente di
avere I’ auctoritas, non & pit 1’ autore delle leggi, esso non
ha che il consilium. Ed & da questo momento che la parola
autorita acquista quel significato, che, come s’ & detto sopra,
le viene attribuito nel nostro idioma; si tratta d’ un autore
che consiglia, cioé d’ un autore che solo consigliando eser-
cita la sna azione. Ecco 1" autorita come noi I’intendiamo co-
munemente, che non & altra cosa del risultato avvenuto dal
connubio tra Vauctoritas ed il consilium ; quando l'auctoritas
veniva ridotta al solo consilium, che perd non poteva al tutto
far scomparire il carattere ed il prestigio esercitato dalla vec-
chia auctoritas.

In questo ultimo stadio, risulta all’evidenza la fase defi-
nitiva e razionale che raggiunsero i rapporti esistenti tra
Comizi e Senato. La dove i primi si emanciparono assolu-
tamente dal volere di questo, pur lasciando che il Senato
esercitasse una costante influenza sulle loro deliberazioni. Per-
ché non dobbiamo dimenticare com’e che a Roma si pren-
devano le deliberazioni da parte dei Comizi, che votavano
solo in seguito alle proposte dei magistrati; non potevano
in modo alcuno i Comizi fare leggi od elezioni senza che prima
il magistrato proponesse loro i rispettivi progetti di legge ed
i rispettivi candidati. Percid ecco come il Senato esercitava
sui Comizi la sua influenza di fatto, sconsigliando 1 magi-
strati da certe leggi e da certi candidati.

Concludendo, quanto a noi interessa porre in rilievo, & il
carattere negativo, diremo, che veniva ad assumere il diritto
di consiglio, ollre quello positivo di cui gid abbiamo parlato,
d’ illuminare il magistrato nell’ esercizio delle sue funzioni.

Detto effetto negativo, che si risolvea nell’ impedire ai
magistrati di presentare all’ approvazione dei Comizi leggi
tali ehe potessero essere in antagonismo agli inferessi sena-
tori, emerge subito da diverse considerazioni.
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Una delle quali molto importante & questa, che i magi-
strati che hanno il diritto di proporre le leggi alla appro-
vazione dei Comizi (jus agendi cum populo), sono quelli stessi
che pure posseggono il diritto di consiglio. I magistrati inferiori,
non possedevano né I’uno né I’altro di questi diritti: invece li
possedevano ambedue, il console, il pretore e dopo la metd
del IV secolo prima di G. C., anche i tribuni della plebe ().
E notevole questa grande correlazione.

Altra considerazione: essendo a Roma estesissimo il diritto
di proibizione e quello d’intercessione, sarebbe strano sup-
porre che il Senato, considerato come corpo, fosse stato
sprovvisto del mezzo di esercitare sui corpi legislativi la sua
influenza approvativa o non. :

Infine, osserviamo pure che in nessun modo si avrebbe
potuto parlare di un diritto di consiglio spettante al Senato,
se questo diritto non fosse stato fondato sopra un interesse
spettante al Senato come corpo, e precisamente di fronte ai
magistrati in quanto proponevano le leggi ai Comizi, cio¢ in
quanto erano in possesso dell’jus agendi cum popuio.

Dunque il consiglio che il Senato rivolgeva al magistrato,
era a Roma un legame forte ed effettivo: esso avea un fon-
damento reale; la sua ragione di essere poggiava sopra un
interesse bilaterale. Da una parte, era il magistrato che avea
interesse del consiglio del Senato per giovarsene effettiva-
mente nell’esercizio delle sue funzioni, dunque®sia per illu-
minare le sue azioni che per isgravio di responsabilitd in
faccia ai Comizi; dall’altra, era nell’interesse del Senato di
venire interrogato dalla parte dei magistrati, perché nelle
loro azioni esecutive o nell’esercizio del loro jus agendi cum
populo, non avessero ad incorrere in quanto potesse spiacergli.
Dunque il comsiglio che il magistrato chiedeva al Senato co-
stituiva a Roma un legame vero, costituiva un vincolo ob-
bligatorio che si reggeva da sé, basandosi sopra un interesse

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 124, — Perd i tribuni non aveano 'ius
agendi cum populo, ma solo U'ius agendi cum plebis, fatto questo che tuttavia
non contradice la nostra tesi.
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continuo; non era una istituzione en papier: la sua importanza
a nessuno potrebbe sfuggire.

Il Senato romano era una istituzione che non trova
alcun riscontro nelle nostre istituzioni moderne: e se questo si
puo asserire avuto riguardo alla sua propria competenza che
riguardava la difesa del paese, si dica lo stesso di quanto facea
consigliando i magistrati.

Quest’ultimo fatto rappresenta poi la quintessenza dello
spirito delle istituzioni romane, le quali poggiavano essenzial-
mente sopra dei criteri pratici; su quei criteri sperimentali
che c’insegna la vita di ogni giorno. Il Senato romano era
un padrone attivo e solerte, che non si limita a lasciare che
i suoi dipendenti facciano, che non si rimette nelle loro
mani in tutto e per tutto, tutt’al pilt riservandosi un giudizio
finale sul risultato delle loro opere: no, il Senato romano te-
neva sempre I’ occhio su tutti coloro che aveano in mano
la gestione delle pubbliche cose. Era come un grande padre,
autorevole per etd e per esperienza, che avea per figli i ma-
gistrati; Pamore del bene lo conduceva a guidarli e ad istruirli
senza cessa, esso era sempre a disposizione di chi volesse
interrogarlo. I magistrati che aveano la direzione del governo
erano autorizzati a convocare il Senato (Senatum vocare, con-
vocare, cogere), a presiederlo (habere), a fargli dei rapporti
(referre, relationem facere de aliqua re), a chiedere 1'avviso
ai senatori (consulere) e il loro voto (discessionem facere), ed
a redigere 'avviso della maggioranza (senafus consultum fa-
cere, perscribere) ().

Cost vediamo come a Roma si mirasse veramente al bene
e all’utile, che si voleva raggiungere ad ogni costo e con ogni
mezzo; 14 mancavano quel carattere di efichetta, quell’as-
sieme di formalitd, quelle difficolth procedurali che s’incon-
trano ad ogni passo nel nostro Stato moderno.

Possiamo noi pensare a qualche cosa di pil efficace e
di pit semplice del consiglio? Inoltre non & il consiglio quanto

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 123.
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ci hisogna pitt di tutto nella vita di ogni giorno? Esso basa
sopra una grande veritd, che gli uomini sono facili ad er-
rare, essi sono ignoranti. Ed ecco che a Roma tutto quanto
esiste di piu eletto si raduna apposta per consigliare magari
un solo magistrato, sia pure per una questione qualsia, di non
grande importanza. La vita pratica ce lo dice quanto utile
sia ’uso che noi teniamo di consultarci coi nostri parenti, coi
nostri amici, coi nostri conoscenti; ed ecco come a Roma,
oltre che dalle leggi private, I'uso del consiglio pure emer-
gesse dalle istituzioni pubbliche !

Ed ora dobbiamo passare ad un’altra considerazione, per
vedere se al Senato fosse sufficiente garanzia questo costume
esistente presso i magistrati di consultarlo, posto, come sap-
piamo, non trattarsi d’altro che di un obbligo di natura pura-
mente morale. Possedea il Senato mezzi cosi fatti da costrin-
gere sino ad un certo punto i magistrati a sottomettergli una
questione determinata? Evidentamente, tali mezzi doveano
esistere, altrimenti sarebbe stato questo un fernomeno nuovo
per le istituzioni romane, il fatto di rimettere al puro arbitrio
di aleuno un dato loro ordinamento od una data prescrizione
ritenuta utile ¢ necessaria.

Certo, il diritto penale non potea colpire il magistrato
che agiva senza consultare il Senato, ma ecco che in tal
caso un altro magistrato interveniva, che era il censore, per
colpire colla nota d’infamia quel magistrato che per non
aver consultato il Senato si allontanava dal mos majorum.

Non basta, lo stesso Senato, disponeva di mezzi indiretti
per forzare la mano al potere esecutivo ordinario quando si
rifiutava di ricorrere ai poteri tradizionali del Senato.

Lasciando a parte quanto avvenne durante pi secoli,
che consisteva nell'imporre ai consoli la nomina d’un ditta-
tore, e che avea per effetto di sospendere i poteri dei magi-
strati ordinari, pit tardi il Senato si servi del soccorso dei
tribuni della plebe. Pregandoli di usare della loro influenza
sui consoli affine questi facessero rapporto al Senato, o d’in-
caricare del rapporto un altro magistrato per via di plebiscito,
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0, infine, di fare rapporto essi stessi sulle questioni delle quali
il Senato desiderava di essere consultato ().

Ed a mezzo di questi espedienti, lo scopo fu raggiunto.
Infatti la storia romana menziona pochi magistrati che ab-
biano governato senza riconoscere al Senato I'influenza che la
tradizione gli assegnava (*).

Perd, notiamolo di passaggio, se I' uso fatto del plebi-
scito o la minaccia di usarne, valse a salvaguardare il Se-
nato, quanto non dovea essere dannoso I'uso che si fece di
esso in seguito! Se I istituzione del plebiscito continudo ad
esistere, fu la colpa dello stesso Senato, che non seppe difendere
meglio il suo diritto d’ intervento che appigliandosi ad esso.
Come di fatto scompari grado grado I’uso che dapprincipio
si facea della dittatura, cosi anche di diritto avrebbe dovuto
scomparire questa istituzione per sé stessa assurda.

Se da una parte, abbiamo uno sviluppo storico e pro-
gressivo delle istituzioni, perché ad un tempo permettere che
esistesse un’ mezzo capace di poterle distruggere queste isti-
tuzioni? Come conciliare 1’una cosa all’ altra? Od era giu-
sto il plebiscito, od era giusto quanto si facea senza di esso.
Dunque il plebiscito era in perfetto antagonismo coll’ assur-
gere delle romane istituzioni, che, da un momento all’altro
potea mettere la loro esisteuza in balia della volonta del
popolo, come avviene nei nostri tempi moderni: in tal modo
Parbitrio potea sostituirsi ad un retto ordinamento di cose,
frutto di un lungo periodo storico di lotte e di riforme. -

Il popolo romano di natura pratico e prudente, bene
spesso esagero nel suo sentimento di conservazione.

8. JL
IL DIRITTO D’INTERCESSIONE.

Quanto fosse riparso a Roma il diritto d"intercessione — questo diritto
assume la sua massima importanza quando viene esercitato dai tribuni

() Willems, op cit. vol. I, pag. 225.
(3) Vedi Willems, op. cit. vol. II, pag. 226,
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della. plebe contro lo stesso Senato — il tribunato e la sua storia —
com’ & che il Senato impedisse gli abusi del diritto d' intercessione —
colla dittatura e coi plebisciti — come li impedisse nell'uliimo secolo della
repubblica — considerazioni sull’ uso fatio dei plebisciti — altre con-
siderazioui sull’intercessione — il suo uso concorda colla esperienza che
ci fornisce la vita pratica.

Ed ora passiamo alla seconda parte del capitolo, che
mira ad indagare in quale modo potessero i Comizi sal-
vaguardarsi e difendersi dall’azione del Senato: fu a mezzo
del diritto d’intercessione.

Il diritto d’intercessione era molto riparso a Roma. Ap-.
parteneva tanto ai colleghi del relatore che ai magistrati
investiti d’una pofestas superiore a quella del relatore.

Il dittatore ha il diritto d’intercedere contro le decisioni
prese sulla relatio dei consoli e pretori; il console pud in-
tercedere contro la decisione presa sulla relatio del suo col-
lega o'd’ un pretore; il pretore, contro il decret() votato sulla
relatio d’ uno dei suoi colleghi.

Pero, di fatto, i dittatori, consoli e pretori, hanno usato
molto raramente di questo diritto d’ intercessione (*).

Il diritto d’ intercedere assume la sua importanza mas-
sima quando viene esercitato dai tribuni della plebe contro
le decisioni del Senato. Mentre la decisione del Senato presa
sulla relatio d’ un tribuno, non & sottomessa che all’ inter-
cessione d’un altro tribuno e in nessun modo a quella d’un
altro magistrato, ogni tribuno ha il diritto d’ intercedere contro
tutte le decisioni del Senato, meno quelle votate sulla relatio
del dittatore .

Anche il tribunato della plebe ha la sua storia come
qualsiasi ordinamento della grande costituzione romana. La
plebe non ottenne i suoi tribuni che dopo molte lotte. E
precisamente fu in seguito alla sua ritirata sul Monte Sacro
(anno 494 av. C.) che ottenne dal patriziato di eleggersi i_

(1) Willems, op. cit. vol. II, pag. 199.
(*) Willems, op. cit. vol. II, pag. 200. \
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suoi funzionari speciali, i fribuni plebis, investiti del diritto di
proteggere i plebei (auwilii latio) contro imperiwm dei con-
soli patrizi. -

I tribuni all’origine non avevano accesso al Senato;
era loro interdetto persino I'entrarvi, e, se volevano ascol-
tare le deliberazioni del Senato, doveano tenersi avanti I’ en-
trata della sala la cui porta restava aperta.

L’istituzione del tribunato andd sempre crescendo nella
sua importanza.

Meno d’un mezzo secolo dopo la sua creazione, ottenne
il diritto di entrata, che, sembra posteriore al diritto d"inter-
cessio di fronte al Senato che si ebbe poco dopo la creazione
del tribunato (. Esso ¢ di diritto contro la convocazione del
Senato (), contro le relationes fatte al Senato (*); contro i se-
natoconsulti (*). :

Inoltre il tribunato della plebe arrivd sino a dieci membri
e cid a partire dal 457 av. G. C. () E probabilmente nel-
I’anno 339 ottennero i tribuni I’ jus agendi cum patribus. ©).

A questo punto, il lettore potrebbe farci un’obbiezione,
stante che il tribuno della plebe non era un magistrato eletto
dai Comizi, ma ben vero lo’ era dai Concilii della plebe; e
percid ¢ a chiedere come potesse tutelare i Comizi come noi
sosteniamo. Questa obbiezione pud sembrare fondata solo a
chi consideri la cosa superficialmente, senza curarsi di pren-
dere cognizione della posizione vera che occupava il tribuno
a Roma, che mirava a proteggere tutto il popolo in generale
tanto contro I’azione dei magistrati () che contro quella del
Senato.

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 206, N. 6.

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 123, N. 4.

(%) Willems, op. cit. vol. II, pag. 133, N. 2 e 3.

(*) Willems, op. cit. vol. II, pagg. 200 - 202, 229 - 230, 766, N. 3.

(%) Liv. III, 30, Dion., X, 30.

() Willems, op. cit. vol. II, pag. 138 - 139.

(1) Dice il Mommsen (vol. I, pag. 297) che « la negazione degli atti dei
magistrati trovo nel tribunato del popolo la sua espressione speciale e do-
minante ».
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Infatti, mentre all’epoca antica i fribuni erano eselusi
dalle deliberazioni del Senato, invece poterono sempre assi-
stere ai Comizi ("), sebbene non avessero mai ricevuto il di-
ritto di agire col popolo (jus agendi cum populo), avendo gid
il diritto di agire colla plebe (jus agendi cum plebe). Inoltre,
il tribuno ha avuto sempre il diritto d intercedere a tutti i
magistrati di agire col popolo ®); e cid mostra come egli
fosse eletto a tutela di tutto il popolo preso nel suo complesso.
Si aggiunga che coll’ammissione delle istanze di condanne
capitali dei tribuni avanti le centurie, il loro ufficio. venne
riconosciuto come se esteso al popolo tutto intero (.

Ed ora passiamo a farci una domanda consimile a quella
cui abbiamo risposto pocanzi parlando del come potesse il
Senato salvaguardarsi dalla frascuranza da parte dei magi-
strati nell’ osservare il mos majorum per quanto si riferiva
al consultarlo. Ed ecco che ora viene la reciproca.

Si pud presentare il caso che un magistrato, per es. un
tribuno, interceda contro un senatoconsulto che fu votato
all’unanimith ed accettato da tutti gli altri magistrati che
hanno il diritto d’intercessione. Pure pud darsi che un tri-
buno, per capriccio o per vendetta, interceda coniro un sena-
toconsulto qualunque, e cosl intralci la marcia regolare del
governo.

Il Senato ha esso 1 mezzi per impedire tali abusi?

Anche per questo caso, ripetiamo quanto s’é deito or
ora, cioé che di tali mezzi doveano esistere, essendo questa
asserzione imperativa per chi conosca bene lo spirito delle
istituzioni romane, le quali in nessun modo avrebbero potuto
permettere che riposasse nell’ arbitrio di alcuno I’ effettuarsi
o non di un provvedimento ritenuto necessario.

Infatti, nei primi fre secoli della repubblica potea il Se-
nato anche per questo caso sospendere il diritto d’interces-

(!) Mommsen, vol. 1II, pag. 340.

(!) Mommsen, vol. V, pag. 292

(*)) Mommsen, vol. IlI, pag. 347.
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sione, ordinando la nomina d’un dittatore confro il quale non
si avea diritto ad intercessione di sorta.

In seguito il Senato sollecitava i tribuni non dissensienti
di rendere obbligatorie le sue decisioni trasformandole in ple-
biseiti (). Noi sappiamo gia come anche il potere esecutivo o
i tribuni potessero pur troppo servirsi dello stesso espediente
contro il Senato, e se essi avevano il favore del popolo, pure
cassare il senatoconsulto per via legislativa, ed ottenere a
mezzo di una legge quanto il Senato avea rifintato .

In ogni modo, se il tribuno non cedeva prontamente alle
istanze pressanti del Senato, questi poteva senza dubbio ri-
gettare sul magistrato intercedente la responsabilith delle
conseguenze della sua intercessione. Ma, in stretto diritfo,
esso non avea alcuna coazione diretta contro I'intercessione
tribunizia. E vero che il Senato all’ultimo secolo della re-
pubblica si & attribuito questo diritto. Quando dei tribuni
contrariavano assolutamente la sua azione, esso decretava
che questa intercessione era contraria agli interessi della re-
pubblica (qui éimpedierit prohibuerit ewm senatum existimare
contra rempublicamn fecisse), e domandava ai consoli di fargli
rapporto sull’intercessione. Era una minaccia di ricorrere al
senatusconsullum wltimmwm, in seguito al quale il Senato pro-
nunciava la sospensione dei poteri del magistrato dichiarato
sedizioso, e pure I'obbligava, se voleva aver salva la vita, a
fuggire dalla citta. Ma la legalita di tutte queste misure era
molto contestata, e poco conforme al rigore del diritto, non
meno degli altri mezzi di cui il Senato si & servito qualche
volta al declinare della repubblica, impedendo colla forza 1’ en-
trata dei tribuni opposifori nel locale del Senato, od impri-
gionandoli ().

Concludendo: pil si studiano le istituzioni di diritto pub-
blico romano, pilt accresce la meraviglia ad ogni passo. Noi
*) Cf. Liv. XXII, 5, XLII, 21.

%) Willems, op. eit. vol. 1I, pag. 236-

(3) Willems, op. cit. vol. II, pag. 229.

Milesi, 14.
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troviamo delle costruzioni regolari, simmetriche, che facil-
niente c¢i convincono della bonta dei loro risultati. Come si
pud affermare di quanto abbiamo studiato nel capitolo pre-
cedente ed in questo, cioé¢ della rispettiva indipendenza del
potere della forza da quello della ragione, e del rispettivo
intervento dell’uno dei poteri sull’altro che esisteva ad un
tempo.

Perd, fa appena bisogno ripeterlo, se noi accettiamo
la teoria romana anche su questa parte, pure non potremmo
accettare completamente i mezzi con cui veniva applicata
questa teoria: nella pratica era difettosa. Se troviamo giusto
Iintervento rispettivo dei due poteri I’uno sull’altro, erano
talora insufficienti talora pericolosi, i mezzi impiegati per giun-
gere al regolare andamento di questo intervento. Anche qui
si rende necessario I'uso del plebiscito, di quella istituzione
funesta, che, come vedremo, doveva condurre alla caduta della
repubblica. Il plebiscito era per se stesso estremamente dan-
noso, percheé poggiava sulla volontd del popolo presa cosi
a casaccio; non basta, nemmeno si fondava sulla volontd
di tutto intero il popolo romano, ma solo sopra una parte
di questo, e precisamente su quella parte di popolo che era
la pilt ignorante e la pil torbida. Si aggiunga un altro' male,
I’ istituzione del tribunato, pella quale era riposto nell’ arbitrio
di pochi il diritto di usare dei plebiscili; dannosamente si
accrebbe vieppill sempre il potere dei tribuni. II potere del
tribunato fece nascere un potere superiore a quello storico
diremo, che & quello dei consoli, e per conseguenza tale un
potere d’assicurare, a mezzo di misure coercitive, una effica-
cia immediata all’intercessione diretta contro i consoli. D’al-
lora in poi I'intercessione si concentrd vieppiut sempre nelle
mani dei tribuni del popolo.

Prescindendo da questo male, pericolosissimo veramente,
non si puo mettere in dubbio se il tribunato non abbia fun-
zionato bene durante del tempo, cosl da raggiungere appieno
quei fini legali che si proponeva.

Niente di pit giusto dell’ intercessione, se applicata a
luogo e tempo. L’esercizio di questo diritto, il bisogno di
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usarne, segue di pari passo lo sviluppo della costituzione
romana e quello della magistratura in particolare. Il diritto
d’intercessione non esiste all’epoca dei re, quando I’ unita
rigorosa della magistratura rende impossibile i conflitti di
potere. Si rende necessario in seguito, gid prima dello stabi-
lirsi del potere tribunizio; la prova ne &, senza parlare di
molti altri indizi, che I’intercessione si presenta come una
istituzione politica perfettamente sviluppata nella costituzione
delle citta latine, sebbene queste non abbiano preso nulla
alle istituzioni plebee (').

Quello che noi chiamiamo intercessione nel diritto pub-
blico romano, & un fenomeno naturale come tutti gli altri,
che trova applicazione ovunque: i nostri simili esercitano verso
noi un continuo diritto d’intercessione ogni qualvolta diamo
alla nostra azione una estensione maggiore di quanto le spetta,
usurpando in qualsiasi modo i diritti degli altri. Pero I'inter-
cessione ¢ un fatto ripulsivo e deve limitarsi 13, essa deve
essere di sua natura negativa, deve esplicarsi con un no. E
cosl pure doveva essere a Roma; doveva essere un’autoriti
avendo ed esercitando il diritto di difendere, non gia quello
di comandare come di fatto comandarono i tribuni coll’ ap-
poggio dei plebisciti. Certo, era su questi che poggiava I'au-
torita dei tribuni, poggiava sulla forza di questa istituzione
il valore del loro veto. Percio, avrebbesi dovuto fare di modo
che il divitto dei tribuni fosse stato egualmente rispettato
senza bisogno di porre nelle loro mani un mezzo di coazione
tanto sproporzionato all’importanza della loro carica. Ma fu lo
stesso Senato che non volle abolire i plebisciti perche gli
sarebbe sfuggita di mano I’ influenza che volea esercitare tanto
sui magistrati che sui Comiz (*).

(Y Mommsen, op. cit. vol. I, pag. 327.

(® Il caratiere vero del tribunato, quale avrebbe dovuto essere effet-
tivamente e come lo & stato fino ad un eerto punto, risulta dalle seguenti
parole dal Mommsen: « Il Tribuno del popolo, dice questo aufore, non vede
solamente Desercizio delle sue funzioni limitato topograficamente alla citta
¢ vicinanze sino al primo limite militare: fu sprovvisto in ogni tempo nel
territorio Domi, delle funzioni positive che sono U'essensa della magistratura
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Oltre il diritto tribunizio dell’intercessione, diritto questo
che segul nella sua imporianza passo passo lo sviluppo delle
altre istituzioni, I’intercessione era a Roma estesissima ed
abbracciava tutti i rami del potere esecutivo: i magistrati
non aveano solamente il diritto di dare degli ordini, pure
avevano quello di proibire gli atti ufficiali che contano com-
piere altri magistrati e il diritto di annullare quelli che gia
aveano compiuti. E cosi il fribuno del popolo esercita il di-
ritto di proibizione contro tutti i magistrati, compreso i consoli,
meno contro il dittatore, cioé esso l'esercita contro tutti i
magistrati in faccia dei quali costituisce una maior pofestas ;
il dittatore I esercita contro il capo della cavalleria e gli
altri magistrati; il console I’ esercita contro il pretore e in
generale contro tutti i magistrati, meno contro il dittatore e
contro i tribuni del popolo.

Cosl vediamo come a Roma non erano solo i poteri che
si limitavano fra di loro, ma pure i magistrati. Il magistrato
potea subire il diritto d’intercessione da parte del suo col-
lega che avea una par potestas; il magistrato inferiore poi,
non solo potea subire da parte di un suo superiore la proi-
bizione di un suo atto isolato, pure potea venirgli proibito
in modo generale ’esercizio delle sue funzioni; potea venire
sospeso: il diritto di proibizione che appartiene al magistrato
superiore in faccia all’inferiore, non ha giuridicamente e sino
ad un certo punto praticamente, né condizioni, né limiti ().

superiore, del comando militare in campagna e della giurisdizione civile in
Roma, cioé dell'imperium, F ancora meno incaricato di queste funzioni di
servitore o di questa competenza delimitata della magistratura inferiore. Se
la magistratura consiste a disporre e ad ordinare nei limiti determinati,
questa attivitie positiva e regolare ¢ straniera al tribunate la cui azione fu
al principio, esclusivamente e in ogni tempo, sopratutto, anormale, come
noi cerchiamo stabilirla davvieino. In questo senso, dunque, bisogna rifiutare
I’ ufficio di magistrato ai Tribuni con una sicurezza ancora maggiore degli
auspici » (Vol. IIL, pag. 328). Ed in seguito, pag. 331, cosi afferma lo stesso
autore: « I Tribuni sono sprovvisii della posizione di magistrati, mancano
d' insegne, di auspici, d'attribuzioni e di protezione legittima ».

() Mommsen, op. cit. vol. I, pag. 207.
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Ma quali limiti non aveano gli stessi magistrati superiori,
soggetti com’erano a consigliarsi col Senato, all’intercessione
dei colleghi, infine a sentirsi individualmente soggetti al prin-
cipio della responsabilita nella sua estensione massima che
non potea pesare su di essi pilt minaccioso che a mezzo
dell’annualita delle loro cariche! ;

Ponendo mente a questo vasto e preciso organamento
delle istifuzioni romane, a questo ordinamento di cose che
concorda appieno coi principi della nostra ragione sperimen-
tale, nessuna meraviglia devono provocare in noi i grandi
risultati cui ha condotto: le buone cause esistono éd i buoni
effetti non possono mancare. E percid se moi paragoniamo
le istituzioni romane con quelle dei nostri tempi, il paragone
non pud manco reggere, ci troviamo alla presenza di due
cose differenti, diremo quasi contrarie. E percio, trattandosi
dello scopo comune cui mirano, la conclusione si presenta
subito: o le une o le altre. Tenuto conto dei freni stringenti
e meccanici, entro cul si aggirava il magistrato romano, che
dire di coloro che ai nostri tempi tengono nelle mani la cosa
pubblica? essi non hanno obblighi, non hanno freni, non
sono responsabili, e per di pilt sono pieni di privilegi loro
propri e speciali! cose da pazzi! Percio, se noi paragoneremo
in questo modo le istituzioni romane colle nostre moderne,
non saremo pil sempre tanto meravigliati del percheé le cose
vadano cosl male, incominciando a diventare ottimisti nel giu-
dicare i nostri concittadini che ¢i governano: meravigliamoci
se non sono peggiori.



CAPITOLO V.°

La decadenza delle romane istituzioni
e la sua causa.

I1 lettore sa gid quale, secondo noi, debba essere la causa
della decadenza delle istituzioni romane. Se la causa della loro
grandezza appunto dipese dalla separazione dei due poteri, ne
verra per conseguenza, che sia nello sfasciarsi che nello scom-
parire della detta separazione, pure debba ricercarsi la causa
della loro caduta. B quanto cercheremo di mostrare in questo
Capitolo (8. 1 e 2). Non contenti di quanto avremo fatto, in
seguito passeremo ad un’altra prova in favore della nostra
tesi, ponendo sott’occhio altri fatti tendenti a dimostrare
come le istituzioni romane durante il tempo del loro periodo
discendente andarono grado grado direi quasi assottiglian-
dosi, privandosi vieppilt sempre della presenza di quelle sot-
tocause, che, dopo aver condotto alla grande causa, -la se-
parazione dei due poteri, cessando mano mano di esistere,
portarono direttamente allo sfacelo ed alla caduta (8. 3).
Un’altra prova favorevole al nostro assunto, I'avremo al
paragrafo 4°, che ci fard toccare con mano come la caduta
di Roma appunto dipese dal cessare che fecero grado grado
quelle stesse sottocause che accumulandosi aveano condotto
alla sua grandezza.
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g,
L’ USO DEL PLEBISCITO.

La plebe combatte il patriziato riunendosi in concilia ed emettendo dei ple-
bisciti — i concilia plebis percorsero due fasi — i tribuni sottoposero
grado grado alla plebe delle questioni d'interesse generale che pure
obbligarono i patrizi — dal 449 al 286 possono bensi i plebisciti ottenere
forza di legge, ma occorre I'approvazione del Senato — i plebiseiti at-
tacearono i privilegi dei patrizi, come oftennero i plebisciti 1'approvazione
del Senato — la lex Hortensia concede forza legale ai plebiseiti senza
I' approvazione del Senato — essa fu un grande errore — considerazioni
sulla istituzione del plebiscito — ad un dato momento mancd 1' uomo
che riformasse le istituzioni.

Abbiamo studiato in qual modo a Roma funzionasse la
separazione dei due poteri, e pure abbiamo visto come a
questa non si giunse che grado grado, inoltre come la si
corredd di un mirabile ordinamento, capace di provvedere a
mezzo di un assieme di disposizioni logiche e razionali.

Pure abbiamo fatto cenno dell’uso che si fece dei plebi-
sciti, dicendo anche come i medesimi implicassero una mi-
naccia. Questa minaccia dovea ben presto scatenarsi ed
esplodere.

Se la separazione dei due poteri fu la causa della grandezza
romana e la loro riunione la causa della decadenza, a questa
riunione, e percio alla decadenza di Roma, si giunse a mezzo
dell’uso che si fece dei plebisciti. Come vedremo, i plebisciti
che dapprima servirono alla plebe nelle sue lotte di eman-
cipazione dai patrizi, in seguito servirono di arma ai patrizi
a danno della stessa plebe, quando i patrizi sapendo tirar
profitto dell’ignoranza del popolo, lo contrapposero al volere
dei magistrati. Infine, all’apparire di uomini ambiziosi, I'uso
dei plebisciti fu cosl micidiale da condurre Roma alla caduta.

La plebe condusse la sua lotta contro i patrizi riunen-
dosi nei concilia sotto la direzione dei suoi capi e dei suoi
tribuni. I concilia divennero 1’organo militante della plebe,
I'arma potente per la guerra al patriziato; contro la sua
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predominanza conservata per lungo tempo nei Comizi cen-
turiati, e contro il disporre che fece esclusivamente del con-
solato e del Senato.

Si pud dire che i concilia plebis percorressero due fasi
importanti. La prima consiste in una continua lotta fatta da
parte della plebe, affine di ottenere gli stessi diritti spettanti
ai patrizi. Questa lotta condusse molto pitt lontano di quanto
avrebbe dovuto, condusse alla legge Horfensia del 286, che
aboll la patrum auctoritas, cio¢ la sanzione del Senato come
condizione necessaria della forza obbligatoria del plebiscito.
La seconda fase, parte dalla legge Hortensia e rappresenta
gli abusi fatti dai plebisciti. In questo paragrafo diremo della
prima fase; nel seguente della seconda.

Durante questa prima fase, il plebisecito veramente non
rappresenta nulla di legale: esso & 'espressione della volonta
del popolo, cio¢ della grande maggioranza della popolazione
romana che s’ impone ai patrizi a mezzo del suo numero e
della forza ch’esso rappresenta.

I plebisciti votati dalla plebe, non avrebbero dovuto ob-
bligare i patrizi, che non prendevano parte al voto. La plebe,
presieduta dai tribuni, dovea solamente votare le decisioni che
obblicavano lei sola; le medesime non potevano riferirsi al
populus intiero, senza I'approvazione della patrum auctoritas.

Invece i tribuni si arrogarono il diritto di sottomettere al
voto della plebe delle questioni d’un interesse generale, sia dei
progetti agrari, destinati a migliorare la posizione materiale
dei plebei, sia dei progetii politici per estendere i poteri fri-
bunizi, sia infine dei progetti giudiziarii per ottenere col mezzo
d’un codice di leggi seritte I’ eguaglianza di tutti i cittadini
avanti al giudice civile e criminale. :

E come mai poterono tali progetti, adottati che furono
dalla plebe, divenire delle leggi del popolo romano, che obbli-
gassero tutti i cittadini?

Avvenne questo specialmente a mezzo della pressione che
i plebei seppero usare sui patrizi, rinnovando molti anni di
seguito gli stessi plebisciti, sino a che il Senato, obbligato
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dalle circostanze, o volontariamente, in seguito ad un com-
promesso, rinunciava alla sua opposizione e dava ai plebisciti
forza di legge.

Per cio fare, due vie erano aperte o due procedure diffe-
renti: o che il plebiscito fosse sottomesso ai Comizi centu-
riati, per essere trasformato in legge colla sanzione dei patres,
o che fosse assimilato ad una legge centuriata e riconoseiuto
come obbligatorio dalla sola sanzione della patrum auctoritas.
Di fatti, dopo essere stato votato dalla plebe e sanzionato dal
Senato, assemblea patrizia, poteva il plebiscito essere consi-
derato come I’ espressione della volontd del popolo.

E cosi dal 449 al 286, non si conosce alcun plebiscito
@’ interesse generale che abbia ottenuto forza di legge mal-
grado I’ opposizione formale del Senato (1.

Senza dubbio, molti di questi plebisciti attaccavano i
privilegi del patriziato, ¢ non avevano le simpatie del Senato,
difensore naturale dei diritti patrizi. Basta citare il plebisci-
tum Canuleium del 445, che aboli la proibizione del conubiwm
tra patrizi e plebei, il plebiscito dello stesso anno che istitul
il tribunato consolare, aperto ai plebei come ai patrizi, i
plebiscita Licinia Sextia de acre alieno, de modo agrorum,
e quelli che davano alla plebe I’ accesso al collegio dei X viri
sacris faciendis e al consolato (368-367), il plebiscito del 311,
che aumentd il numero dei tribuni militari che annualmente
doveano essere eletti dal popolo, e infine il plebiscito Ogul-
niuwm del 300 che ammise i plebei al collegio dei pontefici e
degli anguri . :

Non ponno che recare meraviglia i grandi progressi fatti
dalla plebe in antagonismo ai diritti del Senato. Tutti i plebi-
seiti che abbiamo citato arrivarono pur sempre ad avere la
sua approvazione o presto o tfardi.

Tito Livio e Denys, ci dicono che il Senato fece dapprima
una viva opposizione e che la lotta fra i tribuni ed il Senato
durd talora pitt anni. Cid che non avrebbe potuto succedere

(1) Willems, op. cit. vol. TI, pag. 81.

(2) Willems, op. cit. vol. II, pag. 81.
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se il voto della plebe fosse stato sufficiente per dare forza di
legge alle proposte tribunizie. Gli stessi storici esplicano ancora
come fece ordinariamente il Senato per cedere, cioe per dare
I auctoritas, sia che vi fosse costretto dalla situazione este-
riore, sia in ricompensa di certe concessioni favorevoli al
patriziato e acconsentite dai tribuni. Cosl I istituzione del
tribunato consolare fu compensato dalla creazione della cen-
sura, magistratura patrizia, e il plebiscito Licinio sul consolato
fu seguito dalla creazione di due altre magistrature patrizie
create di nuovo, la pretura e I’ edilitd curule.

Grado grado nello Stato ingrandi I’influenza della plebe,
pure divenne necessario di sanzionare a mezzo di leggi il va-
lore legale dei plebisciti. I’ importanza dei plebisciti procede
di pari passo colle leggi fatte in loro favore. Dal 449 al 286
la tradizione menziona successivamente tre leggi, tutte e tre
portate allo scopo di determinare la forza legale del ple-
biseito :

1. — La lex Valeria Horatia del 449: « Ut quod tri-
butum plebis jussisset populum teneret ».

2. — La leax Publilia Phiionis del 339: « Ut plebiscita
omnes Quirites tenerent ».

3. — La lew Hortensia del 286 « Ut quod plebs jus-
gisset omnes Quirites teneret ».

Quest’ultima legge, si pud dire abbia tolto di mezzo de-
finitivamente il dissenso tra la plebe e il patriziato sul va-
lore legale dei plebisciti. Mentre la legge Valeria Horatia
sanciva la patrum auctoritas ammettendo in diritto la pro-
cedura che sino allora era stata applicata di fatto, invece la
lexz Hortensia, aboli la patrum awuctoritas come condizione ne-
cessaria della forza obbligatoria del plebiscito. Infatti da que-
sta epoca la storia ricorda dei plebisciti che sono stati votati
ed eseguiti malgrado I’ approvazione del Senato, senza la san-
zione precedente o susseguente della patrum auctoritas.

Ed ora la domand:: come poté il Senato acconsentire a
votare una legge tanto pregiudizievole ai suoi poteri?

La legge Hortensia, dicono gli antichi, fu la conseguenza
della ritirata della plebe sul Monte Gianicolo.
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I tribuni, essendo la plebe oppressa da debiti, per sot-
tomettere al voto della plebe il loro progetto di legge fene-
ratoria, doveano ottenere I’autorizzazione precedente del Se-
nato. Cogliendo questa occasione, la plebe si ritird, e per
rienfrare a Roma pose la condizione che d’ora innanzi le
rogationes legislative potessero essere sottomesse alle assem-
blee tribute senza autorizzazione precedente del Senato. E
quanto ottenne pella lex Hortensia.

La legge Horlensia avea concesso alla plebe diritti che
non bisognava. Se nessun dubbio pud venir sollevato intorno
alla bonta ed alla giustezza della causa per la quale la plebe
avea lottato per tanti anni affine i suoi diritti fossero equiparati
a quelli dei pafrizi, e percid sparisse I’antica distinzione e le
prerogative speciali spettanti ai patrizi, pure tuttavia, quando
si fosse giunti a questo risultato, occorreva fermarsi: lo scopo
della istituzione del plebiscito era stato raggiunto, il plebiscito
avea perduto la sua ragione di essere e dovea scomparire. Il
suo carattere era d’essere transitorio, come dovea essere tran-
sitoria una lotta condotta da una parte della popolazione contro
un’ altra. La popolazione vittoriosa, non dovea fare una istitu-
zione permanente di que’ mezzi che le erano serviti per vincere;
quanto meno, questi mezzi erano affetti di un peccato di origi-
ne, erano odiosi di loro natura: finita la lotta, abbasso le armi.

In questo momento un altro Servio Tullio avrebbe fatto
bisogno al popolo di Roma, che riformasse i Comizi, ponendoli
sopra altre basi pitt favorevoli al proletariato, di modo che
nei Comizi centuriati cessasse quel predominio o quella so-
verchia ingerenza che Servio Tullio avea riservato al patriziato.
La costituzione di Servio Tullio, dice il Mommsen, non diede
gid ai plebei dei diritti, ma solo dei doveri. Inolire una fu-
sione avrebbe dovuto avvenire che unificasse i Comizi, facendo
una sola istituzione di quelli curiati, dei tributi, e di quelli
centuriati. Ripetiamolo ancora una volta, anche in questo fu
il popolo romano troppo conservatore.

La plebe si credette tanto pilt libera che pii potente fosse
Iistituzione del plebiscito; ed il patriziato permise alla plebe
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i suoi plebisciti, pur che non si modificassero i Comizi e pur che
si lasciasse il Senato quello che era. Perché dunque coll’aumen-
tare della potenza dei Comizi, pure davea aumentare la potenza
del Senato, seguendo cosl i due poteri quello sviluppo che per-
corsero sempre storicamente, per cui 1’uno non potea non raf-
forzarsi di tanto che I'altro pure si rafforzava alla sua volta.

Il plebiscito fu lasciato sussistere; e noi abbiamo gid
visto com’esso fu tutt’altro che inoperoso, anzi sino ad un
certo punto fu necessario per mantenere ognuno dei due
poteri entro quei limiti che non dovea oltrepassare usurpando
quelle attribuzioni che spettavano all’altro: tanto piu biso-
gnava 1'uso del plebiscito per questo, perché di fatto cadde
I’uso che prima era stato fatto della dittatura: il plebiscito
si sostitul all’uso della dittatura.

Percid tanto i Comizi che il Senato, sentendosi deboli
I'uno di fronte all’altro, accettarono come rimedio quella isti-
tuzione che si trovarono innanzi, e cercarono adattarla ai loro
rispettivi bisogni. A questa istituzione essi vollero cambiare
carattere e natura: d’allora in poi il plebiscito, 1’abbiamo
visto, cessd dal servire come arma dei plebei contro il pa-
triziato, per passare al servizio dei Comizi e del Senato. Ma
il plebiscito non era stato fatto per servire a questo scopo,
per quanto moderatamente venisse usato: la sua natura non
si mutava solo perché veniva impiegato con altri intenti: era
fatto per la lotta e per la rivoluzione, e non potea mutare.
Personificava la forza, era un’arma che pud ugualmente ser-
vire per il bene e per il male secondo lo scopo cui venga
usata. Il plebiscito, che, se usato dai plebei contro i patrizi,
fu I’arma santa della libertd, portd alla schiaviti quando chi
se ne servl furono degli ambiziosi e dei tiranni.

Infatti all’origine non avea il Plebi-scitum che un ca-
rattere al tutto negativo. Significava scissere, cioé risolvere
una cosa risolta dalla plebe; dunque, in nessun modo avea
che fare colla lex ().

() Parlare della istituzione dei plebisciti, significa parlare ad un tempo
di quella del tribunato: I' una cosa non pubd prescindere dall’ altra, ed ecco
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S 1L
/ L‘ ABUSO DEL PLEBISCITO.
[ tribuni abusarono dei plebisciti coniro il Senato — Silla cerca di rime-

diare alle malefiche influenze cagionate dai plebisciti — la legge Licinia
Pompeia rese ai tribuni la pienezza dei loro poteri anteriori — escmpi
numerosi di plebisciti votati contro 1" influenza del Senato e nel campo
delle sue attribuzioni — anche il Senato reagisce a mezzo di usurpazioni
nel campo della legislazione — I'influenza del Senato sul dipartimento
della guerra diminuisce sensibilmente — 1" uso dei plebiseiti fu la causa
unica delle guerre eivili — gli ambiziosi chiedevano al popolo guanto’
non poteano ottenere del Senato — Pompeo, Cesare ed i numerosi ple-
bisciti che posero nelle loro mani gli eserciti necessari alle loro mire
— i plebiseiti passarono in ogni modo i limiti delle loro usurpazioni
sulle attribuzioni del Senato.

Si puo dire il primo urto o i primi attentati fatti contro
le istituzioni romane avvenissero a mezzo dei plebisciti, che,
come si sa, dalla legge Horfensia furono affrancati dalla pa-
trum auctoritas. Questa legge, permettendo ai Comizi di votare
delle leggi senza il concorso del Senato, avea aperto la via alla
dualitd del governo romano che fu la perdita della Repub-
blica. Le conseguenze funeste incominciarono a farsi giorno
dopo TI'epoca dei Gracchi; menfre lo Stato romano prima

le parole del Mommsen a riguardo di questa istituzione, che al tutio con-
cordano con noi nell’affermare la difettosita della medesima: « La trasfor-
mazione, dice il detto autore, per la quale 1" arma fribunizia, diretta all'epoca
antica coniro la nobiltd di nascita, fu in seguito, dopo essere passata nelle
mani della nuova nobilta delle magistrature, impiegata dal Senato coniro
la magistratura ed ha pitt tardi ancora servito alla monarchia nascente
contro il potere del Senato, appartiene piu alla storia che al diriito pubblico,
Questa strana istituzioue, sorta non gia dai bisogni pratiei, ma dalle tendenze
politiche, sprovvista di ogni tendenza positiva e creata solamente per la
negazione, poteva secondo le circostanze servire a tutti i partiti ed essa ha
successivamente servito a tutti e contro tutti. Quesio fu una delle ironie
giustificate dallo spirito che regge il mondo che il potere tribunizio, rivo-
luzionario nella sua base la pin intima, sia divenuto finalmente 1" assise
giuridico della monarchia ». (Op. cit. vol. 111, pag. 355).
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avea goduto, durante un secolo e mezzo, di una concordia
perfetta.

In seguito, essendosi rotto 1I’accordo tra il Senato ed il
tribunato, i plebisciti divennero nelle mani dei tribuni un’arma
potente, con cui governarono lo Stato, malgrado il Senato e
a danno delle sue attribuzioni tradizionali.

I plebisciti e le rogationes di T. Gracco nel 133, le
rogationes del tribuno C, Papirio Garbo, le rogationes e i
plebisciti del tribuno C. Gracco nel 123 e 122, i plebisciti
Manilivim e Manlivm del 109 e del 108 relativi alla guerra
di Giugurta, i plebisciti del tribuno Apuleio nel 100, i ple-
bisciti del tribuno Sulpicio nel 88, che si seguirono a pochi
anni d'intervallo, tutti proposti malgrado il Senato, furono
destinati a diminuire la sua influenza politica. Pure dei con-
soli del partito popolare, seguirono la stessa via; strettamente
legale, ¢ vero, ma che dovea minare fatalmente 1’ unita del
ZOVerno romano.

Non & a dire quale grave errore fosse stato, secondo la
nostra teoria, il potere lasciato ai plebisciti. Fu questo un
difetto inerente alle istituzioni romane, difetto grave che
non isfuggl a Silla, il quale, per assicurare di nuovo la pre-
dominanza degli otfimati e la loro indipendenza nella sfera
delle attribuzioni che li riguardavano, riorganizzo il potere
legislativo sulle stesse basi che lo era prima della legge
Hortensia.

Ma cid non valse; perché in seguito la legge Licinia
Pompeia del 70, non tarddo a rendere ai tribuni la pienezza
dei loro poteri anteriori. La detta legge, non solo aboli per
i plebisciti I’obbligo del senatoconsulto preventivo, ma, come
tutte le leggi anteriori relative a questo soggetto, essa esten-
deva questa disposizione a tutte le leggi votate dalle riunioni
tribute. Di fatfo d’allora in poi la storia ricorda non sola-
mente di numerosi plebisciti, ma pure delle rogationes e delle
leggi tribute che furono proposte e votate malgrado il Senato.
- Esempio ne siano le leggi consolari di Cesare nel 59 che
furono votate malgrado il Senato, e che senza alcun dubbio
erano pure delle leggi tribute.

£
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Dei plebisciti ostili all’influenza del Senato, furono votati
dal 70 al 50 quasi tutti gli anni. Il plebiscito Gabinium del
67 che incaricd Pompeo dalla guerra contro i pirati, il ple-
biscito Manilium del 66 che investi Pompeo del comando in
capo nella guerra contro Mitridate, il plebiscito Va#inium del
59 che designd le provincie di Cesare, la Gallia Cisalpina
e I’Ilirico, il plebiscito 7reboniwm del 55 sulle provincie
consolari; inoltre il plebiscito Clodiano del 58 che assegnd
ai consoli Pidone e Gabinio le provincie di Macedonia e di
Siria. Tutti questi plebisciti, nel mentre, contrariamente ai
principi repubblicani, danneggiavano i poteri tradizionali del
Senato, accordarono ai generali dei poteri straordinari, e cid
prepard la caduta della repubblica ().

Come vedremo in seguito in modo piu dettagliato, il
Senato non tardo dal reagire alla sua volta. Fosse pure legale
l'uso che si facea dei plebisciti, cid nondimeno essi usurpa-
vano pur sempre il campo di quelle attribuzioni, che, eserci-
tate dal Senato, aveano fatto la grandezza di Roma e che
Puso gli avea costantemente riconosciuto. Le usurpazioni
fatte d’una parte, ebbero per contraccolpo delle usurpazioni
fatte dall’altra.

Dopo che il tribunato della plebe ebbe cessato d’essere
il difensore e il protettore del Senato, come lo era stato nei
tempi pitt floridi della repubblica, anche il Senato da parte
sua non osservava pitt sempre la stessa legalitd, arrogandosi
il diritto di sospendere delle leggi, per esempio per il voto
del senatusconsultum uwltimum, ed accordando delle dispense
di sua propria autoritd e senza plebiscito. Manco il dirlo, il
Senato non avea questo potere; e il partito dei populares
non glielo ha mai riconosciuto: per mettere fine a questo
stato di cose, il tribuno Cornelio promulgd nel 67 un pro-
getto di legge: Ne quis nisi per populum legibus solveretur.

E quale fu la causa di tutte queste usurpazioni da parte
del Senato? L’abbiamo gid detto, furono i plebisciti; i quali

(1) Vedi Willems, Le Senat de la Republiqgue romaine, vol. 11, da
pag. 102 a pag. 105.
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condussero a due malefiche conseguenze, entrambe deleterie.
Da una parte, come s’¢ visto, il Senato usurpava il potere
proprio dei Comizi, nel mentre dall’altra pure perdeva grado
grado quella importanza che si avea acquistato durante il
suo storico sviluppo. :

E cosl, vediamo che dal primo consolato di Mario (107)
sino alla fine della- dittatura di Silla (80), si presenta una
serie di modificazioni nell’organizzazione militare e politica di
Roma, che dovettero influire sul modo di ripartizione degli
eserciti di terra e di mare, e che a poco a poco dovettero
condurre alle regole essenziali differenti che il Senato seguiva
durante il periodo che si estende dalla dittatura di Silla a
quella di Cesare (). Durante questo .frattempo le decisioni
del Senato sulla ripartizione delle forze militari sono molto
meno complesse e meno frequenti che nei secoli precedenti,
a tal punto che I’influenza del Senato sul dipartimento della
guerra sembra essersi diminuita sensibibilmente ().

L’uso che si fece dei plebisciti fu la causa unica delle
guerre civili che doveano condurre Roma alla sua caduta.
Quando 1 magistrati o 1 consoli o i generali, richiedevano
quanto il Senato non potea accordare, si rivolgevano al po-
polo; che, al tutto competente in fatto di leggl, era ben altro
per quanto riguarda la materia internazionale. Esso non potea
avere né laccortezza, né la previdenza, né Iastuzia che il
Senato avea sempre addimostrato nel campo delle sue attri-
buzioni. Il suo modo di disporre e di agire, si era gia fissato
traverso al tempo: la politica del Senato romano era gid san-
zionata dall’uso o dalle abitudini tradizionali che si erano
svolte nel suo seno. Pompeo e Cesare fu nei plebisciti ove
trovarono l'esca necessaria ad alimentare il fuoco delle di-
scordie. Ad esempio, i plebisciti Galinium del 67 e quello
Manilium del 66 conferirono a Pompeo, incaricato della guerra

(*) Vedi Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. I, pag. 643 :
I poteri del Senato sulla ripartizione delle forze militari dal primo consolato
di Mario sino alla dittatura di Cesare (107-49).

(*) Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. 1, pag. 646.
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contro i pirati e in seguito contro Mitridate, dei poteri quasi
illimitati, che davano il diritto di reclutare un esercito e di
riunire una flotfa. Ed ecco che un altro plebiscito, quello
Vatiniwm del 59, attribui a Cesare la Gallia Cisalpina, e gli
decretd un nuovo esercito di fre legioni e il diritto di re-
clutare delle altre legioni nella Gallia Cisalpina. Dunque questi
plebisciti davano in mano a degli ambiziosi rivoluzionari quei
mezzi che potevano assecondare le loro mire malefiche.

E cosi, Cesare quasi ogni anno fa un dilectus conside-
revole nella Gallia Cisalpina, senza ch’egli sia questione d’au-
torizzazione speciale da parie del Senato; gli basta il ple-
biscito Vatiniwin. Nell'inverno del 59-58, vi reclutd due legioni,
in quello del 58-57, ne reclutd due altre, in quello del 54 =53,
tre altre, una delle quali dovea surrogare la legione annien-
tata dagli Eburi. Al principio del 52, dilectum tota provincia
habere instituil. Nel 50, fece dei nuovi reclutamenti per sur-
rogare lo legioni che il Senato e Pompeo gli avevano recla-
mate. Ed ecco che quando Cesare ebbe bisogno delle somme
necessarie al pagamento dei soldati, allora, dovendosi rivol-
gere al Senato, si trova in mezzo a difficoltd e ad opposi-
zioni (. Cesare, come menziona Svetonio, persino arrivo all’a-
nomalia di reclutare una legione di Galli Transalpini che
non erano cittadini. E per quanto rignarda Pompeo, un’altra
anomalia salta subito agli occhi considerando, che essendo
proconsole delle Spagne fu autorizzato a restare ad wrbem,
per molti anni di seguito mentre il comando delle Spagne
era esercitato dai suoi legati ().

Non basta; anche i Comizi alla loro volta, non cessarono
pit dall’ usiirpare le attribuzioni del Senato. Mentre questi
non aveano mai nominati i legati, lo fecero in seguito. Negli
ultimi tempi della repubblica, 1 Comizi sono intervenuti a
pregiudizio dei diritti del Senato nella nomina dei legati per-
manenti, stabilendo il numero e le condizioni di capacita dei
legati, e conferendo direttamente la nomina al magistrato su-
(") Vedi Willems, op. cit. vol, I, pag. 419 n. 4
(®) Willems, Le Senat de la Republique romaine, vol. II, pag. 655,

Milesi, 15.



2206 ROMA

periore al quale ilegali erano destinati. Cosi il diritto di no-
mina dei legati permanenti, che all’ origine apparteneva ai
consoli o al Senato, in questo modo passd grado grado defi-
nitivamente ai governatori.

S. IIL

-

PERIODO DISCENDENTE DELLE ISTITUZIONI ROMANE, IL PRINCIPATO
(LA SCOMPARSA DEI DUE POTERI).

Sotto il principato, passano al Senato le attribuzioni che sotto la repubblica
erano riservate ai Comizi — Tiberio mette definitivamente il Senato so-
vrano al posto del popolo —il Senato pure oftiene il diritto di reclutarsi
da s¢, emancipandosi cosi dal mandaio diretto del popolo — mentre il
Senato usurpa il posto dei Comizi, il principe usurpa quello del Senato
— non si ponno pitt softomettere al Senato proposizioni relative agli
affari militari — 1" imperatore si arroga persino quel comando militare
delle provinecie che prima speitava ai loro governatori — nessuna inge-
renza fu permessa al Senato nell’ amministrazione imperiale (provincie,
Stati annessi all' impero, principati, cittd libere ete.) — anche le relazioni .
coll’ estero vengono esercitate dall’ imperatore, mentre al Senato non
vengono lasciate che delle apparenze esteriori — 1" imperatore & princeps
senatus — Silla modifica il sistema d'entrare in Senato — Cesare, Augusto,
Tiberio — al tempo di quest’ ultimo & il Senato che nomina alle magi-
strature — si trova un nuovo modo per entrare in Senato consistente
in un senatoconsulto straordinario — cid significa infiacehire 1" istituzione
— sotto Domiziano riceve il Senato I ultimo colpo guando I'imperatore
si rivesti della censura a vita — i seggi senatoriali vengono dati dal
principe — gli imperatori pure acquistarono il diritto di radiare i seua-
tori — la tavola dei senatori era affissa al pubblico annualmente per
subire arbitrarie radiazioni — conclusione.

Ed ora passiamo a vedere che cosa addivenisse il Senato
al tempo del principato: esso addivenne sovrano. Il Senato,
privato delle sue aftribuzioni proprie, nel corso della evolu-
zione della repubblica finl per dominare lo Stato, ed a ri-
durre praticamente a una formalitd il diritto di risoluzione
del popolo sovrano, ed a legare il diritto di decisione della
magistratura alla sua consultazione preventiva e al suo con-
senso per tutte le questioni importanti che non entravano
direttamente nel potere esecutivo. Sotto la costituzione di
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Silla, fu emancipato definitivamente dalle magistrature, stabi-
lendo I’ inamovibilith dei Senatori ().

La dove al tempo della repubblica, quando la legge e il
senatoconsulto sono ravvicinati, la prima ¢ messa legalmente
in prima linea, menfre a quest’ epoca si distingue rigorosa-
mente 1’ azione del Senato da quella dei Comizi, in questo
senso che il Senato, pud & vero, compiere un atto obbliga-
torio per il popolo, ma non fare di quest’ atto un atto del
popolo; in seguito, i due punti divengono terminologicamente
incerti, nel periodo di transizione che conduce al principato.
E pure si notano nei senatoconsulti delle affermazioni che
concernono lo Stato in generale ().

Per cul le attribuzioni che sotto la repubblica erano legal-
mente riservate ai Comizi, cui anzi era unita I'idea della
sovranity, quelle della legislazione e dell’ elezione dei magi-
strati, passarono al Senato sotto il principato ).

Pero il principato non ha trasportato al Senato il diritto
di fare delle leggi generali; non ha assimilato legalmente il
senatoconsulto alla risoluzione popolare, come altre volte le si
avea assimilato il plebiscito. Ma, in prafica, I’ interruzione ap-
portata sotto Tiberio all’autorith legislativa dei Comizi, ha
fatto passare questa aftivith al Senato. Al contrario, gli im-
peratori non hanno preteso fare leggi speciali, né leggi
generali, e, quantunque, com’® naturale, il loro diritto di ren-
dere delle costituzioni valevoli si sia frequentemente confuso
o incrociato colla legislazione del Senato, normalmente non
appaiono 1 ¢he quali autori di proposizioni fatte al Senato ().

Riguardo all’elezione dei magistrati ordinari, questa appar-
teneva ancora al popolo sotto Augusto. Tiberio ha trasferita,
non gid propriamente al senatus, ma al senatus populusque
romanus, attribuendo cosi, a differenza di cid che ebbe luogo
in materia legislativa, all’ atto elettorale dei senatori lo stesso

() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 484 ; vedi pure la pag. 54 vol. VIL
(%) Mommsen, op. ¢if. vol. VII, pag. 437.
{*) Mommsen, op. cit. voi. VII, pag. 499.
(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 499,
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valore che avea quello dei Comizi popolari, e mettendo defi-
nitivamente il Senato sovrano al posto del popolo sovrano (*).
In questo modo, ad un tempo, essendo dato al Senato il di-
ritto di reclutarsi de s&, come il principe, s’& trovato eman-
cipato dal mandato diretto del popolo (.

Da quanto si dice, non possiamo a meno di rilevare questo
fenomeno, che il Senato viene a usurpare il posto dei Comizi ;
nel mentre accade subito un’altra usurpazione. La forma
monarchica, succeduta alla repubblicana, non potea non por-
tare i suoi effetti retrogradi e deleteri. Quel Senato che
avea usurpato le attribuzioni dei Comizi, lascio alla sua volta
che il principe usurpasse le sue proprie, cioe quelle stesse
che gli ambiziosi o gli aspiranti al principato, gli avevano
usurpato gid prima ad intervalli, a mezzo dei plebisciti. Egli
& che al potere del principe & strettamente unito il bisogno
della forza o degli eserciti; non esiste comando senza forza.

11 principe, dice il Mommsen, era esclusivamente compe-
tente sul comando e su tutto quanto si collega alle cose mi-
litari nella sua qualitd di generale permanente dello Stato.
Non si ponno pitt sottomettere al Senato proposizioni relative
agli affari militari, e persino sembra urtante I’esprimere un
pensiero su di esse ().

I rapporti tra i senafori e gli uomini della guardia im-
periale furono interdetti sotto Claudio per un senatocon-
sulto.

L’ imperatore persino si arroga quel comando militare
delle provincie che prima spettava ai loro rispettivi gover-
natori.

Infatti, il comando militare, dice i1 Mommsen, sino dal
principio non & stato accordato che eccezionalmente dall’im-

(!) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 448.
(*) Mommsen, ‘op. cit. vol. VII, pag. 35.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VIL, pag. 502; vedi pure Mommsen. vol. V,
1 capitolo degl affari esteri sull’ amminisirazione militare.

(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 74, nota 5.
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peratore ai governatori delle provincie, e ben presto fu loro
tolto completamente ().

Le spese militari tutt’al pitt sono ancora sottomesse al
Senato nella forma della domanda d’un supplemento di fondi
presi sull’erario per condurre una guerra (*.

In ogni modo, il diritto di risoluzione del Senato in materia
militare si restringeva agli arrolamenti fatti in Ttalia e nelle
altre parti del dominio senatoriale, che esso prescriveva sulla
proposta dell’imperatore (.

Ma ecco che gli imperatori pure cercarono emanciparsi
dal Senato su questo punto, poiché ritirarono, salvo eccezioni
fuggitive, i depositi di truppe dell’ Italia e di tutto il territorio
sottomesso all’amministrazione senatoriale, e in generale pre-
ferirono, quand’ essi avevano a fare degli arrolamenti, di
prendere gli uomini nel territorio sottomesso alla loro propria
amministrazione. Ora, questo ebbe per seguito di togliere
intieramente 1’abitudine delle armi all’Italia e alle provincie
sottomesse all’amministrazione del Senato.

Inoltre, nessuna ingerenza fu permessa al Senato nel-
I’amministrazione imperiale, sia delle provincie direttamente
sottomesse all’imperatore, sia degli Stati annessi all’impero
romano, specialmente dell’ Egitto, sia dei principati e delle
cittd libere dipendenti da Roma.

E per quanto riguarda le relazioni coll’estero, fossero
esse pacifiche, fossero esse guerriere, il Senato non era piu
d’ora innanzi che un luogo di pubblicazione in certe circo-
stanze ().

Al Senato' restava solo quanto costituiva le apparenze
esteriori del suo potere d’altri tempi. Infatti erano pronun-
ciati dal Senato, sebbene per lo pilt sulla proposta del prin-
cipe, tutti gli onori ufficiali, meno le decorazioni accordate

() Mommsen op. cit. vol. IIl, La feoria del governo di provineia, sulla
disposizione del comando militare. »

() Mommsen, op. c¢it. vol. VII, pag. 363,
(8) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 287.
(*) Mommsen, op. eit. vol. VII, pag. 316 ¢ 3706,
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agli ufficiali ed ai soldati, in particolare il trionfo del gene-
rale vittorioso ed i suoi succedanei (), I’erezione di statue, e
I’ attribuzione di sopranomi onorifici che pure si davano a
delle legioni ().

Inoltre, restava’ al Senato, almeno nella forma, il diritto
di proclamare la legge marziale e di dichiarare certe persone
nemici pubblici. Questo dirifto, gli imperatori non I hanno
mai esercitato da sé; ma si sono serviti del Senato come del
vero tutelare della sovraniti, presso a poco nello stesso modo
che al tempo della repubblica il Senato si & servito del po-
polo per la dichiarazione di guerra ().

Tuttavia, gli imperatori non perdevano mai di vista il
Senato, nel quale si concentrava quel poco di potere e¢he era
lasciato al popolo. Gli imperatori fra i titoli che possedevano,
pure aveano quello di princeps senatus. Augusto dal primo
censo cui ha proceduto, sino alla sua morte, sempre ha fatto
mettere e mise lui stesso il suo nome al primo rango nella
lista dei membri del Senato. Non solamente non si trova mai
un altro senatore nominato quale princeps senatus, ma & pro-
babile che il principe, teoricamente, sempre sia stato riguar-
dato e trattato come tale, nello stesso modo che & contato
tra i membri del Senato (‘). -

Non basta. Gli imperatori per rendere viemaggiormente
grande la loro influenza presso il Senato, non avrebbero
potuto traseurare la nomina dei senatori; come non trascu-
rarono di fatto.

Forse non esiste questione pitt importante per il carat-
tere della costituzione d’Augusto, di quella riflettente il di-
ritto di conferire i seggi senatoriali. I1 principio di questa
costituzione & la diarchia, la divisione del potere tra 1’impe-
ratore da una parte e il Senato dall’altra. Ma questo prin-

(!} Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 46].
(*) Mommsen, op. cit. vol. VI, pag. 410.
(*) Mommsen, op. cit. vol. VII; pag. 482,
(*) Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 173.
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cipio & illusorio, per poco che il reclutamento del Senato
sia lasciato al principe. Verso la fine del primo secolo, I’im-
peratore ha avuto anche questo potere, sebbene solamente
Domiziano ne abbia fatto un attributo del principato (.

Sappiamo che la repubblica conosce due modi d’entrare
in Senato: I’ enfrata per la scelta del censore, che & la via
regolare (*), e I’entrata per la via straordinaria, che & I’ oc-
cupazione d’una magistratura alla quale questo effetto & ine-
rente per legge (*.. Silla, probabilmente, volle sopprimere il
primo modo, rendendo almeno possibile il far senza della
censura (Y; in ogni caso ha fatto del secondo il modo rego-
lare, attaccando il seggio senatoriale alla questura e non pilt
alla edilitd curiale ed alla pretura, e facendo per lo innanzi,
in seguito all’aumento considerevole del numero dei questori
nominati annualmente (*), entrare nel Senato ogni anno un
numero sufficiente di nuovi membri, in virtl dell’ occupazione
delle magistrature.

Veniamo a Cesare. Durante la sua dittatura, Cesare, ha
esercitato a titolo straordinario, nel modo piu largo, il diritto
di nomina dei senatori, non gid in qualitd di censore, ma
come una porzione essenziale dei suoi poteri costituenti (°);
e non ha meno alterato il compito politico del corpo per le
sue nomine in massa e per le sue ammissioni senza scrupoli
di persone senza omogeneitd, che non abbia scosso il fon-
damento politico per le stesse nomine. I triumviri lo segui-
rono in questa via, arrogandosi la nomina dei magistrati, e,
per conseguenza, creando cosl indirettamente, a loro piaci-
mento, dei senatori di tutte le classi gerarchiche (.

(!) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 222,

(?) Mommsen, op. eit. vol. IV, pag. 101 e seg.
() Mommsen, op. cit. vol. VII, pag. 27 ¢ seg.
(*) Mommsen, op. cit. vol. 1V, pag. 7.

(*) Mommsen, op. cit. vol. IV, pag. 225,

() Mommsen, op. ecit. vol. IV, pag. 460.

(®) Mommsen, op. cit. vol. IV, pag. 461.
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Augusto trovo le cose a questo stato. Nel sistema ch’esso
ha stabilito, ha allontanato la procedura introdotta da Cesare,
ed & rivenuto essenzialmente alle regole stabilite da Silla,
ma conservando la censura (V). :

Finalmente, al tempo di Tiberio, noi troviamo magisira-
tura e Senato pienamenie emancipati dai Comizi. L’entrata
al Senato per l'occupazione di magistrature che ne davano
accesso nelle loro diverse classi gerarchiche (questura, tribu-
nato del popolo o edilitd, pretura, consolato), spettava al po-
polo sotto Augusto perché ad esso spettava eleggere a queste
cariche. Invece sotto Tiberio, I’ attribuzione di queste magi-
strature appartiene al Senato, percid sortono dalla sua stessa
cooptazione. Cosi Tiberio applicd per primo il principio della
diarchia (*.

Del resto anche per quanto riguarda la nomina dei sena-
tori per i censori, sottd il principato avendo gli imperatori,
tra le molte loro cariche, anche quella di censore, facevano
essi stessi la lectio senatus. E cid fecero di gia Augusto pro-
babilmente e certamente Claudio, Vespasiano e Tito, ed &
possibile che manco siano stati legati per la cifra normale
dei membri del Senato (). '

Un altro spostamento nell’ordine del Senato avvenne
per la creazione di un altro modo di entrarvi al di fuori dei
due modi costituzionali, per I’esercizio delle magistrature e
per la scelta del censore. I modo nuovo, consisteva in un
senatoconsulto straordinario. Per esso venne eletto il futuro
Augustio I'anno 711, e M. Marcello 'anno 731 ().

Cosi non pitt in due, ma in tre modi si diventa senatori:
o per I’elezione dei Comizi ad una magistratura, o per de-
cisione dei censori, 0o per un senatoconsulto straordinario.

Evidentemente anche 1’aumento del numero dei mezzi
che conducono ad entrare in Senato, significa sempre infiac-

(% Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 224,

(3) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 224.

(*y Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 225,

(*) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 230.
p 1
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‘chire I’ istituzione. Il fare in tre quanto prima si facea in due,
equivale restringere il diritto dei due di tanto che il terzo
subentra. Del resto I'esperienza quotidiana persuade gid suf-
ficientemente essere erroneo il principio pel quale un’accolta
di persone ha il diritto di reintegrarsi da sé, nominando i
suoi membri.

Infine, sotto Domiziano dovea il Senato subire 1’ultimo
colpo, quando I’anno 84 si rivestl della censura a vita,

Augusto, rifiutando il potere di censore, si privo del potere
di completare il Senato in ogni tempo e a suo piacere, e
Domiziano rivendicd precisamente questo potere. Nerva laseid
da parte il titolo della censura perpetua; ma gli imperatori
posteriori conservano i diritti che vi erano inerenti, e noi
troviamo a partire da 13, i seggi senatoriali dati dal principe
arbitrariamente nelle forme dell’adlectio censoriana propria-
mente detta. Perd Alessandro Severo non li diede che dopo
aver consultato il Senato (.

A tutti i diritti che gli imperatori avevano usurpati, non
potea mancare di pure unirsi quello di sorvegliare i senatori,
e al caso di procedere alla loro radiazione; diritto che prima
spettava al censore ().

A questo seopo, la tavola dei senatori annualmente era
affissa al pubblico, e al momento di questa affissione si radia-
vano non solamente i nomi dei morti, ma pure di quelli che
non aveano voluto prestare il giuramento richiesto ogni anno
di rispetto alle leggi ed agli atti dell'imperatore, o che aveano
perduto qualche altra qualith necessaria per I’ occupazione
del seggio senatoriale: per lo innanzi, i senatori non hanno pitt
avuto alcuna garanzia legale contro una deposizione arbitraria.

Augusto avea introdotto ancora un’ altra restrizione al
sistema di prima: la necessitd di un censo senatoriale; essendo
i senatori, che aveano perduto la loro fortuna, solo per questo
esclusi dal Senato ).

(Y) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 230.
(*) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 232.
(*) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 232.
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Concludiamo. Se nel periodo della repubblica tutte le
relazioni diplomatiche sono passate pel Senato, se da lui hanno
dipeso la pace, la guerra e le alleanze, se si pud dire che
il Senato sotto la repubblica governasse lo Stato, non & piu
cosi sotto il principato, non essendo rimasto altro che un
corpo avente voce consultiva.

E il principe solo che decide sulla pace e sulla guerra.
Questo diritto fu certamente, all'esempio di Cesare, conferito
formalmente ad Augusto dalla costituzione dell'impero (') nella
legge d’investitura, e in seguito, fu conferito di nuovo ad
ogni nuovo principe: I’ imperiwm superiore della repubblica,
gid conteneva un diritto limitato di pace e di guerra, e non
era che logico il conferire questo diritto senza limiti al nuovo
imperatore ().

Per ogni altro magistrato al di fuori dal principe, dun-
que in particolare per il governo senatoriale, I’atto di fare
la guerra senza mandato dell'imperatore era un crimine punito
dalla pena capitale.

Riguardo ai trattati d’alleanza, pure essi venivano con-
clusi dall'imperatore ed erano ugualmente valevoli senz’altre
forme. Sebbene le ambasciate pacifiche senza dubbio fossero
ancora inviate qualche volta avanti al Senato, od almeno,
gli fossero state comunicate ufficialmente le condizioni della
pace (),

Passando all’amministrazione militare, le questioni ge-
nerali e speciali concernenti la sicurezza dell’impero, sono
egualmente riservate alla decisione del principe. Per esempio,
esso stabilisce solo sulla dislocazione delle truppe in tempo
di pace e di guerra, ed & lui solo che conferisce nel caso
in cui scoppia una guerra i comandi necessari; & possibile,
ma non & necessario né abituale, il prendere I’ayviso dal
Senato relativamente a questi affari direttamente militari.

(*) Mommsen, op. cit. vol. IV, pag. 467.
(*) Mommsen, op. cit. vol. III, pag. 113.
(*) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 243.
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Il principe comunica al Senato le nuove del campo militare,
ma cid non & affatto un_ rapporto (*).

Infine, per quanto riguarda le relazioni diplomatiche, esse
passano tutte dal Senato all’imperatore. Se gli ambasciatori
di Stati stranieri ancora qualche volta furono condotti avanti
al Senato, sono queste esclusivamente delle solennitd di forma.
Sotto I'impero, il Senato non partecipa mai alle deliberazioni
sopra affari esterni importanti. Secondo ogni verosimiglianza,
tutti gli inviati e tutte le lettere indirizzate dallo straniero al
governo romano, furono indirizzate all’imperatore solo, e sono
pervenute al Senato non gid per I'intermezzo dei consoli ma
per quello dell’imperatore, s’egli vi invitava gli inviati o
s'egli gli trasmetteva le letiere, cose a cui, a differenza dei
consoli, dei pretori e dei fribuni del popolo, esso non era
obbligato ufficialmente.

g IV.

PERIODO ASCENDENTE DELLE ISTITUZIONI ROMANE -
(L, AVVENIMENTO PROGRESSIVO DELLA DIVISIONE DEI DUE l‘OTF,RI).

All' origine i poteri pubblici dello Stato romano erano il re ed il Senato,
consiglio reale — in seguito, succede un' assemblea popolare — la lex
curiata de imperio votata dal popolo limita ben presio il potere reale
— durante i primi tempi della monarchia il Senato fu sempre molto
influente per quanto rifletteva il potere legislativo — le assemblee del
popolo ( eomitia curiata), dipendevano sempre dal re e dal Senato —
Servio Tullio e la sua riforma, il principio timocratico succede a quello
genecratico, i Comizi centuriati — repubblica romana e repubbliche mo-
derne — a Roma 1'adozione della repubblica & 1'inizio di una serie
di riforme numerosissime — che si caratterizza per una tendenza del
popolo ad affrancare dalla tutela del Senato le sue attribuzioni legislative
ed elettorali e ad indebolire il potere esecutivo — com’é che il popolo
indebolisea il potere esecutivo — le leggi Publicane del 339 ¢ la legge
Ortenzia del 286 emancipano le deliberazioni dei Comizi dal bisogno della
sanzione del Senato — il plebiseito Ovinio fa cessare il Senato d’essere
il rappresentante del patriziato e stabilisce che i suoi membri siano

(1) Mommsen, op. cit. vol. V, pag. 224.
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scelti dal censore delegato dal popolo — al momento dell’ apogeo delle
istituzioni romane le pubbliche attribuzioni sono ripartite in fre grandi
poteri: il Senato, il popolo, la magistratura — considerazioni sulla fase
apogetica delle istituzioni romane paragonate con quelle inglesi e colle
nostre — a Roma il potere legislativo (i Comizi) funzionava da sé, non
s immischiano i consoli come fa il re nei nostri parlamenti — e pure
funziona da s& il Senato o il potere della difesa — il principio romano
della divisione dei due poteri e della piena indipendenza di eciascuno
di essi deve sostituirsi a quello moderno della nessuna divisione di poteri
e del triplice concorso pel disimpegno di ogni cosa.

Forse il lettore potrebbe meravigliarsi non poco del titolo
di questo paragrafo, posto alla fine d’un capitolo che parla
della decadenza delle istituzioni romane. Perché mai passare
a dire del come sono progredite le istituzioni, proprio in
seguito all’aver esposte le cause della loro decadenza? Quanto
meno sembrerebbe questo paragrafo peccare di cattiva ubi-
cazione.

Ma non & tale I'opinione dell’ autore. Perché crede, solo in
un modo si possa congruentemente ed efficacemente valutare
le cause della decadenza romana, cioé col paragonarle alle
- cause che condussero alla grandezza. Ad un tempo, quelle
stesse cause che condussero Roma alla sua grandezza, in
nessun modo potrebbero venire bene apprezzate, se non raf-
frontate con quelle stesse cause che condussero alla sua
caduta. Non si pud avere conoscenza del bene se non aven-
dosi pure quella del male e viceversa; anzi & proprio della
umana natura I’arrivare al bene traverso il male.

Percid abbiamo creduto opportuno riassumere brevemente
in questo paragrafo le cause che condussero Roma alla sua -
grandezza, che del resto furono di gid esposte nel contesto
del libro. Ad un tempo, abbiano cercato porre per bene in
evidenza il progresso reale percorso dalle istituzioni romane,
paragonandole colle istituzioni inglesi o colle nostre istitu-
zioni moderne in generale.

In tal modo ci & stato possibile di presentare al lettore
sotto I’ aspetto sintetico d’ un triplice parallelismo quanto a
noi premeva pill specialmente di mettere in rilievo per la-
sciare un’impressione non meno certa che duratura.
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Il lettore si vede innanzi un periodo discendente colle sue
cause, un periodo ascendente colle sue cause, ed inoltre una
costituzione (la nostra), che di gran lunga rimane addiefro e
che risulta affatto bambina se paragonata al periodo ascen-
dente delle istituzioni romane, nel mentre trova i suoi mag-
giori riscontri nel periodo discendente delle medesime: donde
il progresso percorso dalle istituzioni romane se.paragonate
ai nostri tempi moderni.

Ed ora la domanda: il modo d’essere delle istituzioni ro-
mane al tempo della maggiore grandezza, era poi veramente
la causa del bene in questione? A questa domanda si risponde
affermativamente quando si consideri che la decadenza di
Roma avviene proprio a mezzo della sottrazione pregressiva
di quelle cause, diciamo di quelle stesse identiche cause, che
oid hanno condotto alla sua grandezza. Basterebbe anche solo
che il lettore gettasse uno sguardo sul sommario posto in
testa di questo paragrafo per raffrontarlo a quello del para-
grafo precedente, per persuadersene all’istante. Se al pre-
sentarsi d’ una causa noi abbiamo un avvenimento che poi
scompare quando pure questa causa viene a scomparive, nessun
dubbio potrebbe sollevarsi sulla importanza decisiva ed as-
‘sorbente che questa stessa causa ha saputo assumere,

« Nella sua organizzazione primitiva e patriarcale, dice
il Willems, i poteri pubblici dello Stato romano erano il re ed
il Senato. Il Senato era la riunione di tutti i capi delle fa-
miglie patrizie; era ad un tempo potere legislativo e consiglio
reale (') ».

Ma ecco che il Senato romano non tardd a dividere le
sue attribuzioni legislative con una rinnione composta di tutti
i cittadini maggiori.

Per cui, secondo la tradizione, il potere pubblico costituito
a Roma durante il periodo reale storico, pervenne hen presto
ad essere diviso tra il re, un consiglio d’anziani scelti dal
re tra i capi delle famiglie patrizie, e una assemblea popolare

(1) Willems, Le Senat de la Republique ramaine, vol. I, pag. 13.
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comprendente tutti i cittadini maggiori, patrizi, plebei e clienti,
e votanti in base alla divisione in curie (comitia curiata) ().

Il re era il solo capo del potere esecutivo. Era nominato
a vita ed irresponsabile. Ma la monarchia era elettiva; e gia
il potere reale era limitato dalla lex curiata de imperio, votata
dal popolo ®). .

Prima che sentir parlare di un voto del popolo, bisogna
arrivare ad un tempo ben recente della storia costituzionale
inglese !

Perd il Senato durante i primi tempi della monarchia,
fu sempre molto influente per quanto rifletteva il potere le-
gislativo; ed inoltre come corpo consultivo assorbiva il re
nell’amministrazione dello Stato (regium consilium). Se le co-
mitia curiala o le assemblee del popolo, aveano il potere
elettorale e il potere legislativo, ad un tempo dipendevano
dal re e dal Senato. Non poteano votare che in seguito alle
proposte che il re facea loro; e le decisioni del popolo non
erano esecutive che dopo la ratifica susseguente del Senato.
Percid si pud dire che di fatto i destini dello Stato fossero
a quel tempo poco meno che nelle mani del Senato, che
agiva sia sul re come potere consultivo, dunque proponen-
dogli le leggi che non poteano venir fatte senza 1 iniziativa
regia, sia esercitando il suo potere di sanzionarle in seguito.

« Si udi mai a Roma, esclama il Romagnosi, non solo in
questo primo periodo (dei re), ma in tempo alcuno, procla-
mare come principio fondamentale, che il re & I'unico pa-
drone delle terre del regno e che i privati sono semplici
detentori (femanciers) come in Inghilterra? ) »

E cosi arriviamo alla grande riforma di Servio Tullio.
Sino a Servio Tullio, tutte le istituzioni romane erano basate
sul principio della nascita o sul principio genecratico (‘). La
sua riforma, avendo introdotto un secondo principio presso

(") Willems, op. cit. vol. I, pag. 26-27; II, pag. 58 e segg.
(%) Lang, 1, 268.

(®) Romagnosi, Opere complete, vol. X, ediz. 7.

(*) Willems, Le droit public romain, vol. I, pag. 53.
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quello geneeratico, il principio timocratico o della fortuna,
minava la base delle istituzioni monarchiche. Lo Stato ro-
mano, che, come lo Stato inglese era stato unicamente ari-
stocratico, ben presto divenne uno Stato in cui Paristocrazia
di nascita avea un potere inferiore a quello dell’ aristocrazia
della fortuna.

. La riforma di Servio Tullio, a fianco dei Comizi curiati in-
trodusse 1 comitia centuriala, basati sulla divisione timocratica
dei cittadini in classi e centurie. E cred due nuove divisioni
di cittadini: I’una locale in regioni e tribl, I’ altra timocratica
in classi e centurie. Mentre dispare la divisione primitiva di
razza, delle tre tribu (i Zitienses, 1 Rannes e i Luceres), sono
mantenute le sotto divisioni, le curie e le genfes.

I Comizi centuriati ereditarono la pin parte delle attri-
buzioni dei Comizi curiati, ma pure si trovarono nella stessa
dipendenza di questi di fronte al re ed al Senato, colla dif-
ferenza che cssi rappresentavano una forza molto maggiore
e molto meglio organizzata di quella propria dei Comizi curiafi.
E percid, quando gli ultimi re vollero trasformare illegalmente
il governo in monarchia assoluta ed ereditaria, non fu diffi-
cile al popolo di torre loro violentemente il potere usurpato ).

Allora, per rendere impossibile il ritorno di tali tenta-
tivi, il popolo pose al posto del re a vita ed irresponsabile,
due consoli annuali e responsabili. Questa sola modificazione
del potere esecutivo, osserva il Willems, forma la transizione
dalla monarchia alla repubblica.

Dunque siamo alla repubblica, e qui ¢i sia permesso un’os-
servazione di grande importanza. Cioe che gid sino dai suoi

(®) 12 veramente cosa meravigliosa I’ osservare da quale spirito con-
servatore furono improntate tuite le riforme romane. II Nibuhr alla fine
del suo lavoro dedica un'appendice per I esame del celebre passaggio di
Cicerone sulle Centurie di Servio Tullio, e delle opinioni emesse su questo
testo. Dice che ai Comizi per centurie si conferi sino dal prineipio: 1. L'ele-
zione dei magistrati; 2. il giudizio delle cause di alto tradimento in ultimo
grado e principalmente in caso d’ appello; 3. il diritto di convertire in legge
o di rigettare i senatoconsulti; 4. quello di pace e di guerra. Parlando poi
dei Comizi per curie, dice che conservarono ancora per lungo tempo due
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inizi noi troviamo tale una istituzione nella repubblica romana,
che manco pud venire paragonata colle nostre repubbliche
moderne, quali sono ad esempio la francese, la svizzera e
tutte quelle altre americane. Queste repubbliche, non sono
delle republiche che di nome, sono innesti di concefti meta-
fisici, fatti sopra degli Stati la cui natura vera ¢ di essere
teocratici e monarchici. Senza dubbio, se alcuni Stati fiori-
scono, certo non lo devono all’ essere delle repubbliche invece
che delle monarchie. Le nostre repubbliche moderne, sono
una ereazione nostra, non hanno una storia che le preceda,
esse non esistevano nell’ antichitd: al posto di uno che si
chiama »e, vien messo un aliro che si chiama presidente:
ecco quanto, secondo molti, deve fare la felicitd dei popoli:
un generale o un prete cui si vuol porre in testa un cappello
o cilindro. :

A Roma I’ adozione della repubblica & I’ inizio di una
‘serie di riforme numerosissime o della progressiva applicazione
di un grande principio, stante nel sostituire grado grado le
istituzioni al luogo dell’ arbitrio. Dopo la riforma di Servio
Tullio, gid si pud dire che le romane istituzioni fossero prepa-
rate a prendere il posto di quanto prima era aflfidato al po-
tere monarchico. Le nostre repubbliche moderne mettono
uno al posto di uno, la repubblica romana metteva pin indi-
vidui al posto di uno solo; le nostre repubbliche, al posto del
nostro monarca per grazia di Dio mettono un altro, che, essendo
un alter ego del primo, non potrebbe non lasciar presumere

attribuzioni molto imporianti: la collazione dell' imperium o soria d'inve-
stitura del comando, ed il giudizio dei patrizi che aveano attentato al diritto
delle curie. Si fu questa assemblea che dopo la soppressione della costitu-
zione di Servio per Tarquinio, pronuncio I' esilio di questa gens, quand’ essa
fosse stata convocata da Giunio Bruto per deliberare dell’atientato di Sextus;
fu essa ancora che condannd Sp. Cassio a morte. Era, conclude il Nibuhr,
una specie di corte dei pari. -~ Denys distingue nominativamente le antiche
tribii romane da quelle di Servio: le une sono delle tribi di famiglia, le
altre delle tribl locali. Aristotile non ebbe piii riguarde di Polibio al si-
stema ereditario: non veniva piu in mente ad alcuno di costituire uno Stato
secondo la ripartizione delle famiglie o gentes.
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la stessa grazia in suo favore. Invece a Roma la repubblica
non lascia pilt posto a monarchia di sorta, né alle funzioni
assorbenti proprie di ogni monarca, perché al suo posto ven-
gono creati dei consoli annuali e responsabili, cioé dei magi-
strati, che, come tutti- gli altri, dipendono dal popolo e dalle
istituzioni.

Ma perché ¢id potesse avvenire a Roma, pure occorreva
che le istituzioni fossero in grado di sostituirsi a quanto prima
era affidato al potere del re, perché se non fossero state
capaci di fare questo, come non lo sono nel nostro Stato
moderno, sarebbe stato peggio. Se oggigiorno vanno le cose
cosl male come tuiti sanno, la causa consiste in c¢io che le
istituzioni non sanno sostituirsi a quanto & lasciato all’ ar-
bitrio del re, nel mentre questo si scansa di ogni respon-
sabilita perche, secondo la teoria che ci regge, spetta alle
istituzioni a fare ogni cosa. E percid si spiega come tuttavia
molti sono d’opinione che un governo assoluto sarebbe tut-
tora molto meglio del nostro governo parlamentare, perche,
se non altro, almeno vi sarebbe alcuno di responsabile.

A Roma, da quando il potere regio lascia il posto alla
repubblica non si parla pitt di ristabilirlo; non esistono piit
opinioni in proposito: chi va bene, non torna indietro.

A traverso tutta la storia della romana repubblica, noi
non sentiamo mai un oratore che dica, manco per ridere,
ritoriviamo ai re. No, 1 re aveano fatto il loro tempo. E quando
il potere di nuovo si concentrava nelle mani di un solo, di
chi s’era fatto nominare dictat .» in perpetuwm, un simile stato
di cose, a Roma non potea evitare quell’odio che faceva rivol-
gere il pugnale di Bruto contro chi certo dovea essere il pitt
grande dei monarchi. E noto come anche Cicerone applaudisse
all’assassinio di Cesare. Se Cesare avesse manifestato ch’egli
si accontentava di rimanere dittatore, la sua vita, secondo ogni
probabilith, sarebbe stata salva ... Cicerone disse giusta-
mente che fu Antonio che I'uccise il giorno dei Lupercali,
quando gli offri la corona ed egli mostro desiderio di accet-
tarla. E pure & noto la grande accusa che i senatori lancia-
rono contro Tiberio Gracco quando {rovandosi tra la folla

Milesi, 16.
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tumultuante portd la mano alla fronte per significare che la
sua testa correva pericolo: quell’atto suscita la calunnia e la
rivolta e lo conduce alla morte, sotto I’ accusa d’ aver indi-
cato alla corona cui aspirasse. Infine, basta ricordare la legge
Valeria che dichiarava anatema e maledetta la vita di un
uomo che avesse macchinato a farsi re.

La nostra repubblica moderna non ha alecuna ragione di
essere: essa si adagia tranquilla sopra un edificio immobile.

Non cost a Roma, percheé non appena la monarchia
viene a cessare, la storia politica, come lo si nota special-
mente nei due primi secoli della repubblica, si caratterizza
per una tendenza continua del popolo ad indebolire il potere
esecutivo e ad affrancare dalla tutela del Senato le sue attri-
buzioni legislative ed elettorali, la cui composmone é d’altra
parte modificata profondamente ()

I1 popolo indebolisce il potere esecutwo sia scindendolo
maggiormente ira pill magistrati (censori, preton, edili), sia
stabilendo delle garanzie nuove, dei diritti di citladino di
fronte ai magistrati, la lex de provecatione, il tribunato, la
legislazione decemvirale ; sia attribuendosi il dirvitto di rati-
ficare o d invalidare delle misure amministrative. Questa
sorveglianza sull’amministrazione, specialmente fu esercitata
dal popolo in un terzo genere d’ assemblee, organizzate se-
condo il principio pitt democratico della divisione in tribu
locali, sono i comitia tributa ed i comitia plebis.

D’ altra parte il popolo tende ad esercitare le sue at-
tribuzioni legislative ed eleftorali d’una maniera sovrana,
senza essere sottomesso alla sanzione susseguente del Senato.
E raggiunge questo scopo trasformando la sanzione susse-
guente in approvazione preventiva per le leggi Publicane del
339, e pure abolendo questa approvazione preventiva per le
decisioni delle riunioni tribute colla legge Ortenzia del 286.

Alla sua volta il Senato cessa d’essere il rappresentante
del patriziato. Dopo il plebiscito Ovinio (318-312), i membri del

(") Willems. Le droit public romain, pag. 13.
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Senato sono scelti dal censore delegato dal popolo, e di pre-
ferenza tra gli antichi magistrati, gli eletti dal popolo.

Per cui gia sino dal prineipio degli ultimi tre secoli della
repubblica, nei quali raggiungono le istituzioni romane la
loro perfezione maggiore, sono dunque le attribuzioni ripartite
in tre grandi poteri pubblici come seguono :

1l popolo (populus Romeanus Quiritium). B in questo che
si compendia il potere sovrano. Riunendosi per curie, centurie
o tribl, esso elegge 1 magistrati, vota le leggi, esercita la
giurisdizione criminale, e raftifica eccezionalmente le misure
amministrative. Tuttavia non pud votare che sulla proposta
(rogatio) d’un magistrato competente; e questa proposta, per
essere sottomessa ai Comizi curiati o cenfuriati, ha bisogno
dell’approvazione preventiva del Senato (patrum auctoritas).

La magistratura, che propone, applica ed eseguisce le
leggi.

Il Senato, che attende da solo alla difesa del paese, e che
da consigli ai magistrati superiori che hanno diritto di con-
sultarlo in tutti gli affari importanti del’amministrazione.

Cid posto, prima che passiamo olire a dimostrare le diffe-
renti attribuzioni del popolo e del Senato, tenendo conto dei
reciproci rapporti che li unisce, ancora non possiamo stac-
carci dal parallelo che abbiamo voluto fare tra lo sviluppo della
costituzione inglese e lo sviluppo della costituzione romana.

Gid abbiamo visto come sino dall’inizio della repubblica,
sino d’allora diciamo, avea Roma sorpassato lo stesso punto
cui ogei ¢ giunta la costituzione inglese, e con essa i nostri
Stati moderni.

Mentre tuttora il nostro re fa parte del potere legislativo,
a Roma, colla repubblica, questo potere passava al tuito nel
popolo sovrano; i consoli che sosfituirono i re non ebbero
alcuna ingerenza nel potere legislativo; o per meglio dire,
I’ebbero solo come magistrati.

Quell’interminabile conflitto che in Inghilterra si svolge
tra 1 pari ed ire con una lentezza quasi fenomenale, invece
a Roma si svolge tra 1 patrizi ed i plebei, ma per una causa
molto pilt progredita e per dei fini molto pit difficili a fissare
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e ad ottenere. Basta pensare al risultato di questa lotta, che
consiste :

nel rendere il Senato non gid un’accolta di patrizi com’@
la camera del popolo inglese, ma di magistrati senza distin-
zione di nascita; '

nell’affrancare dalla tutela del Senato le attribuzioni
legislative ed elettorali che passano ai Comizi, i quali alla
fine fanno le leggi ed eleggono i magistrati da sé, senza
bisogno d’un re 'né d’un Senato.

Che cosa resta al di fuori delle attribuzioni dei Comizi?
Le restanti sono pur sempre di competenza del Senato; e
noi le conosciamo gid e sappiamo com’esse si riferiscono a
tutto quanto riflette la difesa del paese.

Percid vediamo subito quale grande passo abbiano fatto
le istituzioni romane se paragonate a quelle inglesi, le quali
hanno incominciato come quelle romane e nel loro progres-
sivo sviluppo hanno .avuto gli stessi momenti, le stesse al-
leanze, hanno adoperato gli stessi mezzi nel tempo in cui
procedettero per gli stessi risultati.

Come in Inghilterra la caduta del potere regio fu la con-
seguenza dell’alleanza tra i pari ed il popolo, cost avvenne
a Roma la caduta della monarchia in seguito all’alleanza tra
il popolo ed i patrizi.

Ma ecco che in Inghilterra non é che da breve tempo,
che incomincia a farsi sentire il bisogno di quella lotta che
segnava la grandezza e la meraviglia della costifuzione ro-
mana. La lotta tra i Comuni e la Camera dei Lords data da
breve tempo, rimanendo pur sempre debole, al tutto debole,
tutt’al pitt conducendo al solo risultato che qualche capo partito
o qualche pubblicista faccia sentire la sua voce per 1’aboli-
zione della Camera alta.

Quand’® mai che a Roma si sente manco far cenno di una
possibile abolizione del Senato? Altro che rimanere abolito!
Il Senato fu sempre la parte pit nobile e pil vigorosa del
popolo romano (!

(*) Il grande rispetto che i romani tributavano al Senato, emerge dal
come ne parlavano i loro autori. Il Senato era detio « Publicum orbis terrae
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Solo che, invece di restare quello che era dapprineipio,
si trasformo. Sino a che un popolo & selvaggio o primitivo,
sino a che ha pochi bisogni interni e delle aspirazioni li-
mitate all’ estero, si capisce come un Senato possa bastare.
Ma non é cosi quando sopravviene la civilta, quando i bisogni
esterni aumentano di pari passo con quelli interni. Come di-
simpegnare al loro accrescere? Una sola assemblea si rende
insufficiente, ed allora ne occorre un’altra. La prima assem-
blea continuera a provvedere alla difesa del paese, a quanto
interessa il popolo meno direttamente; 1’alfra assemblea fara
le leggi, eleggera i magistrati, si occuperd piit specialmente
di tutto quanto pud interessare davvicino gli interessi comuni.
Ed il risultato sard questo, di arrivare a due assemblee con
delle attribuzioni proprie che a traverso lo sviluppo storico
si sono separate da s& a causa della loro differente natura.

Per cui, mentre che in Inghilterra e pure negli altri
Stati piu progrediti, sono-tre i poteri che concorrono a fare
le leggi avendone ognuno I’iniziativa non meno del diritto
di emendarle e di approvarle, in seguito 1 intervento dei
molti sparisce per restringersi a pochi, pilt cogniti e pilt re-
sponsabili. Al principio moderno: ogni potere ha troppo a
fare ed inoltre é incapace, é ignorante, é infido, percio ha
bisogno di altri che lo aiuti, che lo controlli, che lo moderi
e lo corregga, succede quell’ altro: ogni potere restringa il
suo lavoro, non st componga che di persone competenti e
capaci, al punto di non richiedere per ogni sua azione la
tutela ed il consiglio di altri. Sostituendo al primo di quest
principi il secondo, ad un tempo vediamo rinascere il prin-
cipio di responsabilithd, che come gia si & visto, fa naufragio
negli Stati moderni.

consilinm »; si parla d’ un « Senatum sine quo civitas stare noun potfest ».
(p. Sest. 19 § 42) — Ad fam., VIII, 4 § 4 « Omnes oportere senatui dicto
audientes esse » — Liv., V, 9 « Nefas est tendere adversus auctoritatem
senatus ». E Cicerone nel suo disecorso per Sextius ha definito il Senato
come 1’assemblea perpetua della repubblica: Coneilium reipublicae sempi-
ternuim.
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La causa mediata della caduta di Roma,
(Controprova alla teoria dei due poteri).

I.’errore del Mommsen — belle parole del Mispoulet — la seuola storica,
Spinosa, Vico, la legge di Augusto Comte, errori comuni — il concetto
positivo ed esperimentale del progresso sociale — strane affermazioni
— l'impero segna la decadenza di Roma e delle sue istifuzioni — ge-
niali intuizioni — la causa mediata della eaduta di Roma il Senato

di fatto esercitava una influenza troppo estesa — che impedi alla le-

gislazione il suo pieno sviluppo che avrebbe potuto effettnarsi di diritto,

i Gracchi — il consolato ed i mali inerenti a questa istituzione — Silla

e la sua riforma tendente a separare meglio le cariche civili dalle mili-

tari — tutto quanto si & detto costituisce una nuova prova definitiva a

favore della teoria della separazione dei due poteri.

Non possiamo finire senza spendere qualche parola sul-
I’errore del Mommsen il quale, dopo aver descritto con cura
le istituzioni romane e di averle ammirate per bene, ben
pit, dopo essere penetrato meglio di ogni altro autore nello
spirito loro, pure mostrando ad intervalli nello interpretarle
delle intuizioni veramente geniali, viene meno a se stesso
quando cerca di elevarsi ad un concetto filosofico compren-
sivo. Influenzato da quanto esiste di erroneo nella scuola
storica, dalla scuola che risale nelle sue origini allo Spinosa
ed al Vico, non pone che una invisibile distinzione tra il
punto culminante apogetico delle istituzioni romane ed il loro
decadere, e cosi di errore in errore va sino all’impero ch’esso
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loda ed ammira, quale personificazione d’uno stato di cose
migliore del precedente, al tempo della repubblica.

O mi si loda P'una cosa o l'altra; due cose contradi-
forie non ponno venire ugualmente lodate. Ben pin; non
ponno tenersi buone ad un tempo due cose di cui 'una viene
ad essere la distruzione dell’altra. Non & vero che I'abuso dei
plebisciti condusse all’impero e che I'impero condusse alla
caduta di Roma? Ebbene, allora perché non tenere in conto
di male 'avvenimento dell’impero? Come spiega per esempio
questo fatto il Mommsen, che, mentre Roma repubblicana
avea conquistato il mondo senza bisogno di eserciti perma-
nenti, la Roma imperiale lo perde proprio quando, da Augu-
sto in poi, introduce gli eserciti permanenti! La cosa sembra
molto strana. Gli eserciti permanenti manco seppero conser-
vare quanto Roma avea conquistato senza hisogno di essi.
Percheé al tempo della repubblica esisteva il Senato, il Se-
nato vero, del quale si diceva sedendo vincit; invece, al tempo
degli imperatori, il Senato non esisteva pill, poco importando
se portasse lo stesso nome di prima.

A confutare 11 Mommsen, valgano alcune belle parole
del Mispoulet ove. parla del carattere della costituzione im-
periale. Dice quest’autore che «il nuovo regime quale fu
ricostituito in base a documenti indiscutibili, & una monarchia
assoluta che non & senza analogia colla monarchia primitiva.
Come D'antico re, I'imperatore & il capo supremo dell’esercito,
della giustizia e del culto. L’imperatore ¢ elettivo, almeno
in teoria; ma il Senato, investilo dalla nuova costituzione
del diritto di scegliere il capo dello Stato, sovente non ebbe
occasione di esercitare di fatto la sua prerogativa: le legioni
o i pretori ’hanno generalmente prevenuto, e come I'augu-
sta assemblea non aveva pilt a sua disposizione la forza ar-
mata, essa dovette inchinarsi avanti la scelta dei soldati che
non ha potuto che ratificare. I1 principio dell’elezione ap-
plicato alllimpero non prova in alcun modo, come 1o pensa
il Mommsen, che il nuovo governo riposi sulla base della
sovranitd del popolo, poicheé, come s’¢ visto, né il popolo, ne
i suoi rappresentanti legittimi, in realth non sono chiamati



248 ROMA

ad esercitare il loro diritto elettorale. D’altra parte il potere
monarchico pud non essere punto ereditario. L’ereditd & una
concezione che fu sempre estranea al diritto pubblico dei Ro-
mani: la monarchia primitiva non & punto ereditaria ma
elettiva; & la stessa cosa di tutte le cariche e dignith dell’e-
poca monarchica e repubblicana. Sotto I'impero non & nulla
mutato a questo riguardo. L’imperatore riceve i suoi poteri
a vita, e se, per eccezione, il figlio riesce qualche volta a
raccogliere la successione del padre, I'investitura elettorale
non & giudicata meno neccessaria. Cid non toglie che gli
imperatori impiegassero tufti gli espedienti per assicurare il
trono ai loro eredi (*) ».

Certo, la caduta di Roma non avviene immediata alla
caduta della repubblica ; era troppo forte, troppo grande, i
stoi nemici d’un tempo non esistevano pil. E percio si capisce
come I'impero abbia potuto durare e persistere. Si capisce
come lo sfacelo interno non abbia potuto produrre i suoi effetii
d’un sol colpo; ma solo mano mano la forza imperiale o la
forza cenfripeta andava soffocando quella forza centrifuga su
cui basavano le istituzioni.

Col molto bene che queste aveano apportato, doveano
aver fatto nascere nei cittadini quella forza di resistenza che
potesse lasciarli ancora vitali, per sopravvivere ancora qual-
che tempo allo sfacelo della loro patria.

Certo, la scuola storica tedesca quando, con a capo il
Savigny, studia il diritfo privato per mostarei il suo progressivo
sviluppo, pud bene pervenire a delle conclusioni meravigliose.
Il diritto cresce come una pianta e si sovrappone grado grado
seguendo 1 bisogni degli womini per costituire un assieme di
disposizioni logiche ed armoniche.

Il Savigny, studiando le leggi romane, sorpreso dalla
precisione e dalla esattezza con cui procedono nel loro pro-
gressivo sviluppo, le trova cosi buone da non peritarsi di
applicare alle medesime una teoria che dovrebbe personificare
uno stato idealmente felice pel genere umano. La teoria spi-

(Y) Mispoulet, Les institutions politigues des Romains, vol. I, pag. 245,
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nosiana per la quale {tutlo quanto é ha ragione di essere,
racchiude in sé la quintessenza dell’umana felicith. Quando
davvero fossero tutti gli atti umani cosi giusti da poter ap-
plicare su di essi quella teoria, noi vivremmo in un altro
mondo, ben diverso dal presente; in cui preme innanzi tutto
distinguere quanto ¢ vero e giusto da quanto non lo &. Allepoca
moderna 1’azione umana & sempre soggetta ad errare: gli
errori si accumulano agli errori; possiamo crederci ancora
al tutto bambini per rispetto ad un'azione anche solo di una
precisione relativa.

Pure sta il fatto che il Savigny trovd molto di questa
precisione ideale nel succedersi che a Roma facevano le leggi
private. Cid che dunque dimostra quali legislatori avesse il
popolo romano, e spiega ad un tempo percheé le leggi romane
diventassero le leggi di tutto il mondo, perché quando il Di-
gesto fu perduto, quasi sembro la ragione umana ne andasse
di mezzo, e perché alla sua scoperta si pud dire il mondo
ringiovanisse, infine perché tuttora si debba ricorrere ogni
minuto ai legislatori romani per aversi delle idee chiare
intorno alle nostre leggi vigenti e per poterle interpretare
congruentemente. Osserva il Romagnosi che « esaminando la
giurisprudenza romana anteriore ai tempi di Costantino nei
rapporti dell’equitd, della sicurezza e della vindicazione, niuno
negar pud la sua eccellenza e la sua sl stretta unita che sente
del sovrumano prodigio, come gia annotd il Leibnitz () ».

Anche il Mommsen, l'allievo del Savigny, sino ad un certo
punto avrebbe potuto applicare le teorie della scuola storica
descrivendo lo sviluppo delle istituzioni pubbliche romane
partendo dalla caduta della monarchia sino al momento in
cui la divisione dei due poteri agisce nella pienezza della
sua forza; per fermarsi 1a. In seguito le teorie della scuola
storica non poteano pilt venire applicate. Un altro allievo del
Savigny, lo Gneist, applica pure alle istituzioni pubbliche del
diritto inglese i portati della scuola storica, e diciamolo pure,
con un certo successo.

(") Romagnosi, Opere complete, vol. X. sec. ediz.
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Quando il Vico, ingegno veramente positivo, studiando
se nello sviluppo delle umane vicende non esistesse qualche
cosa i vero, di costante, di filosofico, scoprl i suoi famosi
corsi e ricorsi, riveld una grande veritd. Come pure grande fu
il suo merito quando si accinse a studiare gli umani avve-
nimenti coll'intenzione di scoprirvi una legge, cioe una verita
come la si puo scoprire ovunque nella natura, per esempio
in un minerale.

L’errore del Vico & quello stesso della scuola storica, di
credere ugualmente nececessario al progresso sociale tanto il
vero che il falso, tanto il bene che il male. In base a questa
teoria e per tenersi ad essa coerenti, una grande quantita
di scienziati, ed in prima linea i nostri moderni, arrivano
logicamente a vantare tutte le pit grandi barbarie che trova-
no tutte egualmente benefiche. Per loro fu un bene il medio
evo fraverso a cui si dovea passare necessariamente per
giungere all’epoca moderna; furono un bene le grandi divi-
sioni territoriali, furono un bene le guerre religiose, le guerre
dinastiche; & un bene la guerra, & un bene il eristianesimo,
e cosi di seguito.

E qui occorre fare una grande distinzione, la quale arriva
a farei comprendere la ragione di tuiti questi errori della
scuola storica. Perche & un fatto che solo errando 1’nomo
impara; ¢ quando sentiamo il dolore che cerchiamo guarire;
¢ quando I'uomo ama passionatamente che cerca far suo
l'oggetio dell’amore. Ed & vero che praticamente parlando, per
arrivare al bene bisogna passare per il male: cid & vero tanto
per ogni singolo individuo che per I'umanita, considerata nel
suo cammino filogenetico. Ed & su questi fatti che Augusto
Comte ha fondata la sua legge dei tre stali, riscontrabilissima
nella pratica, riscontrabilissima in un periodo d’una infanzia
relativa del genere umano. Non si dimentichi ad onor del
vero, che il Vico nella sua Scienza nuova I'avea gia formulata
prima di lui questa legge, sebbene non avesse fatto uso delle
stesse parole, anzi I’avea fatto molto ampiamente; parlando
delle tre specie di nature, delle tre specie di costumi, delle
tre specie di governi, delle tre specie di lingue, delle tre
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specie di caratteri, delle tre specie di giurisprudenza, delle
tre specie di auforitd, delle tre specie di giudizi e delle fre
specie di tempo.

La filosofia dello Spinosa, del Vico, e del Comte, peccano
d’un errore comune, che sta nella base erronea su cui essa
poggia, sebbene pero il Comte sembri talora esser nel vero.
Questi autori, vollero essere ftroppo positivi, se cosl posso
esprimermi; la loro filosofia fu troppo empirica, credettero
che tutto quanto & avesse ragione di essere, e presero tutte
per vere e futte egualmente per necessarie le umane azioni;
almeno col loro metodo filosofico: non posero Ia marcata diffe-
renza tra la Legge originaria e quella derivata o della ragione.

Il merito loro, quale emerge nel Comte sopra tutti, fu
I’averci schiuso un orizzonte nuovo, colla geniale idea che
le leggi fisiche pure fossero applicabili al mondo sociale e
cost di seguito: e sta bene. 1l loro torto fu I’ aver dimen-
ticata la caratteristica propria della wmana ragione che sta
nell’errore cui essa pud andar soggetta ad ogni momento. La
loro teoria non precede 1’ esperienza come deve fare la vera
filosofia, non si erige come dovrebbe a maestra dell’ uma-
nita.

Se sta il fatto ehe sino ad ogei dovette I’umanitd attra-
versare errori ed errori per arrivare a dei progressi, ¢id non
significa che questi errori debbano essere costanti, ¢ che
assolutamente siano stati necessari; questi errori non devono
" provocare ammirazione ben che sia, n¢ attirare la nostra
attenzione pil che lo debba la parte cancrenosa che il chirurgo
leva all’ ammalato.

Se vediamo che a Roma per lungo tempo l'accrescersi
e lo svilupparsi delle leggi private procede sempre bene,
che durante questo stesso tempo sempre benefiche sono le
istituzioni, se nella Inghilterra notiamo un logico. progresso
nel diritto pubblico, pure possiamo sperare che questo modo
di procedere non debba arrestarsi li, ma invece continuare
ininterrotto ; non dobbiamo credere che utili siano quegli
avvenimenti che lo hanno gettato a terra, o lo hanno sosti-
tuito con dei mezzi al tutfo opposti e contraditori.
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Se un popolo dall’essere felice e libero cade nel dolore
e nella schiaviti, non possiamo dire che necessari siano il
dolore e la schiavitl, forse perché tempo verrd in cui questi
cesseranno. E cid sebbene gid dal momento in cui esistono
i mali, subito si possa asserire, senza timore di errare, che
verra tempo in cui cesseranno; perché I'umanitd va sempre
innanzi verso il bene per arrivarvi sempre o presto o tardi. E
cid per quella legge che noi abbiamo gia chiamata originaria,
consistente nella tendenza verso il proprio . bene, innata in
ciascuno di noi: posto che tutti gli uomini cercano senza tregua
il loro bene proprio, e posto che il tempo non cessa mai e
non manca mai, al bene si deve giungere necessariamente.

Giungere possibilmente al vero senza passare per l'errore,
giungere al bene senza passare per il male, ecco quale deve
essere lo scopo della scienza, quale lo scopo cui deve mirare
un ordinamento positivo. Ciod togliere di mezzo futte quelle
oscillazioni laterali che sono gli errori, i mali, ovvero tutto
quanto si fa al di fuori di quanto & vero, di quanto & bene
e di quanto & giusto. ;

Contrariamente a quanto professa la scuola storica, noi
poniamo una grande distinzione tanto negli atti umani che
nelle istituzioni sociali: distinguiamo quanto & vero da guanto
non lo é. Per noi la veritd esiste nel suo splendore pieno;
per noi esiste lerrore, ed esistono i mali innumerevoli che
derivano da esso. Come nel mondo materiale, esiste nel mondo
spirituale, diremo, un vero ed un non vero: le leggi sono
giuste o non, le istituzioni sono giuste o non; non basta, in
ogni dato momento esiste la legge giusta che deve applicarsi
e pure esiste la istituzione giusta: spetta all’ingegno umano
il saperla trovare e il dimostrarla utile e praticabile.

Ugualmente diciamo per rispetto alle istituzioni romane.
Sino a che fu rispettata la’ divisione dei due poteri e la
magistratura rimase al potere, Roma fiori sempre: scompare
la magistratura, in seguito alla scomparsa della divisione dei
due poteri e dell’ esercizio delle attribuzioni proprie a ciascuno
di essi, ed ecco che anche Roma comincia a decadere.
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E il male, ¢ la decadenza quanto fa dire a noi che poi
succede a Roma un periodo in cui la costituzione & erronea.
Ed al contrario, & la prosperith, ¢ il bene, & il successo,
quanto ci fa dire che le istituzioni romane fossero giuste al
tempo in cui esisteva la divisione dei due poteri e coman-
dava la magistratura. Ed ecco anche qui 'applicazione della
massima dell’identitd tra il vero ed il bene: il bene fa pre-
sumere il vero. '

Invece il Mommsen, I’abbiamo detto, commette I’ errore
di fare I’apologia dell’impero. Evidentemente quest’autore,
come tutti gli altri del resto, non poté emanciparsi completa-
mente dalle idee moderne: lo studio delle istituzioni romane
non arrivd a romanizzarlo al punto da liberarlo dai pregiudizi
dei nostri tempi moderni: o Roma o noialtri; se si andava
bene a Roma, si va male noi. Il Mommsen anche quando parla
del Senato romano, non tralascia dal chiamarlo alle volte,
come pure fa il Willems, un potere conservatore e protettore
delle leggi. Ed ecco anche qui le idee moderne che fanno
capolino. Dove siano poi le citazioni che diano al vero Senalo
romano questo carattere di potere moderatore, io non lo so:
non ne ho mai visto di simili. Se pure alcuna fosse, se pure
si potesse presumere che qualche cosa esistesse nel Senato
romano di paragonabile al nostro Senato moderno, ¢id dunque
sarebbe in antagonismo a tutta quanta la nostra costruzione
etiologica che invece ci dice come il Senato romano non avesse
niente al tutto di paragonabile al nostro Senato moderno.

Diciamolo ancora una volta: coll’impero si va diritti alla
caduta di Roma; il Senato romano, considerato nell’ apogeo
del suo sviluppo, non racchiude nulla in s¢ di paragonabile
al nostro Senato moderno, sono due cose al tutto differenti,
ben pit, due cose di cui I'una & tale da escludere I’ altra.

Esiste nelle istituzioni romane qualche cosa di vero e di
differente da quanto accade ai nostri tempi. Le istituzioni ro-
mane racchiudono una superiorita schiacciante sopra le nostre
istituzioni attuali, che sono al tutto di conio medioevale. Basti
dire che quelle, considerate nei provvedimenti e nelle leggi
che seppero produrre, furono capaci di offrire una prova pra-
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tica, furono capaci di dar riscontro coi fatti ad una teoria
filosofica che rappresenta un’azione umana idealmente giusta,
come gid abbiamo visto.

Chi mai penserebbe oggi, manco per ridere, di applicare
le teorie della scuola storica alle leggi che fanno 1 nostri
legislatori! Nessuna prova maggiore di questa potrebbe mai
addursi per far cadere quella teoria. Povera scuola storica,
(uanto non si adagerebbe male, ove su cento leggi sono cento
le sbagliate !

Ancora vogliamo aggiungere qualche cosa intorno al-
opera del Mommsen; non tanto per* contradire questo autore,
quanto per la importanza che per noi assume questa con-
statazione, che all’impero tiene dietro la caduta delle istitu-
Zlonl romane.

E vero che il Mommsen nella seconda edizione della sua
Storia Romana introdusse questo tratto.

« I’ opera di Cesare era necessaria e salutare, non perche
abbia portato o potesse portare dei benefici, ma perché sotfo
I’ organizzazione politica dell’ antichita fondata sulla schiaviti
& affatto priva del sistema rappresentativo, essenziale ad una
repubblica costituzionale, ed a fronte della costituzione legale,
che cinque secoli aveano sviluppato in un dispotismo oligar-
chico, una assoluta monarchia militare era la necessaria con-
clusione ed il minor male ».

Queste parole sono dunque una condanna evidente di
quanto I’ autore avea detto nella sua prima edizione : nel
mentre col porre che fa i1l moderno sistema rappresentativo al
di sopra delle istituzioni romane, viene meno all’entusiasmo ed
all’lammirazione ch’egli avea posto commentando le istituzioni
repubblicane, ed a quelle grandi osservazioni che nella sua
figura abbinavano le qualita del filosofo a quelle dello storico.

It vero ch’egli cercd restringere la sua ammirazione al
fondatore dell’impero quando parlando di Giulio Cesare lo
proclama il primo e pur anco il solo imperatore Cesare.
Ma c¢io non toglie che I'ammirazione del Mommsen non si
estenda a tutto quanto tiene alla fondazione dell’imperialismo,
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come veemente ¢ il suo odio per tutti quelli che gli fanno
opposizione. Da qui la sua antipatia, veramente strana, con-
tro Cicerone e Catone, che tutti i eritici hanno biasimato.
Questi due grandi avversari dell’impero nascente, anzi tutto
erano degli uomini di mente equilibrata: combatterono I’im-
pero come aveano combattuto Cafilina e le sue congiure.
Sarebbero stati 1 sostenitori dei Gracehi e delle loro riforme ;
ed anche dello stesso Giulio Cesare, se le avesse continuate,
e se, giunto al quarantesimo anno della sna vita, non si fosse
fatto soldato per poi farsi piedestallo dei mali e degli abusi esi-
stenti su cui innalzarsi, invece che cercare di toglierli di mezzo.
Se Giulio Cesare fosse stato «I’uomo dell’ umanita » come
lo ¢rede il Mommsen e come lo chiama il Michelet, non avea
a seguire che due grandi esempi, quello dei Gracchi e quello
che gid Silla avea dato, riformando la costituzione e precisa-
mente intento a porre una pilt recisa distinzione tra i due
poteri, il militare ed il civile; da una parte, diminuendo la
grande influenza che il Senato esercitava sulla legislazione
sino ad arrestarla di fatto, e dall’ altra ponendo dei limiti e
delle restrizioni al potere consolare. Da oppositore convinto
e militante ch’era stato contro il dispotismo incipiente, quando
giovane ancora fu uno dei principali autori della congiura di
Jatilina, da grande legislatore ch’ era destinato a divenire,
avendone dalla natura sortito allo scopo le attitudini, fini per
essere il fondatore della monarchia militare.

I1 Mommsen, figlio d’uno Stato militare, gli offre il tributo
della sua ammirazione ; e circonda 1l tiranno di un’ aureola....
Anche un filosofo suo connazionale, il Fichte, avea fatto lo
stesso per un altro tiranno, era Napoleone; avendo in esso
trovato il prototipo della sua filosofia, d’una stolta filosofia
che ad ognuno consigliava: fatti, se puoi, il padrone del
monda!

L’ usurpazione, la forza ed il successo, ecco quanto se-
duce ed abbaglia la fantasia dei piu!

I Mommsen, pur d’innalzare il suo eroe, paragona Ca.—
tone ad un « don Chisciotte » e spiega la sua tragica morte
quando cade la repubblica dicendo di lui che era un pazzo
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(Thor). Dunque per il Mommsen non era Catone né come fu
descritto da Plutarco e da Sallustio, da Valerio Patercolo,
scrittore imperiale, da Valerio Massimo altro imperialista, che
parla dell’ « anima divina» di Catone, e da Virgilio che fa
omaggio all’anima che « sola stette invitta in mezzo al vinto
mondo ». E forse che Cesare stesso non conoscesse il valore
di Catone come uomo di Stato quando lo eccettuava dall’ am-
nistia generale? Catone prese parte con Cicerone contro la
congiura di Catilina e fu il primo a dare a quello il titolo
di padre della patria. Anche Lucano cantd degnamente le
sue virtlt con quel celebre verso della Farsaglia:
Vietriz causa Diis placuwit, sed victa Catoni.

Anche contro Cicerone lancia il Mommsen le freccie piu
acute della sua derisione e del suo disprezzo; lo dice nullo
come sfatista, un avventuriero senza principi, sempre pronto
a servire ualunque causa aristocratica, democratica o mo-
narchica, un uomo senza profonde convinzioni, senza scopo ;
nega il suo valore oratorio, e non gli riconosce aleun merito
ne come filosofo né come letterato, solo ammira il suo stile.

Ma come pote allora Cicerone meritarsi il sopranome di
padire della patria e gli elogi entusiasti di tanti serittori fra
cui quelli di Plinio il Vecchio ?

Ad eterna gloria di Cicerone basterebbe menzionare la
guerra costante che mosse contro la condotta dei proconsoli
com’era al suo tempo, che egli paragona a degli avoltoi ().
Cicerone ha scritto sette discorsi contro i proconsoli. Le sue
orazioni contro Verre, il flagello della Sicilia, non sono meno
popolari delle Filippiche: « Tutte le provincie gemono, grida
Cicerone, tutti i popoli liberi se ne dolgono, infine tutti i
regni gridano contro le nostre vessazioni () ».

Dunque ecco a quali strane affermazioni giunse il Momnm-
sen per aver preso a studiare le istituzioni romane coi pre-

(Y) Volturius imperator, Cicer in Pis. 16 — Duo vulturii paludati,
Pro Sexi. 33.

(*) Cicer. Verr. 11, 3, 89, cf, I, 5, 48,
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giudizii propri dell’epoca moderna; che non gli permettevano
di emanciparsi dal credere che le istituzioni attuali fossero
migliori delle antiche e che la Roma pagana fosse il proto-
tipo dello svolgimento nazionale, com’egli afferma, e non in-
vece il prototipo dello svolgimento dell’'umanita: d’una causa
umanitaria volle fare una causa nazionale.

Specie pensando di quanto siamo debitori all’opera del
Mommsen, spiace a noi di poi averla dovuta criticare in se-
guito, fanto pit che la nostra critica era superflua, perché
non ha altro significato che di ripetere quanto gia tanti altri
hanno detto prima. Tuttavia, non avremmo dunque potuto
omettere dal far osservare come la costruzione che abbiamo
presentato non abbia in sé nulla di straordinario, perche con-
corda appieno colla critica generale, e pure con quei sani
giudizi che si pud dire hanno sempre emesso tutti gli serit-
tori di cose romane sino ai nostri giorni.

Prima di finire di parlare del Mommsen, ancora vogliamo
alludere a certe sue osservazioni geniali, ch’egli seppe svilup-
pare molto meglio e con convinzione maggiore dei suoi pre-
decessori: osservazioni che preludono al nuovo organamento.
positivo dello Stato. Sia ad esempio 'osservare costante ch’egli
fa dell’importanza che la magistratura ha assunto a Roma,
ed inoltre come qui ognuno che avesse i meriti dovuti po-
tesse giungere al potere, come di fatto ¢ la magistratura
che fa le leggi, mentre il popolo si limita ad approvare, come
lelemento divino non ebbe a Roma alecuna influenza sui de-
stini dello Stato, com’® c¢he qui vigesse il prineipio di respon-
sabilitd; nella sua Storia Romana arriva a questa grande affer-
mazione: le decisioni di ogni specie di Comizi, dice, non erano
di fatto che la decisione del proponente magistrato legalizzata
da alcuni che applaudivano (v. 2.). Ecco delle constatazioni
auree!

II Mommsen, né meno ftralascid dal dire qualche cosa
intorno alla causa madre della grandezza romana:

« Gli & finalmente in questi tempi (dopo la scacciata dei
Tarquini), dice I'autore, che la potestd civile comincido a di-
stinguersi dall’autoritd militare. Nella prima impera la legge,

Milesi, 17.
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nell’altra domina la scure; nell’una avevano vigore le limi-
tazioni statuali dell’appello e della regolare distribuzione o
delegazione dei poteri, nell’altra un comandante avea libero
ed assoluto imperio come prima il re. Fu stabilito che tanto
il comandante quanto I'esercito non dovessero, per massima,
porre giammai, come tali, il piede nella cittd propriamente
detta. Non era espressamente proibito, ma era nello spirito
della costituzione che leggi organiche e durature non si po-
tessero stanziare che sotto il reggimento ordinario del potere
civile. Avveniva certo che un console, posto in non cale co-
testo principio, radunasse i suoi soldati nel campo a Comizi
cittadini, ma le deliberazioni che vi si facevano, pur non es-
sendo, a dir vero, giuridicamente nulle, erano delle pratiche
riprovate dall’opinione che tosto rimanevano senza effetto
come se fossero state effettivamente vietate. L’antitesi tra
Quiriti e soldati si andava sempre pin radicando negli animi
dei cittadini () ».

_ Abbiamo gid dimostrato quale fosse la causa suprema
della caduta della grande repubblica. Evidentemente in natura
nessuna causa ¢ isolata, ma ognuna dipende da altra causa
e questa da un’altra, e cosl di seguito, la concatenazione
delle cause non si arresta mai.

E veramente notevole questo che serve sempre a prova
maggiore della tesi che nol sosteniamo, cio¢ che la causa me-
diata della caduta di Roma riposa proprio nel fatto della
mancanza della perfetta e recisa separazione dei due poteri,
quale non avrebbesi potuto avere che in base ad una teoria
che la propugnasse.

Si sa, e I’abbiamo dimostrato a lungo, che a Roma la
strapotente influenza del Senato fu la causa se la detta piena
separazione non avvenisse mai. L’influenza del Senato era
un’influenza di fatto che poggiava sul denaro e sulle grandi
aderenze. Sebbene la legislazione fosse indipendente dalla
volontd del Senato, pure esisteva sempre il consiglio che il

(Y) Storia romana, vol. L.



LA CAUSA MEDIATA DELLA CADUTA DI ROMA 259

Senato dava al magistrato che lo interpellava prima di sot-
toporre ai Comizi un progetto di legge. E vero che tra il
Senato e la magistratura non avvennero mai dei grandi dissidi
per il passato, e che sempre procedetiero d’accordo; ma pure
venne il tempo in cui questo accordo non esisteva pin, e fu
quando, cominciando il settimo secolo della fondazione di
Roma, di tali riforme legislative si resero necessarie che
intaccavano gli interessi privati dei senatori. Il bisogno della
legge agraria era oramai diventato imperioso, causa special-
mente l'accrescere della popolazione; per essa il suolo italico
dovea venire suddiviso fra i meno abbienti. I grandi beni
demaniali erano occupati da possessori i quali, sebbene pos-
sedessero per ereditd e per lungo tempo, pure avrebbero
potuto venire espropriati anche in base al dirifto vigente,
perché la prescrizione contro lo Stato non valeva.

Scipione Africano, Caio Lelio, Appio Claudio, Publio Crasso
Muciano, supremo Pontefice, e suo fratello Publio Muzio
Scevola, celebre giureconsulto, e Quinto Metello, tutti questi
uomini eminenti, erano per il progetto della distribuzione
delle terre demaniali, per recar soccorso alla classe dei con-
tadini italici che approssimavano visibilmente alla rovina.
Vogliamo dire che il bisogno delle riforme era sentito univer-
salmente. ! y

Tiberio Gracco era chi dovea mettersene alla testa. Ma
il Senato si oppose in ogni modo ai suoi progetti, e con
tutti 1 mezzi. Essendo Gracco tribuno, il Senato arrivd a
corrompere il suo collega Mario Ottavio che pose il veto alla
legge della distribuzione delle terre. Gracco fini per inimicarsi
il Senato proponendo al popolo I'approvazione della legge
senza il suo preavviso, ed agendo da solo; dimise i suoi colleghi
tribuni per evitare il loro veto. Ma il Senato lo perseguito.
Un giorno in cui la moltitudine era tumultuante, avendo egli
portato la mano alla fronte per significare che il suo capo
correva pericolo, si disse eccitasse il popolo ad onorarlo del
diadema reale. I nobili, infuriati, lo assalirono armati di piedi
di seggiole e di randelli: Gracco nella fuga stramazzo e fu
ucciso sul pendio del Campidoglio.
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Nessun dubbio se Tiberio Gracco non agisse incostitu-
zionalmente, perd ¢ certo che fu costretto a farlo. II torto
vero, fu del Senato, che avendogli impedito la pratica attua-
zione di quanto avea ragione di fare e che le stesse istitu-
zioni permettevano, non lasciava altra via a Tiberio per
raggiungere il suo scopo al di fuori dell’ arbitrio e della
lotta.

Caio Gracco, volle continuarne I’opera: edotto dall’e-
sempio del fratello, per tempo comprese come le richieste
riforme non si potessero ottenere che abbattendo la reggente
aristocrazia. Il suo piano era di rinforzare il Senato con 300
nuovi senatori a lui favorevoli, vale a dire con altrettanti
membri che allora lo componevano, e di farli eleggere dai
Comizi; esso volea aumentare la forza dei Comizi troppo
indeboliti dalla strapotenza senatoria. Biasimd colle pin acerbe
parole la venalita del Senato e specialmente il vergognoso
saccheggio delle provincie, che esercitava assieme a tutta la
restante aristocrazia.

Caio, inizid una serie di separati progetti di riforme senza
fermarsi all’esecuzione del progetto di suo fratello: fra queste,
fu importantissima quella di accordare ai Latini la piena
cittadinanza e agli altri federati italici la cittadinanza che
aveano avuto i Latini fino allora. Ma questa proposta fu che
urtd il Senato, specialmente sostenuto dalla plebe della capi-
tale. E da questo momento comincid a scavarsi la potenza
di Caio. Il Senato gli fece una concorrenza demagogica. Caio,
non essendo piu tribuno, venne accusato d’interrompere uno
mentre parlava:. vi fu guerra civile sull’Aventino ove erasi
rifugiato: 1 nobili massacrarono circa 250 persone. Gracco,
rifugiatosi in un boesco, si fece uccidere da uno schiavo.

Cosi a Roma la questione sociale rimase insoluta. Era
questione di legislazione; occorrevano provvide leggi, e per-
cio piena indipendenza del potere legislativo da quello delle
difesa. 11 Senato della decadenza, era un Senato di partito:
I’interesse privato era prevalente.

Lucio Marcio Filippo dicea che in tutta la cittadinanza ap-
pena contavasi 2000 famiglie agiate. Le conseguenze furono la



LA CAUSA MEDIATA DELLA CADUTA DI ROMA 2061

sollevazione degli schiavi che ovunque si ebbero, a Nuceria,
a Capua, nel territorio di Turio, ed in molti altri luoghi; e
moltissime furono le guerre contro di essi. Anche in questo
tragico momento della storia romana, erano i pitt deboli quelli
che pitt di tutti soffrivano e che percid maggiore sentivano
il bisogno della rivolta e della reazione, per quella ragione
che gia abbiamo esposto, che la societd ¢ organica, ed & spe-
cialmente sui pit deboli che piu si ripercuotono i mali esi-
stenti, su di essi si fanno pit acuti.

Morto Gracco, I'aristocrazia trasando tutte le misure prese
da Iui per promuovere la pubblica agiatezza; e specialmente
attaccd il pitt grandioso dei suoi progetti, quello di rendere
uguale innanzi alla legge prima la cittadinanza romana e
I’Ttalia, poi le provincie: la uguaglianza in faccia alla legge
avrebbe tolto di mezzo la differenza esistente tra dominatori
e dominanti, ed allora !’ attivitd, il lavoro, ’agiatezza privata,
ovunque sarebbero sorti per condurre ben presto alla pro-
sperita ed al benessere: la vita sarebbe rinata se la grande
capitale si fosse estesa ovunque, facendo diritto comune quanto
prima era privilegio.

Cost Roma si @ arrestata a due grandi riforme che le
istituzioni impedirono di condurre a termine: 1’ estensione
della cittadinanza romana a tutti i Latini, e la suddivisione
delle terre (latifundia perdidere Ialiam et provincias).

Contro le riforme necessarie non si pud andare, nessun
rimedio pud sostituirle.

La rivoluzione democratica non cessd pitt a partire dal-
I’ epoca dei Gracchi. Come i Gracchi, anche Mario Druso
(come Scauro e Cassio), era per le riforme, ed infaiti propose
delle leggi in questo senso, ma pure cadde ucciso per mano
assassina. Non si conobbe 1’assassino, ma non si dubitd che
fosse un messo del Senato.

In qual modo dovea risolversi la guerra civile in seguito
alla sistematica opposizione che il Senato faceva ad ogni gin-
sta riforma? Col mezzo della repressione e del sangue; non
¢’era altra via, posto che la legislazione era interrotta nel
suo andamento regolare.
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Ed ecco che qui subito fa capolino Paltro difetto’ che esi-
steva nelle istituzioni romane; la strapotenza consolare, la
strapotenza di questa carica verso cui aspiravano i grandi
del Senato e che il loro interesse consigliava a conservare
intatta. Kssa fu e rimase sempre una carica militare; percid
fu sempre un’assurditd, presa a considerare come potere su-
premo dello Stato, come gid abbiamo detto. E percid tutti
coloro che a Roma vollero aspirare alla earica suprema do-
vettero farsi soldati e cosi fecero Mario, Silla, Pompeo, Crasso
e Cesare. E forse I’insuccesso dei Gracchi dipese da questo
unicamente, che la loro carriera non fu che civile, per cui
non arrivarono mai al consolato. Gli avidi senatori non vede-
vano di buon occhio che della gente che prima avessero con-
quistato loro delle provineie, perché poi li spedissero a sfrut-
tarle: consoli e Senato furono sempre in pieno accordo prima
delle guerre civili. A partire da queste, 'accordo cessa, quando
i consoli fatti forti, da una parte dalla strapotenza propria della
loro carica e dall’ altra dall’odio e dallo sprezzo che il Senato
avea destato al resto della cittadinanza contro se stesso, si
posero a governare da sé a mezzo dei plebisciti. Allora il
potere della difesa rimase solo, trovandosi contro tanto i capi
dello Stato che la plebe: nel mentre i consoli, non senten-
dosi pilt tenuti alla dipendenza del Senato, non aveano pilt
alcun freno a temere. Ed ecco che alle guerre degli schiavi
ed a quelle sociali, non tardarono ad unirsile guerre civili.

Viene Mario; le sue vittorie numerose gli procacciarono
il consolato per ben sette volte. Tutti conosciamo le stragi
compiute da quest’uomo che al potere del console univa il
favore popolare; e le lotte che ebbe a sostenere contro il
Senato, fautore di Silla, che condussero al terrorismo ed alle
vendette pitt atroci.

Morto Mario, viene il tempo della dittatura di Silla. La
diftatura era un ritorno ad un provvedimento che Roma non
avea pilt preso da lunghissimo tempo; ma oramai erasi resa
necessaria.

- Tuttavia Silla ebbe dei veri fraiti di sapienza politica:
durante la sua dittatura il suo genio pud ben paragonarsi
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a quello dei Gracchi; trovo nello Zacharia un grande ammi-
ratore.

Per tempo comprese ove riposasse la vera causa della
decadenza romana e cioe nella costituzione, e precisamente
nella mancanza di perfetta separazione tra il potere civile e
quello militare.

« 11 potere civile e il potere militare, dice il Mommsen
parlando dell’opera di Silla, erano bensi quanto al territorio
della costituzione divisi da lungo tempo, terminando il civile
al Pomerio, ove incominciava il militare; ma ambedue questi
supremi poteri erano concentrati nelle mani d’un solo. In
avvenire, il console ed il pretore doveano trattare col Senato
e colla borghesia, il proconsole e propretore comandare I'e-
sercito; ed al console dovea essere tolta legalmente ogni in-
gerenza militare, al proconsole ogni ingerenza politica.

Per disposizione di Silla, divenne una delle massime fon-
damentali del diritto pubblico di Roma che al di qua del
Rubicone non stanziassero truppe, né vi fosse un coman-
dante () ». '

Si ‘sa che fu dopo la costituzione di Silla che anche a
Cicerone fu possibile pervenire al consolato: forse Cicerone fu
il solo uomo che a Roma si sia acquistato questa suprema
carica senza aver emerso per una precedente carriera militare.

Silla fece molto certamente, fu giusta la sua idea di
riformare la costituzione ; ma questa riforma era oramai troppo
tarda: quanto meno, avrebbe dovuto metter mano alle riforme
iniziate dai Gracchi; inoltre rinforzare i Comizi ed abolire il
plebiscito. Invece fece I’opposto, lascid uso del plebiscito;
mentre gia prima, sconfitto Mario, avea difeso il principio,
nessuna legge fosse presentata al popolo che prima non avesse
subito I'approvazione del Senato.

L’opera di Silla non ebbe che un risultato passeggero;
fu una grande repressione: esso volle annichilire il partito
popolare, perd senza abbassare la strapotenza del Senato.

() Mommsen, Storia romana, vol, 2.
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Si presenti la caduta della liberta e che la tirannia fosse
prossima. Gid prima della dittatura, il tempio di Giove capi-
tolino, costrutto dai re, fu incendiato e distrutto... Ben presto
vennero le congiure e sopratutte le tre che guidd Catilina.
Celebri congiure, certamente animate da uno spirito di alta
idealith se, come afferma Sallustio, i compagni suoi raggiunti
da Q. Metello Celere, caddero combattendo I'uno all’altro di
fianco e allineati, dopo avere rifintato il soccorso loro offerto
da schiavi e gladiatori, ultimi avanzi delle gloriose schiere
di Spartaco.

Il tempo di Cesare, di Pompeo e di Crasso, non dovea
tardare molto, dunque nuove guerre civili nutrite dall’abuso
dei plebisciti, dall’abuso che dovea emancipare Cesare dal
potere del Senato per condurlo al potere assoluto, come gia
abbiamo visto. '

Concludendo; crediamo aver fornito una mnuova prova,
una prova ad esuberanza, diremo, alla nostra teoria della
divisione dei due poteri, che consiste nell’aver dimostrato come
la causa remota della caduta di Roma fu proprio nella stessa
imperfezione di quella grande causa che avea fatto la sua
grandezza: una malattia si era presa ad un uomo forte e
bello, buono, intelligente, grande, perfetto.... e di questo male
1 medici non seppero curarlo. '



